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ODLOCBA O PREKRSKU

Urad RS za varstvo konkurence, Kotnikova 28, Ljubljana (v nadaljevanju urad, prekrikovni organ), je
Vv senatu pod predsedstvom Janija Sor3aka, direktorja urada, ob sodelovanju Damjana Matigi¢a in
Helene Belina Djalil, kot &lanov senata, po uradni dol#nosti na podlagi drugega odstavka 51. &lena ter
46. Clena Zakona o prekrdkih (Ur.l. RS, 3. 3/2007 in nasl.; v nadaljevanju: ZP-1) v povezavi s 13.
¢lenom Zakona o prepredevanju omejevanja konkurence (Url. RS, §. 36/2008 in 40/2009; v
nadaljevanju ZPOmK-1) v postopku o prekriku zoper kr3iteljici pravno osebo DERMA trgovina in

storitve d.o0.0., Opekarniska cesta 15a, 3000 Celje, mati¢na Stevilka 216200 in_odgovorno osebo
pravne oscbe [ I 0B ot o
prepozne priglasitve koncentracije po prvem in tretjem odstavku 53. &lena Zakona o preprefevanju

omejevanja konkurence (Ur.L. RS, §t. 64/2007-UPB2; v nadaljevanju ZPOmK), na nejavni seji dne
10.11.2009

odlodil:

Krsiteljici:

1. pravna oseba DERMA trgovina in storitve d.0.0., Opekarni¥ka cesta 15a, 3000 Celje,
mati¢na Stevilka 2162008000,

je krdila drugi odstavek 12. &lena ZPOmK, ker je njena odgovorna oseba, ki je bila dolzna ravnati v
imenu pravne osebe, opustila dol#no nadzorstvo s tem, da koncentracija druzb DERMA trgovina in
storitve d.o.0., Opekarniska cesta 15a, 3000 Celje (v nadaljevanju DERMA d.0.0.) in CM CELJE, d.d.
- Ceste mostovi Celje, druZba za nizke in visoke gradnje, Lava 42, 3000 Celje (v nadaljevanju: CM
Celje, d.d.), ni bila priglasena uradu do dne 17.04.2008, to je najkasneje en teden po pridobitvi
kontrolnega interesa nad druzbo CM Celje, d.d. dne 10.4.2008, na podlagi katerega je prislo do
koncentracije, nato pa je le-ta bila priglasena prepozno, in sicer dne 8.8.2008, in s tem storila prekrsek
po prvem odstavku 53. &lena ZPOmK v zvezi z drugim odstavkom 2. &lena ZP-1;

an Reiublike Slovei"'il

je krsila drugi odstavek 12. &lena ZPOmK, ker Je kot direktor druzbe DERMA d.o.0. in njen zakoniti
zastopnik ter kot tak zadol’en za nadzor nad zakonitostjo poslovanja druzbe, opustil dolno

2. odgovorna oseba
stanujoé

drzavlj
zaposlen v druzbi
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nadzorstvo s tem, da koncentracija druzb DERMA d.o.0. in CM Celje, d.d. ni bila priglasena uradu do
dne 17.4.2008, to je najkasneje en teden po pridobitvi kontrolnega interesa nad druzbo CM Celje, d.d.
dne 10.4.2008, na podlagi katerega je prislo do koncentracije, nato pa je le-ta bila priglagena prepozno,
in sicer dne 8.8.2008, in s tem storila prekriek po tretjem odstavku 53. Clena ZPOmK v zvezi z
drugim odstavkom 2. €lena ZP-1;

ter se jima na podlagi prvega in tretjega odstavka 53. ¢lena ZPOmK v zvezi s tretjim odstavkom 52.
¢lena ZP-1

izrede:

1. pravni osebi DERMA d.o.o. globa 25.000,00 eurov,

2. odgovorni osebi [N globa 2.500,00 eurov.

Pravna oseba DERMA d.o.0. mora pladati globo v roku treh mesecev po pravnomocnosti odlo¢be o
prekriku na transakcijski racun §t. 01 100-8450082671, sklic 11/21210-7120010-03068809, lahko pa v
tem roku predlaga plagilo globe na obroke. Ce pravna oseba v dologenem roku globe ne bo placala, se
bo ta izterjala prisilno.

Odgovorna oseba Peter Sepetavc mora pladati globo v roku treh mesecev po pravnomo¢nosti odlocbe
o prekrsku na transakeijski ratun t. 01100-8450082671, sklic 11/21210-7120010-03068809, lahko pa
v tem roku predlaga plagilo globe na obroke.

Ce kriiteljica odgovorna oseba pravne osebe v predpisanem roku globe ne bo poravnala, bo
prekrskovni organ sodid¢u predlagal dologitev uklonilnega zapora. Uklonilni zapor traja, dokler
kriiteljica globe ne plada, vendar najdlje 30 dni. Z izvréitvijo uklonilnega zapora ne preneha obveznost
placdila globe. Ce uklonilni zapor ni bil izvrSen ali Se kriteljica tudi po uklonilnem zaporu ne placa
globe, se globa izterja prisilno. Krsiteljica, ki zaradi premoZenjskega stanja ali svojih moznosti za
pla&ilo ne more plagati globe, lahko predlaga, da se pladilo globe nadomesti z opravo doloene naloge
v splosno korist ali v korist samoupravne lokalne skupnosti.

Kriiteljici pravna in odgovorna oseba morata plagati sodno takso, ki bo odmerjena po pravinomoc¢nosti
odlogbe o prekrdku z nalogom za plagilo sodne takse.

Obrazlozitev:

Urad je zagel postopek o prekrsku zoper krsiteljici pravno osebo DERMA d.o.0. in odgovorno osebo

pravre osebe stanujocega L I ker j¢, kot doloca

drugi odstavek 51. ¢lena ZP-1, ugotovil, da so podani zakonski pogoji za izvedbo postopka o prekrsku.

Krsiteljici, ki jima ni bilo mogo&e dati obvestila in pouka po dolo¢bah drugega odstavka 55. Elena ZP-
1, je prekrskovni organ pisno obvestil o prekrdku in ju pougil, da se lahko v petih dneh od vrocitve
obvestila pisno izjavita o dejstvih oziroma okolis¢inah prekrika, da pa tega nista dolZni storiti niti
odgovarjati na vprasanja, e pa se bosta izjavili ali odgovarjali, pa nista dolzni izpovedovati zoper sebe
ali svoje bliznje, ter da morata navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih sicer v postopku o
prekriku ne bosta ve¢ mogli uveljavljati.




Kriiteljici sta pisno izjavo podali v predpisanem roku. Ker sta kriiteljici podali vsebinsko podobni

izjavi o prekrsku, prekrikovni organ v nadaljevanju obrazloZitve odloébe o prekrsku navaja skupne
navedbe obeh kriiteljic.

Kriiteljica pravna oseba DERMA d.o.0. in odgovorna oseba pravne osebe* V pisni
izjavi o dejstvih oziroma okolis¢inah prekrika zanikata storitev ocitanega jima prekrika ter navajat

da je druzba DERMA d.o.0.

rad je z upravno odlo¢bo opr. §t. 306-129/2008-17
meina koncentracija skladna s pravili konkurence in da ji ne nasprotuje. Gl
tve odlocbe je razvidno,

25. to¢ko obrazlozi

Tgu gradbeniStva — trgu nizkih graden;j je konkurenca dokaj mo&na, saj tukaj
eluje nekaj velikih poslovnih sistemov, mnoZica srednje velikih in majhnih gradbenih podjetij. Kot
izhaja iz upravne odlotbe, vertikalna povezanost udelezencev sporazuma na obmo&ju RS ne bo

ogroZala ucinkovite konkurence, saj udele¥enci ne dosegajo trznih deleZev, ki bi omogodali

prevladujo¢ vpliv, poloZaj na trgu, ki bi bil neodvisen od konkurentov alj potroS$nikov. UdeleZenke
sporazuma niso niti pred sklenitvijo sporazuma niti po sklenitvi kakorkoli predstavljale nevarnosti
ustvarjanja ali krepitve prevladujofega poloZaja na trgu, kar bi kot posledica lahko povzrogilo
izlo¢itev ali zmanjanje u¢inkovite konkurence na trgu nizkih gradenj v RS.

Prekr¥kovni organ je svojo odloitev sprejel na podlagi izvedenega dokaznega postopka, in sicer
vpogleda v zadevo urada pod opravilno 3tevilko 306-129/2008, pisnih izjav kriiteljic o dejstvih
oziroma okoli§¢inah prekrska ter ostale spisne dokumentacije.
Iz upravnega spisa' izhaja, da je urad dne 8.8.2008 preiel skupno_priglasitev koncentracije druzb
zaradi pridobitve skupn.
navedenih druzb nad druzbo Celje, d.d., in sicer na podlagi
1z¢al upravno odlocbo, s katero je odlogil, da je koncentracija druzb

_skladna s pravili konkurence in da ji ne nasprotuje. Nadalje iz upravnega spisa 1zhaja,

! Dokument opr. 8t. 306-88/2009/1 s prilogami.




Prekrikovni organ je najprej ugotavljal ali je bila podana obveznost priglasitve koncentracije. Zakon o
prepreevanju omejevanja konkurence (Ur.L RS, 3t. 64/2007-UPB2; v nadaljevanju: ZPOmK) doloca,
da je koncentracijo potrebno priglasiti uradu, e sta izpolnjena pravni (nastanek koncentracije v smislu
drugega odstavka 11. ¢lena ZPOmK) in ekonomski pogoj (preseganje ekonomskih pragov, dologenih
v prvem odstavku 12. ¢lena ZPOmK).

Drugi odstavek 11. &lena ZPOmK med drugim doloca, da gre za koncentracijo podjetij v primeru, ko
eno ali ved podjetij z nakupom vrednostnih papirjev pridobi neposreden ali posreden nadzor drugega
podjetja. Nadalje je v 11. &lenu ZPOmK dologeno, da nadzor nad podjetjem predstavljajo pravice,
pogodbe ali druga sredstva, ki logeno ali skupno in ob upotevanju ustreznih dejstev ali predpisov
omogotajo izvajanje odlogilnega vpliva na doloCeno podijetje, in sicer med drugim lastnistvo
celotnega kapitala ali kapitalskega deleza. Glede na navedeno prekrikovni organ zakljucuje, da je bil
pravni pogoj za nastanek koncentracije druzb DERMA d.o.0. in CM Celje, d.d. izpolnjen s tem, ko je
druzba DERMA d.0.0. ”Pﬁdobﬂa
nadzor nad druzbo CM Celje, d.d. Druzba DERMA d.o.0. je pridobila nadzor v skladu z OmK nad
druzbo CM Celje, d.d. z dnem, ko je druzba DERMA d.o.0.

pridobila ve¢inski kapitalski delez v druzbi CM Celje, d.d.,

Kriiteljici sta v izjavi o dejstyih in okoli3¢inah prekrska zatrjevali, da koncentracija ni nastala takrat,
ko je druzba DERMA d.o.o0.

2 1z zgodovinskega izpisa za druzbo CM Celje, d.d. izhaja, da je od dne 20.8.2008 osnovni kapital druzbe CM
Celje, d.d. razdeljen na 57.922 delnic.
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Nadalje sta krSiteljici v izjavi o dejstvih in okoli§&inah prekrska navajali, da je urad z upravno odlogbo

opr. §t. 306-129/2008-17 ugotovil, da je predmetna koncentracija skladna s pravili konkurence in da ji
ne nasprotuje. Navajali sta, da iz upravne odlodbe izhaja, #
I na obmodju RS ne bo ogroZala udinkovite konkurence, saj udelezenci ne dosegajo trznih

delezev, ki bi omogocali prevladujo§ vpliv, poloZaj na trgu, ki bi bil neodvisen od konkurentov ali
potrosnikov. UdeleZenke sporazuma niso niti pred sklenitvijo sporazuma niti po sklenitvi kakorkoli
predstavljale nevarnosti ustvarjanja ali krepitve prevladujodega poloZaja na trgu, kar bi kot posledica
lahko povzrotilo izlo€itev ali zmanjSanje uginkovite konkurence na trgu nizkih gradenj v RS. Navedbe
krsiteljic v smeri skladnosti koncentracije s pravili konkurence so za predmetni prekrikovni postopek
brezpredmetne. ZPOmK namre¢ doloa, kdaj je potrebno priglasiti koncentracijo. Na podlagi
priglasitve koncentracije oziroma na podlagi sklepa o uvedbi postopka pa se opravi postopek presoje
skladnosti koncentracije s pravili konkurence. Urad je z upravno odlo¢bo odlogil, da je koncentracija
druzb DERMA d.o.0. in CM Celje, d.d. skladna s pravili konkurence. Predmet upravnega postopka je
torej ugotovitev skladnosti koncentracije s pravili konkurence. Predmet tega prekrSkovnega postopka
pa odloganje o tem, kdaj bi morala biti koncentracija prigla¥ena uradu in ugotovitev odgovornosti
kr8iteljic za prekrSek prepozne priglasitve koncentracije.

Prekr$kovni organ nadalje ugotavlja, da je podan tudi ekonomski pogoj za obveznost priglasitve
koncentracije. Ekonomski prag, dologen v prvi alineji prvega odstavka 12. &lena ZPOmK, je namred
presezen. Iz podatkov v upravnem spisu izhaja, da je skupni letni promet v transakciji udeleZenih

podjetij ter z njimi povezanih druzb v posameznem od zadnjih dveh let na slovenskem trgu pred

Na podlagi navedenega je prekrskovni organ zakljudil, da je bila obveznost priglasitve koncentracije v
skladu z ZPOmK v obravnavanem primeru podana. Nadalje je prekrikovni organ ugotavljal, ali je bila
priglasitev predmetne koncentracije pravodasna v skladu z dolo&bami ZPOmK.

V skladu z drugim odstavkom 12. &lena ZPOmK morajo udeleZenci koncentracije le-to priglasiti na
predpisanem obrazcu najpozneje en teden po sklenitvi pogodbe ali objavi javne ponudbe ali pridobitvi
kontrolnega interesa, pri Eemer rok za priglasitev za¢ne tei s prvim od teh dogodkov. Koncentracijo
mora priglasiti tisto podjetje, ki v smislu dolocb 11. &lena ZPOmK pridobi nadzor v drugem podjetju.
Koncentracijo druzb DERMA d.o.0. in CM Celje, d.d. je bila dolzna priglasiti druzba DERMA d.o.0.,
saj je le-ta pridobila vecinski kapitalski
delez v osnovnem kapitalu druzbe elje, d.d., ki ji je omogocal izvajanje odlogilnega vpliva nad
druzbo CM Celje, d.d. in s tem nadzor nad druzbo CM Celje, d.d. Druzba DERMA d.0.0. je dne

ot st ont o Y ¢zl nteres
nad druzbo CM Celje, d.d., in sicer z nakupom dodatnih vrednostnih papirjev, s Eimer je pridobila

vecdinski kapitalski deleZ v osnovnem kapitalu druzbe CM Celije

ede na navedeno prekrskovmi organ zakljucuje, da bi glede na dologbo tretjega
odstavka 12. €lena ZPOmK, moralo koncentracijo priglasiti tisto podjetje, ki pridobi nadzor v drugem

podjetju v smislu dolo¢b 11. &lena ZPOmK. Druzba DERMA d.o.0. je tista, ki je pridobila neposreden
druzbi CM Celje, d.q.

Nadalje je prekr§kovni organ ugotavljal, kdaj bi druzba DERMA d.o.0. morala priglasiti koncentracijo
uradu. PrekrSkovni organ ugotavlja, da je dejstvo, ki je glede na zgoraj povzeto dologbo ZPOmK v
obravnavani zadevi pomembno za presojo pravodasnosti priglasitve, datum pridobitve kontrolnega
interesa. Druzba DERMA d.o.o0. bi morala koncentracijo priglasiti najkasneje en teden po pridobitvi
kontrolnega interesa nad druzbo CM Celje, d.d., t,j. najkasneje do dne 17. 4.2008, saj je pridobitev
kontrolnega interesa prvi izmed dogodkov, od katerega drugi odstavek 12. &lena ZPOmK doloda rok
za priglasitev koncentracije. Druzba DERMA d.o.0. je namre& dne 10.4.2008 neposredno in posredno




mpridobila kontrolni interes v druzbi CM Celje, d.d., urad pa je
priglasitev prejel dne 8.3. . Lorej priglasitev predmetne koncentracije ni bila pravocasna.

Po izvedenem dokaznem postopku je prekrikovni organ ugotovil, da je v ¢asu nastanka obveznosti
priglasitve koncentracije odgovorna oseba pravne osebe v druzbi DERMA d.o.o.
opravljal funkcijo direktorja druzbe. Kot zakoniti zastopnik druzbe, ki predstavlja in zastopa druzbo
DERMA d.0.0. neomejeno, je med drugim odgovoren za zakonitost poslovanja druzbe, kamor sodi

tudi pravilno in pravodasno izpolnjevanje obveznosti, ki jih nalaga zakonodaja.— bi kot
direktor druzbe moral in mogel vedeti, v kak§nem roku je potrebno priglasiti koncentracijo uradu in le-

to priglasiti ali pooblastiti drugo osebo, da priglasitev pravo¢asno opravi, pa tega ni storil. Ker je
# ki je bil dolzan ravnati v imenu pravne osebe, opustil dolZzno nadzorstvo s tem, da

oncentracija druzb DERMA d.o.o. in CM Celje, d.d. ni bila priglasena uradu do dne 17.4.2008, to je
najkasneje en teden po pridobitvi kontrolnega interesa nad druzbo, s Cimer sta pravna in odgovorna
oseba kriili drugi odstavek 12. &lena ZPOmK in s tem storili prekrSek po prvem in tretjem odstavku
53. ¢lena ZPOmK.

Drugi odstavek 2. &lena ZP-1 dologa, da se v primeru, & se po storitvi prekrSka enkrat ali veckrat
spremenijo materialnopravne dolobe ZP-1 ali predpis, ki dolo¢a prekrSek, se uporabi zakon ali
predpis, ki je za storilca milejsi. V &asu odloanja o prekrsku so zacele veljati dolotbe ZPOmK-1, ki
predpisujejo vigjo globo za pravno in odgovorno osebo, kot je bila predpisana po ZPOmK. ZPOmK-1
predpisuje globo za odgovorno osebo od 5.000 do 10.000 eurov, za pravno osebo pa do 10% letnega
prometa v koncentraciji udeleZenega podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem
poslovnem letu, kar bi v obravnavanem primeru znasalo [ Predpisane globe v
ZPOmK so za pravno osebo od 25.000 do 83.400 eurov, za odgovorno osebo pa od 2.500 do 4.100
eurov, kar pomeni, da so globe, ki jih predpisuje ZPOmK milej3e.

Na podlagi tretjega odstavka 52. €lena ZP-1 lahko prekrskovni organ v hitrem postopku v zvezi s
prekrikom, za katerega je globa predpisana v razponu, storilcu izre€e najnizjo predpisano mero globe,
&e z zakonom ni drugade dologeno. Po dolo¢bi 77. Elena ZPOmK-1 pa lahko urad v hitrem postopku
izre&e globo za prekriek v katerikoli viSini predpisanega razpona.

Glede na ugotovitev, da je bil prekriek obravnavan v tem postopku storjen iz malomarnosti in da je v
danem primeru podlaga za odgovornost pravne osebe opustitev dolZnega nadzorstva, je prekrSkovni
organ pravni osebi DERMA d.o.0. izrekel globo v viini spodnje meje predpisanega razpona, tj. v
vi§ini 25.000 eurov. Pri odmeri globe je prekrskovni organ uposteval dejstvo, da v obravnavani
transakciji ni $lo za koncentracijo, ki bi imela $kodljive posledice za u¢inkovito konkurenco na trgu.
Urad svoje zakonsko dolodene nadzome funkcije ne more uéinkovito opravljati, ¢e podjetja
pravodasno ne izpolnjujejo svojih zakonskih dolznosti. Tudi odgovorni osebi je
prekrdkovni organ za prekrek izrekel globo v visini spodnje meje predpisanega razpona, mn sicer
2.500 eurov. Pri tem je upoStevana tudi teza storjenega prekrika in

Glede na zgoraj navedeno je prekrskovni orian za ﬁrekr§ek pravni osebi DERMA d.o.o. izrekel globo

v vigini 25.000 eurov, odgovorni oseb pa globo v visini 2.500 eurov.

Kr3iteljici pravna in odgovorna oseba morata na podlagi prvega odstavka 144. €lena v zvezi z drugim
odstavkom 58. &lena ZP-1 in prvim odstavkom 143. Elena pladati sodno takso, ki bo odmerjena po
pravnomo&nosti odlogbe z nalogom za placilo sodne takse.




PRAVNI POUK:

Zoper odlo€bo o prekrsku lahko vlozita kriiteljici, zakoniti zastopnik oziroma zagovornik zahtevo za
sodno varstvo v osmih dneh od vrogitve odlogbe o prekrdku, pisno pri prekrikovnem organu, ki je
izdal odlo¢bo o prekrsku. Zahteva se poslje po posti ali izro¢i neposredno v dveh izvodih in velja za

pravogasno, e je oddana zadnji dan roka za vloZitev zahteve priporo€eno po posti ali neposredno pri
organu. VloZena zahteva za sodno varstvo zadr#i izvriitev odlotbe o pladilu globe in strogkov
postopka.
Jani Sor§ak
D I%/’% R
/
Vroditi:

- DERMA trgovina in storitve d.o.o., Oiekamiéka cesta 15a, 3000 Celje,
- okumentarno gradivo, tu.




