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Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Kotnikova 28, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: Agencija), v senatu, ki ga sestavljajo Andrej Krasek kot predsednik senata ter dr.
Ale§ Kuhar, Franc PuSenjak in Simon Tantegel kot ¢lani senata, na podlagi 12. in 12.0 ¢lena
Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, §t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11,
57/12, 39/13 - odl. US in 63/13-ZS-K; v nadaljevanju: ZPOmK-1), v postopku ugotavljanja
krsitve 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (Uradni list C §t.
326 z dne 26. 10. 2012, v nadaljevanju: PDEU), prej 81. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti (Uradni list RS, &t. 7/04; v nadaljevanju: PES), ki ga je Agencija po uradni dolZznosti
uvedla proti podjetjem

KEMOFARMACIJA veletrgovina za oskrbo zdravstva, d.d., Cesta na Brdo 100, 1000
Ljubljana, ki ga zastopajo Davorin Poherc, direktor, ter Franc Mlinar in Marko Pukl, ¢lana
uprave, po pooblastilu pa Odvetniki Selih & partnerji 0.p., d.o.0., Komenskega ulica 36,
1000 Ljubljana, in Odvetnika druzba FATUR o.p., d.o.o., Stefanova 13a, 1000 Ljubljana,
in vsem njegovim odvisnim podjetjem v smislu Cetrte tocke tretjega ¢lena ZPOmMK-1,

SALUS promet s farmacevtskimi, medicinskimi in drugimi proizvodi, d.d., Ljubljana,
Litostrojska cesta 46A, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa Miha Lavri¢, predsednik uprave, in
Ziga Hieng, ¢&lan uprave, po pooblastilu pa Odvetniska druzba Kavéi¢, Rogl in Bradun
0.p., d.o.o., Trg republike 3, 1000 Ljubljana, in vsem njegovim odvisnim podjetjem v
smislu Cetrte toCke tretjega ¢lena ZPOmK-1,

FARMADENT trgovina, proizvodnja in storitve d.o.o., Minafikova ulica 6, 2000 Maribor, ki
ga zastopa Ale$S Mlinari¢, direktor, po pooblastilu pa OdvetniSska druzba Rojs, Peljhan,
Prelesnik & partnerji 0.p., d.o.0.,Tivolska 48, 1000 Ljubljana, in vsem njegovim odvisnim
podjetjem v smislu Cetrte tocke tretjega ¢lena ZPOmMK-1,

GOPHARM trgovina in laboratorijske storitve, d.o.o., Cesta 25. junija 1D, 5000 Nova
Gorica, ki ga zastopa Tadeja Stefanci¢, direktor, po pooblastilu pa Odvetniska druzba
Rojs, Peljhan, Prelesnik & partnerji o.p., d.0.0.,Tivolska 48, 1000 Ljubljana, in vsem
njegovim odvisnim podjetjem v smislu Cetrte toCke tretjega ¢lena ZPOmK-1,

NENSI, druzba za obdelavo in vzdrZzevanje podatkovnih baz o izdelkih, d.o.o0., Cesta na
Brdo 100, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa Dragan Pavlica, direktor, in vsem njegovim
odvisnim podjetjem v smislu Cetrte tocke tretjega ¢lena ZPOmK-1,

izdaja naslednjo



obLo¢BO

1. Podjetja

Kemofarmacija (druzba KEMOFARMACIJA veletrgovina za oskrbo
zdravstva, d.d., Cesta na Brdo 100, 1000 Ljubljana) vsaj od 10. 12. 2007 do
izdaje te odlocbe,

Salus (druzba SALUS promet s farmacevtskimi, medicinskimi in drugimi
proizvodi, d.d., Ljubljana, Litostrojska cesta 46A, 1000 Ljubljana) vsaj od
10. 12. 2007 do izdaje te odlocbe,

Farmadent (druzba FARMADENT trgovina, proizvodnja in storitve d.o.o.,
Minafikova ulica 6, 2000 Maribor) vsaj od 29. 1. 2008 do izdaje te odlo¢be in
Gopharm vsaj od 18. 2. 2009 do izdaje te odlo¢be (od 18. 2. 2009 do izdaje
te odlo¢be druzba GOPHARM trgovina in laboratorijske storitve, d.o.o.,
Cesta 25. junija 1D, 5000 Nova Gorica, vsaj od 27. 5. 2009 do izdaje te
odlocbe pa je za krSitev solidarno odgovorna druzba FARMADENT
trgovina, proizvodnja in storitve d.o.o., Minafikova ulica 6, 2000 Maribor)

so se vsako v navedenem obdobju pri prodaji zdravil za uporabo v humani medicini na
debelo javnim lekarniSkim zavodom v Republiki Sloveniji dogovarjala oziroma usklajeno
ravnala glede

dolo¢anja cen zdravil za uporabo v humani medicini na debelo,

delitve trga oziroma javnih narocil za dobavo zdravil za uporabo v humani
medicini javnim lekarniskim zavodom in

oddaje prikrojenih ponudb v postopkih javhega narodanja naroénikov
javnih lekarniskih zavodov,

kar predstavlja omejevalni sporazum, katerega cilj je prepre€evanje, oviranje ali
izkrivljanje konkurence na ozemlju Republike Slovenije oziroma na znatnem delu
notranjega trga, kar bi lahko prizadelo trgovino med drzavami ¢lanicami Evropske unije,
ter s tem krsitev 6. ¢lena Zakona o preprec¢evanju omejevanja konkurence in 101. ¢lena
Pogodbe o delovanju Evropske unije.

2. Podjetja, navedena v tocki 1. izreka te odloébe, morajo, kolikor tega Se niso storila,
s krsitvijo nemudoma prenehati.

3. O stroskih postopka bo odlo¢eno s posebnim sklepom.

4. lzrek se objavi na spletni strani Agencije.



I. POMEN KRATIC IN IZRAZOV, UPORABLJENIH V ODLOCBI

Kemofarmacija podjetie KEMOFARMACIJA veletrgovina za oskrbo zdravstva, d.d.,

Cesta na Brdo 100, 1000 Ljubljana

Salus podjetie  SALUS promet s farmacevtskimi, medicinskimi in drugimi
proizvodi, d.d., Ljubljana, Litostrojska cesta 46A, 1000 Ljubljana

Farmadent podjetie FARMADENT trgovina, proizvodnja in storitve d.o.o., Minafikova
ulica 6, 2000 Maribor

Gopharm podjetie GOPHARM trgovina in laboratorijske storitve, d.o.o., Cesta 25.
junija 1D, 5000 Nova Gorica

Nensi podjetie NENSI, druzba za obdelavo in vzdrZzevanje podatkovnih baz o
izdelkih, d.o.0., Cesta na Brdo 100, 1000 Ljubljana

JAZMP Javna agencija Republike Slovenije za zdravila in medicinske
pripomocke, Ptujska ulica 21, 1000 Ljubljana

ZZZS Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, MikloSiCeva cesta 24,
1507 Ljubljana

Lekarniska LekarniSka zbornica Slovenije, Vojkova cesta 48, 1000 Ljubljana

zbornica

PRD Povzetek relevantnih dejstev opr. §t. 306-45/2010-122 z dne 15. 10.

2012.

Agencija uporablja okrajSavo PRD za oba povzetka relevantnih dejstev,
ki ju je izdala v predmetnem postopku do izdaje te odlo€be, in sicer za
Povzetek relevantnih dejstev opr. §t. 306-45/2010-122 z dne 15. 10.
2012 in njegovo dopolnitev (Povzetek relevantnih dejstev (dopolnitev)
opr. 8t. 306-45/2010-178 z dne 3. 6. 2013), razen €e ni izrecno
navedeno drugace.

dopolnitev PRD Povzetek relevantnih dejstev (dopolnitev) opr. &t. 306-45/2010-178 z dne

3. 6. 20183.

izjava o PRD Agencija uporablja v tej odlo¢bi okrajSavo »izjava o PRD« tako za izjave

podjetij o PRD kot tudi za izjave podjetij o dopolnitvi PRD, razen ¢e ni
izrecno navedeno drugace.

zdravilo zdravilo za uporabo v humani medicini
OTC zdravila zdravila, ki se izdajajo brez recepta
NDC najviSja dovoljena cena

IVDC

izredna vi§ja dovoljena cena

Il. UVOD

1.

Ta odlocba se nanaSa na prepovedan omejevalni sporazum glede dobave zdravil za
uporabo v humani medicini na debelo javnim lekarni§kim zavodom, ki zajema obmocje
Republike Slovenije. Glede na ugotovljena dejstva in pridobljene dokaze, ki se nanasajo
na obravnavano zadevo, Agencija ugotavlja, da so se podjetia Kemofarmacija, Salus,
Farmadent in Gopharm (v nadaljevanju tudi: naslovniki odlo¢be, stranke) vsako v
navedenem obdobju pri prodaji zdravil za uporabo v humani medicini na debelo javnim
lekarniSkim zavodom dogovarjala oziroma usklajeno ravnala pri dolo¢anju cen zdravil na
debelo, oddaji ponudb za dobavo zdravil javnim lekarniSkim zavodom in razdelitvi trga
oziroma javnih naroCil za dobavo zdravil javnim lekarniSkim zavodom, kar predstavija
omejevalni sporazum, katerega cilj je prepreCevanje, oviranje ali izkrivljanje konkurence
na ozemlju Republike Slovenije in na notranjem trgu, ter s tem krditev 6. Clena ZPOmMK-1
in tudi 101. ¢lena PDEU. Na ta nacin so navedena podjetja dosegla, da si na javnih
razpisih javnih lekarniSkih zavodov niso konkurirala in si razdelila trg oziroma javna
narocila za dobavo zdravil javnim lekarniSkim zavodom ter so omejila konkurenco na trgu
prodaje zdravil javnim lekarniSkim zavodom za uporabo v humani medicini na debelo. Ta
odlo¢ba se nanasa na enotno, kompleksno in trajajoco krsitev 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101.
¢len PDEU. Ocitana krsitev po mnenju Agencije vsebuje doloCanje cen, delitev trga in



prikr?jevanje razpisnih ponudb med veletrgovci z zdravili, traja pa vsaj od 10. 12. 2007
dalje .

2. Agencija je postopek zoper druzbo Nensi s sklepom Agencije opr. §t. 306-45/2010-219 z
dne 14. 10. 2013 ustavila.

3. Stranke® so med postopkom ugotovitvam Agencije nasprotovale in zatrjevale, da s
svojimi ravnanji niso krSile prava varstva konkurence in da so vsi oCitki Agencije o
omejevanju konkurence neutemeljeni, zato so Agenciji predlagale, da predmetni
postopek ustavi.

4. Agencija je v tej odlocbi ugotovila obstoj prepovedanega omejevalnega sporazuma zlasti
na podlagi naslednjih dejstev in dokazov. Agencija je ugotovila, da so naslovniki odlocbe
v postopkih javnega naro€anja pri naroCnikih javnih lekarniskih zavodih oddajali ve€inoma
enake ponudbe v delu, ki se nanasa na ceno in popuste za dobavo zdravil. Stranke so
navajale, da je to posledica regulacije cen zdravil, po kateri veletrgovci z zdravili morajo
prodajati zdravila po reguliranih cenah in da ne smejo prodajati zdravil lekarnam po
drugacnih cenah, tudi ne nizjih. Agencija stoji na staliS¢u, da veletrgovcem z zdravili, ki so
oddajali ponudbe v postopkih javnega naroCanja za dobavo zdravil javnim lekarniSkim
zavodom, predpisi niso zapovedovali ponujanja zdravil po veljavnih cenah kot edinih
dopustnih cenah, kaj Sele da bi jim prepovedovali dajanje popustov v fazi oddaje ponudb.
Obstoj krsitve v zvezi z usklajenim ravnanjem podjetij pri dolo€anju cen zdravil in oddaji
ponudb v postopkih oddaje javnih naro€il za dobavo zdravil javnim lekarniskim zavodom
pa je podprt z dokazi, ki presegajo preprosto ugotovitev vzporednega ravnanja. Agencija
poudarja, da dokaz o usklajevanju med podjetji ne izhaja samo iz ugotovitve o
vzporednem ravnanju na trgu, ampak tudi iz dokazil, iz katerih je razvidno, da so bila
ravnanja posledica usklajevanja, predvsem pri dolo¢anju cen zdravil z dogovorno ceno
(»Razpredelnica s popusti (10. 12. 2007)«, »Finanéni dobropis za naknadno priznani
popust (31. 12. 2007)«, »Zapisnik o sestanku« in »elektronska sporo ila iz zaetka leta
2009«). Iz dokumentov v spisu izhaja, da sta se v relevantnem obdobju Kemofarmacija in
Salus, ki sta imela vseskozi tudi najvedji trzni delez, med seboj usklajevala glede cen
zdravil, in da sta se jima kasneje pridruzila tudi druga dva vecja veletrgovca z zdravili
Gopharm in Farmadent. Agencija ugotavlja, da so se podjetja Kemofarmacija, Salus,
Farmadent in Gopharm v relevantnem obdobju usklajevala oziroma dogovarjala tudi o
delitvi javnih naroCil javnim lekarniSkim zavodom v skladu z delezi dobav v preteklem
obdobju z namenom ohranjanja njihovih trznih deleZev. Navedene ugotovitve izhajajo
zlasti iz sporazumov oziroma dogovorov, sklenjenih pri naro¢nikih Zasavske lekarne,
Lekarna Velenje in Lekarna Ribnica. Dodatno utrjujejo prepriCanje Agencije tudi
ugotovitve, da Farmadent (druzba Farmadent oziroma druzbe v skupini Farmadent) vsaj
od leta 2008 pri nekaterih naro¢nikih ni oddajal ponudb in tako konkuriral na razpisih s
Salusom in Kemofarmacijo, ter ugotovitve o stabilnih delezih dobav posameznim javnim
lekarniSkim zavodom Ze od leta 2005 dalje. Agencija zakljuCuje, ob upostevanju tudi vseh
drugih elementov, ugotovljenih v tej odlo¢bi, da opisanega ravnanja naslovnikov odlo¢be
ni mogoce razloZziti drugace kot tako, da gre za sporazum oziroma usklajeno ravnanje
podjetij, ki se nanaSa na doloCanje cen zdravil, oddajanje prikrojenih ponudb v postopkih
javnega naroCanja za nakup zdravil in delitev trga / javnih naro€il za dobavo zdravil
javnim lekarniskim zavodom z namenom stabilizacije njihovih deleZev na trgu.

lll. GOSPODARSKA PANOGA, Kl JE PREDMET POSTOPKA

5. Agencija je Ze uvodoma navedla, da se ta odlo¢ba nana8a na sporazum oziroma
usklajeno ravnanje veletrgovcev z zdravili v postopkih oddaje javnih naroCil za dobavo
zdravil za uporabo v humani medicini na debelo javnim lekarniSkim zavodom.

6. Temeljni predpis, ki na obmocju Republike Slovenije ureja podrocje zdravil, cen zdravil in
prometa z zdravili, je Zakon o zdravilin® (ZZdr-1), ki je zacel veljati 8. 4. 2006. Ta je bil v

'Za trajanje krsitve in udelezbo podijetij v krsitvi glej razdelek VI.3.6 Enotna, kompleksna in trajajoca krSitev.
2 Podjetja Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm.
$Ur. I. RS, &t. 31/06 in 45/08.



letu 2008 noveliran z novelo ZZdr-1A*, z zagetkom veljavnosti dne 24. 5. 2008, ki je
vnesla spremembe zlasti pri dolo¢bah, ki so se nanasale na dolo€anje cen zdravil. Glavni
cili novele je bila regulacija najvisjih dovoljenih cen in hkrati moznost dogovora med
zavezanci in plaéniki za nizje cene (glej tudi to¢ko 13 odlocbe).

.1 Proizvod
ll.1.1  Zdravila za uporabo v humani medicini

7. Zdravilo je vsaka snov ali kombinacija snovi, ki so predstavljene z lastnostmi za
zdravljenje ali preprecevanje bolezni pri ljudeh (ali zivalih). Za zdravilo velja tudi vsaka
snov ali kombinacija snovi, ki se lahko uporablja pri ljudeh (ali Zivalih) ali se daje ljudem
(ali zivalim) z namenom da bi se ponovno vzpostavile, izboljSale ali spremenile fizioloSke
funkcije preko farmakolo$kega, imunoloSkega ali presnovnega delovanja ali da bi se
dolocila diagnoza.5 Po ZZdr-1 se zdravila glede na njihovo uporabo razvr$€ajo v zdravila
za uporabo v humani medicini in zdravila za uporabo v veterinarski medicini. Nadalje se
zdravila glede na predpisovanje razvrs€ajo v zdravila, za katera je potreben recept, in
zdravila, za katera recept ni potreben (t.i. OTC zdravila).6 Glede na njihov izvor se
zdravila delijo na originalna zdravila (originatorji, inovativna zdravila)7, generi¢na zdravila
(generiki)® in biolodka zdravila®. Zdravila se razvrigajo tudi glede na poseben rezim'® in
pogoje (zdravila, ki se hranijo pri obiajnih pogojih, in zdravila, ki se hranijo pod
posebnimi pogoji, na primer »hladna veriga«) shranjevanja.11 Poznamo tudi razvr$¢anje
zdravil glede na nacin oziroma mesto izdaje: zdravila, ki se izdajajo samo v lekarnah
(zdravila, za katera je potreben recept), zdravila, ki se izdajajo v lekarnah in
specializiranih prodajalnah (zdravila, za katera recept ni potreben), in zdravila, ki jih
uporabniki prejmejo neposredno pri izvajalcih zdravstvenih storitev (bolniSni¢na zdravila
in zdravila, izdana v zdravstvenih domovih).

8. Ta odloCba se nanasSa na vsa zdravila za uporabo v humani medicini, ki se izdajajo v
lekarnah, ne glede na njihov izvor, in sicer tako na zdravila, za katera je potreben recept,
kot tudi na OTC zdravila.

9. Zdravila se financirajo iz treh virov'? in sicer iz sredstev obveznega zdravstvenega

* Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravilih (ZZdr-1A), Ur. I. RS, &t. 45/08.

° 5. glen ZZdr-1.

®11. &len Zzdr-1.

7 7Zdr-1 za originalna zdravila uporablia pojem »referenéno zdravilo«. Definicijo referenénega zdravila vsebuje v 55.
tocki 6. Clena: »55. Referen¢no zdravilo pomeni zdravilo, ki je pridobilo dovoljenje za promet na podlagi 23. ¢lena tega
zakona in se na njegovo dokumentacijo sklicujejo drugi predlagatelji v skladu s tem zakonom in na njegovi podlagi
izdanimi predpisi.« To so torej tista zdravila, za katera predlagatelj pridobi dovoljenje za promet na osnovi popolne
dokumentacije, ki jo pridobi z ustreznimi Studijami, kar najveckrat pomeni, da so to zdravila z novimi u€inkovinami.

8 7Zdr-1 vsebuje v 18. tocki 6. ¢lena naslednjo definicijo genericnega zdravila: » 18. Genericno zdravilo je zdravilo, ki
ima enako kakovostno in koli¢insko sestavo, ucinkovine in farmacevtsko obliko kakor referenéno zdravilo, in ¢igar
bioekvivalenca z referenc¢nim izdelkom je dokazana z ustreznimi Studijami bioloSke uporabnosti. Razli¢ne soli, estri, etri,
izomeri, zmesi izomerov, kompleksi ali derivati ucinkovine se obravnavajo kot enaka ucinkovina, razen ce se
pomembno razlikujejo glede varnosti ali uc¢inkovitosti ali obojega. V takem primeru mora predlagatelj predloZiti dodatne
informacije o varnosti ali ucinkovitosti ali obojem razlicnih soli, estrov, derivatov ucinkovine v zdravilu, ki je Ze pridobilo
dovoljenje za promet z zdravilom. Razliéne peroralne oblike s takojsnjim spro$¢anjem se obravnavajo kot enake
farmacevtske oblike. Studije bioloske uporabnosti ni treba predioZiti, kadar tako doloGajo ustrezna navodila, pripravijena
v skladu z znanstveno tehni¢nimi dognanji. «

® 7zdr-1 vsebuje v 2. tocki 6. ¢lena naslednjo definicijo bioloSkega zdravila: »2. BioloSko zdravilo je tisto, ki kot
ucinkovino vsebuje biolosko snov ali snov, pridobljeno s postopkom, ki vkljucuje bioloske sisteme. BioloSka snov je tista,
ki je pridobljena iz ali z uporabo bioloSkega vira in ki potrebuje za dolocCitev kakovosti kombinacijo fizikalno-kemijskega
in bioloSkega preskuSanja, skupaj s postopkom izdelave ter nadzorom nad njim. To so na primer zdravila, izdelana z
bioloskim ali biotehnoloskim postopkom, vkljuéno s celicnimi kulturami in tehnologijo rekombinantne DNK, zdravila iz
krvi in plazme, imunolo$ka zdravila in podobno.«

'° Glede na poseben rezim shranjevanja, se zdravila razvr§€ajo v naslednje skupine: prepovedane droge skupine Il in
Il, vnetljive in nevarne snovi, medicinski plini, radiofarmacevtski izdelki, rastlinske snovi.

"5, &len Pravilnika o pogojih za opravljanje dejavnosti prometa z zdravili na debelo 2009.

"2 povzeto po ugotovitvah Racunskega sodiS¢a Republike Slovenije, ki je v zaCetku leta 2009 izdalo Revizijsko porocilo
»Urejenost podrocja zdravil« opr. §t. 1213-12/2007-22 z dne 17. 2. 2009, dostopno na spletni strani Racunskega
sodis¢a Republike Slovenije http://www.rs-
rs.si/rsrs/rsrs.nsf/l/KD1BEFFD99BFAF83BC125756000375006/%file/Zdravila_RSP.pdf (Dokument $t. 306-45/2010-121,
priloga §t. 18), in v katerem se je med drugim osredotocilo tudi na oblikovanje cen zdravil (v tej odlo¢bi poimenovano:
Revizijsko poroc€ilo »Urejenost podrocja zdravil«).
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10.

11.

zavarovanja, to je sredstev Zavoda za zdravstveno =zavarovanje Slovenije (v
nadaljevanju: ZZZS) iz sredstev dopolnilnega zdravstvenega =zavarovanja ter
samoplacmsko Po izdaji dovoljenja za promet z zdravili morajo ponudniki za vsa
zdravila, za katera se odloc€ijo, da jih bodo dali na slovenski trg, in se financirajo iz javnih
sredstev oziroma so namenjena za financiranje iz javnih sredstev, pri Javni agenciji
Republike Slovenije za zdravila in medicinske pripomocke, Ptujska ulica 21, 1000
Ljubljana (v nadaljevanju: JAZMP), vloziti vlogo za doloCitev najviSje dovoljene cene
(NDC) zdravila, o kateri odlo¢i JAZMP z odlo¢bo (ve¢ o tem v naslednjem razdelku: 111.1.2
Oblikovanje cen zdravil - glej to¢ko 10 in naslednje ter v Prilogi 2: Oblikovanje cen
zdravil). JAZMP po podelitvi dovoljenja za promet tudi doloci, ali gre za bolnidni¢no
zdravilo ali za zdravilo, ki se izdaja na recept, in s tem dolo¢i tudi organ, ki odlo¢a o
razvrstitvi zdravila na ustrezno listo oziroma o financiranju iz sredstev zdravstvenega
zavarovanja (razvrS€anje zdravil na liste). Posamezno zdravilo se lahko razvrsti med
bolnidni¢na zdravila ali na pozitivno oziroma vmesno listo, nerazvr§€ena zdravila pa
ostanejo na negativni listi. Od razvrstitve na listo je odvisno, v kakSnem delezu se
zdravilo financira iz sredstev obveznega zdravstvenega zavarovanja sredstev
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja oziroma samoplacmsko * Treba je Se dodati,
da morajo tako zdravniki pri predpisovanju zdravil kot tudi farmacevti pri izdajanju zdravil
upostevati pravila, Ki jih v obliki doloCanja omejitev predplsovanja za posamezna zdravila
in uvrstitvijo zdravil v sistem medsebojno zamenljivih zdravi'® dolo¢i ZZZS. Namen teh
pravil je obvladovanje izdatkov za zdravila iz sredstev zdravstvenega zavarovanja.

lll.1.2 Oblikovanje cen zdravil

Oblikovanje cen zdravil in njihovo regulacijo s strani drZzave ureja ZZdr-1 ter na njegovi
podlagi izdan podzakonski predpis, ki obsega zlasti merila, nacin in postopek za
oblikovanje in dolo¢anje najvisjih dovoljenih cen (NDC) zdravil. To je pravilnik o dolo€anju
cen zdravil za uporabo v humani medicini (v nadaljevanju: Pravilnik o cenah), ki se je od
uveljavitve ZZdr-1 veckrat spreminjal:

- v obdobju od 24. 1. 2007 do 11. 10. 2008 je bil v veljavi Pravilnik o cenah zdraV|I
za uporabo v humani medicini (v nadaljevanju: Pravilnik o cenah 2007) Ki je
razveljavil in v ve€ini dolo&b nadomestil Pravilnik o merilih za obhkovanje cen
zdravil na debelo in o na€inu obves$¢anja o cenah zdravil na debelo’’ iz leta 2005;

- v obdobju od 11. 10. 2008 do 18. 12. 2010 je bil v veljavi Pravilnik o doloanju
cen zdraV|I za uporabo v humani medicini (v nadaljevanju: Pravilnik o cenah
2008)"®;

- od18. 12 2010 dalje velja Pravilnik o dolo¢anju cen zdrawl za uporabo v humani
medicini (v nadaljevanju: Pravilnik o cenah 2010) S spremembami in
dopolnitvami z veljavnostjo od 11. 2. 2012 dalje.

Cene zdravil se oblikujejo Erosto po pogojih trga, razen v primerih, dolo¢enih z ZZdr-1.%°
Na podlagi dolo¢b ZZdr-1°" so regulirane cene za tista zdravila za uporabo v humani
medicini, ki so pridobila dovoljenje za promet ali dovoljenje za promet s paralelno
uvozenim zdravilom oziroma zdravilom, ki nimajo dovoljenja za promet, imajo pa
dovoljenje za vnos oziroma uvoz zdravil, in so uvr§€ena na seznam nujno potrebnih

B Razmerja glede na vire oziroma pravila plaevanja so dolo€ena v Zakonu o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju in podzakonskih predpisih. (Revizijsko porocilo »Urejenost podrocja zdravil«, str. 9.)
" Rewzusko porocilo »Urejenost podrocja zdravil«, str. 22.

® Sistem medsebojno zamenljivih zdravil z najvi$jo priznano vrednostjo (NPV) je bil v Republiki Sloveniji uveden v letu
2003. Temelji na generi¢ni zamenljivosti posameznih zdravil z enako uc€inkovino, obliko in jakostjo. To pomeni, da gre
za zamenjavo originalnega zdravila z generiénim oziroma generinega z drugim generi¢nim zdravilom. V skladu s
Pravili obveznega zdravstvenega zavarovanja mora zdravnik praviloma predpisati med zdravili v isti farmakolo$ki
podskupini zdravilo z najboljSo stroskovno ucinkovitostjo, med medsebojno zamenljivimi oziroma bistveno podobnimi
zdraV|I| pa zdravilo, ki je cenejse.

ur.
7 Ur.
®Ur.

19
20

2 97.

I. RS, st. 6/07.

I. RS, §t. 69/05.

I. RS, &t. 97/08, 99/08 popr. in 8/09.
Ur. I. RS, &t. 102/10 in 6/12.

95. ¢len ZZdr-1.

¢len ZZdr-1.



zdravil*® ter so financirana iz javnih sredstev oziroma so namenjena za financiranje iz
javnih sredstev.

12. Regulacija cen zdravil s strani drzave v relevantnem obdobju se torej nanasa le na tista
zdravila, ki se financirajo iz javnih sredstev oziroma so namenjena za financiranje iz
javnih sredstev. Za ta zdravila JAZMP doloci najvisjo dovoljeno ceno (NDC). Izjemoma je
lahko cena navedenih zdravil visja od NDC (izredna visja dovoljena cena - IVDC, ki jo
lahko pod dolo¢enimi pogoji odobri JAZMP) ali nizja od NDC (dogovorna cena na podlagi
dogovora med placéniki oziroma kupci in ponudniki zdravil).

13. Organ, pristojen za dolo€anje najvisjih dovoljenih cen priblizno 4000 zdravil, ki se v
Republiki Sloveniji financirajo iz javnih sredstev, je torej JAZMP. Med temi zdravili je
priblizno 250 zdravil, ki so na predlog zavezancev kandidati za dolocCitev izredne visje
dovoljene cene® (IVDC), ostala zdravila imajo najvisjo dovoljeno ceno (NDC). V letu
2010 so bile uvedene pristojbine za postopke za dolocitev IVDC, medtem ko se dolo¢anje
NDC financira iz proraduna. Postopki dolo¢anja cen potekajo na podlagi zakonskih
doloc¢b in dolo¢b aktualnega pravilnika, sprejetega na podlagi dolo¢b ZZdr-1 (glej to¢ko
10 odlocbe). Predpisi doloCajo merila, nacin in postopke za doloCanje, spreminjanje in
objavo reguliranih cen zdravil. Tako kot ve€ina drugih drzav ¢lanic imamo za dolo¢anje
cen zdravil uveden primerjalni model, ki v naSem primeru upoSteva cene zdravil v
Nemdiji, Avstriji in Franciji.24 Dolocitev NDC (in IVDC) je upravna stvar. Novela ZZdr-1A je
omogodila tudi moznost dogovora med zavezanci in plaéniki za nizje cene od NDC, t.j.
oblikovanje dogovornih cen zdravil, ki niso predmet regulacije na drzavni ravni, so pa
predmet obligacijskega prava. Take dogovore o cenah zdravil v praksi najpogosteje
sklepajo ZZZS in proizvajalci zdravil (oziroma njihovi zakoniti zastopniki) in so tudi
objavljene na spletni strani ZZZS v Centralni bazi zdravil®. Iz predpisov izhaja, da se
navedena regulacija cen zdravil nanasa na cene zdravil v prometu na debelo, ki
vsebujejo poleg proizvajal¢evega elementa cene tudi delez veletrgovca z zdravili.

14. Agencija je v PRD in dopolnitvi PRD podala podrobna pojasnila in staliS€a glede
oblikovanja cen zdravil, zlasti NDC in dogovornih cen ter regulacije marz veletrgovcev, na
katera so stranke postopka podale obSirne ugovore. V nadaljevanju odlo¢be so podane
bistvene ugotovitve glede regulacije oziroma oblikovanja cen zdravil, ki so odlo€ilnega
pomena za ugotovitev krsitev v predmetni zadevi, podrobnejSa pojasnila o oblikovanju
cen zdravil in opredelitve Agencije do ostalih navedb strank postopka pa se nahajajo tudi
v Prilogi 2 Oblikovanje cen zdravil.

15. Agencija ugotavlja, da so veletrgovci z zdravili, na katere se nanaSa ta odlocba, v
postopkih javnega naroCanja za nakup zdravil, ki so jih vodili javni lekarniSki zavodi,
oddajali ponudbe z enakimi cenami. Stranke v svojo obrambo navajajo, da iz predpisov
izhaja, da se mora promet z zdravili na debelo vrSiti po veljavnih cenah in da udelezenci v
prometu z zdravili morajo uporabljati veljavno ceno zdravila, ta pa je lahko le NDC,
dogovorjena cena ali pa IVDC. Zato je v obravnavanem primeru v prvi vrsti sporno, ali so
veletrgovci z zdravili dolZni v postopkih javnega naro€anja ponuditi regulirano (veljavno)
ceno, brez popustov, ali lahko ponudijo popust oziroma niZjo ceno in si s tem konkurirajo

z Nujno potrebna zdravila so po dolocbi tretiega odstavka 15. €lena ZZdr-1 tista, ki so na podlagi zadnjih dognanj v
biomedicinskih znanostih in strokah in sistemskih opredelitev v okviru nacionalnih zdravstvenih prioritet nujno potrebna
za izvajanje zdravstvenega varstva ljudi. Seznam nujno potrebnih zdravil dolog€i pristojni minister.

% zdravilom, ki se financirajo iz javnih sredstev, lahko na podlagi vioge za zvi$anje najvisje dovoliene cene (NDC),
mnenja komisije za zdravila ter ugotovljenega javnega interesa na podroCju zdravja in ekonomskih utemeljitev o
tveganju, ki bi nastalo zaradi motene preskrbe z zdravili, JAZMP doloci izredno viSjo dovoljeno ceno (IVDC) (drugi
odstavek 97. ¢lena ZZdr-1).

2 Povzeto po »Predstavitvi podro¢ja Cene zdravil«, dostopni na spletni strani JAZMP: http://www.jazmp.si/cenezdravil/;
Dokument §t. 306-45/2010-121, priloga st. 19.

% JAZMP in ZZZS (poleg Ministrstva za zdravje in Intituta za varovanje zdravia RS) urejata Centralno bazo zdravil, ki
je temeljna zbirka podatkov za potrebe Stevilnih postopkov in evidenc, ki jih vodita obe instituciji. Zbirko urejata na
podlagi dolocil Zakona o zbirkah podatkov s podrocja zdravstvenega varstva in Zakona o zdravstvenem zavarovanju in
zdravstvenem varstvu. Centralna baza zdravil vsebuje podatke o gotovih zdravilih vkljuéno z OTC zdravili, podatke o
razvr§Cenih galenskih pripravkih ter podatke o razvr€enih zZivilih za posebne zdravstvene namene. Na voljo so
administrativni podatki, podatki o sestavi zdravil, o rezimih izdaje, o odlocbah, cenah, razvrstitvah na liste, podatki o
ATC klasifikaciji, o0 medsebojno zamenljivih zdravilih ter podatki o najvi§jih priznanih vrednostih. Centralna baza zdravil
je dostopna prek spletne povezave na http://www.cbz.si/.
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na razpisih pri javnih lekarniSkih zavodih. Agencija zavzema staliS¢e, da predstavljajo
navedene regulirane (veljavne) cene zdravil (NDC/IVDC/dogovorne cene) v prometu z
zdravili na debelo najviSje dopustne vrednosti za udelezence v prometu z zdravili in da
ne gre za doloéene (fiksne) cene® zdravil, kot to zatrjujejo stranke postopka. Vse
stranke postopka vztrajajo, da iz predpisov izhaja, da udelezenci v prometu z zdravili
morajo uporabljati veljavno ceno zdravila, ta pa je lahko le NDC, dogovorjena cena (med
ZZZS in proizvajalcem) ali pa IVDC. Agencija izpostavlja, da iz veljavnih predpisov ne
izhaja, da bi bili popusti v prometu z zdravili na debelo prepovedani. Tudi iz Pravilnika o
cenah, ki vsebuje definiciji NDC in IVDC, je razvidno, da so to cene zdravil, ki se »smejo«
(in ne »morajo«!) uporabljati v prometu na debelo.”” Stranke v izjavah o PRD? celo same
zatrjujejo, da si med seboj konkurirajo s popusti, pri emer se odpovedujejo delu marze,
ki je vraCunana v veljavno ceno zdravila.”® Konkurenca na segmentu popustov pa naj bi
se po navedbah strank odvijala izven postopkov javnega narofanja. Agencija na tem
mestu izrecno poudarja, da ne velja posebna ureditev oblikovanja cen zdravil v humani
medicini na debelo za prodajo javnim lekarniSkim zavodom, zlasti ne za oblikovanje cen
zdravil v postopkih javnega naroCanja. PoslediCno ne drZijo trditve strank postopkaso, da
si niso smele konkurirati z znizevanjem cene ali dajanjem popustov v postopku oddaje
ponudb, ker naj bi jim to prepreCevala veljavna zakonodaja. Za predmetni postopek je
bistvena ugotovitev, da veletrgovcem z zdravili z regulacijo (predpisi ali
staliSci/navodili regulatornih organov) ni bilo prepovedano v razmerju do njihovih
kupcev (lekarn, vkljuéno z javnimi lekarniSkimi zavodi) nizati cen zdravil, za katere
je obstajala veljavna cena, na nacin, da na javhem razpisu oddajo ponudbe za
dobavo zdravil z nizjo ceno oziroma s popusti na veljavhe cene zdravil. Ta
ugotovitev Agencije se nanaSa tudi na obdobje pred uveljavitvijo novele ZZdr-1 v letu
2008, ki je uvedla dogovorne cene, zato je za predmetni postopek drugotnega pomena
vpraSanje tolmacenja zakonskih dolo¢b glede sklepanja »dogovornih cen zdravil« v
smislu, da se veletrgovec in javni lekarniSki zavod (podobno kot ZZZS in proizvajalec)
dogovorita o ceni posameznega zdravila (glede razumevanja pojma »dogovorne cene
zdravil« glej tudi Prilogo 2 Oblikovanje cen zdravil). Drugace povedano, bistveno za
predmetni postopek je po oceni Agencije tolmacenje dolocb ZZdr-1 glede »obveznosti
uporabe veljavnih cen«, medtem ko je tolmacenje predpisov glede moznosti sklepanja
dogovornih cen zdravil drugotnega pomena in ne vpliva na konéne ugotovitve Agencije v
tem postopku glede dopustnosti konkuriranja s popusti na razpisih za dobavo zdravil
javnim lekarniskim zavodom.

16. Stranke postopka so v izjavah o PRD navedle, da ne morejo niZati veljavnih cen, ne
glede na nacin doloanja marze v veljavni zakonodaji, saj so izrecno vezane v prometu
uporabljati veljavne cene. Pri tem se med drugim sklicujejo31 na elektronsko sporocilo z
dne 22. 3. 2010%, ki ga je usluzbenec, vodja oddelka za zdravila, iz ZzZS ([ EGzNBD)
poslal predstavnill] proizvajalca zdravil (|l Krka) in iz katerega izhaja, da ZZZS
zavzema staliSCe, da se dogovorjene cene za zdravila, ki jih plata ZZZS, dogovorijo le
med ZZZS in proizvajalci in ne med proizvajalcem in lekarno, in da naj ne bi priznavali
morebitnih popustov, s katerimi ZZZS ni seznanjen. Farmadent navaja, da iz vsebine
navedenega elektronskega sporolila izhaja, da ZZZS lekarnam naro€a, da naj ne
sklepajo dogovorov same, temvec naj sklenitev dogovora predlagajo ZZZS za obmocdje
celotne drzave. Smiselno podobno navaja tudi Salus, ki meni, da iz navedenega

% Farmadent na primer ugovarja, da Agencija napacno sklepa, da pojem NDC pomeni, da je cena dolo€ena v razponu,
Vv resnici pa gre za ceno v natanéno doloéenem nominalnem znesku. Agencija v zvezi s tem ocitkom pojasnjuje, da v
PRD ali tej odlocbi ni podala ugotovitve, da gre pri NDC za ceno v razponu, temve€ da je ta cena maksimalna cena v
konkurenénopravnem smislu.

72 totka 2. ¢lena Pravilnika o cenah 2008 in 2. totka 2. ¢lena Pravilnika o cenah 2010.

% Glej npr. str. 21 izjave o PRD podjetja Kemofarmacija.

2 1z navedb strank je razvidno staliS€e, da naj bi glede na veljavne predpise veletrgovci lahko odobrili lekarnam le
popuste za placila pred zapadlostjo racunov (»cassasconti«) ter razlicne popuste (bonuse, finanéne popuste) za
doseganje letnega prometa s posameznim veletrgovcem in/ali s posameznim proizvajalcem zdravil, pri ¢emer pa so
poudarile, da se ti popusti ne nanasajo neposredno na posamezno zdravilo ali koli¢ino in ne nizajo neposredno cene
posameznega zdravila.

0 Glej npr. str. 34 izjave o PRD podjetja Salus.

. Glej npr. str. 34 izjave o PRD podjetja Salus, str. 17-18 izjave o PRD podjetja Kemofarmacija in str. 10 izjave o PRD
Eodjetja Farmadent.

2 Elektronsko sporogilo »Metadon, ki ga je | I(ZZZS) dne 22. 3. 2010 poslal | (Krka).
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elektronskega sporocila izhaja staliSs¢e ZZZS, da se dogovorjene cene za zdravila, ki jih
plata ZZZS, lahko dogovorijo samo med ZZZS in proizvajalci in ne med proizvajalcem in
posamezno lekarno. Kemofarmacija zatrjuje, da navedeno izkazuje, da ZZZS ni bil
zainteresiran za izkazovanje komercialnih popustov na fakturi za dobavo zdravil, ki
predstavlja osnovo za placilo ZZZS lekarnam za zdravilo na recept. Agencija Je od ZZZS
prek zahteve za posredovanje podatkov pridobila pojasnilo z dne 16. 4. 2013%, da se je
staliSe ZZZS iz predlozenega elektronskega sporocila nanasalo izklju¢no na placilo
zdravila iz sredstev za obvezno zdravstveno zavarovanje, to je na razmerje med ZZZS in
javnim lekarniSkim zavodom, ne pa na dogovarjanje o cenah zdravil na debelo ki jih
posamezni veletrgovec z zdravili ponudi javhemu lekarniS8kemu zavodu.** 7z7S jev
svojem dopisu med drugim navedel, da so sploSni akti ZZZS in sploSni dogovor za
posamezno leto v skladu z zakonoma (ZZdr-1 in Zakonu o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju), saj »dolocajo najviSje mozne cene zdravil®®, ki se placujejo
iz sredstev za obvezno zdravstveno zavarovanje«. |1z navedenega po mnenju Agencije
brez dvoma izhaja, da tudi ZZZS smatra veljavne cene in NPV zdravil kot najvisje
dovoljene vrednosti in ne kot fiksne. Predvsem pa ne izhaja prepoved dajanja popustov
oziroma zniZzevanja cen zdravil na debelo v razmerju veletrgovcev z zdravili do lekarn. V
tem smislu je treba tudi razumeti navedbo ZZZS v navedenem dopisu z dne 16. 4. 2013,
kjer je ZZZS navedel, da »ZZZS ni nikoli podal zahteve oziroma stali$Ca, da veletrgovci
ne smejo nizati veljavnih cen zdravil. Da smejo udeleZzenci v prometu z zdravilom
uporabljati le veljavno ceno zdravila pa dolo¢a prvi odstavek 99. ¢lena ZZdr-1.«
Navedeno staliS¢e ZZZS torej ni v nasprotju s staliS¢em Agencije v tej odlocbi (in prej
izdanem PRD in njegovi dopolnitvi), zato Agencija zavraCa trditve strank postopka v
izjavah o PRD in njegovi dopolnitvi, da je Agencija v predmetnem postopku napacno
interpretirala dokumente oziroma staliS¢a ZZZS glede oblikovanja cen zdravil. Ne glede
na navedeno Agencija dodaja, da je za predmetni postopek bistveno to, da ZZZS (kar je
ta tudi izrecno navedel v pisnem odgovoru Agenciji) ni nikoli podal kakrSnegakoli stalis¢a
veletrgovcem z zdravili in lekarnam glede uporabe veljavnih cen zdravil v prometu z
zdravili na debelo ter da zgoraj navedenega elektronskega sporocila, na katerega se
sklicujejo vse stranke postopka, ni mogocCe Steti za takSno staliS¢e kot ga Zelijo prikazati
stranke za obrambo v tem postopku. Taks$nih staliS¢ oziroma zahtev, s katerimi bi bili
seznanjeni vsi udelezenci v prometu z zdravili, tudi nista v obdobju, na katero se nanasa
krSitev, podali JAZMP (ki je poleg Ministrstva za zdravje edina pristojna za razlago
ureditve cen v ZZdr-1) ali LekarniSka zbornica, ki ju omenjajo stranke postopka v svojih
izjavah, kar je razvidno iz njunih odgovorov na vprasanja Agencije.* Edino pisno podano
staliS€e navedenih organizacij oziroma institucij (ZZZS, JAZMP in LekarniSke zbornice)
glede obllkovanja cen zdravil v relevantnem obdobju je stalis¢e JAZMP z dne 30. 11.

2012% ki ga je ta pripravila na pro$njo podjetja Salus, naslovljeno na JAZMP po izdanem
PRD zarad| predmetnega postopka pred Agencijo, |n na katero se Salus sklicuje v izjavi o
PRD. Iz dodatnih pojasnil JAZMP z dne 12. 4. 2013 ki jih je ta podala Agenciji na njeno
zahtevo, pa brez dvoma izhaja, da obstaja moznost dogovora med lekarno in dolo¢enim
veletrgovcem o nizZji ceni za konkretno zdravilo v smislu niZzanja cen zdravil, za katera
obstaja NDC/dogovorna cena med ZZZS proizvajalci/I[VDC, in da moZnost dajanja
popustov lekarnam, vklju&no z javnimi lekarniSkimi zavodi, s strani veletrgovcev z zdravili
s predpisi ni izklju¢ena. JAZMP je tako med drugim navedla: »Ce tako lekarne (kot
izvajalci javne sluzbe) dosegajo niZje cene zdravil, na podlagi dogovorov sklenjenih z
veletrgovci, je to seveda povsem sprejemljivo in celo zaZeleno, saj se na ta nacin manjSa

% Dokument §t. 306-45/2010-165.

* Glede na navedeno Agencija na tem mestu Se izrecno zavraCa kot neutemeljene navedbe podjetja Salus, da
zavrnitev racuna s strani ZZZS javnemu lekarniSkemu zavodu (Mestnim lekarnam) za zdravilo metadon, potrjuje, da
drugacnih cen od veljavnih, veletrgovci pri prodaji javnim lekarniSkim zavodom v postopkih javnega naroc¢anja ne
morejo zaracunati. Predlozeni dokazi (elektronsko sporocCilo z dne 10. 4. 2013 s prilogo) se namre¢ ne nanasajo na
razmerje med ZZZS in veletrgovci z zdravili, temve¢ gre za razmerje med ZZZS in lekarno.

% > Podértala Agencia.

Agencua je po preucitvi izjav o PRD, ki so jih posredovale stranke postopka, ugotovila, da so se te pri svoji obrambi
med drugim sklicevale tudi na stali€a, ki naj bi jih v relevantnem obdobju podala ZZZS, JAZMP in Lekarniska zbornica,
katerih pa stranke niso predlozile (razen Salus stali§¢e JAZMP z dne 30. 11. 2012). Zato je Agencija naslovila na
JAZMP, ZZZS in LekarniS8ko zbornico zahteve za posredovanje podatkov za pojasnila glede uporabe veljavnih cen
zdravil v prometu z zdravili na debelo.

%7 Gre za dokument, ki ga je predloZilo podjetje Salus v izjavi o PRD (Dokument $t. 306-45/2010-1486).
% Dokument §t. 306-45/2010-164.
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poraba javnih sredstev, a le in izklju¢no v primeru, da Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije (v nadaljinjem besedilu ZZZS) dejansko tudi placuje le-te, niZje, cene. [...]
Dejstvo je tudi, da veliki veletrgovci lahko dajo vedje popuste, saj praviloma poslujejo z
vecjim naborom zdravil kot manjsi veletrgovci, in v kolikor uspe neka lekarna tako z
dolo¢enim veletrgovcem dogovoriti niZjo ceno za konkretno zdravilo, je le-to povsem
upraviceno, s posebnim poudarkom na Ze izpostavijenem dejstvu, da tudi ZZZS, v
primeru zdravil, ki se izdajajo na podlagi t.i. zelenega recepta, za katera znesek delno ali
v celoti pokrije ZZZS, placuje to niZjo ceno. [..]<% Glej tudi obrazlozitev Agencije v tocki
10. Priloge 2: Oblikovanje cen zdravil. Konéno Agencija v zvezi z ocitki strank postopka,
da Agencija napacno tolmaci in povzema dokumente JAZMP, izpostavlja, da je stalidCe
JAZMP glede razumevanja regulacije cen zdravil povsem jasno izraZzeno tudi na spletni
strani JAZMP na mestu, kjer se nahaja predstavitev podro€ja cene zdravil*’; »[...]
Vsebina nacionalnega modela, ki dolo¢a cene in financiranje iz javnih sredstev, je v
pristojnosti drzav &lanic. V' Sloveniji so v skladu z EU priporocili regulirane cene le tistih
zdravil, ki se financirajo iz javnih sredstev. Tako kot veclina drugih drZzav imamo za
dolocanje cen zdravil uveden primerjalni model, ki v naSem primeru upoS$teva cene
zdravil v Nemciji, Avstriji in Franciji. Tako requlirane cene pa predstavijajo le najviSje
cene, dovoljene v prometu z zdravili na debelo. Zakon dobaviteljem zdravil, placnikom ter
kupcem zdravil omogoda, da se dogovarjajo o cenah, ki so nizje od requliranih.*’« To
stalis¢e JAZMP je skladno s staliS¢em Agencije v tej odlo¢bi (in prej izdanem PRD in
njegovi dopolnitvi), zato Agencija na tem mestu ponovno zavraca trditve strank postopka
v izjavah o PRD in njegovi dopolnitvi, da je Agencija v predmetnem postopku napaéno
interpretirala dokumente oziroma stalis¢a JAZMP glede oblikovanja cen zdravil. Glede na
navedeno Agencija kot nepotrebne zavraCa dokazne predloge strank za zasliSanje
pristojnih oseb ZZZS in JAZMP ter za opravo poizvedb pri ZZZS glede mozZnosti
sklepanja dogovorjenih cen. Agencija je namre¢, kot je razvidno iz spisa, po pridobitvi
izjav strank postopka in dokazov, izvedla dodatni dokazni postopek in pridobila pisne
odgovore pristojnih institucij, na katere so se sklicevale stranke postopka, v katerih so
zaposlene osebe, katerih zasliSanje predlagajo stranke postopka, zato njihova zaslianja
niso potrebna za razjasnitev oziroma ugotovitev dejanskega stanja.

17. Stranke postopka so trditve, da ne morejo ponuditi drugatne cene kot NDC, IVDC
oziroma dogovorjene cene med ZZZS in proizvajalci, utemeljevale tudi s tem, da
udelezenci storijo prekrSek iz 16. toCke prvega odstavka 117. ¢lena ZZdr-1, ¢e teh cen ne
uporabljajo na trgu.42 Agencija izpostavlja, da iz navedene dolo¢be izhaja, da predstavlja
prekrsek, ¢e pravna ali fizi€na oseba »ravna v nasprotiu z 99. ¢lenom ZZdr-1«, torej Ce
udelezenec v prometu z zdravilom ne posluje z veljavnimi cenami. Pri tem je iz dolo¢b
105. &lena ZZdr-1* povsem jasen namen zakonodajalca sankcionirati ravnanje
udelezencev na trgu le v primeru, da ti zaraCunajo placnikom previsoke cene zdravil, ne
pa Ce ti zaraCunajo nizje od veljavnih (reguliranih) cen, zato so gornje trditve strank
postopka tudi s tega vidika neutemeljene. To povsem jasno izhaja iz prvega odstavka
105. ¢lena ZZdr-1, da morajo udeleZenci v prometu z zdravilom »vrniti neupravié¢eno
pridobljeno razliko«.

% Glede na obrazlozeno Agencija na tem mestu zavraca kot neutemeljene trditve stranke Salus, da je za to, da cene
zdravil niso previsoke, poskrbljeno Ze z dolo¢bami o NDC, konkurenca med razli¢nimi geografskimi obmocji, ki je sicer s
predpisi izklju¢ena, pa glede na mnenje JAZMP in ZZZS zaradi prepreCevanja diskriminacije med potroSniki ni
zazelena.

“ »Predstavitev podrocja Cene zdravil«, dostopna na spletni strani JAZMP: http://www.jazmp.si/cenezdravil/; Dokument
§t. 306-45/2010-203, priloga st. 1.

“ Podértala Agencija.

42 Glej npr. str. 31 izjave o PRD podjetja Salus in str. 9 izjave o PRD podjetja Farmadent.

3 105. &len ZZdr-1 (pristojnosti trznih indpektorjev) se glasi:

»(1) Ce udeleZenci v prometu z zdravilom niso poslovali z veljavnimi cenami, jim trzni in§pektor z odlocbo naloZi, da:

- poslujejo z veljavno ceno zdravila;

- vrnejo neupraviceno pridobljeno razliko v ceni s pripadajoc¢imi obrestmi.

(2) Ce udelezenec v prometu z zdravilom ni uposteval cene zdravila, doloéene na podlagi podzakonskih predpisov iz
97. ¢lena tega zakona, in je zaraCunaval placnikom oziroma placnicam (v nadaljnjem besedilu: placnik) previsoke cene
zdravil, je dolzan v 15 dneh po pravnomocénosti odlocbe organa trzne indpekcije razliko v ceni s pripadajocimi obrestmi
brez posebnega poziva vrniti placnikom.

(3) Obresti po tem ¢lenu so enake zamudnim obrestim pri gospodarskih poslih po obligacijskem pravu.

(4) Organ trzne inSpekcije o svoji odlocitvi seznani organ, pristojen za zdravila, oziroma pri zdravilih za uporabo v
veterinarski medicini ministra tudi organ, pristojen za veterinarstvo. «
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18. V podkrepitev svojih trditev so stranke postopka44 tudi navajale, da so javni lekarniski
zavodi v primerih, kjer je priSlo do navedbe razli¢nih cen v ponudbah, od posameznih
ponudnikov zahtevali pojasnila zaradi odstopa od veljavnih cen. Agencija je vpogledala v
dokumente v spisu, iz katerih izhaja, da je naro¢nik Lekarna Velenje dne 15. 3. 2011 po
odpiranju ponudb ugotovil, da ponudniki (podjetjia Kemofarmacija, Salus, Farmadent in
Gopharm) pri 7 artiklih*® niso ponudili enakih cen, zato je vsakemu posebej poslal dopis
(poimenovan »lzjava in vabilo«), v katerem je pozval navedena podjetja, da mu dostavijo
dokazila o cenah za navedenih 7 artiklov, ki so uradno veljale na dan 25. 2. 2011, skupaj
z dokazilom o dolo¢itvi teh cen. Iz dopisa izhaja, da je naro¢nik glede cen zdravil
ponudnikom/podjetjem sporocil, da so »dolzni ponuditi cene, ki so dolo¢ene skladno z
Zakonom o zdravilih in Pravilnikom o dolo¢anju cen zdravil za uporabo v humani medicini
ob_upostevanju ponujenega popusta*®«. Podjetja so posredovala naroCniku pojasnila, v
katerih so navedla (in z listinami izkazala), da je ponujena cena enaka ceni pri dobavitelju
(pri zdravilih, za katera ni bilo veljavne cene) oziroma da je cena zdravila enaka veljavni
ceni zdravil, objavljeni na splethem portalu JAZMPY. Glede na ugotovljeno Agencija
meni, da zahteve za pojasnila javnih lekarniSkih zavodov glede cen v ponudbah ne
izkazujejo razumevanija javnih lekarniskih zavodov dolo¢b ZZdr-1 glede uporabe veljavnih
cen tako kot zatrjuje Salus, saj je razvidno le naro¢nikovo preverjanje cen zdravil iz
ponudb, ki so se med seboj razlikovale, nikjer pa ni bilo izrazeno, da ne sprejema
popustov pri zdravilih, za katera obstaja veljavna cena, kve¢jemu nasprotno.

19.  Agencija zaklju€uje, da niti navedena regulacija cen zdravil s strani JAZMP niti dogovorne
cene, ki jih dogovorijo proizvajalci zdravil z ZZZS, ne izkljuujejo konkurence med
veletrgovci z zdravili na ravni cen v razmerju do lekarn, vkljuéno z javnimi lekarniSkimi
zavodi. Agencija meni, da obstoj tak$nih veljavnih cen (NDC ali prej »cena na debelo,
IVDC in dogovorne cene) ne vpliva na moznost posameznih ponudnikov zdravil
(veletrgovcev), da med seboj tekmujejo, se odrecejo dolo¢enemu delu svoje marze in
javnim lekarniskim zavodom, ki nabavljajo zdravila po postopkih javnega narocanja,
ponudijo popuste oziroma nizje cene v ponudbah oziroma v postopkih s pogajanji. Na to
kaze tudi dejstvo, da ob isti regulaciji cen zdravil veletrgovci tekmujejo med sabo pri
ponujanju zdravil v postopkih oddaje javnih naro€il pri bolniSnicah, kjer odstopijo dolo¢en
popust tudi od njihove marze*. Tudi iz predpisov, veljavnih v relevantnem obdobju, ne
izhaja, da so oziroma so bili popusti pri prodaji zdravil na debelo (lekarnam ali
bolniSnicam) prepovedani. Prav tako ni bilo podano tako staliS€e s strani pristojnih javnih
organov oziroma institucij, s katerimi bi bili seznanjeni vsi udelezenci na trgu. Agencija je
Se ugotovila, da veletrgovci z zdravili ponujajo oziroma odobrijo popuste vsem lekarnam,
tudi javnim lekarniskim zavodom (celo tistim, ki so nabavljali zdravila po predpisih s
podrodja javnega narocanja), vendar izven postopkov oddaje javnih narocil, v postopkih
oddaje javnih naroéil pa nikoli**.

20. Glede na navedeno je Agencija prepri¢ana, da konkurenca med veletrgovci z zdravili pri
prodaji zdravil na debelo lekarnam v celothem relevantnem obdobju ni bila popolnoma
omejena s strani drzave oziroma regulatorja, zlasti ne v smislu, da je (bila) izklju¢ena
cenovna konkurenca med veletrgovci z zdravili v postopkih javnega naro€anja. Prav tako
ni bilo s strani drzave oziroma regulatorja zapovedano, da so bili vsi konkurenti dolzni

“ Na primer podjetje Salus v izjavi o PRD in izjavi o dopolnitvi PRD, v kateri se je skliceval na dokument opr. §t. 306-
45/2010-84 (Lekarna Velenje).

# 0d 7 artiklov so bila 3 zdravila, za katere je bila objavljena veljavna cena, za preostala 4 zdravila pa cena ni obstajala
veljavna cena.

“ Podértala Agencija.

7 Glej na primer dopis podjetja Salus z dne 21. 3. 2011 (dokument opr. §t. 306-45/2010-84).

8 Tako tudi predstavnik podjetia Kemofarmacija, h Vv svoji izjavi, ki jo je podal dne 6. 8. 2010 med
opravljanjem preiskave v predmetnem postopku na zapisnik (dokument opr. §t. 306-45/2010-21, priloga): »Pri pripravi
ponudb ponudb za javna narocila za zdravila v bolniSnicah upostevamo veljavne cene in popuste, ki jih ponudijo na
naSe obvestilo o odprtem javnem naroCilu proizvajalci za to konkretno javno narocilo. V dolo¢enih primerih dolocen
popust od nase marze (manj$i del) odstopi tudi Kemofarmacija. [...]«

Razen v primeru oddaje javnega narocila pri Gorenjskih lekarnah, kjer pa naro¢nik (za razliko od ostalih javnih
lekarniskih zavodov) ni opredelil konkretno, katero blago (zdravila) naro¢a v smislu navedbe konkretnih zdravil po
njihovih lastniskih nazivih, pri éemer je tudi izrecno zahteval minimalni popust, ki je bil naveden med pogoji za pridobitev
narocila.
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uporabljati enake veljavne cene zdravil v prometu z zdravili na debelo. Treba je tudi
poudariti, da javni lekarniski zavodi ne nabavljajo prek postopkov javnega naro¢anja, na
katere se nanasSa predmetna odlo¢ba, samo zdravil, ki jih placuje ZZZS (in so tako
financirana iz javnih sredstev), temvec¢ vsa zdravila, ki jih izdajajo v lekarnah, torej tudi
OTC zdravila, na katera se regulacija cen ne nanasa.

21. Poleg zgoraj navedene pravne ureditve, ki se nanaSa na oblikovanje cen zdravil v
prometu na debelo, so stranke v izjavah o PRD navajale tudi druge razloge, zaradi
katerih niso nastopale s popusti v postopkih, ki so jih vodili javni lekarniski zavodi zaradi
nabave zdravil. Ti razlogi naj bili zlasti nasledniji: (i) interes javnih lekarniSkih zavodov, da
pridobijo popuste izven postopkov javnega naro€anja in zadrzijo ta sredstva zase, ter (ii)
specifike povpraSevanja na trgu zdravil, zaradi katerih so postopki javhega naro€anja za
naro€anje zdravil neustrezni in ni mo%oée konkurirati s popusti v fazi oddaje ponudb v teh
postopkih. Glede slednjega stranke 0 navajajo, da je glavni problem, da narocniki v
razpisih ne dajo podatkov o koli€¢inah zdravil, ki jih bodo dejansko kupili, zato ponudnik
(podjetje) ne more izraGunati ustreznih popustov in je posledi¢no najbolj racionalno, da
ponudi eno od veljavnih cen. Do vseh teh ugovorov strank, ki so po mnenju Agencije
neutemeljeni, se Agencija opredeljuje v nadaljevanju odlo¢be (glej razdelek V.2.1
Vzporedno ravnanje veletrgovcev z zdravili, zlasti tocke 129 in naslednje v odlocbi).

1.2 Udelezenci na trgu / Stranke postopka

22. Agencija vodi predmetni postopek zoper vse pomembnejSe druzbe, ki se v Republiki
Sloveniji ukvarjajo z dejavnostjo prometa z zdravili na debelo, in sicer so to
Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm.

Kemofarmacija d.d.

23. Kemofarmacija je vodilna slovenska veletrgovina za oskrbo zdravstva, ki ima Sirok nabor
izdelkov in pokriva celo Slovenijo. Na podlagi dovoljenja JAZMP opravlja dejavnost
prometa na debelo z zdravili in medicinskimi pripomocki, ki jih smejo kupovati le pravne in
fiziCne o5§ebe z dovoljenjem za opravljanje prometa z zdravili na debelo ali drobno, ter
lekarne.

24. Kemofarmacija je delniSka druzba s sedeZzem v Ljubljani in je od leta 2004 del skupine
Celesio AG s sedeZem v Stuttgartu v Nemciji, ki je ena izmed najvecjih evropskih
veledrogerij. 1z letnih porocil druzbe, javno objavljenih na spletnih straneh AJPES,* je
razvidno, da se v letih 2008-2010 njena lastniSka struktura ni bistveno spreminjala.
Druzba je imela na dan 31. 12. 2008 88 delnicarjev, med katerimi je imela druzba Celesio
AG iz Nemcije 92,04% delez vseh izdanih delnic, 5,22% je bilo lastnih delnic, fizicne
osebe (84) in dve pravni osebi pa so imeli skupaj 2,74% delez vseh izdanih delnic. Na
dan 31. 12. 2009 in 31. 12. 2010 je imela druzba 89 delniCarjev, med katerimi je imela
druzba Celesio AG iz Nemcije 92,04% delez vseh izdanih delnic, 5,22% je bilo lastnih
delnic, fizi€ne osebe (84) in tri pravne osebe pa so imeli skupaj 2,74% deleZ vseh izdanih
delnic. Tudi po zadnjih podatkih, dostopnih v bazi Gvin, iz lastniSke strukture druzbe na
dan 8. 10. 2012 izhaja, da ima druzba Celesio AG 92,52% deleZ vseh izdanih delnic,
5,51% je lastnih delnic, fizi€ne osebe pa imajo skupaj 1,97% delez vseh izdanih delnic.

25. V letu 2008 je Kemofarmacija pridobila 51% poslovni delez v druzbi VITAPHARM,
proizvodnja in trgovina farmacevtskih izdelkov d.o.o., TiSinska ulica 29g, 9000 Murska
sobota (v nadaljevanju: Vitapharm), za katero v letnem porocilu za leto 2008 navaja, da
jo bo v letih od 2009 do 2013 vodila skupaj z drugim druzbenikom, to je druzbo GALEX,
proizvodnja in promet s farmacevtskimi in drugimi proizvodi d.d., TiSinska ulica 29G, 9000

%0 Glej na primer str. 53 izjave o PRD podjetja Kemofarmacija.

5 Predstavitev podjetja, dostopna na spletni strani podjetja Kemofarmacija:
http://www.kemofarmacija.si/index.php?option=com_content&view=article&id=48&ltemid=85&lang=sl, 1. 8. 2012;
Dokument §t. 306-45/2010-121, priloga st. 14.

52 Letno porocilo druzbe Kemofarmacija za leto 2008, str. 41, Letno porocilo druzbe Kemofarmacija za leto 2009, str. 43,
in Letno porocilo druzbe Kemofarmacija za leto 2010, str. 44.

% Letno porocilo druzbe Kemofarmacija za leto 2008, str. 4, javno dostopno na splethem portalu AJPES.
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26.

27.

28.

20.

Murska Sobota (v nadaljevanju: Galex), ki ima v druzbi Vitapharm preostali 49% poslovni
delez. Z nakupom poslovnega deleZza v lokalnem podjetju si je druzba Kemofarmacija
zelela utrditi poloZaj v Prekmurski regiji, kjer je bila do tedaj najslabSe prisotna. V letu
2008 pa je Kemofarmacija sodelovala tudi pri ustanovitvi nove gospodarske druzbe in
sicer druzbe NENSI, druzba za obdelavo in vzdrzevanje podatkovnih baz o izdelkih,
d.o.0., Cesta na Brdo 100, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Nensi). Druzbo Nensi so
ustanovile druzbe Kemofarmacija (35%), Salus (30%), Farmadent (20%), Hakl IT,
podjetje za raGunalniStvo, d.o.0. (10%) in Pharmakon d.o.o. (5%), katere poslovni delez je
bil v letu 2009 prenesen na druzbo Salus. Kot izhaja iz predstavitve druzbe Nensi*, so jo
ustanovila vodilna podjetja na podro¢ju oskrbe slovenskega trga s farmacevtskimi izdelki
s ciliem zagotoviti enotno in nedvoumno identifikacijo vsakega izdelka, ki nastopa na
slovenskem trgu oskrbe lekarn, zdravstvenih domov, bolnisnic in sorodnih dejavnosti (glej
tudi tocki 33 in 42 odlocbe).

Kemofarmacija posluje predvsem na slovenskem trgu, kar je razvidno iz podatkov v
zadnjem objavljenem letnem porocilu. 1z Letnega porocila za leto 2010 izhaja, da
Kemofarmacija veé&ino svojih prihodkov dosega na obmogju Republike Slovenije. Cisti
prihodki od prodaje (podjetiem v skupini in drugim kupcem), dosezeni na domacem trgu,
so v letu 2010 znasali 292.275.442,00 evrov, dosezeni na tujih trgih pa 1.675.590,00
evrov (skupaj 293.951.032,00 evrov).”

Kot je Zze zgoraj navedeno, je glavna dejavnost podjetja Kemofarmacija veleprodaja
zdravil in medicinskih pripomoc¢kov. Na zalogi ima ve€ kot 12.000 izdelkov (po narocilu pa
neomejeno), med katerimi imajo Ze vrsto let najpomembnejSe mesto zdravila. V lethem
poroCilu za leto 2010 navaja, da je pri prodaji zdravil v letu 2010 preseglo 2,0% rast in
tako obdrzalo vodilni trzni delez. Trzni delez pri distribuciji zdravil ob koncu leta 2010 je
podjetje ocenilo na 42,28%.%° Poslovno podrocje »zdravilax predstavlja ve¢ kot 80%
prodajne realizacije podjetia Kemofarmacija, znotraj nje pa predstavljajo Zze vsa leta
najvedji del zdravila na recept. Podjetje se uvr§¢a med t.i. »full-line wholesalers«, saj
ponuja zdravila in drugo blago, ki ga lekarne, zdravstvene ustanove ter zasebni
zdravstveni izvajalci potrebujejo pri svojem delu. Poleg zdravil tako prodaja Se
medicinske pripomocke, diagnostiko, kozmetiko in Zivila (zlasti prehranska dopolnila).

Najveclje kupce podjetjia Kemofarmacija predstavljajo lekarne (javni lekarniSki zavodi in
zasebne lekarne). V ta segment kupcev sodi tudi nasploh najvecji kupec podjetja
Kemofarmacija (vsaj v obdobju do leta 2010), to je Lekarna Ljubljana, ki je najvedji javni
lekarnisSki zavod na obmocju Republike Slovenije. Leta 2010 je podijetje ustvarilo prek 50
milijonov evrov z direktno prodajo bolniSnicam, kar znaSa okrog 16% ustvarjene prodaje v
letu 2010. V letnem poroc€ilu za leto 2008 podjetje navaja, da so se v tistem letu prvi¢
srecali z direktno dobavo zdravil posameznih proizvajalcev zdravil v bolniSnicah, kar je za
podjetje Kemofarmacija pomenilo izrazit padec prodaje. 1z letnih porocil iz let 2009 in
2010 je razvidno, da ostaja prodaja bolniSnicam od leta 2008 dalje priblizno na isti stopniji.
Podjetje prodaja tudi ostalim veletrgovcem z zdravili (na primer Salus in Farmadent),
najvecji obseg prodaje pa predstavija prodaja druzbi Vitapharm, ki je odvisna druzba
druzbe Kemofarmacija (glej to¢ko 25 odlo¢be). Med kupci podjetja so v lethem porocilu
za leto 2010 omenijeni tudi zdravstveni domovi in zasebno zdravstvo, veterinarski kupci in
specializirane prodajalne, vendar gre pri navedenih za manjSi obseg prodaje.

Struktura nabave podjetja Kemofarmacija je razprSena. V letu 2010 je podjetje nabavljalo
za nadaljnjo prodajo razli¢ne programe blaga pri 423 dobaviteljih. Vrednost nabave blaga
pri desetih najvecjih dobaviteljih je bila vecja od 46% skupne nabavne vrednosti blaga,
dvajset najvecjih dobaviteljev vecja od 68%, vrednost nabave blaga petdeset najvedjih
dobaviteljev pa je bila preko 86% skupne nabavne vrednosti blaga. Delezi nabavne
vrednosti blaga deset najvedjih dobaviteljev v skupni nabavni vrednosti blaga so bili v letu
2010 naslednji: Krka (10,1%), Lek (6,4%), Bayer (4,9%), GlaxoSmithKline (4,5%),

* Predstavitev podjetja, dostopna na spletni strani podjetja Nensi, http://www.nensi.si/, 1. 8. 2012; Dokument §t. 306-
45/2010-121, priloga §t. 15.

% |etno poroéilo druzbe Kemofarmacija za leto 2010, str. 39, javno dostopno na spletnem portalu AJPES.

% \/ letu 2008 je bil ocenjen trzni delez v tej skupini nad 43%.
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30.

31.

32.

33.

Novartis (4,2%), AstraZeneca (3,9%), Pfizer (3,8%), Merck Sharp & Dohme (3,0%),
Schering - Plough (2,9%) in Roche (2,6%). Imena najvecjih dobaviteljev so podobna kot
v letu 2009. V deseterici sta Novartis in AstraZeneca zamenjali mesti, Roche pa je na
desetem mestu zamenjal Sanofi-Aventis. Na prvih mestih sta ostali druzbi Krka, ki je
zmanjSala delez, in Lek, s katerima je Kemofarmacija realizirala veC kot 16% vrednosti
nabave.”’

Agencija je iz vpogleda v redne in zgodovinske izpiske sodnega registra na spletni strani
AJPES ugotovila, da so bile v relevantnem obdobju med drugim naslednje osebe
pooblas€ene za zastopanje (naziv vrste zastopnika je povzet iz sodnega registra) druzbe
Kemofarmacija:

Obdobje Osebe pooblaséene za zastopanje druzbe
Kemofarmacija

od 1. 6. 2010 Mlinar Franc, ¢lan uprave
od 1. 6. 2010 Pukl Marko, ¢lan uprave
od 1. 6. 2012 Poherc Davorin, direktor
1.6.2005-1.6.2010 Pukl Marko, ¢lan uprave
1.6.2005-1. 6. 2010 Mlinar Franc, ¢lan uprave
1.6.2007 -1. 6. 2012 Poherc Davorin, predsednik uprave
1. 6. 2005 - 1. 6. 2007 Poherc Davorin, ¢lan uprave
1.6.2005 — 31. 5. 2007  Urlep Vojmir, predsednik uprave
Vir: AJPES®®

Salus d.d.

Salus je ena vodilnih veledrogerij na podrogju celovite oskrbe slovenskega trga z zdravili,
medicinskimi pripomocki in drugimi farmacevtskimi izdelki.

Druzba Salus je delniSka druzba s sedezem v Ljubljani, katere osnovna dejavnost je
trgovina na debelo s farmacevtskimi, medicinskimi in drugimi proizvodi. Iz letnega
porocCila druzbe Salus za leto 2011, javno objavljenega na spletnih straneh AJPES, je
razvidno, da ima druzba kosovne delnice, ki se glasijo na prinosnika, in zato nima
delni8ke knjige oziroma podatkov o lastnikih delnic. Iz podatkov skups$Cine delnicarjev z
dne 21. 5. 2011 je razvidno, da ima kapitalske deleze v druzbi Salus vsaj 7 fizinih oseb,
Slovenska od$kodninska druzba, KD Rastko, delnigki in Abanka Vipa d.d.>

Druzba Salus je konec leta 2007 prevzela (in si jo v letu 2009 pripgjila) druzbo
Pharmakon d.o.o., trgovina in storitve, Tbilisijska ulica 87, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju:
Pharmakon), katere osnovna dejavnost je bila trgovina na debelo s farmacevtskimi,
medicinskimi in drugimi proizvodi. Druzba Salus ima od zacetka leta 2011 100% poslovni
delez v druzbi CARSO trgovina, d.o.o., Litostrojska cesta 46A, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: Carso), katere glavna dejavnost je proizvodnja homogeniziranih in
dieteti¢nih zivil. Salus v lethnem porocilu navaja, da je bil nakup druzbe Carso v skladu z
odlocitvijo podjetja o Siritvi svoje osnovne dejavnosti tudi na podrocje dobave,
proizvodnje, uvajanja na trg in trzenja zdravil oziroma drugih izdelkov, ki se lahko
prodajajo v prosti prodaji, in da je z nakupom navedenega poslovnega deleza pridobil
potrebno znanje na podro&ju prehranskih dopolnil in nutricisticnih proizvodov kot tudi ze
ute€enih blagovnih znamk. Druzba Salus ima skupaj z druzbama Kemofarmacija in
Farmadent od leta 2008 (2009) dalje tudi 30% (35%) poslovni delez v druzbi Nensi,
katere poslanstvo je strokovna in kakovostna obdelava podatkov o izdelkih, ki se
uporabljajo v okviru zdravstvene dejavnosti v Sloveniji, z uporabo Nacionalne Enotne
Sifre 1zdelka (NENSH® (glej tudi togki 25 in 42 odlocbe).

*7 Letno porogilo druzbe Kemofarmacija za leto 2010, str. 8, javno dostopno na spletnem portalu AJPES.

%8 Redni izpis iz sodnega registra ter Zgodovinski izpisek iz sodnega registra na spletnem portalu AJPES.

% Po podatkih v bazi GVIN je bila lastniska struktura druzbe Salus d.d. na dan 31. 12. 2008 naslednja: fiziéne osebe
79,61% delez, Slovenska odskodninska druzba 8,4% delez, KD Rastko, delniski vzajemni sklad 4,35% delez, Poteza
nalozbe d.o.o. 3,14% delez, Zvon ena ID, d.d., 2,41% delez, Krekov sklad skala 1,16% delez in Kapitalska druzba, d.d.,
0,93% delez.

 Letno porocilo druzbe Salus za leto 2009, str. 3, javno dostopno na spletnem portalu AJPES.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Podjetje Salus posluje predvsem na slovenskem trgu, kar je razvidno iz podatkov v
zadnjem objavljenem letnem porocilu. 1z Letnega porocila za leto 2011 izhaja, da podjetje
Salus vegino svojih prihodkov dosega na obmo&ju Republike Slovenije. Cisti prihodki od
prodaje (podjetjiem v skupini in drugim kupcem), dosezeni v Sloveniji, so v letu 2011
znaSali 204.350.814,00 evrov, dosezeni na tujih trgih pa 1.280.481,00 evrov (skupaj
205.631.295,00 evrov).”'

Podjetje Salus v lethem poro€ilu za leto 2011 navaja, da je po podatkih IMS o ustvarjeni
prodaji na trgu zdravil v Sloveniji za leto 2011 podjetje doseglo 31,83 % trzni delez, kar
pomeni, da je zmanj3al svoj trzni delez za 0,8 odstotne tocke glede na leto 2010. Nadalje
Se navaja, da je padec trznega deleza predvsem posledica znatne rasti trznega deleza
podjetjia LL Grosista (samo lekarniSki kanal), pri ¢emer je padec rahlo ublazila rast
trznega deleza na bolnidnicnem kanalu, ki je posledica uspeSnega sodelovanja podjetja
Salus na javnih narogilih bolnisnic.®

Salus z zdravili, medicinskimi pripomocki in drugimi proizvodi oskrbuje lekarne, bolniSnice
in ostale kupce ter se tako uvr§¢a med veletrgovce s Sirokim prodajnim asortimanom (t.i.
»full-line wholesalers«). Poleg zdravil, ki obsegajo dale¢ najvedji delez prodaje (nad
87%), prodaja Se medicinske pripomocCke (3,9%), prehrano (3,4%), kozmetiko in
kozmeti¢ne izdelke (2%).%

Iz letnega porocila za leto 2011 izhaja, da predstavljajo lekarne in bolniSnice najvecje
kupce podjetja. Podjetie omenja nizji obseg prodaje v letu 2011 v primerjavi s
predhodnim letom, ki naj bi bil posledica manjSe prodaje najvecjim kupcem, v prvi vrsti
Javnemu zavodu Lekarna Ljubljana (znizanje dobav na letnem nivoju Javnemu zavodu
Lekarne Ljubljana v letu 2011 kar za 15,7 % v primerjavi z letom 2010). Direktne dobave
zdravil s strani proizvajalcev obema najvecjima bolniSni¢nima kupcema so povzrocile tudi
nizji obseg prodaje zdravil tema dvema kupcema, medtem ko se je delez prodaje
preostalim bolnidni¢nim kupcem v letu 2011 povecal.

Nabava blaga pri dobaviteljih v Sloveniji je v letu 2011 predstavljala 62,4 % celotne
nabave podjetja Salus, nabava blaga pri dobaviteljih iz Evropske unije 30,0 % in pri
dobaviteljih izven Evropske unije 7,6 %. V letnem porocilu za leto 2011 je omenjeno, da
zunanjetrgovinska dejavnost druzbe ostaja pomembna konkurenéna prednost podjetja
Salus na zahtevnem slovenskem trgu zdravil, saj na ta nacin podjetje zagotavlja stabilno,
kakovostno in celovito ponudbo svojega prodajnega asortimana, ki ga ves ¢as dopolnjuje
in dodatno Siri.

Agencija je iz vpogleda v redne in zgodovinske izpiske sodnega registra na spletni strani
AJPES ugotovila, da so bile v relevantnem obdobju med drugim naslednje osebe
pooblas€ene za zastopanje (naziv vrste zastopnika je povzet iz sodnega registra) druzbe
Salus:

Obdobje Osebe, pooblascene za zastopanje druzbe Salus
od1.1.2013 Lavri€ Miha, predsednik uprave
od 1.1.2013 Ziga Hieng, €lan uprave

1.1.2000 - 31. 12. 2007 Rupret Marko, direktor

1.1.2008 -31.12.2012  Lavri¢ Miha, direktor
Vir: AJPES®™

Farmadent d.o.o.

5 Letno poroéilo druzbe Salus za leto 2011, str. 40 in 64, javno dostopno na spletnem portalu AJPES.

2 | etno porocilo druzbe Salus za leto 2011, str. 5, javno dostopno na spletnem portalu AJPES.

% Delezi posameznih izdelkov v prodaji so izraCunani na podlagi podatkov o poslovnih prihodkih po posameznih
izdelkih iz Letnega porocila druzbe Salus za leto 2011, str. 64, javno dostopno na spletnem portalu AJPES.

% Redni izpis iz sodnega registra ter Zgodovinski izpisek iz sodnega registra na spletnem portalu AJPES.
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40. Tudi Farmadent je ena izmed vodilnih slovenskih veletrgovin za oskrbo zdravstva.
Poslovanje obsega oskrbo z inovativnimi in kakovostnimi materiali, med katerimi najvec;ji
delez zavzemajo zdravila, sledijo pa jim medicinsko — potroSni materiali, dentalni materiali
in veterinarska zdravila. Z navedenimi izdelki oskrbujejo lekarne, bolni$nice, zdravstvene
domove, zobozdravstvene in veterinarske ustanove po Sloveniji.65 Kot popolna
veletrgovina na podroCju oskrbe =z zdravili, sanitetnim in medicinsko potroSnim
materialom se je podjetje Farmadent dokonéno uveljavilo na slovenskem distribucijskem
prostoru v letu 2008, kar pomeni, da je sposobno dostavljati lekarnam celoten asortiman,
ki ga potrebujejo,66 in se tako uvrs¢a med t.i. »full-line wholesalers«. Z nakupom dveh
farmacevtskih veledrogerij (glej toCko 42 odloCbe) v Novem mestu in Novi Gorici v letu

20(%273 lahko podjetje oziroma skupina Farmadent oskrbi vsakega kupca (lekarno) v eni

uri.

41. Druzba Farmadent je druzba z omejeno odgovornostjo s sedezem v Mariboru, katere
osnovna dejavnost je trgovina na debelo s farmacevtskimi izdelki ter medicinskimi
potrebS€inami in materiali. Ustanovitelj druzbe in edini druzbenik (100% poslovni delez) A’e
Javni zdravstveni zavod Mariborske lekarne Maribor, Minafikova ulica 6, 2000 Maribor.”

42. Skupino Farmadent sestavljajo poleg obvladujoCe druzbe Farmadent Se odvisni druzbi
GOPHARM trgovina in laboratorijske storitve, d.o.o., Cesta 25. junija 1D, 5000 Nova
Gorica (v nadaljevanju: Gopharm), in HYGIA Druzba za proizvodnjo in promet zdravil na
debelo, Novo mesto, d.o.o., Foersterjeva ulica 10, 8000 Novo mesto (v nadaljevanju:
Hygia). V obeh navedenih druzbah, katerih osnovna dejavnost je trgovina na debelo s
farmacevtskimi izdelki ter medicinskimi potrebs¢inami in materiali, ima druzba Farmadent
od leta 2009 dalje 100% poslovni delez (v letu 2008 je druzba Farmadent pridobila
obvladujoci delez v navedenih druzbah, ki sta se nato v letu 2008 (Hygia) in v letu 2009
(Gopharm) preoblikovali iz delniskih druzb v druzbi z omejeno odgovornostjo).69 S
prevzemom obeh navedenih farmacevtskih veledrogerij v Novem mestu (Hygia) in Novi
Gorici (Gopharm) je Farmadent prerastel iz regionalnega distributerja v podjetje, prisotno
na veleprodajnem trgu celotne drzave. Druzba Farmadent ima tudi 20% poslovni delez v
podjetju Nensi (glej tudi to¢ki 25 in 33 odloc¢be).

43. Podjetje Farmadent posluje predvsem na slovenskem trgu, kar je razvidno iz podatkov v
zadnjem objavljenem lethem porodilu. Iz Letnega porocila za leto 2010 izhaja, da je delez
poslovanja na tujih trgih zanemarljiv. Podjetje Farmadent vecino svojih prihodkov dosega
na obmocju Republike Slovenije. Tako so njegovi Cisti prihodki od prodaje na domacem
trgu v letu 2010 zna$ali 97.843.502,00 evrov, od prodaje na tujem trgu pa 146.544,00
evrov (skupaj 97.990.046,00 evrov).70 Cisti prihodki od prodaje podijetij v skupini so v letu
2010 skupaj znasali 114.775.040,00 evrov (delez distih prihodkov od prodaje blaga in
materiala na tujem trgu je zna3al le 0,14%).”"

44, Ponudbo podjetja Farmadent predstavlja Sirok nabor izdelkov, med katerimi najved;ji
delez zavzemajo zdravila, sledijo pa jim medicinsko — potro$ni materiali, dentalni materiali
in veterinarska zdravila. Prodajni program podjetja Farmadent sestavljajo naslednji
izdelki: zdravila (za humano uporabo in za veterinarsko uporabo), medicinski pripomocki,
zivila (na primer prehranska dopolnila in Zivila za posebne zdravstvene namene),
kozmetika, zobozdravstveni izdelki in ostali izdelki (na primer analizne kemikalije,
laboratorijska oprema).72 Podjetje v lethem porocilu za leto 2008 navaja, da je povecalo
skupni trzni delez (podjetja v skupini Farmadent) v Republiki Sloveniji. Trzni delez v
Republiki Sloveniji na podrocju veleprodaje zdravil se je v letu 2009 povecal za 0,18% in

% Predstavitev podjetja, dostopna na spletni strani podjetja Farmadent: http://www.farmadent.si/predstavitev, 6. 8. 2012;
Dokument §t. 306-45/2010-121, priloga st. 16.
® Letno poroCilo druzbe Farmadent za leto 2008, str. 3, dostopno na spletni strani podjetja Farmadent:
?}tp://www.farmadent.si/sites/alI/themes/farmadent/Letno porocilo 2008.pdf.
Ibid.
 Redni izpis iz sodnega registra ter Zgodovinski izpisek iz sodnega registra na spletnem portalu AJPES.
% Redni izpis iz sodnega registra ter Zgodovinski izpisek iz sodnega registra na spletnem portalu AJPES.
| etno porocilo druzbe Farmadent za leto 2010, str. 34 in 35, javno dostopno na spletnem portalu AJPES.
" Konsolidirano letno porocilo 2010 skupine Farmadent, str. 12 in 24, javno dostopno na spletnem portalu AJPES.
& Prodajni program, dostopno na spletni strani podjetja Farmadent:
http://www.farmadent.si/sites/default/files/osebna_f.pdf, 6. 8. 2012; Dokument $t. 306-45/2010-121, priloga $t. 17.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

je v letu 2010 ostal na nivoju preteklega poslovnega leta.”

Podjetie Farmadent v letnem poroCilu navaja, da je v letu 2010 prodaja javnim
lekarniSkim zavodom in zasebnim Iekarnarjem Se vedno predstavljala najvedji delez v
celotnem prometu podjetja (81, 3%) , Ceprav naj bi se trend upadanja nadaljeval. Najvedji
kupec po prometu so ostali Iekarnlsk| zavodi z 61,2% (v letu 2009 63 ,3%) delezem,
sledile so jim zasebne lekarne z 20,1% (v letu 2009 20,5%) delezem.’ NajveCJI porast
prodaje so v podjetju zabeleZili pri prodaji bolniSnicam, katerih delez v strukturi prodaje je
zna8al 4,1% (v letu 2009 3,1%). Prodaja zdravstvenim domovom je ostala na enakem
nivoju kot v predhodnem letu, in sicer je zna8ala 0,3%, povecal pa se je delez prodaje
ostalim kupcem (predvsem veledrogerijam), katerih skupaj je v letu 2010 znaSala 14,2%
(v letu 2009 12,8%). Iz letnega porocila za leto 2010 tudi izhaja, da naj bi se kazal trend
upadanja deleza prodaje veletrgovcev bolniSnicam, kar naj bi bilo posledica vse
pogostejSega neposrednega sodelovanja proizvajalcev zdravil v postopkih javnega
narocanja bolnisnic.

Agencija je iz vpogleda v redne in zgodovinske izpiske sodnega registra na spletni strani
AJPES ugotovila, da so bile v relevantnem obdobju med drugim naslednje osebe
pooblaséene za zastopanje (naziv vrste zastopnika je povzet iz sodnega registra) druzbe
Farmadent:

Obdobje Osebe pooblascene za zastopanje druzbe Farmadent
od 13. 3. 2012 Mlinari¢ Ales, direktor
od 14. 10. 2011 Jurenec Dusanka, prokurist

1.1.2008 - 12. 3. 2012  Donko Leopold, direktor
1.1.2004 - 1. 1. 2008 Donko Leopold, direktor
1. 2. 2006 - 31. 12. Puksi¢ Milan, prokurist
2008

Vir: AJPES"™®

Gopharm d.o.o.

Druzba Gopharm je del skupine Farmadent (glej to¢ko 42 odlo¢be). Iz letnih porogil
druzbe Gopharm izhaja, da ji povezava s strateSkim partnerjem (to je druzbo Farmadent)
pomaga pri doseganju zastavljenih ciljev. Sinergijski u€inki so zaenkrat prisotni predvsem
na nabavnem podroc€ju, usklajeno delovanje pa naj bi se v prihodnje osredotocilo tudi na
racionalizacijo na podrocju prodaje.

Druzba Gopharm je druzba z omejeno odgovornostjo s sedezem v Novi Gorici, katere
osnovna dejavnost je trgovina na debelo s farmacevtskimi izdelki ter medicinskimi
potrebS€inami in materiali. Edini druzbenik (100% poslovni delez) je od leta 2009 dalje
druzba Farmadent. Druzba Gopharm je bila ustanovljena kot delniSka druzba v letu 1993,
v druzbo z omejeno odgovornostjo se je preoblikovala v letu 2009, ko jo je prevzela
druzba Farmadent.”

Gopharm nima odvisnih druzb.”

Gopharm vecino svojih prihodkov dosega na obmocju Republike Slovenije. Tako so
njegovi Cisti prihodki od prodaje na domacem trgu v letu 2010 znasali 19.431.464,00

" | etno porogilo druzbe Farmadent za leto 2009, str. 3, in Letno porogilo druzbe Farmadent za leto 2010, str. 4, javno
dostopni na spletnem portalu AJPES.

™V letu 2007 91,3%, v letu 2009 83,8% delez (Letno poroéilo druzbe Farmadent za leto 2009, str. 12).

™® Tudi skupina Farmadent najvedji delez prometa realizira z javnimi lekarnidkimi zavodi in zasebnimi lekarnarji —
koncesionarji. Skupni delez prodaje lekarnam je v letu 2010 zna3al 84,9%, delez prodaje bolniSnicam pa 9% skupnega

6

Prometa (vir: Konsolidirano letno porocilo 2010 skupine Farmadent).
Redni izpis iz sodnega registra ter Zgodovinski izpisek iz sodnega registra na spletnem portalu AJPES.

7 Letno porogilo druzbe Gopharm za leto 2009, str. 2, in Letno porodilo druzbe Gopharm za leto 2010, str. 2, javno
dostopnl na spletnem portalu AJPES.

® Redni izpis iz sodnega registra ter Zgodovinski izpisek iz sodnega registra na spletnem portalu AJPES.
" Preverjeno v bazi Gvin.
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52.

53.

54.

55.

evrov, od prodaje na tujem trgu pa 14.400,00 evrov (skupaj 19.445.864,00 evrov).80

Iz letnega porocila za leto 2010 izhaja, da je imela druzba Gopharm v navedenem letu po
podatkih IMS na slovenskem trgu 3,31% (v letu 2009: 3,29%) trzni delez (¢e uposStevamo
prodajo po vrednostih), kar je pomenilo 0,6% (v letu 2009: 4,1 %) povecanje glede na
predhodno leto. Ce se uposteva prodajo po pakiranjih, je deleZ v letu 2010 znasal 4,19%
(v letu 2009: 4,07%). Navaja, da je prodaja neenakomerno razporejena po regijah in da je
imela v goriski regiji 27,38% (v letu 2009: 24,91%) (vrednostno) oziroma 32,14% (v letu
2009: 28,98%) (po pakiranjih) trzni delez, v obalno-kraski regiji pa 10,78% (v letu 2009:
10,55 %) (vrednostno) oziroma 14,77% (v letu 2009: 14,39%) (po pakiranjih) trzni delez.
Podjetje je dejavno tudi na obmodju ljubljanske regije, kjer je trzni delez v letu 2009
zna8al 3,13% (vrednostno) oziroma 4,23% (po pakiranjih). Najvecji dvig trznega deleza v
letu 2010 je beleZila v goriSki regiji, in sicer za skoraj 10%.%"

Druzba sodeluje na vseh javnih razpisih za bolniSnice ter na izbranih javnih razpisih za
lekarne, za katere oceni, da lahko ustreza zahtevam iz razpisa. Med njenimi kupci so tudi
lekarnarji zasebniki, predvsem na obmodju goriske in obalno-kraske regije.®

Glede nabave trgovskega blaga Gopharm v letnih porocilih navaja, da si prizadeva k
neposrednim nakupom trgovskega blaga pri proizvajalcih, kjer je to mogoce, saj to zanjo
pomeni visjo razliko v ceni. V primerih, kjer nima direktnih stikov s proizvajalci, pa izvaja
nabave preko oziroma skupaj z druzbo Farmadent, ki je v letu 2009 postala eden glavnih
dobaviteljev trgovskega blaga druzbi Gopharm. V zvezi z nabavami blaga pri obvladujoci
druzbi Farmadent navaja, da je delez prometa z druzbo Farmadent v letu 2010 dosegel
30,3% (v letu 2009: 27,4%) celotne nabave trgovskega blaga in da te nabave potekajo
pod enakimi pogoji kot veljajo za ostale kupce.8

Agencija je iz vpogleda v redne in zgodovinske izpiske sodnega registra na spletni strani
AJPES ugotovil, da so bile v relevantnem obdobju med drugim naslednje osebe
pooblas¢ene za zastopanje (naziv vrste zastopnika je povzet iz sodnega registra) druzbe
Gopharm:

Obdobje Osebe pooblascene za zastopanje druzbe Gopharm
od 27. 5. 2009 Stefanci¢ Tadeja, direktor

1. 9. 2007 - 27. 5. 2009 $tefanéié Tadeja, direktor
1.5.2002 - 30. 8. 2007  StefanCi¢ PavloviC Tadeja, prokurist
26.6.2000 —1.9.2007 Kobal Zvanut Karolina, direktor

Vir: AJPES™
1.3 Opis panoge oziroma dejavnosti, ki je predmet postopka
11.3.1 Promet z zdravili na debelo

Promet z zdravili na debelo v skladu z dolo¢bami ZZdr-1% pomeni dejavnosti nakupa,
shranjevanja, prodaje, vnosa, iznosa, uvoza zdravil ali izvoza zdravil, razen izdaje zdravil
posameznim fizi€nim in pravnim osebam za njihovo osebno uporabo ali uporabo pri
opravljanju zdravstvene dejavnosti. Promet z zdravili na debelo lahko opravljajo pravne
ali fizicne osebe, ki izpolnjujejo predpisane pogoje in imajo veljavno dovoljenje organa,
pristojnega za zdravila, to je JAZMP, za opravljanje dejavnosti prometa z zdravili na
debelo.

& | etno porotilo druzbe Gopharm za leto 2010, str. 5, javno dostopno na spletnem portalu AJPES.
8 Letno porocCilo druzbe Gopharm za leto 2009, str. 2, in Letno porocilo druzbe Gopharm za leto 2010, str. 2, javno
dostopni na spletnem portalu AJPES.

& Ipid.

8 | etno porocilo podjetja druzbe za leto 2009, str. 2 in 4, in Letno porocilo druzbe Gopharm za leto 2010, str. 2 in 4,
J;}avno dostopni na spletnem portalu AJPES.

“ Redni izpis iz sodnega registra ter Zgodovinski izpisek iz sodnega registra na spletnem portalu AJPES.

% 51. togka 6. ¢lena ZZdr-1.
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57.

58.

59.

Promet z zdravili na debelo je podrobneje urejen s podzakonskimi predpisi. Na podrocju
prometa z zdravili na debelo je bil konec leta 2008 sprejet Pravilnik o natan¢nejsih
pogojih za opravljanje dejavnosti prometa z zdravili na debelo in ugotavljanju
izpolnjevanja teh pogojev ter o postopku priglasitve dejavnosti ali pridobitve dovoljenja za
promet z zdravili na debelo® (v nadaljevanju: Pravilnik o pogojih za opravljanje dejavnosti
prometa z zdravili na debelo 2009) z zaCetkom veljavnosti 4. 7. 2009. Pred uveljavitvijo
navedenega pravilnika je v obdobju od 16. 8. 2003 do 4. 7. 2009 veljal Pravilnik o
natan&nejdih pogojih za promet na debelo z zdravili®’.

Agencija ugotavlja, da je v letu 2011 zna8al obseg prodaje zdravil po veleprodajni ceni
(trg zdravil) v Republiki Sloveniji 573.186.514,00 evrov (in je bila za 1,47% niZja od
velikosti trga zdravil v letu 2010), od tega v lekarniSkem segmentu 454.783.051 evrov
(79,34% celotnega trga zdravil) in v bolniSni¢nem segmentu 112.900.466 evrov (19,70%
celotnega trga zdravil).88 Na lekarniSskem segmentu gre ves ¢as vedji del prodaje zdravil
javnim lekarniSskim zavodom (razmerje med javnimi lekarniSkimi zavodi in lekarnariji
zasebniki je priblizno 70:30 - glej tudi tocko 72 odlo¢be). Lekarnam vecino zdravil
prodajajo veletrgovci z zdravili, ki se uvr§¢ajo med veletrgovce s celotnim asortimanom
zdravil. Na obmocju Republike Slovenije delujejo le trije vedji veletrgovci z zdravili, to so
podjetja Kemofarmacija, Salus in Farmadent, ki so tudi stranke tega postopka, pri ¢emer
je mogoce ugotoviti, da vsaj od leta 2005 dalje vedji del (okrog 75%) trga dobave zdravil
na debelo zavzemata podjetji Kemofarmacija in Salus.

1l1.3.1.1 Ponudba

Tako promet z zdravili na sploSno kot tudi promet z zdravili na debelo sta mocno
regulirana. Za opravljanje dejavnosti in s tem nastopanje na trgu pri prodaji zdravil na
debelo mora podjetje predhodno pridobiti ustrezno dovoljenje. 1z dolo¢b ZZdr-1 izhaja, da
je veletrgovec z zdravili pravna oziroma fizicna oseba, ki na podlagi dovoljenja organa,
pristojnega za zdravila, opravli)a dejavnost prometa na debelo z zdravili z namenom
pridobivanja dobi¢ka ali brez.? Veletrgovci, ki opravljajo promet z zdravili na debelo,
morajo pri izvajanju dejavnosti upoStevati naCela in smernice dobre distribucijske prakse,
zlasti pa morajo imeti vzpostavljen sistem zagotavljanja kakovosti, kar se odraza tudi prek
zagotavljanja zadostnega Stevila strokovnjakov med njihovim osebjem in ustreznih
prostorov (skladis¢) in opreme.90 Zaradi varovanja zdravja ljudi morajo veletrgovci
zagotavljati stalen in ustrezen izbor zdravil, s katerim zadoS¢ajo zahtevam doloCenega
geografskega obmocja in v ustrezno kratkem Casu dostavljati zahtevane dobave
celotnemu zadevnemu obmo(:ju.91 To sta dve izmed obveznosti, ki jih ZZdr-1 nalaga
vsem veletrgovcem z zdravili kot pogoj za pridobitev dovoljenja za trgovanje z zdravili na
debelo na trgu Republike Slovenije. Podjetje Kemofarmacija v izjavi o PRD% navaja, da
so veletrgovci zavezani, da v vsakem trenutku razpolagajo s celotnim izborom zdravil, ne
glede na morebitne spremembe cen posameznih zdravil. Ce zaradi spremembe veljavne
cene veletrgovci s trgovanjem sploh ne bi prieli, ali pa bi slednje na lastno pobudo
prekinili, kar bi ogrozilo preskrbo prebivalstva z zdravili, bi trzni in§pektor lahko na podlagi
ZZdr-1 veletrgovcem z odlo¢bo nalozZil obveznost trgovanja s temi zdravili in upostevanje
veljavnih cen pri trgovanju. Navaja tudi, da neizpolnjevanje navedenih obveznosti lahko
na podlagi 75. ¢lena ZZdr-1 privede do odvzema dovoljenja za trgovanje z zdravili na
debelo.

Veletrgovci lahko kupujejo zdravila le pri pravnih in fizicnih osebah, ki imajo dovoljenje

8 Ur. I. RS, &t. 46/09.

" Ur. I RS, $t. 75/03.

8 Vir: Clanek »Slovenski trg zdravil v letu 2011«, dostopen na spletni strani podjetja Kemofarmacija; Dokument &t. 306-
45/2010-121, priloga §t. 23.

% 72. togka 6. &lena ZZdr-1.

% Glej na primer dolo¢bo 74. &lena ZZdr-1 in dolodbe od 6. do 10. &lena Pravilnika o pogojih za opravljanje dejavnosti
Erometa z zdravili na debelo 2009.

" Glej dolo¢bo 47. &lena ZZdr-1 in 3. ¢len Pravilnika o pogojih za opravijanje dejavnosti prometa z zdravili na debelo

2009.

%2 Glej npr. str. 8 izjave o PRD podjetjia Kemofarmacija.
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61.

za opravljanje dejavnosti izdelave ali prometa z zdravili na debelo.” 1z navedenega
izhaja, da veletrgovci kupujejo zdravila zlasti pri proizvajalcih zdravil ali pri drugih
veletrgovcih. Prodajati pa jih smejo veletrgovci le tistim pravnim in fizi€nim osebam, ki
imajo dovoljenje za opravljanje dejavnosti prometa z zdravili na debelo ali drobno ter
lekarnam. Poleg prodaje navedenim osebam lahko veletrgovci prodajajo zdravila tudi
neposredno zdravstvenim zavodom oziroma pravnim in f|2|cn|m osebam ki imajo
dovoljenje pristojnega organa za opravljanje zdravstvene dejavnost| (podrobneJe glede
kupcev veletrgovcev z zdravili glej nasledniji razdelek 111.3.1.2 Povprasevanje).

Na strani ponudnikov zdravil v prometu z zdravili na debelo nastopajo podjetja, ki
opravljajo dejavnost prometa z zdravili na debelo in imajo dovoljenje za promet z zdravili
na debelo (veletrgovci z zdravili). Agencija ugotavlja, da ima na obmod&ju Republike
Slovenije dovoljenje za promet z zdravili na debelo sicer vecje Stevilo druzb (trenutno
preko 70) vendar je med njimi le manjSe Stevilo vecjih veletrgovcev s polnim naborom
zdravil (t.i. »fuII-Iine wholesalers«), ki so usposobljeni za dobavo zdravil lekarnam. To so
zlasti podjetja Kemofarmacija, Salus in Farmadent (vklju¢no z Gopharm), ki zavzemajo
vedji del trga dobave zdravil na debelo in so hkrati tudi podjetja, zoper katera Agencija
vodi ta postopek (natan¢ni opisi podjetij se nahajajo v podpoglavju Ill.2 Udelezenci na
trgu / Stranke postopka). Poleg navedenih veletrgovcev z zdravili je treba omeniti Se
druzbe Sanolabor, d.d., Medis d.o.o. in IRIS, Mednarodna trgovina d.o.o., katerih
osnovna dejavnost je tudi dejavnost prometa s farmacevtskimi izdelki na debelo, vendar
pa se ne uvrS¢ajo med t.i. »full-line wholesalers« in ne dobavljajo zdravil lekarnam v
takSnem obsegu, kot prej navedeni veletrgovci z zdravili. V Republiki Sloveniji ni
predpisana obveznost proizvajalcev, da distribuirajo zdravila prek veletrgovcev, zato
obstaja tudi neposredna distribucija zdravil. Tako v praksi poleg veletrgovcev z zdravili
tudi proizvajalci sami (ali prek zastopnikov) prodajajo zdravila neposredno bolniSnicam
(ne pa tudi lekarnam oziroma v zelo omejenem obsegu). Med imetniki dovoljenj za
opravljanje dejavnosti prometa z zdravili na debelo so tako tudi proizvajalci zdravil
oziroma njihovi zastopniki (na primer Bayer, farmacevtska druzba d.o.o.,
GlaxoSmithKline d.o.o., Lek farmacevtska druzba d.d., KRKA tovarna zdravil d.d., Novo
mesto, Pliva Ljubljana, farmacevtska industrija d.o.0., Roche farmacevtska druzba d.o.o.,
Sandoz farmacevtska druzba d.d.).

Agencija ugotavlja, da so v obdobju, na katero se nana$ajo ugotovitve v tej odloc¢bi, na
obmodju Republike Slovenije delovali le trije vedji veletrgovci z zdravili, ki so tudi edini
izpolnjevali pogoje za prodajo zdravil v ve€jem obsegu, in sicer so to podjetja
Kemofarmacija, Salus in Farmadent (vkljuéno z Gopharm). Navedene ugotovitve izhajajo
tako iz navedb podjetja Salus v letnih porocilih kot tudi navedb podjetja Kemofarmacija v
izjavi o PRD%* Podjetje Salus navaja, da se je dejavnost prometa s farmacevtskimi
izdelki na debelo v Sloveniji ze v letu 2008 konsol|d|rala in da Ze od leta 2008 dalje v tej
dejavnosti delujejo le trije vedji distributer;ji zdravil.” V letu 2011 so v dejavnosti prometa
s farmacevtskimi izdelki na debelo v Slovengl delovali le trije vecji veletrgovci s polnim
naborom zdravil (t.i. »full-line wholesalers«).”™ Nadalje iz letnih porocil podjetja Salus tudi
izhaja, da so vsaj od leta 2009 dalje v S|stem javnih naro€il vklju¢ene praktiéno vse
slovenske bolnidnice in da se povecuje delez lekarniskih zavodov, ki kupujejo zdravila
prek javnih naro€il. Podjetije navaja, da to prispeva k pove€anju konkurence med
dobavitelji in k zaostrovanju pogojev poslovanja na podrocju distribucije zdravil, vendar
pa pomembneje ne vpliva na deleze prodaje posameznih distributerjev zdravil tem
zavodom.

% Prvi odstavek 73. ¢lena ZZdr-1.
o Drugi in tretji odstavek 73. ¢lena ZZdr-1.
% Seznam imetnikov dovolienja za opravljanje dejavnosti prometa z zdravili na debelo na dan 30.06.2012, objavljen na
spletni strani JAZMP: http://www.jazmp.si/fleadmin/datoteke/seznami/SEN/ImetnikiDovoljenjNaDebelo.pdf; Dokument
§t. 306-45/2010-121, priloga §t. 3.
% Glej npr. str. 51 izjave o PRD podijetja Kemofarmacija.
 etno porocilo druzbe Salus za leto 2009, str. 2, Letno porocilo druzbe Salus za leto 2010, str. 3.
% = Letno porocilo druzbe Salus za leto 2011, str. 5in 11.

® Letno porotilo druzbe Salus za leto 2011 str. 4 in 5, Letno porocilo druzbe Salus za leto 2010, str. 1 in 2, Letno
poroéilo druzbe Salus za leto 2009, str. 2.
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Agencija je pridobila podatke o trznih delezih pri distribuciji zdravil od leta 2008 dalje iz
letnih porocil podjetij in drugih javno dostopnih virov. Tako je iz letnih porocil podjetja
Kemofarmacija razvidno, da je njegov trzni delez pri distribuciji zdravil na koncu leta 2008
znadal 42,2%'®, na koncu leta 2009 42,4%'*" in 42,28% v letu 2010'%. Podjetje Salus
navaja, da je po podatkih o ustvarjeni prodaji na trgu zdravil v Sloveniji za leto 2009
doseglo 33,43% trzni delez, kar naj bi pomenilo, da je v letu 2009 povecalo svoj trzni
delez za 0,04 odstotne tocke glede na leto 2008."% Po podatkih za leto 2010 je podijetje
Salus doseglo 32,90% trzni delez, kar naj bi pomenilo, da je v letu 2010 zmanjSalo svoj
trzni delez za 0,53 odstotne tocke glede na leto 2009." Po zadnjih, javno dostopnih
podatkih v letnem poro€ilu, je podjetje Salus po podatkih IMS o ustvarjeni prodaji na trgu
zdravil v Sloveniji za leto 2011 doseglo 31,83 % trzni delez, kar naj bi pomenilo, da je v
letu 2011 zmanj8alo svoj trzni delez za 0,8 odstotne tocke glede na leto 2010.'" Podjetje
Farmadent v letnih porocilih ne navaja ocenjene viSine njegovega trZznega deleza pri
distribuciji zdravil, ga pa po javno dostopnih podatkih ocenjujejo med 17%'* in 20%"'"".

Iz navedenega brez dvoma izhaja, da Ze vsaj od leta 2008 dalje vedji del trga prodaje
zdravil na debelo zavzemata podjetji Kemofarmacija (okrog 42%) in Salus (okrog 32%),
katerima sledi podjetie Farmadent (pred letom 2009 manj kot 15%, od leta 2009 dalje
okrog 17%). Preostali del trga prodaje zdravil na debelo si delijo podjetja z znatno nizjimi
trznimi delezi (na primer podjetji Sanolabor d.d. in Medis d.0.0.). Na tem mestu je treba
omeniti tudi vstop novega veletrgovca z zdravili, druzbe LL GROSIST druzba za prodajo
farmacevtskih, medicinskih in drugih proizvodov na debelo d.o.o. (v nadaljevanju: LL
Grosist), ki jo je leta 2009 ustanovil Javni zavod Lekarna Ljubljana, dovoljenje za promet
z zdravili na debelo pa je pridobilo v mesecu marcu 2010. Podjetje v letnem porocilu za
leto 2011'% navaja, da je bilo ustanovljeno z namenom opravljanja prometa z zdravili na
debelo, predvsem za svojega ustanovitelja, Javni zavod Lekarna Ljubljana. Podjetje LL
Grosist je v letu 2011 ustvarilo 19.797.540,00 evrov (v letu 2010: 2.582.338,00 evrov)
Cistih prihodkov od prodaje, glavnino s prodajo zdravil in blaga lekarnam Javnega zavoda
Lekarna Ljubljana.

Agencija je pridobila tudi podatke o trznih delezih pri prodaji zdravil na debelo pred letom
2008 iz odlocb v zadevah presoje koncentracij, ki so jih priglasila Uradu (sedaj Agencija)
podjetja Salus'®, Farmadent''® in Kemofarmacija'"". 1z navedenih odlo¢b je razvidno, da
so podjetja navajala naslednje trzne deleze (podjetij in njihovih konkurentov) pri prodaji
zdravil, ki so temeljili na podatkih iz plaéljive baze podatkov »PharMIS«: za leto 2005
(Kemofarmacija [ni podatka], Salus 32,52%, Farmadent 14,15% in Gopharm 3,92%), za
leto 2006 (Kemofarmacija [ni podatka], Salus 32,91%, Farmadent 13,77% in Gopharm
3,83%) in za leto 2007 (Kemofarmacija 42%, Salus 35%, Farmadent 13,26%, Gopharm
3,62%, Vitapharm 2% in Hygia 0,73%). Navedena podjetja so navajala kot konkurente le
tista podjetja, ki distribuirajo kompleten asortiman zdravil. Navedla'”? so, da ostala
podjetja, ki imajo sicer dovoljenje za promet z zdravili, trzijo le zdravila enega ali dveh
proizvajalcev ali ozek specializiran segment sicer vec€jega proizvajalca.

65.

Agencija zakljucuje, da so na obmocju Republike Slovenije vsaj od leta 2005 do zacetka
leta 2012 na trgu prodaje zdravil na debelo delovali trije vedji veletrgovci z zdravili, ki

100

Letno porocilo druzbe Kemofarmacija za leto 2008, str. 3.

%' | etno porogilo druzbe Kemofarmacija za leto 2009, str. 3.

192 | etno porogilo druzbe Kemofarmacija za leto 2010, str. 3.

103 etno porogilo druzbe Salus za leto 2009, str. 2.

1% etno porogilo druzbe Salus za leto 2010, str. 2.

1% | etno porogilo druzbe Salus za leto 2011, str. 5.

1% Clanek na spletni strani dasnika Veder; Damijan Toplak: Farmadent ¢aka tezko leto, objavijen dne 30. 12. 2011,
dostopno na spletni strani: http://web.vecer.com/portali/vecer/v1/default.asp?kaj=3&id=2011123005728616; Dokument
§t. 306-45/2010-121, priloga $t. 4.

197 Clanek na spletni strani asnika Dnevnik; Katja Svensek: Urad za varstvo konkurence ugotavlja krsitev konkurendne
zakonodaje: Trgovci z zdravili naj bi si razdelili trg, objavljen v Poslovnem dnevniku dne 14. 9. 2010, dostopno na
sopletni strani: http://moj.dnevnik.si/tiskane izdaje/dnevnik/1042387471; Dokument §t. 306-45/2010-121, priloga &t. 5.

'% | etno porogilo druzbe LL Grosist za leto 2011; Dokument &t. 306-45/2010-121, priloga st. 6.

% Odlogba Urada opr. §t. 306-64/2007-2 z dne 8. 6. 2007 (dokument opr. §t. 306-45/2010-121, priloga §t. 7).

"% Odlogba Urada opr. &t. 306-101/2008-22 z dne 29. 8. 2008 (dokument opr. &t. 306-45/2010-121, priloga &t. 8).

" Odlogba Urada opr. &t. 306-147/2008-6 z dne 10. 10. 2008 (dokument opr. &t. 306-45/2010-121, priloga &t. 9).

"2 Na primer podjetje Farmadent.
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imajo vseskozi stabilne trzne deleze. To so podjetja Kemofarmacija, Salus in Farmadent,
ki so tudi stranke predmetnega postopka pred Agencijo. Podjetiema Kemofarmacija in
Salus se trzni delez z leti skoraj ni spreminjal (podjetju Salus se je njegov trzni delez le
malenkost znizal). Podjetije Farmadent je pridobilo razmeroma vedji trzni delez po letu
2009, kar sovpada s prevzemom druzb Gopharm in Hygia. V preteklih letih (v letu 2010)
je vstopil na trg prodaje zdravil na debelo nov veletrgovec LL Grosist, ki je vertikalno
povezan z Lekarno Ljubljana, najvecjim javnim lekarniSkim zavodom, kateremu proda
tudi glavnino zdravil. Podjetji Salus in Kemofarmacija ga omenjata kot konkurenta, zlasti
pa podjetie Salus (v letnih poroCilih za leto 2010 in 2011), ki izpostavlja, da se je
zmanj3ala prodaja zdravil kupcu Lekarna Ljubljana, kateremu vse ve¢ zdravil dobavlja
njena odvisna druzba LL Grosist. Glede na podatke o &istih prihodkih od prodaje v letu
2011 Agencija ocenjuje, da je bil trzni delez druzbe LL Grosist pri prodaji zdravil na
debelo vsaj v letu 2011 zelo nizek in ni bistveno vplival na trzne deleze druzb
Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm v obdobju, na katero se nana$a
predmetna krsitev.

66.

67.

68.

Opredelitev do navedb strank

Stranke postopka zgoraj ugotovljenim trznim delezem podjetij Kemofarmacija, Salus in
Farmadent v izjavah o PRD niso ugovarjale. Podjetje Farmadent pa je ugovarjalo
zaklju¢kom Agencije glede trznega deleza druzbe LL Grosist pri prodaji zdravil na debelo,
ki je bil po oceni Agencije v letu 2011 zelo nizek in ni bistveno vplival na trzne deleze.
Farmadent navaja, da je ta zaklju¢ek Agencije napacen, saj je druzba LL Grosist v letu
2011 dosegla vecji promet kot druzba Gopharm, in o€ita Agenciji, da ni ocenila trenda
rasti druzbe LL Grosist, ki naj bi po napovedih za leto 2012 dosegla promet cca 40 mio.
Ocita tudi, da Agencija ne pojasni, zakaj druzba LL Grosist ni stranka v tem postopku.
Agencija poudarja, da se ugotovitve v predmetnem postopku nanasajo na usklajeno
oddajanje ponudb podijetij v postopkih oddaje javnih naro€il in delitev javnih narodil / trga
v obdobju od leta 2006 dalje, druzba LL Grosist pa je dejavna na trgu Sele od leta 2010
dalje, pri ¢emer dosega prihodke iz poslovanja pretezno iz prodaje zdravil in blaga
lekarnam njenega ustanovitelja in edinega druzbenika, to je Javnega zavoda Lekarna
Ljubljana (glej tocko 63 odlocbe). Agencija tudi nima podatkov, da je druzba LL Grosist v
relevantnem obdobju sodelovala na kateremkoli izmed javnih razpisov, niti ne razpolaga
z dokazi, iz katerih bi izhajalo, da je druzba LL grosist sodelovala pri kritvi, ki je predmet
tega postopka. Morebitne druge krsitve konkurenc¢nih pravil, na katere opozarjajo stranke
postopka, pa niso predmet tega postopka. |z navedenega izhaja, da so vsi o€itki podjetja
Farmadent neutemeljeni, zato jih Agencija zavraca.

Agencija v zvezi z navedbami podjetja Salus, da so proizvajalci in ostali izmed 70 druzb,
ki imajo dovoljenje JAZMP, veletrgovci z zdravili, ki bi lahko dobavljali zdravila tudi
direktno javnim lekarniskim zavodom, in da naj bi to v omejenem obsegu tudi poceli,
pojasnjuje, da je v tej odloCbi brez dvoma ugotovljeno, da dobavljajo zdravila lekarnam
skoraj izklju¢no veledrogeristi s celotnim asortimanom zdravil, zato po oceni Agencije
drugih imetnikov dovoljenj, kot so proizvajalci zdravil oziroma njihovi zastopniki, ne
moremo S$teti za konkurente veletrgovcev z zdravili pri dobavi zdravil lekarnam.

Podjetje Salus je v izjavi o PRD'" tudi ugovarjalo, da so ugotovitve Agencije, po katerih
naj bi na strani ponudnikov nastopali zlasti veletrgovci z zdravili, neto€ne in da naj bi tudi
proizvajalci oziroma njihovi zastopniki, ki prav tako nastopajo kot veletrgovci, lahko
dobavljali zdravila tudi direktno javnim lekarniSkim zavodom, kar naj bi tudi sicer v
omejenem obsegu dejansko tudi pocCeli. Agencija pojasnjuje, da je navedeno upoStevala
in tudi pojasnila v PRD ter v tej odlocbi, zato zavraca kot nepotreben predlog Salusa, da
naj opravi poizvedbe pri proizvajalcih zdravil in javnih lekarniskih zavodih glede
neposredne prodaje zdravil. Opredelitev »veletrgovci z zdravili« uporablja za namene te
odlo¢be za podjetja, ki v skladu z dolo€bami ZZdr-1 opravljajo dejavnost prometa z
zdravili na debelo in je njihova glavna registrirana dejavnost trgovina na debelo s
farmacevtskimi izdelki in medicinskimi potrebscinami (Sifra 46.460 po SKD). Navedeno je
tudi, da so imetniki dovoljenj za opravljanje dejavnosti prometa z zdravili na debelo tudi

3 Glej npr. str. 24 in 25 izjave o PRD podjetja Salus.
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proizvajalci zdravil (glej tocko 60 odlocbe), pri ¢emer je tudi iz nadaljnjih ugotovitev
Agencije v odlocbi razvidno, da lekarnam v pretezni meri dobavljajo veletrgovci z zdravili
s celotnim asortimanom zdravil, katerih glavna dejavnost je trgovina na debelo s
farmacevtskimi izdelki, in ne proizvajalci zdravil oziroma njihovi zastopniki (glej tudi
Tabelo §t. 3: Strukturni delezi veletrgovcev z zdravili v javnih lekarniSkih zavodih, ki se
nahaja v Prilogi 6: Tabeli $t. 3 in 4). Glede na pojasnjeno Agencija na tem mestu tudi
zavrada kot nepravilne navedbe podjetja Farmadent iz izjave o PRD'™ (ki so celo v
nasprotju z zgoraj povzetimi navedbami podjetja Salus), da lahko proizvajalci skladno s
Cetrtim odstavkom 66. &lena ZZDr-1 zdravila prodajajo le veletrgovcem, ne pa tudi
neposredno bolniSnicam ali lekarnam. 66. ¢len ZZdr-1 se namre¢ nanasa na dovoljenje
za izdelavo zdravil, ki glede na navedeno doloCbo obsega tudi dovoljenje za promet z
zdravili na debelo do veletrgovca (torej od proizvajalca do veletrgovca), kar po mnenju
Agencije ne izklju€uje moznosti, da tudi proizvajalec skladno z dolo¢bami 74. in 75. €lena
ZZdr-1 zaprosi in pridobi dovoljenje za opravljanje prometa na debelo. Da imajo takdna
dovoljenja tudi proizvajalci zdravil oziroma njihovi zastopniki pa izhaja kon¢no tudi iz
Seznama imetnikov dovoljenja za opravljanje dejavnosti prometa z zdravili na debelo pri
JAZMP (glej tudi tocko 60 odlocbe).

111.3.1.2 Povprasevanje

69. Na strani povprasevanja po zdravilih v prometu na debelo nastopa ve¢ subjektov, to so
zlasti lekarne in bolnignice'"®, pri ¢emer je mogocCe ugotoviti, da obstajajo zlasti zaradi
obsega in strukture nabave zdravil s strani lekarn/bolniSnic ter nacina izdaje in
financiranja zdravil takSne razlike, da je treba obravnavati lo¢eno nabavo zdravil v
lekarnah od nabave zdravil v bolniSnicah. Lekarne namreC nabavljajo zdravila za
nadaljnjo prodajo oziroma izdajo zdravil konénim potroSnikom, to je pacientom, medtem
ko bolniSnice nabavljajo zdravila za paciente, ki se zdravijo v bolniSnicah in tam dobivajo
zdravila. Lekarne obi€ajno naro€ajo zdravila po njihovih lastniskih imenih in proizvajalcih,
medtem ko bolniSnice zbirajo ponudbe za nakup zdravil po njihovih u€inkovinah
(navedejo na primer zdravilno ucinkovino, farmacevtsko obliko, koli¢insko sestavo,
pakiranje, enoto mere in koli¢ino). Pri dobavi zdravil lekarnam je koné&ni plaénik ZZZS
(zdravila na recept) ali pacient (OTC zdravila), bolnidnice pa so tako kon¢ni kupec kot tudi
plac¢nik (bolnisSnice namre¢ naceloma ne zaraCunavajo ZZZS posebej zdravil, temvec¢ so ti
stroski zajeti med materialnimi stroski, ki so vklju€eni v vrednost programov oziroma cene
zdravstvenih storitev, ki jih ZZZS zagotavlja bolni$nici za izvajanje njene dejavnosti).

70. 1z prejSnjega razdelka, izhaja, da veletrgovci z zdravili prodajajo zdravila zlasti lekarnam.
Navedeno je tudi razvidno iz opisa posameznih podjetij, ki so stranke predmetnega
postopka (podpoglavje Ill.2 UdeleZenci na trgu / Stranke postopka).

71.  Promet z zdravili na drobno poteka v lekarnah in specializiranih prodajalnah. Promet z
zdravili na drobno v lekarnah je natancneje urejen v posebnem zakonu, to je Zakonu o
lekarniSki dejavnosti (ZLD)”G, ki je v veljavi od leta 1992 in je bil nazadnje spremenjen v
letu 2004. Promet z zdravili na drobno v specializiranih prodajalnah pa je podrobneje
urejen v predpisu, ki ga izda minister, in sicer je to Pravilnik o natanénejSih pogojih, ki jih
morajo izpolnjevati specializirane prodajalne za promet z zdravili na drobno, in o
postopku ugotavljanja teh pogojev'"’, ki velja od leta 2009 dalje’"®.

"' Glej npr. str. 5 in 6 izjave o PRD podjetja Farmadent.

"5 Bolnidnice (zdravstveni zavodi) kupujejo zdravila ve€inoma za lastno preskrbo z zdravili, ki se uporabljajo za
zdravljenje in nego hospitaliziranih oseb. Pri prodaji zdravil zdravstvenim zavodom je treba omeniti, da dejavnost
bolniSnic in zdravstvenih domov ureja Zakon o zdravstveni dejavnosti (Ur. I. RS, §t. 23/05-UPB2, 15/08-ZPacP, 23/08,
58/08-Z2ZdrS-E, 77/08-ZDZdr in 40/12-ZUJF; v nadaljevanju: ZZDej), v skladu s katerim opravljajo bolniSnice
zdravstveno dejavnost na sekundarni ravni, medtem ko so zdravstveni domovi organizirani za opravljanje osnovne
zdravstvene dejavnosti oziroma zdravstvene dejavnosti na primarni ravni. Navedeni subjekti so organizirani kot
zdravstveni zavodi, pri ¢emer so javni zdravstveni zavodi zavezani ravnati v skladu s predpisi s podrocja javnega
naroc¢anja (bolniSnice so namre¢ kot javni zavodi v 100-odstotni lasti Republike Slovenije, zdravstveni domovi pa so kot
javni zavodi v 100-odstotni lasti ob¢in ali mest.).

Tako bolniSnice kupujejo tudi zdravila po postopkih oddaje javnih naroCil, v katerih konkurirajo za pridobitev javnega
narocila tako veletrgovci z zdravili kot tudi proizvajalci zdravil oziroma njihovi zastopniki.

"®Ur. I. RS, &t. 9/92, 38/99, 2/04 in 36/04-UPB1.

" Ur. 1. RS, &t. 64/09.
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72. V ZLD je doloeno, da so lekarne in njihove podruznice organizirane bodisi kot
organizacijska enota javnega zavoda, ustanovljenega za opravljanje lekarniSke
dejavnosti (v nadaljevanju: javni lekarniSki zavod), ali kot poslovna enota zasebnika s
koncesijo (v nadaljevanju: lekarnar, koncesionar, zasebna lekarna). LekarniSka dejavnost
je del zdravstvene dejavnosti, ki zagotavlja preskrbo prebivalstva in zdravstvenih zavodov
ter drugih organizacij z zdravili in obsega izdajo zdravil na recept in brez recepta ter
magistralno pripravo zdravil.""® Splosno preskrbo prebivalstva, zdravstvenih zavodov in
drugih organizacij z zdravili opravljajo t.i. javne lekarne. Vsaka bolniSnica pa za lastno
preskrbo z zdravili in drugimi pomozZnimi sredstvi, ki se uporabljajo za zdravljenje in nego
hospitaliziranih oseb, organizira bolniSni¢no lekarno. Na obmoc&ju Republike Slovenije
mocno prevladujejo javni lekarniski zavodi, ki jih ustanovi obCina ali mesto za opravljanje
lekarniSke dejavnosti na svojem obmoc":ju.120 Glede na podatke o vseh lekarniSkih enotah
v Republiki Sloveniji v letu 2011, je razmerje med javnimi in zasebnimi lekarnami priblizno
70:30. TakSna ocena tudi bistveno ne odstopa od podatkov MZ, ki je pripravilo predlog
novega zakona, ki naj bi urejal lekarniS8ko dejavnost in je objavljen na spletni strani MZ,
po katerih naj bi leta 2009 24 javnih lekarniSkih zavodov realiziralo prihodke v viSini 463
milijonov evrov, medtem ko naj bi 86 zasebnih lekarn realiziralo prihodke v viSini med 110
do 120 milijoni evrov."?! 1z navedenega izhaja, da naj bi bilo v letu 2009 razmerje med
javnimi lekarniSkimi zavodi in zasebniki glede na realizirane prihodke celo 80:20.

73. Agencija zaklju€uje, da v prometu z zdravili na debelo najve¢ povprasujejo po zdravilih
lekarne (javni lekarnidki zavodi in zasebniki), ki nabavljajo zdravila (zdravila na recept in
OoTC zdravila) zaradi nadaljnje prodaje oziroma izdaje zdravil
kupcem/pacientom/potrodnikom. Lekarnam dobavljajo zdravila veinoma veletrgovci z
zdravili, ki imajo v svoji ponudbi celoten asortiman zdravil (t.i. full-line wholesalers), kot so
Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm, ki so hkrati tudi najvedji tovrstni ponudniki
na obmocju Republike Slovenije. PovpraSevanje bolniSnic po zdravilih je manjSe, saj te
nabavljajo zdravila ve€inoma za potrebe zdravljenja pri njih hospitaliziranih pacientov.
BolniSnicam dobavljajo zdravila tako veletrgovci z zdravili (»full-line wholesalers« in
»short-line wholesalers«) kot tudi proizvajalci oziroma njihovi zastopniki. Na lekarniSkem
segmentu se torej odvija konkurenca le med veletrgovci z zdravili, ki so full-line
wholesalers, pri bolnidnicah pa si ne konkurirajo samo veletrgovci z zdravili temve¢ tudi
proizvajalci oziroma njihovi zastopniki.

74. Javni lekarniSki zavodi predstavljajo najpomembnejSi prodajni kanal, preko katerega
nastopajo veletrgovci z zdravili na debelo in prodaja zdravil na debelo.'®® Predmetni
postopek se nanaSa na ravnanja podjetij pri dobavljanju zdravil javnim lekarniSkim
zavodom, ki so narocali zdravila po postopkih javnega narofanja. V nadaljevanju se
nahaja podrobnejsi opis naroanja/kupovanja zdravil s strani javnih lekarniSkih zavodov.

"8 Pred njim je bil v obdobju od 27. 8. 2000 do 25. 8. 2009 v veljavi Pravilnik o pogojih, ki jih morajo izpolnjevati
specializirane prodajalne za promet z zdravili na drobno ter o postopku ugotavljanja teh pogojev (Ur. I. RS, §t. 73/00 in
54/03).

"9 Drugi odstavek 1. &lena ZLD.

20 Tako je po statistinih podatkih Lekarniske zbornice Slovenije za leto 2008 (spletna stran Lekarniske zbornice
Slovenije, dostopno na
http://www.lzs.si/Uporabneteme/Pogostavprasanjainodgovori/lzvajanjelekarniSkedejavnosti/tabid/93/language/sl-
Sl/Default.aspx ), javno lekarniSko sluzbo na dan 31. 12. 2008 opravljalo 24 javnih lekarniskih zavodov s 167 lekarnami
in 33 lekarniSkimi podruznicami, 82 zasebnih lekarn z 10 lekarniSkimi podruznicami ter 2 bolniSni¢ni lekarni, ki opravljata
tudi javno lekarnisko sluzbo, skupaj 294 lekarniSkih enot. BolniSni¢ne lekarne s stalno zaposlenimi farmacevti so bile
organizirane v 26 bolniSnicah z 29 lekarniSkimi enotami. (Dokument opr. §t. 306-45/2010-121, priloga st. 10)

Po  podatkih za leto 2011 (spletna  stran LekarniSke  zbornice  Slovenije, dostopno  na
http://www.lzs.si/Uporabneteme/Statistika/Lekarne/tabid/110/language/s|-SI/Default.aspx) je javno lekarnisko sluzbo na
dan 31. 12. 2011 opravljalo §e vedno 24 javnih lekarniSkih zavodov s 173 lekarnami in 38 lekarniSkimi podruznicami, 87
zasebnih lekarn z 12 lekarniSkimi podruznicami ter 2 bolniSni¢ni lekarni, ki opravljata tudi javno lekarnisko sluzbo,
skupaj 312 lekarniskih enot. BolniSni¢ne lekarne s stalno zaposlenimi farmacevti so bile organizirane v 26 bolniSnicah z
27 lekarniskimi enotami. (Dokument opr. $t. 306-45/2010-121, priloga st. 11)

2! Predlog zakona o lekarniski  dejavnosti  (ZLD-1), dostopen na  spletni strani = MZ:
http://www.mz.gov.si/fileadmin/mz.gov.si/pageuploads/zakonodaja/nadgradnja/ZLD-1_2012.pdf; Dokument opr. §t. 306-
45/2010-121, priloga §t. 12.

122 Smiselno podobno navaja tudi podjetje Kemofarmacija v izjavi o PRD, str. 52.
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75.

76.

77.

78.

Javni lekarniski zavodi
a. Nabava zdravil po postopkih javhega naro€anja

Javni lekarniSki zavodi, ki predstavljajo skupaj tudi najvecjega kupca zdravil v prometu z
zdravili na debelo (glede na druge kupce kot so zasebne lekarne - lekarnarji in
bolniSnice), so kot javni zavodi v 100-odstotni lasti mest ali obCin zavezani k uporabi
predpisov s podro€ja javnega naroCanja in v skladu s temi predpisi naroCati vse blago,
storitve in gradnje, torej tudi zdravila.

V obdobju, na katerega se nanasajo ugotovitve Agencije v tej odlocbi, so za postopke

oddaje javnih naroCil veljali oziroma so se uporabljali razli¢ni zakoni s podro€ja javnega

narocanja, in sicer:

- od 12. 11. 2000 do 23. 12. 2006 oziroma 7. 1. 2007 Zakon o javnih narogilih'*® (v
nadaljevanju: ZJN-1) in

- od 23. 12. 2006 oziroma 7. 1. 2007 dalje Zakon o javnem narocanju
nadaljevanju: ZJN-2).

124 (V

Navedeni predpisi so se veckrat spreminjali in dopolnjevali, ves ¢as pa se med njihovimi
poglavitnimi cilji poudarjajo zagotavljanje konkurence pri poslovanju z javnim sektorjem
oziroma naroCniki, prepreCitev neenakopravnega obravnavanja ponudnikov in
zagotavljanje gospodarne rabe javnih sredstev. Vrste postopkov, ki so jih ali so jih bili
naroCniki zavezani izvesti v skladu z veljavno zakonodajo, so se s asom sicer formalno
spreminjale, vsebina in njihov namen pa se bistveno ni spreminjal.

Agencija je pridobila podatke o naro&anju zdravil vseh 24 javnih lekarnigkih zavodov'® v
obdobju od leta 2005 do avgusta 2012. |z pridobljenih podatkov, ki so jih posredovali
javni lekarniski zavodi, izhaja, da je 9 javnih lekarniSkih zavodov (Lekarna Ljubljana,
Dolenjske lekarne, Mestne lekarne, Obalne lekarne, GoriSka lekarna, Zasavske lekarne,
Lekarna Velenje, Lekarna Ribnica in Gorenjske lekarne) pri nabavi zdravil vodilo
postopke oddaje javnih narocil v skladu z veljavnimi predpisi s podrocja javnih narocil, v
katerih so zbirali ponudbe. Ostali javni lekarniSki zavodi so sporodili, da pri naro€anju
zdravil niso oziroma ne izvajajo postopkov javnega naro€anja, temve¢ nabavljajo zdravila
na osnovi letnih pogajanj z dobavitelji. Pri tem so javni lekarniSki zavodi navajali razlicne
razloge, zakaj ne nabavljajo po postopkih javnega naroCanja, glede katerih pa se
Agencija ne opredeljuje, saj to ne vpliva na ugotovitve v predmetnem postopku. Do
posebnosti, ki naj bi obstajale pri naroCanju zdravil s strani javnih lekarniskih zavodov, ki
so izvajali postopke v skladu s predpisi s podroCja javnih naroCil, in na katere so
opozarjale stranke postopka, pa se Agencija opredeljuje v nadaljevanju odlocbe.

Podjetje Farmadent je v izjavi o PRD'® ugovarjalo, da so ti razlogi (zakaj ne nabavljajo
po postopkih javnega naro€anja) kljuénega pomena, in navedlo, da je Agencija
spregledala kljuéne posebnosti, ki veljajo na trgu naro€anja zdravil. Svoje ugovore je
oprlo na stalis¢a Ministrstva za finance z dne 22. 3. 2001 in LekarniSke zbornice z dne
30. 6. 2004, iz katerih izhaja, da javnih naroCil za naro€anje zdravil pri opravljanju javne
lekarniSke sluzbe ni mogoce izvajati oziroma lekarne niso dolZzne nabavljati po postopkih
javnega narodanja. Tudi Kemofarmacija'®’ je obsirno izpostavila probleme vkljuenosti
javnih lekarnidkih zavodov v sistem javnega naroCanja in se pri tem sklicevala na
naslednje dokumente: mnenje Urada za javna narocila Vlade RS z dne 3. 9. 2002,
dokumente LekarniSke zbornice in sicer nedatirano mnenjem, elektronsko sporocilo z

23 Ur. 1. RS, &t. 39/00 (102/00 popr.), 2/04-ZPNNVSM, 2/04, 36/04-UPB1 in 128/06-ZJN-2.

24 Ur. 1. RS, &t. 128/06, 16/08, 19/10, 18/11 in 43/12 OdI.US: U-I-211/11-26.

125 Po podatkih Lekarniske zbornice trenutno deluje na obmogju Republike Slovenije 24 javnih lekarniskih zavodov (glej:
http://www.lzs.si/Mrezalekarn/Organiziranostlekarn/JavnilekarniSkizavodi/tabid/219/language/s|-Sl/Default.aspx;

Dokument opr. §t. 306-45/2010-121, priloga $t. 13). Agencija je naslovila zahteve za posredovanje podatkov na vse
javne lekarniSke zavode, navedene na spletni strani Lekarniske zbornice.

125 Glej npr. str. 15-17 izjave o PRD podjetja Farmadent.

127 Glej npr. str. 10-14 izjave o PRD podjetja Kemofarmacija.

12

® Dokument »Mnenje LZS o uporabi postopkov javnega naro€anja za nabavo zdravil za nadaljnjo prodajo v javnih

lekarniskih zavodih«.
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dne 23. 4. 2008'* in dopise z dne 28. 11. 2012™* ter dopis Pomurskih lekarn z dne 22.
12. 2010, ki ga je Aqencija prejela v predmetnem postopku na njeno zahtevo za
posredovanje podatkov ¥ Na neprimernost in neustreznost izvajanja postopkov javnega
naro¢anja za zdravila je opozorilo tudi podjetje Salus™? ki se prav tako sklicuje na
dokumente LekarniSke zbornice. Agencija je preucila navedbe strank in dokaze, ki so jih
slednje predlozile v predmetnem postopku, v zvezi z (ne)ustreznostjo narocanja zdrauvil
po postopkih javnega naroCanja, katere pa vse kot nepotrebne zavra¢a. Poudarja, da je v
predmetni zadevi bistveno to, da so se nekateri javni lekarniski zavodi odloc€ili za nabavo
zdravil po postopkih javnega naro€anja, v katerih naj bi se prek oddaje ponudb odvijal
konkuren&ni boj med podjetji. Razlogi, iz katerih se ostali javni lekarniski zavodi niso
odlocali za tak3ne postopke zbiranja ponudb in izbire najugodnejSega/najugodnejsih
ponudnika/ponudnikov, v konkretnem primeru niso relevantni, niti ne morejo predstavljati
razbremenilnih okolis¢in za stranke postopka. Konéno tudi iz dopisa Ministrstva za
finance (Sektor za javna narocila, gospodarske javne sluzbe in koncesije) z dne 10. 4.
2006, ki ga je predlozila stranka postopka Kemofarmacija in ki je zadnje Agenciji znano
staliS¢e navedenega organa, izhaja, da se javni lekarnisSki zavodi glede na dolo¢be ZJN-1
ne morejo izogniti uporabi ZJN-1 in da je odloCitev o izvedbi postopkov javnih narocil v
izklju€ni pristojnosti naroCnika ob uporabi zakona, ki opredeljuje postopke javnega
naro¢anja in ustreznih podzakonskih predpisov. Gre za staliS§¢e organa (Ministrstvo za
finance), ki je pristojno razlagati posamezne dolo¢be ZJN-1, za razliko od LekarniSke
zbornice ali strank postopka, ki te pristojnosti nimajo. Glede na navedeno Agencga
zavracCa kot nepotrebne in v tem smislu neutemeljene tudi argumente strank postopka '™,
da naj bi se konkurenca med podjetji odvijala na ravni bilateralnih pogajanj med
ponudniki in javnimi lekarniSkimi zavodi. Agencija poudarja, da pogajanja med podjetji
in narocniki izven postopkov javnega naro¢anja ne morejo nadomestiti konkurence
med podjetji, ki nastopijo z oddajo ponudb v konkretnem postopku oddaje javhega
naro€ila, €e se je ta izvajal (kot v konkretnih primerih pri 9 javnih lekarniskih
zavodih). Iz istega razloga je treba zavrniti kot neutemeljene tudi navedbe podjetja
Salus, da lahko javni lekarniski zavodi v primeru sklenitve okvirnih sporazumov z
ve¢ ponudniki dosezejo tekom izvajanja pogodb boljSe druge pogoje poslovanja
(finan€éne popuste) s sklicevanjem, da je drugi ponudnik ponudil boljSe pogoje.
StaliS¢e Agencije je, da je v tem primeru, ko je sklenjen okvirni sporazum, s
katerim naroénik dogovori s ponudniki deleze dobav, konkurenéni pritisk med
ponudniki Se manjsi, saj imajo tako dobavitelji zagotovljen obseg dobav, kar vpliva
na njihova pogajalska izhodiS¢éa pri odobravanju popustov v pogajanjih z
naroc¢nikom.

79. 1z dokumentacije v spisu izhaja, da so javni lekarniSki zavodi, ki so izvajali postopke
oddaje javnih naroCil za nakup zdravil, zbirali ponudbe za dobavo vseh zdravil, ki se
izdajajo v lekarnah (tako zdravila na recept kot tudi OTC zdravila). Kot zavezanci k
uporabi predpisov s podroc¢ja javnega naroanja morajo v skladu s temi predpisi narocati
vso blago (v konkretnem primeru zdravila), ne glede na to, ali gre za zdravila na recept
(torej zdravila, ki so nhamenjena za financiranje iz javnih sredstev, in je konéni placnik
ZZ7S - lekarna zaraCuna ZZZS zdravila po nabavni ceni135) ali za OTC zdravila, ki jih
lekarna lahko prodaja pacientom, ki so konéni potrosniki in tudi plaajo zdravilo lekarni.
Agencija ugotavlja, da so v obdobju, na katero se nanasa krsitev, obstajale »regulirane«,
maksimalne cene na debelo ne samo za zdravila, ki se izdajajo na recept, temvec tudi za
vecji del OTC zdravil. Tako je na primer znaSala regulirana cena na debelo OTC zdravila
kot je »Aspirin 500 mg tbl. 50x« od 8. 8. 2006 do 13. 2. 2008 4,34 EUR, od 14. 2. 2008

129 Elektronsko sporogilo »Javna narogila - amandmac, ki ga je dne 23. 4. 2008 | (oredsednica
Lekarniske zbornice) poslala | I IIJEEEE (Gorenjske lekarne).

130 Dopisi LekarniSke zbornice »lzklju€itev javnih zavodov s podrocja lekarniSke dejavnosti iz obveznosti javnega
naroc¢anja v novem Zakonu o zdravilih«, naslovljeni na ZZZS, JAZMP in Vlado RS.

3! Dokument opr. 5t. 306-45/2010-50.

32 Glej npr. str. 62-63 izjave o PRD podijetja Salus.

'* Dopis Ministrstva za finance &t. 007-283/2006/2 »Odgovor na va$ dopis, §t. 96/03-06MZ z dne 3. 4. 2006,
naslovljen na Gorisko lekarno Nova Gorica.

'34 Glej npr. izjave o PRD podjetij Salus in Kemofarmacija.

'35 Glej na primer Splosni dogovor za pogodbeno leto 2010, 17. &len, zlasti 5. in 10. odst., ali Splodni dogovor za
pogodbeno leto 2012, 17. ¢len, zlasti 6. in 13. odst .
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do 31. 1. 2011 pa 4,61 EUR, pri ¢emer od 1. 2. 2011 dalje cena na debelo navedenega
zdravila ni regulirana in se oblikuje prosto na trgu.136 Na spletnih straneh JAZMP so bile
od 2. 4. 2007 dalje objavljene vse cene na debelo zdravil, ki bremenijo javna sredstva, ter
tudi cene na debelo za nekatera zdravila, ki ne gredo v breme javnih sredstev.

V nadaljevanju je Agencija strnila ugotovitve glede izvajanja postopkov oddaje javnih
naroCil za dobavo zdravil pri javnih lekarniSkih zavodih, ki so izvajali postopke oddaje
javnih narogil z zbiranjem ponudb (vsi postopki javnega naro€anja za nabavo zdravil v
javnih lekarniSkih zavodih so podrobneje predstavljeni v Prilogi 4: Javna naroCila za
nabavo zdravil v javnih lekarniSkih zavodih). Obi¢ajno so bila predmet javnega narocila
samo zdravila, tako zdravila, ki se izdajajo na recept, kot tudi zdravila, ki se izdajajo brez
recepta, (na primer pri Obalnih lekarnah, Zasavskih lekarnah, Goriski lekarni, Dolenjskih
lekarnah, Lekarni Velenje, Mestnih lekarnah in Lekarni Ribnici), Lekarna Ljubljana g)a je
do leta 2009 skupaj z zdravili naroCala tudi drugo blago za nadaljnjo prodajo1 "z
predloZzene dokumentacije javnih lekarnidkih zavodov izhaja, da so naroCniki vsa javha
narocCila za dobavo zdravil objavljali tako na Portalu javnih narocil (oziroma v Uradnem
listu RS) kot tudi v Dodatku k Uradnem listu Evropske unije — TED. V vecini primerov so
narocniki sklepali z dobavitelji zdravil (veletrgovci) okvirne sporazume z veljavnostjo 3 ali
4 let. Za izbiro strank okvirnega sporazuma so naroc¢niki praviloma uporabljali odprti
postopek, v€asih tudi postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti. V vecini
primerov sklenitve okvirnih sporazumov so narocniki vsako leto »odpirali konkurencox,
kar je pomenilo, da je naro¢nik pozval podjetja, s katerimi je sklenil okvirni sporazum, da
so pred iztekom posameznega obdobja (enega leta), predloZili ponudbe za dobavo
zdravil po specifikacijah, ki jih je pripravil naro¢nik. V vecini primerov je bilo ves &as
merilo najnizja cena, razen v letu 2012, ko je eden izmed naro¢nikov dolo€il dodatno
merilo (poleg cene) Se odzivni ¢as. Naroc¢niki so opredelili narocila tako, da so navedli
konkretne artikle (lastniSka imena zdravil) in vedno tudi predvidene koli¢ine (obi¢ajno
letne) posameznih artiklov (Stevilo komadov/kosov), za katere je moral ponudnik navesti
v svoji ponudbi ceno za posamezni komad/kos, popust/rabat ter ceno za vso zahtevano
(predvideno) koli¢ino posameznega artikla. V vzorcih specifikacij ponudb (ponudbeni
predracuni), na katerih so morali ponudniki oddati ponudbe, je naro¢nik torej veCinoma
celo izrecno dodal stolpec, v katerem je bila ponudnikom pri vsakem zdravilu posebej
dana moznost navedbe popusta. Nadalje je tudi razvidno, da so si nekateri naro¢niki,
glede na to, da so ves €as prejemali ponudbe z enakimi vrednostmi, prizadevali voditi
pogajanja s podjetji, ki so oddala ponudbe za dobavo zdravil z enakimi cenami, vendar je
bil rezultat pogajanj le uskladitev z/med ponudniki glede razdelitve konkretnega javnega
narocila, ne pa nizje vrednosti ponudb oziroma kakrsnikoli popusti.138 Agencija je tudi
ugotovila, da so veletrgovci z zdravili in javni lekarniSki zavodi sklepali v obdobju, na
katerega se nanaSa ocitana krSitev, tudi Stevilne dodatne dogovore o priznavanju
popustov (poimenovane: aneksi h kupoprodajnim pogodbam, aneksi k poslovnim
dogovorom oziroma poslovni dogovori k pogodbam o poslovnem sodelovanju), kar
dokazuje, da so veletrgovci z zdravili dajali popuste lekarnam izven postopkov oddaje
javnega naroCanja. Navedeno izhaja iz dogovorov o priznanih popustih tako javnim
lekarniSkim zavodom, ki so odda'&ali javna narocila v skladu s predpisi 0 javhem narocanju
(na primer: Lekarna Velenje1 ° Mestne lekarne'’, Goriska Lekarna'', Lekarna
Ribnica”z), kot tudi ostalim javnim lekarnidkim zavodom, ki niso narocali zdravil po

13 Vpogled v Centralno bazo zdravil.

" To je: medicinsko tehni¢ne pripomocke (na primer merilci pritiska, merilci telesne temperature, testi za ugotavljanje
nosecnosti), prehrano (na primer €aji, vitamini, mleko za dojencke) in celo blago Siroke potroSnje (na primer zobne
kreme, ustne vode)

138 Nekoliko drugace v postopku oddaje javnega naroCila pri Gorenjskih lekarnah, ki je ze v zaCetku drugace opredelil
javno narocilo kot ostali javni lekarniSki zavodi. NaroCniku je v tem primeru celo uspelo v postopku s pogajanji doseci
popust pri ponudbi za dobavo zdravil s strani podjetij Kemofarmacija in Salus. To pa mu je uspelo doseci Sele v
postopku s poganjanji. Pred postopkom s pogajanji je namre¢ narocnik ugotovil, da sta podjetji oddali ponudbi, v katerih
je bil popust nesorazmerno nizek, kar je pomenilo, da bi naro¢nik kupoval zdravila po visji ceni, kot jih je kupoval do

sedaj.

3% Dokument opr.
0 Dokument opr.
Dokument opr.
%2 Dokument opr.

141

t. 306-45/2010-84.
t. 306-45/2010-98.
t. 306-45/2010-96.
t. 306-45/2010-119.

e e e e
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postopkih javnega naroCanja (na primer: Lekarna Krsko'*®, Pomurske Lekarne',

Lekarna Ajdovééina145, Lekarna Brezice'*’, Lekarne Ptujw, Korodka Lekarna'®,
Pomurske Lekarne'’, Lekarna Ormoz'®, Zalske Lekarne'’). Ugotovitve Agencije
potrjujejo med drugim tudi navedbe Lekarne Sevnica'®?, da vsi dobavitelji priznavajo enak
% popusta za predCasna placila (t.i. »kasa skonto; -% za placilo 15 dni pred
zapadlostjo racuna) % imajo pa razli¢ne pogoje za doseganje bonusa za letni promet (od
-do -%), glede na vrednost letnega prometa in vkljucitev posameznih proizvajalcev
blaga. V zvezi z navedbami strank, da naj bi prej navedeni razlicni popusti, ki so jih
naknadno odobravali veledrogeristi, izkazovali, da so si podjetja konkurirala, Agencija
poudarja, da predmet krSitve v predmetnem postopku ni priznavanje popustov izven
postopkov oddaje javnih narocil, temvec€ usklajeno ravnanje podjetij pri oddaji ponudb v
postopkih javnega narocanja, kjer podjetja niso tekmovala med seboj s popusti (glej tudi
to€ko 133 odlo¢be). Tako se ugotovitve o prepovedanem usklajevanju strank v predmetni
odlo¢bi nanasajo predvsem na njihovo ravhanje pred oziroma ob oddaji ponudb za
dobavo zdravil, ki so vse vsebovale enake cene zdravil, brez popustov, ne pa na
ravnanje strank pri naknadno odobrenih popustih oziroma sklepanju aneksov o popustih.
Navedeno nekonkuriranje pri oddaji ponudb za dobavo zdravil na razpisih pa je po oceni
Agencije naslovnikom odlo¢be tudi omogocilo, da so si lahko delili trg oziroma javna
naroCila za dobavo zdravil glede na Ze obstojeCe deleze dobav posameznim javnim
lekarniSkim zavodom.

b. Vrednosti dobav zdravil javhim lekarniSkim zavodom

Agencija nadalje ugotavlja, da gre pri narocilih zdravil s strani lekarn za predvidljiva,
redna in stalna naroCila vedjih vrednosti. Lekarne obicajno sklepajo letne pogodbe za
dobavo zdravil, pri ¢emer se realizirane dobave zdravil po vrednosti (glej Tabelo §t. 1
spodaj) in obsegu z leti bistveno ne spreminjajo. Iz dokumentacije, ki so jo predlozili javni
lekarnisSki zavodi, namre¢ izhaja, da vsi naro€ajo po priblizno 1.500 artiklov (zdravil),
razlike so predvsem v koli€¢inah posameznih artiklov, ki variirajo glede na velikost lekarne
oziroma njene potrebe. Te pa se tudi z leti bistveno ne spreminjajo, kar izhaja zlasti iz
prej navedenih letnih vrednosti realiziranih dobav zdravil po posameznih lekarnah, pa tudi
iz dejstva, da se Stevilo javnih lekarniSkih zavodov z leti skoraj ne spreminja, prav tako ni
prislo do bistvenih sprememb v razmerju med zasebnimi lekarnami in javnimi lekarniskimi
zavodi.

Tabela 8t. 1: Realizirana nabava zdravil za uporabo v humani medicini vseh 24 javnih
lekarniskih zavodov od 2005 do 2011

Realizirana nabava zdravil za uporabo v humani medicini (v EUR brez DDV)
Javni zavod 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Lekarna
Ljubljana | | . = i | |
Mariborske
Lekarne | [N NN DN DN NN NN .
Gorenjske
Lekarne | [N | N | NN DN DU | DN
Celjske
Lekarne | [N N | NN NN | DN DN DR
Pomurske
Lekarne I 1| | O | D | D | B |

3 Dokument opr. &t.
% Dokument opr. &t.

—

306-45/2010-95.
306-45/2010-93.

—_

5 Dokument opr. t. 306-45/2010-91.

"6 Dokument opr. t. 306-45/2010-90.

"7 Dokument opr. &t. 306-45/2010-82.

"8 Dokument opr. 5t. 306-45/2010-76.

® Dokument opr. 5t. 306-45/2010-50.

%0 Dokument opr. &t. 306-45/2010-118.

5! Dokument opr. t. 306-45/2010-115.

152 Odgovor na zahtevo za posredovanje podatkov, dokument opr.§t. 306-45/2010-97.

153

Farmadent je v izjavi o PRD navedel, da ta zaklju¢ek Agencije ni sporen, ker ta popust odraza ceno denarja na trgu,

zato je logi¢no, da so ti popusti enaki oziroma vsaj zelo podobni.
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Lekarne

Dolenjske

Mestne
Lekarne

Obalne
lekarne

Koroske
Lekarne

Kraske
Lekarne

Goriske
Lekarne

Lekarne
Velenje

Lekarne

Zasavske

Lekarne
Ptuj

Lekarna
Brezice

Lekarna

Bistrica

Slovenska

Lekarna
Sevnica

Lekarna

Ajdovséina

Zalske
Lekarne

Lekarna
Kocevje

Lekarna
Krsko

Lekarna
Ormoz

Lekarna
Mozirje

Lekarna
Ribnica

* ni podatka
Vir: podatki o realiziranih delezih dobav zdravil po vrednosti, ki jih je Agencija prejela od vseh 24 javnih
lekarniskih zavodov

Agencija na podlagi podatkov iz prejSnje tocke odlogbe in drugih podatkov, s katerimi
razpolaga, navedenih v Tabeli §t. 2 spodaj, ocenjuje, da predstavija prodaja zdravil

javnim lekarniskim zavodom priblizno
veletrgovcev z zdravili (to je podjetij Kemofarmacija, Salus in Farmadent).

—

celotne prodaje vseh treh najvedjih

Tabela st. 2: Delez prodaje veletrgovcev z zdravili vsem 24 javnim lekarniskim zavodom v
letih od 2009 do 2011

Kemofarmacija Salus Farmadent
&isti prih. od prodaje (v EUR) 291.525.090 220.240.153 112.459.794
realizirana prodaja javnim
2009 |  jekarniskim zavodom (v EUR) | | I
delez prodaje javnim lekarniSkim
zavodom (v %) | | |
gisti prih. od prodaje (v EUR) 292.275.442 216.557.913 114.775.040
realizirana prodaja javnim
2010|  |ekarniskim zavodom (v EUR) | | I
delez prodaje javnim lekarniSkim
zavodom (v %) | | |
&isti prih. od prodaje (v EUR) 278.264.619 204.350.814 109.396.624
realizirana prodaja javnim
2011|  |ekamiskim zavodom (v EUR) I | I
delez prodaje javnim lekarniskim
e | | |

Vir: Agencija je na podlagi podatkov o realiziranih delezih dobav zdravil, ki jih je prejela od vseh 24 javnih
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lekarniSkih zavodov, ki delujejo na obmocju Republike Slovenije, in podatkov o €istih prihodkih od prodaje na
domacem trgu podjetij Kemofarmacija, Salus in Farmadent, opravila izraCune o delezih dobav navedenih
podjetij javnim lekarniskim zavodom.

83.

Agencija zaklju€uje, da gre pri nabavi zdravil s strani javnih lekarniskih zavodov za
predvidljiva, redna in stalna narocila vedjih vrednosti, pri ¢emer se realizirane dobave
zdravil po vrednosti in obsegu z leti bistveno ne spreminjajo. Prodaja zdravil javnim
lekarniSkim zavodom zavzema priblizno polovico celotne prodaje vseh treh najvedjih
veletrgovcev z zdravili, to je Kemofarmacije, Salusa in Farmadenta, ki so naslovniki te
odlocbe. V obdobju, na katero se nanasa krsitev, je 9 javnih lekarniSkih zavodov (od
skupno vseh 24 javnih lekarniskih zavodov, ki delujejo na obmocju Republike Slovenije)
pri nabavi zdravil vodilo postopke oddaje javnih narocil v skladu z veljavnimi predpisi s
podrocja javnih narocil, v katerih so zbirali ponudbe. Ostali javni lekarniski zavodi so
nabavljali zdravila na osnovi letnih pogajanj z dobavitelji. Vseh teh 9 javnih lekarniskih
zavodov je v postopkih javnega naro€anja zbiralo ponudbe za izbiro dobavitelja zdravil po
merilu najnizje cene ponudbe. NaroCniki, javni lekarniSki zavodi, so v specifikacijah javnih
naro il pri vsakem artiklu (zdravilu) navedli okvirne koli€ine artiklov (zdravil) in stolpce s
popusti. Ker so naroCniki prejeli ponudbe s pretezno enakimi vrednostmi, niso mogli
opraviti izbire med ponudniki na podlagi najniZje cene, zato je vecina naro¢nikov vodila
postopke s pogajanji, katerih so se udelezevali predstavniki ponudnikov. Po zaklju¢ku
pogajanj javna narocila za dobavo zdravil niso bila dodeljena ponudnikom glede na visino
(ceno) njihovih ponudb, temve¢ glede na njihove pretekle deleze dobav. Vsi popusti, ki so
jih izbrani ponudniki odobrili naro¢nikom, so bili dogovorjeni naknadno z aneksi k
pogodbam, potem, ko je jim je bilo naroCilo Ze dodeljeno in znan tudi obseg njihovih
dobav.

84.

l.3.2 Geografski okvir

Veletrgovci z zdravili, zoper katere Agencija vodi predmetni postopek (Kemofarmacija,
Salus, Farmadent in Gopharm), se ukvarjajo z dejavnostjo prometa z zdravili na debelo in
dobavljajo zdravila javnim lekarniskim zavodom na obmocju celotne Republike Slovenije.

IV. OPIS POSTOPKA

85.

VA1 Uvedba postopka in preiskovalni postopek pred izdajo PRD

Agencija je dne 31. 3. 2010 prejela anonimno prijavo, v kateri je prijavitelj med drugim
navajal, da naj bi se trije vecji veletrgovci z zdravili vnaprej dogovarjali glede oddaje
ponudb za prodajo zdravil v postopkih javnega naro€anja javnim lekarniSkim zavodom.
Prijavi je bil priloZen tudi zapisnik o izvedbi postopka s pogajanji, sestavljen dne 19. 3.
2010 pri narocnlku Lekarna Velenje, Vodnikova cesta 1, 3320 Velenje (v nadaljevanju:
Lekarna Velenje) * Zaradi potrebe po pridobitvi dodatnih podatkov je Agencija pred
izdajo sklepa o uvedbi postopka (dne 17. 5. 2010 in 26. 5. 2010) naslovila zahteve za
posredovanje podatkov na naslednje subjekte (javne lekarniSke zavode): Lekarna
Velenje155 Obalne lekarne Koper, Kidri¢eva ulica 2, 6000 Koper (v nadaljevanju: Obalne
lekarne)'®®, Dolenjske lekarne Novo mesto p.o., Kandijska cesta 1, 8000 Novo mesto (v
nadaljevanju Dolenjske lekarne)'’, in Javni zavod Lekarna L4ubljana Komenskega ulica
11, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Lekarna Ljubljana) Naslovniki zahtev za
posredovanje podatkov so Agenciji posredovali podatke, |n sicer Obalne lekarne dne 4. 6.
2010™%in 7. 6. 2010'%, Lekarna Velenje dne 7. 6. 2010 Lekarna Ljubljana dne 11. 6.
2010 in 14. 6. 2010"® in Dolenjske lekarne dne 28. 7. 2010

% Dokument t.
%5 Dokument &t.
'3 Dokument t.
S7 Dokument &t.
%8 Dokument t.
%9 Dokument &t.
80 Dokument &t.
8" Dokument t.

306-45/2010-1.
306-45/2010-3.
306-45/2010-4.
306-45/2010-5.
306-45/2010-6.
306-45/2010-7.
306-45/2010-8.
306-45/2010-9.

'62 Dokumenta &t. 306-45/2010-10 in 306-45/2010-11.
183 Dokument &t. 306-45/2010-12.
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87.

88.

89.

90.

91.

Agencija je dne 29. 7. 2010 izdala sklep164, s katerim je proti podjetjem: Kemofarmacija,
Salus, Farmadent, Gopharm in Nensi uvedla postopek ugotavljanja krSitve 6. Clena
ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU (81. ¢len PES). Naslovniki navedenega sklepa naj bi krsili
6. ¢len ZPOmK-1 in 101. ¢len PDEU (81. ¢len PES) s sporazumi oziroma usklajenim
ravnanjem pri pripravi in oddaji ponudb in pri pogajanjih oziroma sklepanju pogodb ter z
izmenjavo obcutljivih informacij, ki se nanasajo na cene in druge poslovne pogoje na trgu
prodaje zdravil za uporabo v humani medicini na debelo, zlasti v postopkih javnega
naroCanja v Republiki Sloveniji.

Agencija je dne 29.7. 2010 izdala sklepe o preiskavi podjetij: Kemofarmacua , Salus'®
Farmadent'® in Nensi'®®. Na podlagi navedenih sklepov je Agencija dne 3. 8. 2010 4. 8
2010, 6. 8. 2010, 9. 8. 2010 in 16. 8. 2010 v prostorih podjetja Kemofarmacija, dne 3. 8.
2010 v prostorih podjetja Salus, dne 3. 8. 2010, 4. 8. 2010 in 16. 8. 2010 v prostorih
podjetja Farmadent in dne 3. 8. 2010 v prostorih podjetja Nensi opravila preiskavo.

Agencija je v navedenih preiskavah pridobila kopije dokumentacije, ki so v zvezi s
poslovanjem podjetij in ki se nahajajo v prilogah uradmh zaznamkov % s isu, in sicer
kopije pridobljenih dokumentov v podjetjih Kemofarmacua in Farmadent'. v podjetjih
Salus in Nensi ni pridobila nobenih dokumentov v zvezi s poslovanjem podJetu, kar je
razvidno iz uradnih zaznamkov v sp|su

Dne 10. 9. 2010 je Agencija podjetiem Nensi'’?, Kemofarmacija'®, Farmadent' in
Salus'”® posredovala poroéila o preiskavi. V porogilih o preiskavi je navedena podjetja
obvestila, da lahko v skladu s Cetrtim odstavkom 34. &lena ZPOmK-1 v 15 dneh od
vrocitve porocila podajo pripombe k porocilu o preiskavi. Porocila o preiskavi so bila vsem
navedenim podjetjem vro¢ena dne 13. 9. 2010, kar izhaja iz podpisanih vrocilnic v spisu.
Navedena podjetja na porocilo o preiskavi niso podala pripomb.

Dne 10. 9. 2010 je Agencija na svoji spletni strani objavila izvleCek sklepa o uvedbi
postopka zoper podjetia Kemofarmacija, Salus, Farmadent, Gopharm in Nensi ter v
objavi pozvala vse osebe, da ji poSljejo podatke, ki bi bili lahko pomembni za odlocnev
Agencija je v zvezi z navedeno objavo prejela podatke v treh anonimnih vlogah

Agencija je tekom postopka prldoblla stewlne podatke na podlagi zahtev za posredovanje
podatkov, katere je dne 1. 12. 2010""" naslovila na naslednje subjekte (javne lekarnidke
zavode): Javni zavod Kraske lekarne llirska Bistrica, Gregorciceva cesta 8A, 6250 llirska
Bistrica (v nadaljevanju: Kraske lekarne), Celjske lekarne Javni zavod, MikloSi¢eva ulica
1, 3000 Celje (v nadaljevanju: Celjske lekarne), Javni zdravstveni zavod Mariborske
lekarne Maribor, Minafikova ulica 6, 2000 Maribor (v nadaljevanju: Mariborske lekarne),
Koroska lekarna, Ob Suhi 9, 2390 Ravne na Koroskem (v nadaljevanju: Koroska
lekarna), Gorenjske lekarne, Gosposvetska ulica 12, 4000 Kranj (v nadaljevanju:
Gorenjske lekarne), Zasavske lekarne Trbovlje, Rudarska cesta 12, 1420 Trbovlje (v
nadaljevanju: Zasavske lekarne), Goriska lekarna Nova Gorica, Rej¢eva ulica 2, 5000
Nova Gorica (v nadaljevanju: GoriSka lekarna), Pomurske lekarne Murska Sobota,
Kocljeva ulica 2, 9000 Murska Sobota (v nadaljevanju: Pomurske lekarne), Javni zavod
Mestne lekarne, Sutna 7, 1241 Kamnik (v nadaljevanju: Mestne lekarne) in Lekarne Ptuj,
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Trstenjakova ulica 9, 2250 Ptuj (v nadaljevanju: Lekarne Ptuj). Z navedenimi zahtevami je
Agencija naslovnikom nalozila, da ji morajo v danem roku od njihovega prejema
posredovati doloCene podatke. Zahteve za posredovanje podatkov so bile izdane na
podlagi prvega odstavka 27. ¢lena ZPOmK-1.

Naslovniki zahtev za posredovanj,e podatkov so Agenciji posredovali podatke, in sicer
Mestne lekarne dne 9. 12. 2010""®, Lekarne Ptuj dne 16. 12. 2010'"°, Koroska lekarna
dne 17. 12. 2010™°, Gorenjske lekarne dne 17. 12. 2010'®', Kraske lekarne dne 20. 12.
2010'%, Zasavske lekarne dne 20. 12. 2010'®®, Mariborske lekarne dne 20. 12. 2010"%,
Celiske lekarne dne 20. 12. 2010'®, Goriska lekarna dne 20. 12. 2010'® in Pomurske
lekarne dne 23. 12. 2010,

Agencija je dne 12. 9. 2010'®® posredovala zahtevo za posredovanje podatkov
naslednjim naslovnikom: Lekarna BrezZice, Cerneléeva 8, 8250 BreZice (v nadaljevanju:
Lekarna Brezice), Lekarna Slovenska Bistrica, Partizanska ulica 30, 2310 Slovenska
Bistrica (v nadaljevanju: Lekarna Slovenska Bistrica), Lekarna Sevnica, Trg svobode 14,
8290 Sevnica (v nadaljevanju: Lekarna Sevnica, Lekarna Ajdovscina, TovarniSka cesta
3E, 5270 Ajdov&¢ina (v nadaljevanju: Lekarna Ajdové&ina), Zalske lekarne Zalec,
PreSernova 6, 3310 Zalec (v nadaljevanju: Zalske lekarne), Lekarna Kodevje, Roska
cesta 12, 1330 Kocevje (v nadaljevanju: Lekarna Kocevje), Lekarna Krsko, Cesta krskih
Zrtev 132 ¢, 8270 Kr8ko (v nadaljevanju: Lekarna Krsko), Lekarna Ormoz, Ptujska c. 25,
2270 OrmozZ (v nadaljevanju: Lekarna Ormoz), Lekarna Mozirje, Hribernikova ulica 4,
3330 Mozirje (v nadaljevanju: Lekarna Mozirje), in Lekarna Ribnica, Majnikova ulica 1,
1310 Ribnica (v nadaljevanju: Lekarna Ribnica). Istega dne je Agencija naslovila zahtevo
za posredovanje podatkov tudi na: Lekarne Ptuj'®®, Zasavske lekarne'®, Lekarno
Velenje™', Goridko lekarno'®, Kraske lekarne'®, Korogko lekarno'®, Obalne lekarne'®,
Mestne lekarne'®, Dolenjske lekarne'®’, Pomurske lekarne'®, Celjske lekarne'®,
Gorenjske lekarne®®, Mariborske lekarne®” in Lekarne Ljubljana®®.

Zgoraj navedeni naslovniki so Agenciji posredovali podatke, in sicer: KoroSka lekarna dne
20. 9. 2012°°® Obalne lekarne dne 21. 9. 2012 in dne 24. 9. 2012°**, Lekarne Ptuj dne
24.9. 2012°%, Lekarna Slovenska Bistrica dne 24. 9. 2012°%, Lekarna Velenje dne 24. 9.
2012%”", Lekarna Ormoz dne 24. 9. 2012°°® in dne 1. 10. 2012°%, Zalske lekarne dne 24.
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9. 2012°"° in dne 1. 10. 2012*"", Lekarne Ljubljana dne 24. 9. 2012°"*, Lekarna BreZice
dne 25. 9. 2012°"%, Lekarna Ajdovaéina dne 25. 9. 2012*'*, Lekarna Mozirje dne 25. 9.
2012%"° in dne 28. 9. 2012%'°, Pomurske lekarne dne 25. 9. 2012%"", Mariborske lekarne
dne 25. 9. 2012%'®, Lekarna Krsko dne 25. 9. 2012°", Goridka lekarna dne 25. 9. 2012°%°,
Lekarna Sevnica dne 25. 9. 2012°", Mestne lekarne dne 25. 9. 2012%*? in dne 27. 9.
2012?, Gorenjske lekarne dne 25. 9. 2012°**, Zasavske lekarne dne 24. 9. 2012°%° in
dne 1. 10. 2012?*®, Lekarna Kogevje dne 26. 9. 2012?*’, Dolenjske lekarne dne 25. 9.
2012°%8, Kraske lekarne dne 26. 9. 2012°%°, dne 27. 9. 2012%°% in dne 28. 9. 2012**,
Celjske lekarne dne 28. 9. 2012** ter Lekarna Ribnica dne 4. 10. 2012**. Dne 9. 10.
2012%% je Lekarna Ljubljana na poziv Agencije opredelila podatke, ki predstavljajo
poslovno skrivnost, v vlogah, ki jih je Agenciji predloZila v obliki odgovorov na zahteve
Agencije za posredovanje podatkov.

Agencija je tekom postopka doloCene podatke pridobila tudi na podlagi vpogleda v
spletne strani podjetij, javnih institucij in drugih subjektov ter v javno dostopne evidence
podatkov.

IV.1.1 Pregled, prepis oziroma preslikava dokumentov zadeve (vpogledi v spis)

Dne 8. 10. 2010 je Agencija prejela zahtevo podjetja Kemofarmacga za pregled
dokumentov spisa zadeve®. Agencija je dne 12. 10. 2010 izdala sklep>®, s katerim je
strankam postopka odlozila pravico do pregleda dokumentov do vrocitve PRD.

Stranke postopka so v izjavah o PRD zatrjevale237, da jim je bila zaradi odlozitve pravice
do pregleda dokumentov zadeve s sklepom Agencije iz prejSnje to¢ke krdena pravica do
zasliSanja in s tem pravica, da se izjavijo o vseh relevantnih dejstvih in okoli§¢inah. Salus
je poudaril tudi, da je bil sklep izdan nezakonito ter da ni obrazlozen. Vse stranke
postopka so si pridrzale pravico do dodatnih izjasnitev tudi po vloZitvi izjave o PRD zlasti
glede na dejstvo, da ZPOmK-1 izrecno ne prepoveduje Agenciji, da uposteva tudi izjave,
ki jih prejme po poteku 45 dnevnega roka, in da je PRD obsezZen.

Agencija pojasnjuje, da je bil sklep, s katerim je Agencija odlozila pravico do pregleda
dokumentov predmetne zadeve, izdan na podlagi dolo¢be tretjega odstavka 18. Clena
ZPOmK-1. Ker zoper navedeni sklep po dolo¢bah ZPOmK-1 ni sodnega varstva,
takSnega sklepa tudi ni treba obrazloziti. Ta odlozitev vpogleda v spis pa tudi ne krsi
pravice do obrambe podjetij, saj v vsakem primeru pridobijo moznost vpogleda v
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dokumente z vrocitvijo povzetka relevantnih dejstev238. Navedbe strank postopka, da jim

je bila z izdajo predmetnega sklepa krSena pravica do zasliSanja oziroma
kontradiktornosti postopka, so tako popolnoma neutemeljene. Vse stranke postopka so
imele od izdaje PRD ves ¢as moznost pregledovati spis zadeve. |1z opisa postopka je
razvidno, da so to moznost tudi veckrat izkoristile. Agencija je dala strankam postopka na
voljo zakonsko najdaljSi mozni ¢as za izjavo o PRD, iz predmetne odlo¢be pa je razvidno,
da se je opredelila tudi do vlog strank postopka, ki jih je prejela po prejemu njihovih izjav
o PRD. Hkrati Agencija poudarja, da je v predmetni zadevi izdala tudi dopolnitev PRD, s
Cimer so stranke pridobile dodatni rok za predlozitev vlog, za vpogled v spis ipd., torej za
izvrSevanje vseh pravic v postopku pred Agencijo, ki jim gredo po zakonu.

IV.2 Postopek po izdanem PRD

Agencija je dne 15. 10. 2012 izdala PRD**, ki je bil vsem naslovnikom vrogen dne
17.10. 2012. Farmadent in Gopharm sta posredovala Agenciji iziavo o PRD dne
30. 11. 2012**°, Salus in Kemofarmacija pa dne 3. 12. 2012 1 Stranke postopka
Farmadent, Gopharm ter Kemofarmacija so hkrati z izjavo o PRD predlozile Agenciji tudi
nezaupni razli¢ici izjav o PRD, Salus pa je posredoval Agenciji nezaupno razli¢ico izjave
o PRD dne 5. 12. 2012%*2. Druzbi Farmadent in Gopharm sta podali izjavo o PRD po
istem pooblasCencu in navedli, da glede na ugotovljeno ekonomsko celoto podajata en in
enoten odgovor na PRD, razen Ce je izrecno izpostavljeno, da velja navedba samo za
dolo¢eno podjetje. Glede na navedeno je tudi Agencija v tej odlocbi povzemala izjavo o
PRD oziroma ugovore podjetij Farmadent in Gopharm tako, da je navedla le podjetje
Farmadent, pri Eemer sta misljeni obe podjetji, razen &e ni izrecno zapisano drugace.

Dne 5. 4. 2013 je Agencija naslovila zahtevo za posredovanje podatkov na JAZMP?®,
777S** in na Lekarni$ko zbornico®*. Odgovor JAZMP je Agencija prejela dne
15. 4. 2013**, odgovor ZZZS dne 18. 4. 2013**" in odgovor Lekarnike zbornice dne
22.4.2013%%,

Dne 15. 5. 2013 je Agencija prejela pripravljalno viogo Salusa®*.

Agencija je dne 3. 6. 2013 izdala dopolnitev povzetka relevantnih dejstev®®® (v
nadaljevanju: dopolnitev PRD), ki je bila Farmadentu in Gopharmu vro¢ena dne 4. 6.
2013, Kemofarmaciji dne 5. 6. 2013, Salusu pa dne 10. 6. 2013, kar je razvidno iz
podpisanih vrogilnic v spisu.

Kemofarmacija je Agenciji posredovala izjavo o dopolniti PRD dne 4. 7. 2013%"
Farmadent in Gopharm dne 4. 7. 2013%°? ter dne 9. 7. 2013 nezaupno razligico izjave o
dopolnitvi PRD*®, Salus pa dne 10. 7. 2013%* ter dne 11. 7. 2013 nezaupno razli€ico
izjave o dopolnitvi PRD*®.

2% Grilc, Peter in ostali, Zakon o prepreCevanju omejevanja konkurence s komentarjem (ZPOmK-1), GV Zalozba,

I_J'ubljana 2009, str. 247.
239

Dokument §t.
240 Dokument &t.
241 Dokument &t.
22 Dokument &t.
243 Dokument &t.
244 Dokument &t.
25 Dokument &t.
246 Dokument &t.
27 Dokument &t.
28 Dokument &t.
249 Dokument &t.
20 Dokument &t.
%1 Dokument &t.
22 Dokument &t.
23 Dokument &t.
Dokument §t.
25 Dokument &t.

254

306-45/2010-122.
306-45/2010-144.
306-45/2010-146 in dokument $t. 306-45/2010-147.
306-45/2010-148.
306-45/2010-161.
306-45/2010-162.
306-45/2010-163.
306-45/2010-164.
306-45/2010-165.
306-45/2010-170.
306-45/2010-177.
306-45/2010-178.
306-45/2010-187.
306-45/2010-188.
306-45/2010-189.
306-45/2010-190.
306-45/2010-191.

34



104.

105.

106.

IV.2.1 Pregled, prepis oziroma preslikava dokumentov zadeve (vpogledi v spis)

Po prejemu PRD so stranke postopka veckrat vpogledale v spis predmetne zadeve in
pridobile fotokopije dokumentov iz spisa, in sicer Kemofarmacija dne 29. 10. 2012%%°,
2.11. 2012%7, 23. 11. 2012%°®, 27. 11. 2012*° 14. 1. 2013 18. 1. 2013*"
24.4.2013%%%, 5. 6. 2013%%®, 15. 7. 2013°®** in dne 4. 10. 2013°°, Salus dne 2. 11.
2012%° 6. 11. 201277, 11. 1. 2013%®, 14. 1. 2013%*° in dne 22. 4. 2013*° ter Farmadent

dne 14. 6. 2013,
IV.2.2 Zaveze

Salusg’e dne 3. 12. 2012 posredoval Agenciji pripravljalno vlogo, v kateri je podal predlog
zavez’'?. Zaveze je v okviru izjave o povzetku relevantnih dejstev predlozila tudi
Kemofarmacija®’®. Farmadent in Gopharm pa sta v izjavi o PRD navedla, da sta
pripravljena podati predlog zavez”*, vendar konkretnega predloga do izdaje dopolnitve
PRD nista predloZila. Agencija se je do navedenih predlogov zavez Qisno opredelila v
dopolnitvi PRD. Stranka Kemofarmacija je v izjavi o dopolnitvi PRD*"® navedla, da bo
konkretne predloge zavez lahko podala Sele po tem, ko bo izvedela, kakSna so vsebinska
priCakovanja Agencije v zvezi s predlaganimi zavezami. Farmadent in Gopharm sta v
izjavi o dopolnitvi PRD*"® predlagala zaveze, Salus pa je v izjavi o dopolnitvi PRD
ponovno predlagal, da Agencija sprejme zaveze, kot jih je stranka predlagala v vlogi z
dne 3. 12. 2012, upostevaje prilagoditve, ki bi jih dogovorila skupaj z Agencijo. Vse
stranke so tudi predlagale, da Agencija sklice sestanek, na katerem bodo lahko
konkretizirale in pojasnile svoje predloge zavez. Agencija je sklicala sestanke z vsemi
strankami postopka, na katere se nanasa odlo¢ba, dne 19. 8. 2013, 20. 8. 2013 in 21. 8.
2013, kjer je Agencija pojasnila staliS¢e glede zavez. Agencija novih predlogov zavez do
dne izdaje te odlocbe ni prejela.

IV.2.3 Pros$nje za sestanek

Dne 9. 11. 2012 je Kemofarmacija predlozila Agenciji proSnjo za sestanek v predmetni
zadevi’”’, ki je potekal v prostorin Agencije dne 13. 11. 2012?’®. Tekom postopka je
Agencija prejela prosnjo za sestanek tudi s strani Salusa, in sicer dne 1. 2. 201377 ter
dne 15. 5. 2013%*, in s strani strank postopka Farmadent in Gopharm dne 15. 2. 2013%®".
Agencija je z dopisom obvestila stranke postopka, ki so te proSnje podale, da je postopek

pred Agencijo praviloma pisen in jih pozvala, da svoja staliS¢a, ki se nanaSajo na
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predmetni postopek, predlozijo Agenciji pisno®®®.

Stranka postopka Salus je v svoji vlogi oziroma ponovni prosnji za sestanek z dne
14. 5. 2013% navedla, da je zavrnitev sestanka s strani Agencije nezakonita in lahko
vpliva na zakonitost in pravilnost celotnega postopka. Dodala je, da je Agencija ob
pravilnem in zakonitem poslovanju dolzna omogociti strankam dostop do uradnih oseb
Agencije in posledi€no ugoditi njeni prosnji. Sklicevala se je tudi na nacelo
nepristranskosti in enake obravnave strank postopka, kar naj bi Agencija po njenem
mnenju krsila s tem, ko je eno od strank postopka (Kemofarmacija) Ze sprejela na
sestanek. Poudarila je, da je Agencija dolzna zagotoviti strankam, da ¢im hitreje in ¢im
laZje uresniCujejo svoje pravice in pravne koristi. Glede na dejstvo, da se Agencija $e ni
opredelila do vseh navedb stranke postopka, podanih v postopku, slednja ne more
ucinkovito izvr8evati pravice do obrambe. V nadaljevanju se je sklicevala Se na prakso
Evropske komisije in na preglednost njenih postopkov ter ponovno predlagala, da se
njeni prosnji po sestanku ugodi.

Agencija glede ocitkov o sklicevanju sestankov sporoca, da sama presoja, ali je treba v
posamezni zadevi/postopku sklicati sestanek, ker je to potrebno za razjasnitev dolo¢enih
dejstev oziroma okolis€in primera. Ker je Agencija v konkretni zadevi ocenila, da do
izdaje dopolnitve PRD to ni potrebno, Agencija tudi ni sklicala sestanka. Je pa vse
stranke postopka, ki so predlozZile prosnjo za sestanek, obvestila, da je v skladu z
dolo¢bami ZPOmK-1 postopek pred Agencijo praviloma pisen, stranke postopka pa se
lahko tekom postopka na Agencijo obraCajo z vlogami, ki jih predlozijo v skladu z
dolo¢bami ZPOmK-1 in dolo€bami zakona, ki ureja sploSni upravni postopek. Stranke
postopka lahko tako vsa svoja stali§€a, ki se nanaSajo na postopek, kadarkoli predlozijo v
obliki pisnih vlog, ¢esar Agencija nikoli ni omejevala, stranka Salus pa je to moznost celo
izkoristila.

Glede ocitkov, da se Agencija Se ni opredelila do vseh navedb, ki so jih podale stranke
postopka, Agencija ponavlja, da se Agencija do navedb strank ne opredeljuje na
sestankih s strankami, temvec to stori v pisnih aktih Agencije, kot so na primer povzetek
relevantnih dejstev, odlo¢ba ali sklep.

Glede sestanka, ki je potekal v prostorih Agencije dne 13. 11. 2012%**, pa Agencija
pojasnjuje, da je iz uradnega zaznamka o sestanku razvidno, da je bil ta sklican na
pobudo Kemofarmacije zlasti iz razloga, ker je slednja izrazila Zeljo, da vrne Agenciji
fotokopije dolo¢enih dokumentov, ki jih je pridobila na vpogledu v spis, in da Agencija
prekrije dolo¢ene podatke, za katere je menila, da so poslovna skrivnost. Kemofarmacija
je na sestanku sicer na kratko predstavila svoje staliS¢e o izdanem PRD, vendar so ji
uradne osebe pojasnile, da naj jih slednja predlozi v obliki pisne izjave o PRD, torej
smiselno enako, kot je Agencija sporocila tudi v odgovorih na pro3nje za sestanke.
Agencija je namreC svoje ugotovitve in staliS¢a ter dejstva in dokaze vsem strankam
postopka predstavila enotno, in sicer pisno v izdanem PRD, stranke postopka pa so
imele moznost, da svoja staliS€a predstavijo Agenciji v obliki pisne izjave o PRD, kar pa
so tudi storile. Tako so navedbe stranke postopka Salus v tem delu v celoti neutemeljene,
saj njene procesne pravice niso bile krSene.

Agencija je dne 23. 7. 2013 posredovala naslovnikom odlobe vabilo na sestanek®, v
zvezi s katerim je od vseh naslovnikov vabila prejela proéng'o, da se predlagani termini za
sestanek prestavijo v drugo polovico meseca avgusta2 ® V skladu z navedenim je
Agencija dne 26. 7. 2013 naslovnikom poslala novo vabilo na sestanek®’. Sestanek s
stranko postopka Salus je tako v predstavniki Agencije potekal dne 19. 8. 2013%% s

22 Dokument &t. 306-45/2010-158 in dokument &t. 306-45/2010-160.

283 Dokument &t. 306-45/2010-177.

24 Dokument &t. 306-45/2010-137.

25 Dokument &t. 306-45/2010-194.

26 Dokument &t. 306-45/2010-197, dokument &t. 306-45/2010-198 in dokument &t. 306-45/2010-200.
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113.

114.

strankama Farmadent in Gopharm dne 20. 8. 2013°* in stranko Kemofarmacija dne 21.

8. 2013*°. Na teh sestankih so stranke postopka ponovno predstavile svoja staliéa o
izdanih PRD. Agencija je vsem udelezencem sestanka dne 30. 8. 2013 posredovala
kopijo uradnega zaznamka o sestanku in jih pozvala, da podajo pripombe in v uradnem
zaznamku oznadijo morebitne zaupne podatke.’®’ V danem roku je zgolj Salus podal
pripombe k posredovanemu uradnemu zaznamku, Ki jih je Agencija v celoti upoétevala.292

IV.2.4 Zahteve za izloCitve

Agencija je dne 6. 5. 2013 posredovala pristojnemu organu, t.j. Ministrstvu za
gospodarski razvoj in tehnologijo, v odlo€anje 2predlogal za izlo€itev dolo&enih uradnih
oseb®®”, ki sta ju podali stranki postopka Salus *in Kemofarmacijazg‘r’. Agencija je dne
27. 6. 2013 dopolnila predlog za izlo€itev uradnih oseb®®. Dne 24. 7. 2013 je Agencija
prejela sklep Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, s katerim je slednje
odlogilo, da se zahteva Kemofarmacije za izlo€itev uradnih oseb iz postopka odlo¢anja v
predmetni upravni zadevi zavrze®”. O zahtevi Salusa je Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo odlogilo dne 8. 8. 2013°®®, pri Gemer je zahtevo Salusa za izlogitev
uradnih oseb iz vodenja predmetnega postopka zavrnilo, zahtevo za izloCitev uradnih
oseb iz postopka odlo¢anja pa zavrglo. Stranki Salus in Kemofarmacija sta z navedeno
vlogo zahtevali tudi, da se iz postopka izlo€i nekdaniji direktor Urada Damjan Mati€i¢, o
katerem Je Svet Agencije odloCil dne 21. 8. 2013 tako, da je predlog strank postopka
zavrgel.2 o

Salus je v izjavi o dopolnitvi PRD zahteval, da se iz postopka izlo€ijo direktor Agencije in
uradne osebe, ki so pripravile dopolnitev PRD, ker so podane okolis€ine, ki vzbujajo
dvom o njihovi nepristranosti. Salus je zahtevo za izloCitev posredoval tudi Ministrstvu za
gospodarski razvoj in tehnologijo, kot pristojnemu organu za odloCanje o izlo€itvi uradnih
oseb iz postopka. Slednje je nato z dopisom z dne 19. 7. 2013°*® pozvalo Agencijo, da
mu posreduje relevantne dokumente zadeve in podatke o uradnih osebah, ki so pripravile
dopolnitev PRD. Agencija se je do poziva ministrstva opredelila dne 26. 7. 2013*°'. O
zahtevi Salusa je Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo odloc¢ilo dne 21. 8.
2013°%, pri &emer je zahtevo Salusa za izlogitev uradnih oseb iz vodenja predmetnega
postopka zavrnilo, zahtevo za izloCitev uradnih oseb iz postopka odlo¢anja pa zavrglo. V
zvezi s predlogom za izloCitev direktorja Agencije Andreja Kraska iz postopka je Svet
Agenci&e dne 21. 8. 2013 sprejel odloCitev, da se predlog stranke postopka Salus
zavrne™®.

IV.3 Zaupni podatki in njihovo varstvo

Agencija na tem mestu pojasnjuje, da je podjetji Kemofarmacija in Farmadent, pri katerih
so bile v preiskavi pridobljene kopije poslovne dokumentacije, obvestila o varstvu zaupnih
podatkov po dolo&bah ZPOmK-1 (podjetie Farmadent dne 4. 8. 2010°** in podjetje
Kemofarmacija dne 16. 8. 2010305) in jima dala moznost, da v danem roku sporocita
Agenciji, ali dolo€eni podatki iz kopij dokumentov predstavljajo zaupne podatke v skladu z
ZPOmK-1. Podjetje Kemofarmacija je v danem roku posredovalo obrazloZzeno zahtevo za

289

Dokument §t. 306-45/2010-206.

290 Dokument &t.
2" Dokument &t.
22 Dokument &t.
29 Dokument &t.
2% Dokument &t.
25 Dokument &t.
2% Dokument &t.
27 Dokument &t.
28 Dokument &t.
299 Dokument &t.
%0 Dokument &t.
%" Dokument &t.
02 Dokument &t.
%3 Dokument &t.

306-45/2010-207.

306-45/2010-212, dokument 8t. 306-45/2010-213 in dokument &t. 306-45/2010-214.

306-45/2010-215.
306-45/2010-176.
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306-45/2010-147 in dokument $t. 306-45/2010-148.

306-45/2010-186.
306-45/2010-196.
306-45/2010-210.
306-45/2010-208.
306-45/2010-195.
306-45/2010-199.
306-45/2010-211.
306-45/2010-209

%% Priloga v dokumentu &t. 306-45/2010-25.
%95 priloga v dokumentu $t. 306-45/2010-21.

37



115.

uveljavljanje poslovnih skrivnosti in drugih zaupnih podatkov v dokumentaciji iz preiskave,
in tudi predlozilo Agenciji nezaupne razliCice dokumentoy®®. Podjetije Farmadent v
danem roku, kljub ponovnemu pozivu z dne 27. 9. 2012°”, ni posredovalo Agenciji
odgovora na navedeno obvestilo o zaupnih podatkih. Agencija na tem mestu zavraca
zahteve strank, da $tejejo doloCeni dokazi oziroma dokumenti v postopku za poslovno
skrivnost oziroma zaupne podatke, v kolikor ni Agencija tega Ze storila med postopkom.
Agencija je obremenjujoCe dokaze razkrila drugim strankam postopka, ¢etudi so podjetja
zatrjevala, da predstavljajo le-ti poslovno skrivnost, v skladu z varstvom pravice strank,
da se izjavijo o dejstvih in dokazih, na katere se opira ta odlo¢ba. Krsitev pravice do
obrambe pa stranke lahko zatrjujejo zgolj v primeru, da Agencija vsebine teh dokumentov
ne razkrije, pa na takSen dokaz opre odlo¢bo in je ta nujen za dokazovanje navedb
strank. Stranke, ki so zahtevale vpogled v t.i. razbremenjujoe dokaze, pa niso uspele
dokazati, da bi nerazkritje lahko v njihovo Skodo vplivalo na potek postopka in vsebino te
odlo¢be. Podjetja so imela tekom postopka ves €as vpogled v t.i. nezaupne razliCice
dokumentov, v kolikor so jih podjetja predlozila, ali pa v celotne dokumente, ¢e podjetja
niso podatkov opredelila kot zaupnih oziroma se niso odzvala na zahteve Agencije, da jih
kot takSne opredelijo.

Agencija je pridobivala podatke od strank in drugih subjektov (zlasti javni lekarniski
zavodi). Agencija je vse pozvala, da oznacijo zaupne podatke in predloZijo razli¢ico
dokumentov, ki ne vsebuje poslovnih skrivnosti. V kolikor se na takSne zahteve Agencije
ne odzovejo, Agencija dokumentov, ki jih pridobi tekom postopka, ni dolzna varovati kot
zaupne. Agencija tudi ni dolZzna varovati zaupnih podatkov v dokumentih, ¢e podjetja
zgolj pavsalno opredeljujejo svoje dokumente za zaupne, pa tega z niCemer ne utemeljijo
oziroma obrazlozijo. Podjetje mora namre¢ natanéno opredeliti podatke, ki po njegovem
mnenju pomenijo poslovno skrivnost, in predloZiti dokaze, ki takSno zahtevo utemeljujejo.
PavSalna navedba, da gre za poslovne skrivnosti, ne zadoS¢a. Agencija tudi ne sledi
zahtevi za varovanje zaupnih podatkov podijetij, e gre za podatke, ki so znani SirSemu
krogu oseb, ali pa podatke, ki so izgubili svoj gospodarski pomen (na primer zaradi
zastarelosti). Prav tako se ne morejo za poslovno skrivnost dolo€iti podatki, ki so po
zakonu javni, ali podatki o krSitvi zakona ali dobrih poslovnih obi¢ajev. Agencija je kljub
temu, zlasti zaradi zagotovitve ucinkovitega varstva zaupnih podatkov, dolo¢ene podatke
oziroma dokumente, ki jih je pridobila tekom postopka, varovala kot zaupne. Je pa
Agencija omogocila strankam postopka, da se izjavijo o dejstvih in dokazih, na katere se
opira ta odlo¢ba. Zaradi uresni€evanja pravice do obrambe in nacela konktradiktornosti
se mora namre€ interes varstva obcutljivih podatkov umakniti in je treba dokumente, ki
sodijo med izjeme, razkriti, vselej ko se odlogitev Agencije opira na te dokumente®.

V. OPIS RAVNANJ

116.

V.1 Uvod

Javni lekarniSki zavodi so kot naroCniki zavezani uporabljati predpise s podrocja javnih
narocil, zato morajo praviloma za vsa naroc€ila za nakup zdravil izvesti postopek oddaje
javnega narocila v skladu s predpisi s podrocja javnih narocil. Javni lekarni$ki zavodi so v
kritichem obdobju, na katerega se nanasa ta odlo¢ba, v skladu z vsakokrat veljavnimi
predpisi s podrocja javnih narocil praviloma objavili informativno obvestilo o konkretnem
javnem narocilu skupaj z razpisno dokumentacijo, ki je vsebovala povabilo k oddaji
ponudb, navodila ponudnikom za pripravo ponudb, vkljuéno s pogoji za ugotavljanje
sposobnosti in merili za izbor ponudnikov. Eden izmed temeljnih ciljev predpisovanja in
izvajanja postopkov oddaje javnih narocil je zagotoviti kakovostne proizvode in storitve po
najnizjin cenah. TakSne cilie je mogoCe uresniCevati predvsem z vzpostavitvijo
konkurence med ponudniki oziroma podjetji. Pri tem je pomembno, da si podjetja
resni¢no konkurirajo, kar pomeni, da doloc€ijo cene in druge poslovne pogoje posteno in
neodvisno od drugih podjetij. V obravnavanem primeru pa naslovniki odlo¢be niso ravnali

%% Dokument &t. 306-45/2010-29.

%7 Dokument &t. 306-45/2010-105.

%% Grilc, Peter in ostali, Zakon o prepreevanju omejevanja konkurence s komentarjem (ZPOmK-1), GV Zalozba,
Ljubljana 2009, str. 250.

38



117.

118.

119.

neodvisno drug od drugega, temve¢ so oddajali vrednostno enake ponudbe v postopkih
oddaje javnih narocil, se usklajevali glede cen zdravil in celo sklepali dogovore o delitvi
posameznih javnih naroCil za dobavo zdravil, razpisanih s strani javnih lekarniskih
zavodov.

Stranke postopka so oddajale usklajene ponudbe v postopkih oddaje javnih narocCil za
dobavo zdravil (oziroma jih usklajeno niso oddajale) in se usklajevale in/ali dogovarjale o
tem, kak8en del konkretnega javnega narocila za dobavo zdravil bo pridobilo posamezno
podjetje. Podjetja, na katera se nanaSa ta odlo¢ba, so se prek elektronske poste in
sestankov usklajevala, da oblikujejo ponudbe v razmerjih do lekarn v skladu z
dogovorjenimi cenami med proizvajalci in ZZZS, brez popustov. Pri usklajevanjih glede
delitve posameznih javnih naroCil so izhajala predvsem iz t.i. strukturnih deleZev, ki so
predstavljali realizirane deleze preteklih dobav pri posameznih narocnikih javnih
lekarniskin zavodih. Delezi posameznih podjetij pri dobavi zdravil posameznim
naro¢nikom javnim lekarniSkim zavodom so se od leta 2005 dalje malenkostno
spreminjali. Prav tako se je malenkostno spreminjalo Stevilo podjetij, ki so bila udelezena
pri delitvi javnih narocil za dobavo zdravil naroCnikov javnih lekarniskih zavodov.
Navedene spremembe so bile pretezno posledica pridobivanja poslovnih delezev v
druzbah Pharmakon (Salus), Gopharm in Hygia (Farmadent) ter Vitapharm
(Kemofarmacija).

Agencija je pri pregledu dokumentacije, ki so ji jo javni lekarniSki zavodi posredovali v
zvezi s postopki oddaje javnih naroCil za nakup zdravil, ugotovila, da so podjetja,
naslovniki odlo¢be, in sicer podjetji Kemofarmacija in Salus v obdobju vsaj od leta 2006
dalje®®, podjetie Gopharm od leta 2007 dalje in podjetje Farmadent od leta 2008 dalje,
oddajala ve€inoma povsem enake ponudbe v postopkih oddaje javnih narocil za dobavo
zdravil (podroben opis se nahaja v Prilogi 5: Oddajanje ponudb v postopkih oddaje javnih
naroCil za dobavo zdravil lekarnam). Iz ponudb, ki so jih v relevantnem obdobju oddajala
podjetja Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm, izhaja, da so navedena podjetja
oddajala ponudbe, ki so ve€inoma vsebovale popolnoma enake cene za vsa zdravila, ki
so bila predmet javnega naroCanja. Agencija ugotavlja, da so vsa navedena podjetja v
vrednostih (to je NDC, prej »cena na debelo«, ki so od 2. 4. 2007 dalje tudi javno
objavljene na spletni strani JAZMP®'®, ali IVDC), od zagetka leta 2009, ko so bili sklenjeni
prvi dogovori med proizvajalci zdravil in ZZZS glede cen doloCenih zdravil, pa so ponujala
lekarnam ta zdravila po dogovornih cenah, ki so od 17. 5. 2012 dalje tudi javno objavljene
v Centralni bazi zdravil. Iz dokumentacije v spisu je razvidno, da ni do 26. 3. 2012, ko je
bila oddaja ponudb pri naro¢niku Gorenjske lekarne (kjer pa je naro¢nik drugace opredelil
javno narocilo in merilo, poleg navedenega je vodil tudi postopek s pogajanji, ker je
ugotovil, da sta podijetji Kemofarmacija in Farmadent v ponudbah ponudili nesorazmerno
nizek popust — glej to¢ko 13 Priloge 4: Javna naroCila za nabavo zdravil v javnih
lekarniskih zavodih), nobeno od podjetij nikoli (v nobenem postopku oddaje javnega
narocila) v ponudbi ponudilo kakrSnegakoli popusta oziroma niZje cene od reguliranih
(NDC ali IVDC ali dogovornih) cen zdravil. Popustov tudi niso ponudila kasneje v
postopkih s pogajanji, ki so jih izvajali naro€niki po pridobitvi ponudb, da bi izbrali
najugodnejSega ponudnika (glej na primer pogajanja pri naro¢nikih Zasavske lekarne in
Lekarna Velenje ter pri Mestnih lekarnah, kjer je naroénik vodil celo lo€ena pogajanja z
vsakim ponudnikom posebej, ki pa sta oba izrecno izjavila, da je cena iz ponudbe njuna
zadnja cena, pa tudi da ponudbena cena ne more biti nizja, kot jo dolo¢a JAZMP).

Navedeno izkazuje, da si podjetia Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm, ki so
oddajala ponudbe po najvisjih dovoljenih vrednostih zdravil (NDC/IVDC/dogovorne cene),

%9 Agencija je pridobivala podatke od lekarn o izvajanju postopkov oddaje javnih naroéil za nakup zdravil le od leta
2005 dalje. 1z pojasnil, ki so jih Agenciji dale lekarne, javni lekarniSki zavodi, na zahteve za posredovanje podatkov,
izhaja, da je pred letom 2007 za nakup zdravil izvajala postopke v skladu s predpisi s podrocja javnega naroCanja le
Lekarna Ljubljana. Druge lekarne, ki naro€ajo zdravila v skladu s predpisi s podro¢ja javnih naro€il, so zacele z
izvajanjem postopkov oddaje javnih naro€il za nakup zdravil Sele v letih 2007 in 2008.

%10 JAZMP od 2. 4. 2007 dalje objavlja na svoji spletni strani »SEZNAM CEN ZDRAVIL IN CEN ZDRAVIL NA DEBELO«
oziroma »SEZNAM VELJAVNIH CEN ZDRAVIL, iz katerega je za vsako zdravilo na seznamu razvidna njegova cena
na debelo glede na vsakokrat veljavni pravilnik o cenah zdravil.
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niso konkurirala pri pridobivanju naro€il za dobavo zdravil javnim lekarniSkim zavodom in
posledi¢no naro€niki (javni lekarniski zavodi) med njimi niso mogli izbrati najugodnejSega
ponudnika po merilu za oddajo ponudb, to je najniZji ceni. Agencija ugotavlja, da je v
obravnavanem primeru edina mozna razlaga za tako ravnanje podjetij, ki so oddajala
ponudbe brez popustov, da je moral med strankami postopka o tem obstajati dogovor
(glej razdelek V.2.1 Vzporedno ravnanje veletrgovcev z zdravili, tocko 125 odlocbe in
naslednje).

120. Ugotovitev Agencije, da je med podjetji obstajala usklajena volja o sodelovanju namesto
konkuriranju, pa ne temelji le na vzporednosti ravnanj, temve¢ tudi na ve¢ dokumentih, ki
jih je Agencija pridobila tekom postopka in ki dokazujejo obstoj usklajenega ravnanja
(podrobneje so predstavljeni in analizirani v nadaljevanju odlo¢be - glej to¢ko 148
odloc¢be in naslednje; razdelek Dokazi o obstoju usklajenega ravnanja).

121. Navedeno usklajeno oddajanje ponudb je omogocilo podjetiem, ki so oddala
nekonkurencne ponudbe, da so si nato med seboj razdelila posamezna javna narocila za
dobavo zdravil v skladu z realiziranimi delezi dobav glede na predhodna leta. Agencija
ugotavlja, da je tudi iz sporazumov o delitvi javnih narocil za dobavo zdravil (glej tocko
171 odlocbe; razdelek Sporazumi o delitvi javnih narolil za dobavo zdravil), razviden
skupen cilj, ki so ga zasledovala podjetja, ki si niso konkurirala na razpisih. Ta pa je bil
delitev naroCil za dobavo zdravil glede na pretekle deleZze dobav vsakega posameznega
podjetia in s tem vzdrZevanje statusa quo, kar je omogocalo vsem sodelujoCim
ohranjanje njihovih trznih deleZzev in manjsi konkurenéni pritisk pri odobravanju popustov
v fazi sklepanja aneksov.

122. |z dokumentov v spisu je razvidno, da so vsaj od leta 2008 dalje brez dvoma med
podjetji, naslovniki odloCbe, obstajali redni vecstranski stiki, dvostranski stiki med
najvecjima veletrgovcema z zdravili (podjetiema Kemofarmacija in Salus) pa celo ze pred
letom 2008. Glede vedéstranskih stikov med podjetji, naslovniki odlo¢be, Agencija
ugotavlja, da so se predstavniki podjetij Kemofarmacija, Salus in Farmadent redno
sreCevali na sestankih kot druzbeniki podjetja Nensi, ki so ga ustanovili v zaCetku leta
2008.%"" Vsa tri navedena podietja (in druzba Gopharm, ki je od leta 2009 dalje odvisna
druzba podjetja Farmadent) so tudi ¢lani Sekcije veletrgovcev z zdravili pri Trgovinski
zbornici Slovenije, pri kateri so se sestajali (tako veletrgovci med seboj kot tudi z
interesnimi zdruzenji njihovih kupcev (na primer s predstavniki LekarniSke zbornice

1" Kemofarmacija, Salus in Farmadent so v letu 2008 skupaj ustanovili podjetje Nensi, ki je bilo kot gospodarska druzba
dne 10. 4. 2008 vpisano v sodni register. Tako so bila navedena podjetja vsaj od ustanovitve druzbe Nensi dalje v
rednih medsebojnih stikih Ze zaradi sodelovanja pri vodenju njihovega skupnega podjetja, kjer so se vsa tri intenzivno
vklju€evala. Navedeno potrjujejo tudi dokumenti, ki jih je Agencija pridobila med preiskavo v podjetju Farmadent:
»Zapisnik

45/2010-25, ) in elektronsko sporocilo » sodelovanju v projektu
NENSI« z dne 23. 2. 2010 (Dokument opr. §t. 306-45/2010-25, mapa 4, zaporedna $t. 1), ki ga je poslal direktor druzbe
Nensi, , predstavnikom Eod'eti' Kemofarmacija , v vednost tudi: !

, ), Salus (| , vV vednost tudi: in ) in Farmadent (

, v vednost tudi: ). 1z navedenih dokumentov izhaja, da je bil dne 11. 2. 2010 ob 9.30. uri v prostorih
podjetja Kemofarmacija v Ljubljani ze 11. redni sestanek druzbenikov druzbe Nensi, na katerem so bili prisotni poleg
direktorja druzbe Nensi tudi predstavniki druzbenikov druzbe Nensi, to je druzb Kemofarmacija (*), Salus

() in Farmadent ( . Na sestanku so bili pri dologenih obravnavanih zadevah prisotni tudi
drugi predstavniki Kemofarmacije ( . -~ s=vsa (. ) -

lastnoro¢nega zapisa na dokumentu je razvidno, da je bil dogovorjen naslednji sestanek druzbenikov v SirSi sestavi
»prodaja in nabava«
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Slovenije) in interesnimi zdruZenji njihovih dobaviteljev (na primer s predstavniki Foruma)
ter si izmenjavali sporoCila po elektronski posti. Podjetja so se ves Cas tudi redno
udelezevala sestankov pri narocnikih (javnih lekarniSkih zavodih) v postopkih oddaje
javnih narocil, kjer so razpravljala oziroma se pogajala o razdelitvi posameznih bodocih
javnih narocil za dobavo zdravil, o ¢emer so bili sestavljeni tudi zapisniki (zapisniki
sestankov pri naro€niku Zasavske lekarne z dne 29. 1. 2008, 9. 2. 2009, 4. 2. 2010 in 1.
2. 2010, zapisniki sestankov pri naro¢niku Lekarna Velenje z dne 13. 3. 2009, 19. 3.
2010, 22. 3. 2011 in 23. 3. 2012 ter zapisniki sestankov pri naro¢niku Lekarna Ribnica z
dne 16. 10. 2009, 27. 10. 2010 in 27. 10. 2011). Podrobne vsebine predmetnih
zapisnikov in sklici na dokumente v spisu se nahajajo v razdelku V.3.1 Sporazumi o
delitvi javnih naro€il za dobavo zdravil v nadaljevanju odlocbe in v Prilogi 6: Sporazumi o
delitvi javnih narocil za dobavo zdravil. Na sestankih in pri izmenjavi elektronskih sporodil
so bili obi¢ajno udeleZeni direktorji podjetij, pa tudi predstavniki iz prodajnih sektorjev v
podjetjih. 1z dokumentov, ki jih je pridobila Agencija, izhaja, da so bili predstavniki
posameznih podjetij, ki so se sestajali, si izmenjevali elektronska sporocila oziroma
podpisovali dokumente, zlasti naslednji:

- za podjetje Kemofarmacija:

- zapodjetje Salus:
- za podjetje Farmadent:
- za podjetje Gopharm:

Agencija na tem mestu pojasnjuje, da ne zatrjuje, da so bili vsi zgoraj navedeni stiki med
podjetji (na sestankih in prek elektronske poste) sami po sebi protipravni.®'? Poudarja, da
v predmetni zadevi ni nikjer navedla, da 3teje Ze samo dejstvo, da so se podjetja
sreCevala v okviru njihove dejavnosti na ravni zdruzenja (Sekcije pri Trgovinski zbornici),
udelezbe v skupni druzbi Nensi ali celo na sestankih pri naro¢nikih v zvezi s postopki
oddaje javnih naro€il, za indic o prepovedanem usklajevanju. Agencija je ustrezno
pojasnila, katere sestanke pri naroCniku in izmenjana elektronska sporocila Steje za
sporne z vidika konkurenCnega prava in za to predlozila dokaze in utemeljila, da so se
sreCanja oziroma elektronska sporocila nanasala na omejevanje konkurence. Navedla je
vse okolis¢ine, iz katerih je razvidno, da razprave med podjetji niso potekale glede
vprasanj, ki so bila potrebna za izvajanje njihove skupne dejavnosti, temvel so se
nanaSala na krSenje konkurenénega prava.

Ugotovljena dejstva in dokazi, ki podpirajo ugotovitve o krSitvi in jih je Agencija pridobila
tekom ugotovitvenega postopka, so navedeni, povzeti in analizirani v nadaljevanju
odloc¢be, zlasti v tem poglavju (Opis ravnanj). Sklepni pravni zaklju¢ki Agencije pa se
nahajajo tudi v poglavju VI. Presoja ravnanj z vidika pravil konkurence.

V.2 Usklajeno ravnanje glede dolo€anja cen in oddajanja ponudb v postopkih
javnega narocanja

V.2.1 Vzporedno ravnanje veletrgovcev z zdravili

V.2.1.1 Oddajanje ponudb v postopkih javnega narofanja za dobavo zdravil javnim
lekarniSkim zavodom

Iz dokumentacije, ki jo je pridobila Agencija v predmetnem postopku, brez dvoma izhaja,
da so podjetia Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm v postopkih javnega
naroCanja pri naro€nikih javnih lekarniskih zavodih oddajala vecinoma enake ponudbe v
delu, ki se nanaSa na ceno in popuste za dobavo zdravil (glej Priloga 5: Oddajanje

%12 Podjetja (npr. Farmadent in Salus) so namreé v izjavah o PRD ugovarjala, da so povsem neosnovani zakljucki
Agencije, da naj bi skupno podjetje Nensi sluzilo za nedovoljeno izmenjavanje podatkov in da Agencija svojih zaklju€kov
ne podpre z nobenim dokazom, da so podjetja skupno druzbo zlorabila za izmenjevanje obcutljivih podatkov.
Farmadent je tudi navedel, da seznam dobaviteljev in odjemalcev posamezne stranke v postopku ni obcutljiva
informacija, saj stranke blago kupujejo tudi druga od druge, predvsem pa se sre€ujejo s ponudbami pri posameznih
lekarnah, kjer prihaja do javnega odpiranja ponudb in pogajanj. Salus pa je ugovarjal, da si stranke postopka s tem, ko
so se 7. 4. 2010 dogovorile o tem, da si razdelijo, katere lekarne naj povabi katera k sodelovanju, niso delile poslovanje,
temvec je Slo zgolj za razdelitev odgovornosti za povabilo k sodelovanju, saj druzba Nensi nima dovolj zaposlenih.
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ponudb v postopkih oddaje javnih naro€il za dobavo zdravil lekarnam). Ta ugotovitev tudi
ni sporna, saj vse stranke postopka med drugim zatrjujejo, da so bile vse dolzne
uporabljati veljavne cene pri naroc¢nikih, javnih lekarniskih zavodih, brez popustov, in da
je do minimalnih razlik med ponudbami priSlo zaradi napak ali sprememb vsakokrat
veljavnih cen zdravil glede na datum priprave ponudbe za konkretno javno narocilo in ne
moznosti veletrgovcev, da bi dejansko ponuijali niZje cene posameznih zdravil.*" Posebej
za razpise pri Lekarni Ljubljana je bilo izpostavljeno, da je prihajalo do odstopanj, ker so
se razpisi poleg zdravil nanas$ali tudi na drugo blago.

126. Agencija ugotavlja, da iz dokumentov v spisu izhaja, da so javni lekarniSki zavodi, ki so
se odlocili za zbiranje ponudb za dobavo zdravil po postopkih javnega naro€anja, vodili te
postopke na nacin, ki po oceni Agencije dovolj jasno izkazuje njihovo prizadevanje
pridobiti konkuren&ne ponudbe za dobavo zdravil. 1z razpisnih dokumentacij javnih
lekarniskih zavodov je razvidno, da so naro¢niki navedli, da bodo izbrali ponudnika(e) po
merilu najnizja cene (vrednosti) ponudbe, pri ¢emer je bilo celo v obrazcih specifikacije
ponudb, na katerih so ponudniki oddajali ponudbe, predvidena moznost nudenja
popustov. Ponudnikom so bile pred oddajo ponudb znane tudi okvirne koli€ine zdravil, ki
so bila predmet naroCila. Agencija meni, da je v tem primeru normalno poslovno
obnaSanje subjektov na trgu, ki izpolnjujejo razpisne pogoje, da oddajo ponudbe s
popusti na veljavne cene in s tem med seboj tekmujejo za pridobitev narocila. Tudi glede
na to, da si v postopkih javnega naroanja za dobavo zdravil javnim lekarniskim zavodom
konkurira majhno Stevilo ponudnikov, da gre za precej konstantno povprasevanje s strani
javnih lekarniskih zavodov in da udelezenci na trgu poznajo predhodna poslovna dejanja
konkurentov (nihée ne nastopa na razpisih s popusti, kupci in delezi dobav veletrgovcev z
zdravili pa so Ze leta isti), bi bilo z vidika posameznega podjetja ekonomsko racionalno,
da to nastopi s popustom v ponudbi za dobavo zdravil, in tako kot najugodnejsi -
zmagoviti ponudnik pridobi javno narocilo v celoti, ne pa samo njegov delez. To bi bilo
tudi poslovno racionalno obnaSanje glede na pritozevanje veletrgovcev z zdravili, da jim
vsaj od leta 2011 upadajo narocila pri njihovem najvecjem kupcu, Lekarni Ljubljana (tako
na primer Salus v letnem porocilu za leto 2011- glej tocko 37 odlocbe), in da se od leta
2008 dalje srecujejo s konkurenco proizvajalcev zdravil pri dobavi zdravil bolniSnicam, kar
naj bi za veletrgovce z zdravili pomenilo izrazit padec prodaje (tako na primer
Kemofarmacija v letnem porocilu za leto 2008 - glej toc¢ko 28 odlo¢be, podobno tudi Salus
- glej tocko 37 odlobe in Farmadent - glej to¢ko 45 odlocbe). Sploh pa po oceni Agencije
oddajanja enakih ponudb podjetij na razpisih (brez popustov) ni mogoCe opredeliti kot
racionalno pocetje tudi glede na to, da vsa podjetja naknadno (izven postopkov javnega
naro¢anja) vseeno odobrijo javnim lekarniSkim zavodom popuste. Ob nespremenjenih
okolis¢inah torej podjetja, ¢eprav jim to ni treba, naknadno znizajo cene iz svojih ponudb
oziroma odobrijo popuste, kar ekonomsko gledano tudi ni racionalno pocetje. Agencija
meni, da si je tezko predstavljati, da je nastopanje na razpisih javnih lekarniskih zavodov
brez popustov rezultat trznih odlo€itev, do katerih so podjetja vsakokrat pred oddajo
ponudb priSla samostojno. Agencija zaklju€uje, da bi bilo racionalno obna$anje podjetij, ki
SO vsa sposobna dobavljati zdravila na obmocju celotne Slovenije, da si prizadevajo
pridobiti dodatne kupce (javne lekarniSske zavode) in vecji obseg narocil pri posameznih
kupcih, kar pa ne izhaja iz dejstev, ugotovljenih v predmetnem postopku.

Opredelitev do navedb strank

127. Stranke so v izjavah o PRD navajale, da ze glede na pravno ureditev oziroma predpise
ne obstaja moznost dajanja popustov in da so dolZzne ponujati zdravila po veljavnih
cenah. Do vseh teh navedb strank, ki so po mnenju Agencije neutemeljene, se je
Agencija opredelila v tej odlocbi (glej zlasti tocko 16 in naslednje v odlocbi). Poleg teh
ugovorov so stranke navajale tudi druge razloge, zaradi katerih niso nastopale s popusti v
postopkih zbiranja ponudb, ki so jih vodili javni lekarniski zavodi. Ti razlogi naj bi bili zlasti
naslednji: (i) interes javnih lekarniskih zavodov, da pridobijo popuste izven postopkov
javnega naro€anja in zadrzijo ta sredstva zase, ter (ii) specifike povpraSevanja na trgu
zdravil, zaradi katerih so postopki javnega naro€anja za naro€anje zdravil neustrezni in ni
mogoc&e konkurirati s popusti v fazi oddaje ponudb v teh postopkih. Stranke postopka so

%13 Glej npr. izjavo o PRD podjetja Salus.
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ugovarjale, da na podlagi dejstev, ugotovljenih v PRD, ni mozno ugotoviti niti obstoja
protikonkurenénega sporazuma niti usklajenega ravnanja med strankami postopka. Salus
(smiselno enako tudi Kemofarmacija) je navedel, da iz opisa ravnanj ne izhaja nikakrsno
protipravno ravnanje, ampak gre za normalno neodvisno trzno obnasanje posameznih
poslovnih subjektov na trgu prodaje zdravil za humano medicino na debelo javnim
lekarniSkim zavodom v postopkih javnih naroCil in da je razloge za takSno ravnanje treba
iskati predvsem v pozitivni zakonodaji glede regulacije cene zdravil in posebnosti
postopkov naro€anja zdravil.

128. Salus je tudi navedel, da so enake cene na nivoju NDC posledica dejstva, da dobavitelji
nimajo dovolj velikih proizvodnih kapacitet, s katerimi bi lahko zadovoljili potrebe
celotnega trga. Agencija v zvezi s tem najprej pojasnjuje, da ne zatrjuje, da je sposoben
vsak izmed veletrgovcev zadovoljiti potrebe celotnega trga in da bi javnim lekarniSkim
zavodom lahko dobavljal le en veletrgovec. Kot je bilo Ze zgoraj navedeno, so se od leta
2008 dalje veletrgovci z zdravili, na katere se nanasa ta odlo¢ba, zaceli sreCevati s
konkurenco s strani proizvajalcev zdravil oziroma njihovih zastopnikov, kar je vplivalo na
njihovo prodajo. Ceprav se je to dogajalo na bolni§niénem trgu zdravil, na katerega se
predmetni postopek ne nanasa, pa ni mogocCe spregledati dejstva, da je pri naslovnikih
odlo¢be zaradi tega priSlo do padca prodaje, kar pomeni, da so se jim poveCevale proste
»proizvodne kapacitete«. Tudi sicer Agencija zgornjega argumenta podjetja Salus ne
sprejema kot utemeljenega, saj je celo sama stranka v izjavi o PRD navedla, da je
poskuSala pridobiti ¢im visji trzni delez tudi z investicijami v lekarniSke prostore in opremo
in da je tudi povecala svoje kapacitete (glej tudi tocko 249 odlo¢be). Dodatno se Agencija
opredeljuje do teh navedb tudi v toCki 197 odlo¢be in Prilogi 3: Ponujanje popustov
javnim lekarniSkim zavodom v postopkih javnega naro€anja za dobavo zdravil, zlasti
to¢ka 10 priloge. Agencija zaklju€uje, da so proizvodne kapacitete veletrgovcev razlicne
in da so se v relevantnem obdobju, na katero se nanasa krSitev, brez dvoma spreminjale,
zato so navedbe Salusa, da so enake cene zdravil na debelo na nivoju NDC povezane z
velikostjo proizvodnih kapacitet veletrgovcev, nelogiCne in neutemeljene, zato jih je treba
zavrniti.

(i) Interes javnih lekarniskih zavodov

129. Stranke postopka so v izjavah o PRD*" med posebnostmi zadevnega trga opozarjale na
interes javnih lekarniskih zavodov, da na vsakokratnem javnem razpisu pridobijo vec
ponudnikov. Farmadent je izpostavil, da so lekarne kot javni zavodi zavezane k
obvladovanju tveganj na podrocju preskrbe z zdravili, zato poleg izpolnjevanja osnovnih
pogojev presojajo tudi pomembne zahteve, kot so na primer sposobnost zagotavljanja
celotnega asortimana zdravil v roku 24 ur v vse lekarniSke enote, logisticne zmogljivosti,
roke in uspesnost reSevanja reklamacij in zagotavljanje poslovanja v elektronski obliki.
Dodaja, da so lekarne v skladu z dolocili SploSnega dogovora z ZZZS dolzne zdravilo
pacientu zagotoviti v roku 24 ur od prejema recepta, zato se odloCajo za poslovanje z vec
veledrogerijami, saj bi poslovanje samo z eno veledrogerijo pomenilo preveliko tveganje.
Iziema je le, e se zdravilo ne nahaja na slovenskem trziS¢u. Iz navedenega po
zatrjevanju podjetja Kemofarmacija izhaja, da so vse lekarne zavezane bodisi imeti na
zalogi celoten nabor zdravil, ki jih zdravniki predpisujejo, ali pa imeti pogodbo z
veledrogerijo, ki jim bo sposobna, ob vsakokratni potrebi in na poziv, zagotoviti zdravilo
pravo¢asno in v zadostnih koli¢inah. Tudi Salus je navedel vec razlogov, zaradi katerih je
javnim lekarniSkim zavodom v interesu, da imajo ve¢ dobaviteljev zdravil (zagotavljanje
nemotene oskrbe, ni mogoCe vnaprej doloCiti potrebe po zdravilih, saj jo dolo¢ajo
zdravniki s predpisovanjem itd, majhne zaloge blaga v lekarnah). Tudi veletrgovci nimajo
vedno na razpolago vseh moznih zdravil, kar je posledica omejitve kapacitet in kratkega
roka veljavnosti zdravil, zato ne morejo vedno izpolniti vseh narodil, ki jih prejmejo. V tem
primeru lekarne opravijo narocilo pri drugem ponudniku. Agencija sprejema dejanske
trditve, ne sprejema pa strankinega nadaljnjega pravnega sklepanja, da to izkazuje
interes naro¢nikov, da na razpisu izbere dva ali ve€ ponudnikov, in da jo to, kar zatrjuje,
razbremenjuje njene odgovornosti za ocitana ravnanja. Po mnenju Agencije so te
navedbe strank postopka tudi nerelevantne glede na to, da iz odlo¢be (in prej PRD),

%14 Glej npr. izjavi o PRD podijetij Farmadent (str. 17-18) in Salus (str. 60-61).
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izhaja, da se ocitki ne nana8ajo na odlocitev, da se izbere ve€ ponudnikov hkrati, temve¢
je sporen nacin razdelitve javnih naroCil, ki se je vzpostavil v postopkih s pogajanji pred
razdelitvijo javnega narocCila med ponudniki.

Stranke postopka so med postopkom tudi navajale, da naj bi bilo v interesu naroc¢nikov,
to je javnih lekarniskih zavodov, da se delezi dobav vsakega dobavitelja ne spreminjajo.
Za te navedbe stranke niso dale utemeljitve, kaj Sele konkretnih dokazov. Farmadent je
sicer pojasnjeval, da lekarnam ni v interesu bistveno spreminjati deleZzev dobav zato, ker
imajo veledrogerije glede na dogovorjeni delezZ ustaljene proge po dnevih in celo urah za
dobavo v posamezne lekarne (na primer v ponedeliek dopoldne dostavija Salus,
popoldne Gopharm, v torek izkljuéno Kemofarmacija ipd.). Za vsak odmik od usklajenega
urnika je potrebno precej usklajevanja, saj je treba organizirati dodatno progo. Urniku
lekarn pa je prilagojeno in organizirano tudi delo veledrogerij. Agencija poudarja, da
navedena pojasnila oziroma utemeljitve Farmadenta glede ustaljenih urnikov prog ne
utemeljujejo njegovih navedb, da naj bi to izkazovalo interes naro€nikov, to je lekarn, da
se deleZi dobav vsakega dobavitelja ne spreminjajo. Poleg navedenega tudi iz razpisnih
dokumentacij in postopkov oddaje javnih narodil ali drugih dokumentov v spisu ne izhaja,
da bi naro¢niki, javni lekarniski zavodi, na kakrsenkoli nacin izkazali interes, da se delezZi
dobav vsakega dobavitelja ne spreminjajo. Agencija dodaja, da navedeni razlogi, kot jih
zatrjujejo stranke, in sicer, da ustaljeni urniki izkazujejo interes naro¢nika, da se deleZi
dobav posameznih podjetij ne spreminjajo, tudi sicer ne more predstavljati
razbremenilnega dokaza oziroma opraviciti usklajevanja med veletrgovci glede delezev
dobav posameznim lekarnam, zato Agencija gornje navedbe zavraa kot neutemeljene.

Glede na navedeno Agencija zavraca tudi dokazne predloge in dokaze, ki jih je predlagal
Farmadent, in sicer: zasli$anje | | ] }EEEIEE Gopharm) in ‘ (i

Lekane Velenje) ter dopis Lekarne Velenje z dne 26. 11. 2012, saj Agencija sprejema
dejanske trditve, ne sprejema le strankinega nadaljnjega pravnega sklepanja, da jo to,
kar zatrjuje, razbremenjuje njene odgovornosti za oCitana ravnanja.

Tudi dajanje oziroma odobravanje popustov izven postopkov javnega naroCanja naj bi
bilo po navedbah strank postopka v interesu javnih lekarniSkih zavodov. Tako je
Farmadent v izjavi o PRD navedel, da lekarne od veledrogerij zahtevajo popuste (izven
razpisov) glede na strukturo in obseg nabavljenega blaga, saj na ta nacin ta sredstva
lahko obdrzijo zase in jim jih ni treba prenesti na ZZZS. Dodal je, da glede na ustroj
lekarn kot javnih zavodov pa »obdrzati zase« ne pomeni osebnega okoriS€anja, temvec
boljSe izvajanje javne sluzbe, saj financiranje javnega dela lekarniSke dejavnosti s strani
ZZZS ne omogocCa pogojev za kakovostno in nemoteno oskrbo prebivalcev z zdravili. V
nadaljevanju je med drugim tudi navedel, da je v trenutni situaciji prenizkega vrednotenja
lekarniSkih storitev pri izdaji zdravil na recept edino mozZno pozitivno poslovanje
zagotavljati na nacin, da si lekarne za svoje poslovanje pri veledrogerijah izpogajajo
popuste, ki so vezani na dosezeni obseg in strukturo nabav. Tako naknadno odobrene
popuste lekarne priznajo dejavnosti javne sluzbe in na ta nacin zagotovijo pozitivho
poslovanje oziroma pokrijejo manko sredstev iz zdravstvene blagajne. 1z navedenega po
navedbah podjetja Farmadent izhaja, da so si veledrogerije dejansko med seboj
konkurirale, saj so si z viSino ponujenega rabata zviSevale delez dobave, kar izrecno
izhaja iz aneksov. Tudi Kemofarmacija smiselno podobno zatrjuje, da so lekarne
zainteresirane, da od veletrgovcev pridobijo ¢im viSje popuste, saj s temi sredstvi
financirajo tudi dejavnost javne sluzbe. 1z izjave o PRD izhaja, da lekarne pridobivajo
sredstva od ZZZS za placilo njihovih storitev pri izdaji zdravil na recept, ker pa ta visina
plaCila ne pokriva dejanskih stroSkov lekarn, so te zainteresirane za opraviljanje
komercialne dejavnosti (to je prodaja vseh vrst OTC zdravil, medicinskih pripomockov,
kozmetike itd.), kjer naj bi bila tveganja manj$a, njihov zasluzek pa vedji (viSje marze).
Navaja, da lekarne pridobivajo potrebna sredstva tudi iz naslova popustov, ki jih lekarnam
ob koncu dolo€enih €asovnih obdobij odobravajo veledrogeristi, ki so sklenjeni izven
postopkov javnih naroCil. Podjetje Kemofarmacija v nadaljevanju izpostavi, da je v letu
2011 iz naslova komercialnih popustov vsem 24 javnim lekarniSkim zavodom nakazala

znesek | i~ da ocenjuje, da znasa znesek popustov, ki so jih vsi ti javni
lekarnidki zavodi prejeli od vseh veledrogeristov skupaj, priblizno ﬁ v
primeru, da bi javni lekarniSki zavodi ostali brez vira financiranja v obliki komercialnih

popustov, bi to pomenilo, da bi ve¢ kot polovica javnih lekarniskih zavodov poslovala z
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izgubo. Agencija navedbam strank, iz katerih izhaja, da naj bi bilo dajanje oziroma
odobravanje popustov izven postopkov javnega naroCanja tudi v interesu javnih
lekarniSkih zavodov, ne nasprotuje. Vendar, tudi €e tak interes lekarn obstaja, to v
obravnavanem primeru ne more predstavljati razbremenilnega dokaza oziroma opraviciti
usklajevanja med veletrgovci pri oddaji ponudb v postopkih javnega naroCanja in glede
delezev dobav posameznim lekarnam. Stranke namre¢ niso predlozile nobenega dokaza,
iz katerega bi izhajalo, da so javni lekarniSki zavodi zahtevali od strank postopka, da
oddajajo ponudbe po veljavnih cenah, brez popustov. |z spisa predmetne zadeve, zlasti
pa dokumentacije naroCnikov v zvezi z izvedbo postopkov javnega naroCanja, izhaja
ravno nasprotno: naroCniki, javni lekarniski zavodi, so v razpisnih dokumentacijah v vecini
primerov najniZjo ceno navajali kot merilo za izbiro dobavitelja in v vzorcih specifikacij
ponudb, na katerih so morali ponudniki oddati ponudbe, so ve€inoma celo izrecno dodali
stolpec, v katerem je bila ponudnikom pri vsakem zdravilu posebej dana mozZnost
navedbe popusta.’’® Glede na navedeno je tudi razumljivo podetje javnih lekarnidkih
zavodov, ki v postopkih po predpisih s podroc¢ja javnhega naroCanja s strani dobaviteljev
zdravil niso prejeli popustov oziroma niZjih ponudb za dobavo zdravil, da so od
veledrogerié naknadno, izven razpisov, zahtevali popuste, kot to zatrjujejo stranke
postopka®'®.

Kemofarmacija je v svojo obrambo tudi navedla, da naj bi bilo vodenje postopkov javnih
narocil, kjer se zahteva najniZja cena, pravzaprav manever javnih lekarniSkih zavodov, s
katerim po eni strani zadovoljijo zahtevam zakonodaje s podro¢ja javnega naro€anja, po
drugi strani pa ustvarijo situacijo, v kateri zahtevajo od veledrogeristov, da tekmujejo na
podrodju, kjer tekmovanja zaradi posebnosti trga ni. Zatrjuje, da se tekmovanje med
veledrogerijami dogaja na segmentu komercialnih popustov (aneksi) in da je le en javni
lekarniski zavod (Gorenjske lekarne, pa Se to Sele od leta 2012) svoj razpis prilagodil
dejanski situaciji na trgu. Pri tem je podala Se ocCitke, da naj bi tudi Gorenjske lekarne
najverjetneje zadrzale komercialne popuste zase in ga ne prenasajo na ZZZS. Agencija
tudi te pav8alne navedbe zavraca in dodaja, da morebitne nepravilnosti javnih lekarniskih
zavodov glede zaraCunavanja popustov v razmerju do ZZZS niso predmet tega postopka.
Enako velja glede navedb podjetja Kemofarmacija, ki v izjavi o PRD navaja, da tudi ZZZS
ni bil zainteresiran za izkazovanje komercialnih popustov na fakturi za dobavo zdravil.
Navedeno naj bi izhajalo iz predloZenega elektronskega sporocila "Metadon" [l
I iz 2775 7z dne 22. 3. 2009%"". Agencija je vpogledala v predioZeni dokument in
ugotavlja, da se ta ne nanasa na priznavanje popustov s strani veledrogeristov, temvecd
proizvajalca zdravil (Krka d.d.). Tudi ZZZS je v odgovoru na zahtevo za posredovanje
podatkov z dne 16. 4. 2013*® izrecno navedel, da se stalié¢e iz navedenega
elektronskega sporocCila ne nanasSa na dogovarjanje o cenah zdravil na debelo, ki jih
posamezni veletrgovec z zdravili ponudi javhemu lekarniSkemu zavodu, temveC se
nanas$a izkljuéno na placilo zdravila iz sredstev za obvezno zdravstveno zavarovanje, to
je na razmerje med ZZZS in javnim lekarniskim zavodom.

(i) Specifike povpraSevanja na trgu zdravil, zaradi katerih naj bi bili postopki javnega
naroCanja za naroCanje zdravil neustrezni

Vse stranke postopka so v izjavah o PRD navajale in dokazovale, da so si dejansko med
seboj konkurirale izven postopkov oddaje javnih narodil, zlasti s priznavanjem razli¢nih
popustov. Tako je na primer Farmadent izpostavil, da so si veledrogerije dejansko med
seboj konkurirale, saj so si z viS§ino ponujenega rabata zviSevale delez dobave, kar

%1% Kon&no je tudi Lekarniska zbornica, katere €lani so javni lekarniSki zavodi in na katero je Agencija naslovila zahtevo
za posredovanje podatkov, v odgovoru (Dokument §t. 306-45/2010-170) navedla, da se cene zdravil v Sloveniji, katerih
stroSek se krije iz javnih sredstev, dolo€ajo le do nivoja prometa na debelo, ta pa ne spada na podrocje lekarniSke
dejavnosti. Navedla je, da LekarniS8ka zbornica nima vloge niti pristojnosti podajati staliS§¢a ali mnenja glede uporabe
veljavnih cen zdravil v prometu z zdravili na debelo in da JAZMP, ¢e izda kakrSnokoli mnenje ali razlago glede
doloCanja cen v prometu na debelo, ni dolZzan o tem seznanjati Lekarniske zbornice. LekarniSka zbornica pa je, kot
izhaja iz njenega odgovora, glede ureditve izvajanja javnih narocil javnih lekarniskih zavodov podala dve staliS¢i/mneniji
(20. 5. 2004 in 24. 4. 2008) ter sodelovala s predlogi pri pripravi zakonodaje na podro¢ju javnega naroCanja in
lekarniSke dejavnosti.

%16 Glej na primer izjavo o PRD podjetja Farmadent str. 19.

317 Elektronsko sporoéilo »Metadon, ki ga je dne 22. 3. 2010 | (ZzzS) posla! (K <a).

%18 Dokument &t. 306-45/2010-165.
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izrecno izhaja iz aneksov. Navaja, da bi Agencija, ¢e bi napravila podrobno analizo
pogodbenih doloCil med veledrogerijami in lekarnami, ugotovila, da cene zdravil zaradi
obraCunanega rabata na celoletni promet dejansko niso bile enake in da je obstajala
konkurenca med veledrogerijami, saj so lekarne narocila pri posameznem dobavitelju
pogojevale z visSino rabata. Smiselno podobno se je opredelil tudi Salus,

. Agencija ponavlja, da predmet krSitve v predmetnem postopku ni priznavanje
popustov izven postopkov oddaje javnih narocil, temve€ usklajeno ravnanje podijetij pri
oddaiji ponudb v postopkih javnega narocanja, kjer podjetja niso tekmovala med seboj s
popusti. Agencija je v PRD sicer ugotovila, da se razponi popustov, ki so jih posamezna
podjetja dajala oziroma odobrila kupcem, javnim lekarniskim zavodom, med seboj le
malenkostno razlikujejo, vendar so stranke postopka v izjavah o PRD s pojasnili, da imajo
malo manevrskega prostora, uspele izkazati obstoj druge verjetne razlage za
malenkostne razlike med popusti, zato Agencija brez dodatnega dokaznega postopka ne
more z gotovostjo zaklju€iti, da so se podjetja usklajevala glede cen zdravil oziroma
popustov tudi v fazi sklepanja aneksov k pogodbam, izven postopkov javnega narocanja.
Dodatni dokazni postopek, ki bi ga v tem primeru morala izvesti Agencija, bi moral
vklju€evati iz€rpno in obsezno ekonomsko analizo vseh pogodb in aneksov, sklenjenih
med veledrogeristi in javnimi lekarniki zavodi v relevantnem obdobju. Rezultat
dokaznega postopka pa ne bi spremenil ugotovitev v predmetni odloCbi glede ravnanja
podjetij v fazi oddaje ponudb ali o delitvi javnih narocil, temvec¢ bi lahko le podkrepil
ugotovitve Agencije, da so podjetja krsila 6. ¢len ZPOmK-1 in 101. ¢len PDEU.

Stranka (Farmadent) je celo sama navedla, da so lekarne pogojevale narocila pri
posameznem veletrgovcu z viSino rabata, kar po oceni Agencije kaZze na to, da so
lekarne Zelele pridobiti konkurenéne ponudbe in nabaviti blago (zdravila) pri tistem
pri oddaji ponudb niso konkurirali s cenami oziroma popusti, je bil naro¢nik primoran
razdeliti naroCilo na drug nacin, ne glede na ekonomsko (cenovno) najugodnejSega
ponudnika, in sicer glede na pretekle deleZze dobav ponudnikov/podjetij. Tako je bilo
vsem podjetjem, ki so oddala ponudbe, zagotovljeno, da vsakemu izmed njih pripade
dolocen del (obseg) narocila. S tem je odpadla negotovost glede pridobitve narodila,
posledicno pa se je s tem tudi obCutno zmanjsal konkurencni pritisk med veletrgovci pri
priznavanju oziroma odobravanju popustov naro¢nikom, javnim lekarniskim zavodom. Ti
so namre€ na podlagi izvedenega postopka oddaje javnega narocila sklenili z veletrgovci
pogodbe oziroma sporazume, v katerih so bili dogovorjeni delezi dobav vsakemu izmed
njih. Slo je za pravno zavezujo&e dogovore, ki so jih bili naroéniki zavezani spostovati, ne
glede na morebitne druge poslovne pogoje, kot so morebitni popusti, zaradi katerih bi
naro¢nik vsa zdravila, ki so bila predmet javnega narocila, naro€al pri podjetju z
najugodnejSimi pogoji oziroma popusti in bi slednje posledi€no dobavljalo naro¢niku ved;ji
obseg zdravil.

Agencija je namre¢ ugotovila, da so popusti, ki 1jih nudijo veletrgovci izven postopkov
javnih naroCil, izraZeni v obliki rabatnih lestvic®™ in so namenjeni motiviranju javnih
lekarniSkih zavodov, da ti v posameznem letu doseieg’o oziroma presezejo predvideno
koli¢ino zdravil ali predvideno skupno vrednost zdravil 2 dolo&eno v postopku javnega
naro¢anja. Podobno bi lahko veletrgovci ponudili popuste (etudi v manjSem obsegu,
vseeno pa) tudi v postopku javnih narocil, s &imer bi se vzpostavila konkurenca med
veletrgovci v postopkih javnih naroCil, ki bi veletrgovce prisilila k izboljSanju finan&nih
pogojev poslovanja, saj bi si ob upo$tevanju osnovnih ekonomskih principov slednji

%1% Kier je vidina popusta odvisna od visine realiziranega prometa.

320

Veletrgovci sklenejo s svojimi kupci (javnimi lekarniskimi zavodi) kupoprodajne pogodbe, v katerih so opredeljeni

navedeni parametri.

46



136.

137.

morali prizadevati zagotoviti &im vecji obseg naroCil in s tem vecjo marzo oziroma vecjo
razliko v ceni, kar jim sedaj, ko je delez ?rodaje oziroma okvirna vrednost narocila
dogovorjena ze v postopkih javnih naroGil*”', ni treba. Ker se morajo pogodbeniki v
skladu z nacelom pacta sunt servanda drzati pogodbenih dolodil in jih izpolnjevati v
skladu z naCelom vestnosti in postenja, veletrgovci izven postopkov javnih naroc€il nimajo
ve¢ motiva, da bi ponudili najoptimalnejSe pogoje kot jih lahko, ker je delez pogodbene
vrednosti oziroma predvidena koli€ina zdravil posameznega naro€ila dogovorjena ze v
postopku javnih naroCil, javni lekarniSki zavodi pa morajo v skladu s prej omenjenim
nacelom izpolniti pogodbo tudi v tem delu. Navedeno ugotovitev potrjujejo primerjave
med, (i) v javnem razpisu®* predvidenim deleZzem oziroma vrednostjo posameznih
naroCil javnih lekarniSkih zavodov in (ii) dejansko realiziranem delezu nabave zdravil
javnih lekarniSkih zavodov, ki jih je izvedla Agencija in na podlagi katerih je mogoce
zakljuciti, da se v vecini primerov pogodbeno dogovorjene okvirne vrednosti dobav
realizirajo tudi v praksi, ne glede na viS§ino popustov, ki jih veletrgovci odobrijo
naro¢nikom (podrobneje je to obrazlozeno v Prilogi 3: Ponujanje popustov javnim
lekarniskim zavodom v postopkih javnega naro¢anja za dobavo zdravil).

Razlaga podijetij iz izjav 0 PRD, da je obstajala konkurenca med veledrogerijami, saj naj
bi lekarne narocila pri posameznem dobavitelju pogojevale z viSino rabata, ni skladna z
dokazi iz spisa. Agencija na tem mestu kot nepotrebne zavrata dokazne predloge in
dokaze, ki sta jih podjetji Farmadent in Salus prilozili v izjavi o PRD v zvezi s
konkuriranjem izven postopkov javnega naro&anja in sicer zasli$anje ﬂ
Gopharm) in | GG_ (H Lekarne Velenje), elektronsko sporogilo
h z dne 19. 11. 2012, dopis Lekarne Velenje z dne 26. 11. 21012, vzorci aneksov
podjetij Gopharm in Farmadent z lekarnami, poizvedbe pri 9 javnih lekarniSkih zavodih
glede pogojev poslovanja, ekonomska analiza ter dogovori, ki so urejali pogoje
poslovanja druzbe Salus z posameznimi javnimi lekarniSkimi zavodi. Agencija je
prilozene dokaze pregledala in wugotovila, da noben dokaz ne predstavlja
razbremenilnega dokaza za katerokoli od strank postopka. Razlogi za zavrnitev teh
dokaznih predlogov so navedeni zlasti v prejSnjih dveh toCkah te odloCbe, hkrati pa
Agencija poudarja, da dajanje popustov izven postopkov javnega naroCanja ni predmet
ocitkov v tem postopku, zato tudi ni potrebe po izvajanju dokazov in dokaznih predlogov,
ki so jih podale stranke v podkrepitev njihovih navedb, da konkurirajo izven postopkov
javnega narocanja in da torej obstaja konkurenca med njimi.

Stranke postopka323 so nadalje navajale, da niso nastopale s popusti v postopkih javnega
naro¢anja v fazi oddaje ponudb tudi zaradi oblikovanja razpisne dokumentacije s strani
naro¢nikov. Kemofarmacija zatrjuje, da javni lekarniSki zavodi ne dajo nobenih podatkov
o koli¢inah, iz razpisa pa je jasno, da bo vedno izbranih ve¢ ponudnikov, ob tem da na
trgu razpisne pogoje izpolnjujejo samo ftrije veletrgovci (ki bodo poslediéno skoraj gotovo
izbrani). S tem v zvezi navaja, da naro¢niki v razpisih ne dajo podatkov o koli¢inah
zdravil, ki jih bodo dejansko kupili, zato ponudnik (podjetje) ne more izracunati ustreznih
popustov in je posledi€no najbolj racionalno, da ponudi eno od veljavnih cen. Agencija te
navedbe zavrada kot neutemeljene in neresnine, saj je iz razpisnih dokumentacij brez
dvoma razvidno, da so naroCniki pri vsakem artiklu (zdravilu) posebej na ponudbenih
obrazcih navedli okvirne koli¢ine in da so ponudniki, naslovniki te odlo¢be, tudi oddali
ponudbe za dobavo zdravil na teh obrazcih. |z navedenega izhaja, da so bile stranke
postopka brez dvoma seznanjene z okvirnimi koli¢inami pred oddajo ponudb v postopkih
javnega narocanja. Iz dokumentacije v spisu je nadalje razvidno, da podjetja v trenutku
sklepanja aneksov o popustih, katere so sklepala izven postopkov javnega naro€anja,
prav tako niso razpolagala z dejanskimi koli¢inami, ki so jih kupovali naro¢niki, saj so se ti
sklepali vnaprej, torej ko Se niso bile znane dejanske koli€ine, ki jih bo nabavil posamezni
javni lekarniski zavod (podrobneje je to obrazlozeno v Prilogi 4: Ponujanje popustov
javnim lekarniSkim zavodom v postopkih javnega naro¢anja za dobavo zdravil). Glede na

2y kupoprodajni pogodbi ali okvirnemu sporazumu so opredeljeni pogoji, med drugim se opredeli kupec, dobavitelj,
predmet poslovnega sodelovanja, pogoje dostave in reklamacij in vracil, ter okvirna dolo¢ena pogodbena vrednost
oziroma koli¢ina zdravil, ki jih namerava kupiti javni lekarniski zavod, ali delez pogodbene vrednosti.

522 Dogovorjen s pogodbo oziroma okvirnim sporazumom, ta pa je bil(a) le naknadni zapis sklenjenega dogovora med
konkurenti na sestankih pri naro¢nikih, kjer so se dogovarjali o razdelitvi javnega narocila.

%23 Glej na primer str. 53 izjave o PRD podjetja Kemofarmacija.
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navedeno so neutemeljeni ugovori strank, da niso mogle nastopati na razpisih s popusti,
ker naj ne bi imele podatkov o koli¢inah zdravil in drugih produktov, in da je bilo najbolj
racionalno ponujanje zdravil po veljavnih cenah. Dodatno je treba omeniti na tem mestu
navedbe Kemofarmacije®®*, ki pri uveljavljanju izieme po tretiem odstavku 6. &lena
ZPOmK-1 izpostavlja dejstvo, da so komercialni popusti oziroma popusti, ki jih veletrgovci
odobrijo javnim lekarniskim zavodom z aneksi, vi§ji kot pa popusti, ki jih veletrgovci
odobrijo bolniSnicam v okviru javnih razpisov, in da so popusti, dani bolniSnicam vnaprej,
znatno niZji in kon€ne cene zdravil viSje, kot popusti in cene, dane javnim lekarniSkim
zavodom na podlagi komercialnih dobropisov. To dajanje nizjih popustov bolniSnicam pa
utemeljuje ravno s tem, da nima natanénega podatka o koli¢inah zdravil, ki jih namerava
bolniSnica kupiti, zato v ponudbi na javni razpis ponudijo bolniSnici &im nizji, pa vendar Se
konkuren&ni popust. Agencija meni, da ni razloga, da ne bi bilo tako ravnanje racionalno
tudi v primeru razpisov javnih lekarniskih zavodov, kjer bi podjetja lahko na ta nacin med
seboj konkurirala. Glede na navedeno je mogoce zakljuditi, da je ponujanje popustov v
postopkih javnega naro€anja za dobavo zdravil racionalno pocetje ne glede na to, ali je
naro¢nik bolniSnica ali javni lekarnidki zavod, saj v obeh primerih e niso znani natancni
podatki o koliCinah zdravil, ki so predmet naroCila. Zato Agencija zavraCa kot
neutemeljene navedbe, da ponujanje popustov v postopkih javnega naro€anja pri dobavi
zdravil javnim lekarniSkim zavodom ni racionalno obnaSanje iz razloga, ker naj ne bi bile
znane koli¢ine.

Agencija nadalje zavraéa tudi trditve®®, da naj bi bilo vedno jasno, da bo izbranih veé
ponudnikov. Tudi Salus je navajal, da je v interesu javnih lekarnidkih zavodov, da na
vsakokratnem razpisu pridobijo ve¢ ponudnikov, kar tudi izhaja iz vecline razpisov.
Agencija glede teh navedb strank pojasnjuje, da iz razpisnih dokumentacij naro¢nikov
izhaja, da so ti sicer res predvideli moznost izbire ve€ ponudnikov hkrati, vendar pa s tem
ni bila izklju¢ena konkurenca med ponudniki v smislu, da morajo biti na doloCenem
razpisu izbrani vsi veledrogeristi. Kot izhaja iz spisa predmetne zadeve in tudi opisa
posameznih postopkov oddaje javnih naroCil za dobavo zdravil (v Prilogi 4: Javna
naroCila za nabavo zdravil v javnih lekarni§kih zavodih), so naroc¢niki dologili, da bodo
izbrane poleg cenovno najugodnej$e ponudbe tudi tiste ponudbe, ki ne bodo v dolo¢enih
razponlh odstopale od najniZje ponudbe. Ti razponi so bili dolo€eni razli¢no: (i)
naroénik® je na primer navedel, da bo naroCilo oddal nadeloma trem ponudnikom,
vendar pod pogojem, da ponudbi drugo in tretje uvrS€enega ponudnika ne bosta
odstopali ve¢ kot 10% od najnizje ponudbe, ali (ii) da bo nateloma izbral dva ponudnika,
vendar le v primeru, da ponudba drugo uvrs¢enega ponudnika ne bo odstopala od
najniZje ponudbe za ve€ kot 5%’ ali (iiii) da bo naceloma izbral tri ponudnlke vendar le
v primeru, da odstopanje med prvo in tretjo ponudbo ne bo vec kot 5%°% ali (iv) da bo
sprejel ponudbe, ki bodo odstopale do 0,001% od vrednosti najnizje ponudbe .z
navedenega izhaja, da brez dvoma ni bilo gotovo, da bo izbranih ve¢ ponudnikov, saj je
naro¢nik izrecno navedel razpone, do katerih lahko odstopajo ponudbe po cenah, da
bodo za naro¢nika sprejemljive. Zato je bilo glede na razpisna dolocila jasno, da naro¢nik
lahko izbere ve¢ ponudnikov, vendar le pod pogojem, da bosta ponudbi drugo ali tretje
uvrs€enega ponudnika znotraj tolerance, ki je bila vnaprej znana ponudnikom. Navedeno
pomeni, da ne drzi, da je bilo Ze vnaprej gotovo (znano ali jasno), da bo vsako narocilo
dobilo ve¢ ponudnikov - €e bi kateri od ponudnikov ponudil popust visji od razpona 10% /
5% / 0,001% ostali ponudniki pa ne, bi bil ta najugodnejsi ponudnik in bi ostali izpadli iz
postopka pridobitve narodila za dobavo zdravil.

Iz navedenega izhaja, da je bil v primeru javnih naroCil za dobavo zdravil dovolj jasno
izrazen interes naroCnikov, javnih lekarniSkih zavodov, da izbirajo med ve¢ ponudniki s
konkurenénimi ponudbami. Sploh glede na to, da so nekateri naroCniki v razpisni
dokumentaciji navedli toleranco odstopanja med ponudbami, katere bodo Steli za
sprejemljive. Taksno ravnanje narocnikov pri vodenju postopkov oddaje javnih narodil za

%24 Glej na primer str. 61 izjave o PRD podjetja Kemofarmacija.

%25 Glej na primer str. 53 izjave o PRD podjetja Kemofarmacija.

%26 Na primer Obalne lekarne, Goriska lekarna in Dolenjske lekarne.
%27 Na primer Lekarna Ljubljana.

328

Na primer Lekarna Ljubljana.

%2° Na primer Lekarna Ljubljana.
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dobavo zdravil pa kaze na neutemeljenost in tudi nelogi¢nost navedb strank glede
regulacije in nujnosti uporabe veljavnih cen v prometu z zdravili na debelo: javni
lekarnidki zavodi so ocitno glede na uveljavljeno prakso priznavanja naknadnih popustov
izven postopkov javnega naro€anja pri¢akovali konkuren¢ne ponudbe za dobavo zdravil.

Treba je tudi omeniti, da so stranke postopka navajale, da je njihova povpreCna marza
nizka. Kemofarmacija je navedla, da imajo veletrgovci z zdravili povpre¢no marzo na
zdravilih I, iz tega pa morajo pokriti §e vse stroske poslovanja, zato je dejansko
razpoloZljivo potencialno maksimalno zniZanje cene (v primeru, da bi veletrgovci poslovali
brez kakrénegakoli dobicka) [l Salus je glede marze navedel, da je povpreéna
bruto marza v panogi prodaje blaga s strani veletrgovcev v Sloveniji zna8ala 7,7% in da
bi tako Ze 5% popust lahko pomenil realizacijo izgube s strani posameznega ponudnika.
Zatrjevale 50>, da zato tudi ni bilo mogoce priCakovati, da bi se predlozene ponudbe
lahko razlikovale za toliko, da bi bila kak8na nesprejemljiva in da je zato strategija
veletrgovcev, da nastopijo na takem razpisu z veljavno ceno, edina racionalna. Agencija
ugotavlja, da je Ze iz samih izjav strank o PRD mogoce sklepati, da obstajajo precejsSnje
razlike med udelezenci na trgu glede njihovih zmoznosti dajanja popustov pri prodaji
zdravil na debelo (Kemofarmacija || . Salus Il popust). V zvezi z
navedbami strank, da so naro¢niki presiroko dolo¢ali razpone sprejemljivih ponudb glede
na zmoznosti podjetij nudenja nizjih cen, pa Agencija izpostavlja, da to (glede na
podatke, ki so jih posredovale same stranke, in podatke iz razpisnih dokumentacij) ne
drZi, saj je razvidno, da je bilo v dolo€enih postopkih oddaje javnih naro€il za dobavo
zdravil predvidena toleranca v 5% ali celo 0,001%, kar je brez dvoma zagotavljalo prostor
za konkuriranje znotraj njihovih zmoznosti.

Glede na navedeno Agencija ugotavlja, da v obravnavanem primeru zagotovo ni bilo
edino racionalno obna$anje veletrgovcev, da nastopajo na vseh razpisih brez popustov,
in da je edina moZna razlaga za tako ravnanje podjetij, ki so oddajala ponudbe brez
popustov, da je moral med strankami postopka o tem obstajati dogovor. To prepriCanje
dodatno utrjuje tudi dejstvo, da sta podjetji Kemofarmacija in Salus pri naroéniku Lekarna
Ljubljana oddajali ponudbe, v katerih sta ponudili naro€niku ve€inoma popolnoma enake
cene celo za drugo blago, ki je bilo tudi predmet narodila (na primer oddaja ponudb dne
25. 4. 2006, 11. 5. 2007, 21. 5. 2008)**", kjer ni dvoma, da ne obstaja kakrsnakoli
regulacija cen s strani drzave. Tako je iz navedene dokumentacije v spisu razvidno, da
sta podjetji Kemofarmacija in Salus ponudili enake cene tudi za artikle, ki se prodajajo v
lekarnah in so bile predmet javnih naroCil poleg zdravil, kot so na primer $amponi, zobne
SCetke, Caji, bonboni, robcki itd. Salus je v izjavi o PRD navedel, da ostalo blago
predstavlja manjSi del njegove ponudbe, manjSe naj bi bilo tudi povpraSevanje na
razpisih, oziroma praviloma sploh ni predmet razpisov. Zato Salus v tem primeru uporabi
veljavne enotne cenike, ki jih ima oblikovane, in ne oblikuje drugacnih cen za
posameznega narocCnika. Oblikovanje drugacnih cen bi namre¢ bilo povezano z
nesorazmernimi stroski za razvoj ustreznega informacijskega sistema, ki bi dovoljeval
upravljanje razli¢nih cen. Dodaja, da to tudi ne bi bilo ekonomsko utemeljeno, ker ne bi
imelo vpliva na uspeh podjetja Salus na javnem razpisu. Agencija v zvezi z navedbami
Salusa poudarja, da so te neupostevne, saj podjetje pojasnjuje, da je uporabljalo veljavne
enotne cenike za vse naroCnike, kako je oblikovalo te cene, pa ne pojasni. V predmetnem
primeru je relevantno vpraSanje, ali je podjetje oblikovalo cene blaga v razmerju do
naroCnika samostojno, neodvisno od konkurentov, ne pa ali oziroma zakaj ima podjetje
enotne cenike za vse njegove naroCnike, kupce.

%0 Glej na primer str. 51 izjave o PRD podjetja Kemofarmacija in str 61 izjave o PRD podjetja Salus.
%' Na primer:
- oddaja ponudb dne 25. 4. 2006 (vsi trije ponudniki so ponudili enake cene naslednjim artiklom: npr. artikel zap. St.

2855, Fitoval Sampon 200ml; zap. §t. 2926, glina v prahu 1000g Matik; zap. st. 3511, balzam za noge; 3665, zobna
SCetka Curaprox) ali
- oddaja ponudb dne 11. 5. 2007 (vsi trije ponudniki so ponudili enake cene naslednjim artiklom: na primer artikel Sifra:

248460, bonbon zajbelj; Sifra 351121, ¢aj filt meta; Sifra 421715, zobna S¢etka Jordan; Sifra 214469, orbit bonboni; Sifra
301787, paloma druzinski robcki; 432199, Skarjice cici), ali

- oddaja ponudb dne 21. 5. 2008 (vsi trije ponudniki so ponudili enake cene naslednjim artiklom; na primer artikel Sifra
219800, robcki za oc€ala; Sifra 779113, rokavice latetex; Sifra 425842, Scholl kamen za trdo kozo; Sifra 247103, Vogel
Zajbelj bonbon).
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142. Agencija na tem mestu tudi izrecno zavraCa kot neutemeljen dokaz - ekonomsko
analizo®®, ki jo je za utemeljitev svojih navedb v izjavi o PRD predlozil Salus. Agencija
ugotavlja, da ekonomska analiza temelji na napacnih izhodiS¢ih, zaradi katerih so
napacni tudi vsi glavni zakljuCki v analizi. Agencija izpostavlja, da je v analizi med
teoreti¢nimi izhodid¢i navedeno®, da se ta naslanja na »empiriéno opazeno dejstvo, da
lekarne na javnih razpisih vedno izberejo vsaj dva dobavitelja«. Ker zahteva po takem
ravnanju javnih lekarniskih zavodov zakonsko ni nikjer opredeljena, prav tako ni noben
javnih lekarnidki zavod tega navedel v razpisni dokumentaciji, Agencija meni, da
omenjena predpostavka v konkretnem modeliranju ni upravi€ena, saj je prav to opazeno
empiriCno dejstvo rezultat nekonkuriranja s cenami v ponudbah za dobavo zdravil javnim
lekarniskim zavodom in tako ne more predstavljati utemeljenega in pravilnega izhodis¢a
za izvedbo analize, katere rezultat je, da se hipoteza usklajenega ravnanja pri
postavljanju rabatov zavrne. Zato se je Agencija v odlocbi (glej Prilogo 3: Ponujanje
popustov javnim lekarniSkim zavodom v postopkih javnega naroCanja za dobavo zdravil)
opredelila samo do nekaterih dejstev in zaklju€kov iz predloZzene analize in dodaja, da
tudi sicer ni dolzna podati razlage, ki bi iz&rpno in po vrsti sledila vsem trditvam,
navedbam in predloZenim analizam, ki jih navajajo in predlagajo stranke v postopku.
Opredelitev do relevantnih navedb je lahko tudi implicitna, ¢e zadevnemu pod;'etju
omogoca, da se seznani z razlogi, zaradi katerih Agencija ni sprejela njegovih trditev. 3

143. Stranke postopka so v izjavah o PRD*® v svojo obrambo tudi navajale, da imajo javni
lekarniski zavodi (v primerjavi z bolniSnicami) bistveno mocnejSo pogajalsko pozicijo v
razmerju do veletrgovcev in da so se morale, Ce so hotele dobavljati zdravila javnim
lekarniskim zavodom, prilagajati njihovim pravilom nakupa. Mo¢nej$a pogajalska pozicija
naj bi po navedbah Kemofarmacije izhajala predvsem iz tega, da viSina komercialnih
popustov, ki jih odobravajo razlicni veletrgovci javnim lekarniSkim zavodom, ni
transparentna. Agencija v zvezi z navedenim poudarja, da ne sprejema utemeljitve, da
(ne)transparentnost popustov vpliva na pogajalsko mo¢, kot to navaja Kemofarmacija,
nenazadnje tudi popusti, ki jih veletrgovci odobravajo kupcem (lekarnam), ki nabavljajo
zdravila izven postopkov javnega naroCanja, niso »transparentni«. Stalis¢e Agencije je,
da mora vsako podjetje, ki nastopa na trgu, samostojno oblikovati ceno oziroma popuste.
Ce podjetia z oddajo ponudb sodelujejo v postopkih javnega naroganja, se ta
samostojnost pri oblikovanju cen oziroma popustov nanasa na fazo priprave oddaje
ponudbe. Cena oziroma popusti podjetij, ki so si konkurirala pri pridobitvi javnega
naro ila, postanejo transparentni na odpiranju ponudb, ki ga izvede naroCnik v skladu s
predpisi s podrodja javnega naroCanja. Dodati je treba, da viSina naknadno danih
komercialnih popustov ni transparentna prav zaradi ravnanj veletrgovcev z zdravili, ki v
postopkih oddaje javnih narocil oddajajo ponudbe za dobavo zdravil po veljavnih cenah,
brez popustov, Ceprav so v razpisni dokumentaciji (in na obrazcu ponudbe) jasno
oznacene okvirne koliCine zdravil, ki so predmet javnega narocila, in predviden odstotek
popusta.

144. Tudi Salus je v izjavi o PRD navajal, da je moc¢ veletrgovcev v pogajanjih z lekarnami
omejena, kar je utemeljeval z zakonsko obveznostjo iz 41. toCke 6. ¢lena ZZdr-1, ki
dolo¢a za veletrgovce obveznost javnih storitev, kar naj bi pomenilo, da se posamezen
veletrgovec dejansko ne more odlocCiti, da zaradi neustreznih pogojev javnega razpisa
posameznemu lekarniSkemu zavodu ne bo dobavljal zdravil. Navedel je, da so javni
lekarniSki zavodi tisti, ki doloCajo pogoje razpisov, in so tudi tisti, ki se popolnoma
samostojno odlo¢ajo s kom in pod kakSnimi pogoji bodo sodelovali. Agencija tudi te
navedbe zavraCa kot neutemeljene. Agencija poudarja, da obveznost javnih storitev
pomeni obveznost veletrgovcev z zdravili, da zagotavljajo stalen in ustrezen izbor zdravil,
s katerim zado$cajo zahtevam dolo¢enega geografskega obmocdja in v zelo kratkem ¢asu
dostavljajo zahtevane dobave celotnemu zadevnemu obmocju. Navedeno pa ne pomeni,
da se posamezen veletrgovec z zdravili ne more odlo€iti, da zaradi neustreznih pogojev

%2 Ekonomska analiza grosistiCnega trga z zdravili, avtorjev AljoSe Feldina, Igorja Mastena in Sa8a Polanca z dne 1.
12. 2012 (v nadaljevanju: Ekonomska analiza).

%33 Glej na primer str. 11 Ekonomske analize, ki jo je predloZilo podjetje Salus.

%4 Sodba z dne 16. 6. 2009 v zadevi Der Griine Punkt — Duales System Deutschland proti Komisiji, C-385/07 P, ZOdl.,
str. 1-6155, tocka 114 in tam navedena sodna praksa.

35 Glej na primer str. 52 in 61 izjave o PRD podjetja Kemofarmacija.
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145.

146.

javnega razpisa posameznemu lekarniSkemu zavodu ne bo dobavljal zdravil tako, da ne
bo oddal ponudbe. Lahko pa to na primer pomeni, da ne more veletrgovec z zdravili, s
katerim je javni lekarniski zavod Ze v pogodbenem razmerju, kar prenehati z dobavami ali
z njimi zamujati. Prav tako ne more veletrgovec z zdravili lekarni, ki se nanj obrne, brez
utemeljenega razloga, zavrniti prodaje oziroma dobave posameznih zdravil. Te navedbe
Salusa so tudi v nasprotju z drugimi navedbami v spisu. Veletrgovci z zdravili (vklju¢no s
Salusom) so v izjavah o PRD med razlogi za neoddajanje ponudb pri posameznih javnih
lekarnidkih zavodih celo sami navajali, da niso oddajali ponudb na doloCene razpise za
dobavo zdravil javnim lekarni§kim zavodom zaradi neustreznih pogojev javnega razpisa
(tako je na primer navajal tudi Salus v primeru neoddaje ponudbe na povabilo Lekarne
Ljubljane).

Glede na navedeno Agencija meni, da so trditve, da imajo javni lekarniSki zavodi mo¢no
pogajalsko izhodis€e, neutemeljene in da drzZi kveCjemu nasprotno. Na moc€an polozaj
veletrgovcev v razmerju do javnih lekarniSskih zavodov namreC kaze tudi dejstvo, na
katero so opozorile same stranke postopkasse, ko so navajale, da bi ve€ kot polovica
javnih lekarniskih zavodov v primeru, da bi ostali brez vira financiranja v obliki
komercialnih popustov, ki jih izven javnih naroCil odobrijo veletrgovci, poslovala z izgubo.
Prav navedeno dokazuje, da imajo veletrgovci mo€ pri odlo€anju, koliko popusta bodo
odobrili javnim lekarniskim zavodom. Kot je Agencija Ze vec€krat poudarila, veletrgovcem
v fazi sklepanja aneksov niti ni bilo treba ponujati popustov, saj so jim bili ze tako in tako
s pogodbami vnaprej zagotovljeni delezi dobav, ne glede na ceno oziroma popuste ali
druge ekonomske kriterije. Poleg navedenega je treba upostevati pri tem tudi dejstvo, da
so lekarne omejene pri izbiri ponudnikov, med katerimi lahko izbirajo dobavitelja(e)
zdravil, saj so to dejansko le Kemofarmacija, Salus in Farmadent (skupaj s podjetji v
skupini Gopharm in Hygia), ki so hkrati tudi vsa tri podjetja, za katera Agencija v
predmetni odlocbi ugotavlja, da so bila udelezena v krsitvi konkurencnih prauvil.

Konéno so stranke®’ tudi navajale do kak$nih problemov in ovir naj bi na splodno
prihajalo v postopkih javnega naro€anja s staliS€a javnih lekarniSkih zavodov, kar pa po
oceni Agencije v predmetnem postopku ni relevantno. Dejstvo je, da so se nekateri javni
lekarniSki zavodi odlo€ili za nabavo zdravil prek postopkov javnega naroc€anja, pri Cemer
se predmetni postopek nanaSa na ravnanje podjetij, ki so oddajala ponudbe v teh
postopkih. Ovire, ki naj bi prepreCevale naro¢nikom, da nabavljajo zdravila po postopkih
javnega naroCanja, zato niso bistvene. Do navedb strank glede posebnosti pri javhem
naroCanju zdravil, ki naj bi vplivale na njihovo ravnanje pri nastopanju na razpisih za
dobavo zdravil javnim lekarniSkim zavodom, pa se je Agencija ze opredelila zgoraj v
odlocbi.

Zakljucki Agencije

147.

Agencija je na ve¢ mestih v tej odlocbi obSirno utemeljila ugotovitev, da veletrgovcem z
zdravili, ki so oddajali ponudbe v postopkih javhega naroanja za dobavo zdravil javnim
lekarniSkim zavodom, predpisi niso zapovedovali ponujanja zdravil po veljavnih cenah kot
edinih dopustnih cenah, kaj Sele da bi jim prepovedovali dajanje popustov v fazi oddaje
ponudb. Zato v obravnavanem primeru razlaga strank postopka za vzporedno ravnanje
zaradi reguliranega ravnanja ni verjetna. Agencija je nadalje tudi ugotovila, da oddajanje
ponudb po najvisjih dovoljenih cenah brez kakrdnihkoli popustov ne more pomeniti
normalnega neodvisnega poslovnega vedenja, kar je podrobneje pojasnjeno tudi v
odlocbi, zato tudi razlaga za vzporedno ravnanje, po kateri naj bi bile enake cene, brez

%6 Glej na primer str. 16 izjave o PRD podjetja Kemofarmacija.

%7 Tako je na primer Kemofarmacija v izjavi o PRD med problemi in ovirami pri postopkih javnega naro€anja s staliS¢a
javnih zavodov navedla tudi relativno dolge Casovne okvire za izpeljavo postopkov javnega narocanja, slabosti
postopkov javnega naroCanja po postopku s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti, ki zapira krog potencialnih
dobaviteljev, ter stroSkovno diskriminacijo javnih lekarniSkih zavodov glede na zasebne lekarne. Opozorila je tudi, da
sistem javnega narocanja javne lekarniske zavode ovira tudi pri opravljanju njihove druge dejavnosti (preskrba s
pomoznimi zdravilnimi sredstvi, ortopedskimi pripomocki in drugimi sredstvi varovanja zdravja, ki predstavlja trzno
dejavnost trgovine na drobno z blagom, ki ni zdravilo in je v prosti prodaji), to je komercialne dejavnosti, ki jo lahko
opravljajo poleg lekarniske dejavnosti in ki je zaradi obveznosti nabave preko postopkov javnega naro¢anja ne morejo
poceti tako uspesno, kot ostali subjekti na trgu.
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popustov, odraz znacilnosti trga dobave zdravil lekarnam, ni verjetna. V obravnavanem
primeru je Agencija ugotovila, da zagotovo ni bilo edino racionalno obnaSanje
veletrgovcev, da nastopajo na vseh razpisih brez popustov, in da je edina mozna razlaga
za tako ravnanje podijetij, ki so oddajala ponudbe brez popustov, da je moral med
strankami postopka o tem obstajati dogovor. Tudi dokumenti, s katerimi razpolaga
Agencija, izkazujejo usklajevanje med veletrgovci, ki ga nikakor ni mogocCe pripisati
razumnemu prilagajanju konkurentov na oligopolnem trgu, temvec¢ koordinaciji njihovih
ravnanj in povecevanju transparentnosti, s tem pa odpravljanju negotovosti glede ravnanj
konkurentov na Ze tako preglednem trgu, na katerem je prepudCenega le malo prostora
za konkuriranje in je zato toliko bolj pomembno, da si konkurenti med seboj ne razkrivajo
obcutljivin informacij kot so popusti. Glede na navedeno je Agencija prepriCana, da je
med strankami postopka obstajala usklajena volja, da bodo sodelovala, namesto da bi si
konkurirala, ter da so temu tudi prilagodila svoja ravnanja na trgu.

148.

149.

V.2.2 Dokazi o obstoju usklajenega ravnanja

V.2.2.1 Razpredelnica s popusti (10. 12. 2007)

Ugotovitev Agencije, da je med podjetji obstajala usklajena volja o sodelovanju namesto
konkuriranju, temelji na ve€¢ dokumentih, ki jih je Agencija pridobila tekom postopka in jih
ocenila vsakega zase in vse skupaj. Prvi tak dokument je razpredelnica (razpredelnice,
sestavljene na radunalniku in poimenovane »% danih popustov za uskladitev NPV +
ostalo z 11. 12. 2007«)**, na kateri so za 18 zdravil navedene najprej regulirane cene
zdravil na debelo (»VPC«), nato odstotek znizanja in tudi cena zdravila s popustom. Pod
razpredelnico se nahaja lastnoro€en pripis z dne 10. 12. 2007 »Usklajeno s Salusom.«

Opredelitev do navedb strank

Salus je glede tega dokumenta izjavil, da mu ni znan njegov nacin nastanka in dejanski
namen in da je bil z njim seznanjen Sele s pre;emom PRD. Kemofarmacija, pri kateri je
Agencija nasla dokument, pa je v izjavi o PRD * havedla, da ta pripis na tabeli pomeni,
da sta se predstavnika Kemofarmacije in Salusa pogovarjala in med seboj kontrolirala, ali
imata med seboj enake podatke o viSini popustov, ki so jih posamezni proizvajalci odobrili
vsem veledrogerijam, s katerimi poslujejo, in katerega so bile dolzne veledrogerije v
nespremenjeni visini posredovati naprej lekarnam, tako da so ga pravilno izkazale na
racunu, ki so ga izstavile lekarnam, kar je v posledici pripeljalo do tega, da pacientom za
zdravila iz te liste ni bilo treba doplacati. Navaja, da je Slo v tem primeru za obnasanje
podjetij na oligopolnem trgu in da pomeni normalno poslovno vedenje, ki ga narekujejo
posebnosti tega trga, na katere se udelezenci na trgu prilagodijo, ne da bi pri tem krSili
konkurenéno zakonodajo. Agencija na tem mestu zavraCa te navedbe kot neutemeljene,
saj Kemofarmacija podaja napacno razumevanje razumnega prilagajanja udeleZencev na
oligopolnih trgih, ki ne pomeni krsitve konkuren&ne zakonodaje. Agencija namre¢ stoji na
staliS¢u, da nikakor ne more biti med konkurenti dopustno »pogovarjanje in kontroliranje«
podatkov o popustih, saj to v nobenem primeru ne sodi v sfero dopustnega prilagajanja
konkurentov na oligolopnih trgih. Tudi na oligopolnih trgih morajo namre¢ podjetja
odlocati o svojih dejanjih na trgu samostojno in neodvisno od ostalih udeleZzencev na trgu,
Ceprav so njihova dejanja na trgu zaradi majhnega Stevila tekmecev bolj transparentna
ostalim konkurentom. Ne smejo pa biti/postati transparentna zaradi usklajevanj oziroma
dogovorov med konkurenti. Kemofarmacija je v izjavi o PRD nadalje tudi izjavila, da so si
v konkretnem postopku »podjetja sporoCala zgolj spremenjene cene medsebojno
zamenljivih zdravil oziroma popuste, s katerimi bodo izkazali novo veljavno, nizjo cenox,
pri cemer takSno sporoCanje naj ne bi bilo konkurenénopravno sporno. Pri tem se je
sklicevala na staliS¢e Urada (Agencije) v zadevi »Urad proti Festival Ljubljana in

%% Dokument &t. 306-45/2010-21, mapa 1, zaporedna §t. 7. Na dokumentu se nahaja razpredelnica, v kateri je
navedenih 18 zdravil (v vrsticah) in pri vsakem izmed njih (v stolpcih): »VPC-11.12.2007«, »% zniZanja«, »cena s
popustom«, »proizvajalec« in navedba glede viSine popusta (»ostane/malenkostna sprememba v viSini popusta/brisati
popuste na vseh moznih kupcih/nova uvedba popusta za vse kupce«). Pod razpredelnico se nahaja lastnoro¢en zapis s
Earafo in datumom »Usklajeno s Salusom. [neditljiva parafa] 10. 12. 07«.

% Glej npr. str. 41 izjave o PRD podjetja Kemofarmacija.
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Cankarjev dom«. Agencija pojasnjuje, da je v navedenem primeru Urad ocenil, da
izmenjava cenikov ne predstavlja krSitve konkurencnih pravil, ker so bile cene javno
dostopne. V obravnavanem primeru pa viSina popustov, ki so jih posamezni proizvajalci
zdravil odobrili veletrgovcem z zdraV|I| v trenutku izmenjave informacij o popustih ni bila
javno dostopna ali splodno znana®?®, zato navedenega staliS¢a Urada iz odlocbe iz leta
2001 niti ni mogoce aplicirati v tem postopku Taksno sodelovanje med konkurentoma ni
dopustno, tudi e naj bi $lo, kot pojasnjuje Kemofarmacija, le za raz&iscevanje tehni¢nega
vprasanja, t.j. vprasanja pravilnega izkazovanja popusta, ki ga odobrijo pr0|zvaJaIC|
veletrgovcem, da ga ti prenesejo na lekarne. Kemofarmacija je sama navedla®’, da j je do
viSine popustov priSel vsak veletrgovec sam s svojim preracunom in da veletrgovm med
seboj raz¢is€ujejo viSine popustov, da ne bi priSlo do zavra¢anj racunov. Nobena izmed
strank postopka pa ni pojasnila, zakaj je usklajevala oziroma »raz€iS€evala« popuste s
konkurenti, ne pa s proizvajalci zdravil, s katerimi je bila v poslovhem razmerju in so bili
tudi tisti, ki so po njihovih navedbah dolocali popuste. Agencija na tem mestu dodaja, da
tudi nima podatkov, niti ne razpolaga z dokazi, iz katerih bi izhajalo, da je kateri izmed
proizvajalcev zdravil v relevantnem obdobju sodeloval pri krsitvi, ki je predmet tega
postopka. Morebitne druge krSitve konkurenénih pravil s strani domacih J)redstavnlkov
proizvajalcev zdravil, katere sugerira Kemofarmacija v izjavi o PRD? (ti naj bi z
namenom ohranitve trznega deleza vsem veletrgovcem odobrili poseben popust ki so ga
bili veletrgovci dolzni po nalogu proizvajalcev posredovati naprej lekarnam), pa niso
predmet tega postopka. Prav tako strank postopka ne razbremenjujejo sporocila lekarn,
da naj se veletrgovci uskladijo glede popustov pri zdravilih z NPV, saj bi se po mnenju
Agencije morali veletrgovci »uskladiti« s proizvajalci, ne pa med seboj, kar je tudi Ze
zgoraj pojasnjeno. Veletrgovci z zdravili so bili namre¢ v poslovnem razmerju s
proizvajalci zdravil, od katerih so dobivali cene in tudi popuste, ki (kot navaja tudi ena
izmed strank postopka - glej obrazlozitev v tej tocki zgoraj in opombo §t. 340) niso bili
javno dostopni ali splodno znani in so jih proizvajalci sporocali vsakemu veletrgovcu
posebej.

150. Glede na navedeno v prejs$nji tocki odloCbe Agencija na tem mestu kot nepotrebne
zavraCa dokaze, ki jih je podjetie Kemofarmacija prilozilo v izjavi o PRD v zvezi z
usklajevanjem cen zdravil in popustov, ki jih odobrijo proizvajalci veletrgovcem in sicer:

- elektronska korespondenca »SINGULAIR 10mg - popust od 11. 12. 2007 dalje« z dne
15. 11. 2007 in 11. 12. 2007 med predstavniki proizvajalca Merck in Kemofarmacijo (saj
se ta nanaSa na popust, ki naj bi ga bili veletrgovci dolzni po nalogu proizvajalcev
posredovati naprej lekarnam, kar pa ni predmet tega postopka),

- elektronsko sporo€ilo »NOVA LISTA MZZ: uskladitev cen in popustov 11.12.07.xls-
NUJNO!l«, ki ga je dne 10. 12. 2007 NGz os- T -b-
Kemofarmacija) (saj se ta nanasa na razc€iS¢evanje popustov, kar je Agencija oznacila kot
sporno z vidika pravil konkurence),

- elektronsko sporo&ilo »popusti«, ki ga je dne 9. 2. 2009 | (Gorenjske
lekarne) poslala | NN (<Kcmofarmacija) (saj se ta nana$a na predlog
lekarne, da naj se Kemofarmacija in Salus uskladita med seboj, kar po mnenju Agencije
strank postopka ne razbremenjuje, saj bi se po mnenju Agencije morali veletrgovci
»uskladiti« s proizvajalci, ne pa med seboj),

- racun, izstavljen Gorenjskim lekarnam $&t.: F011045 z dne 10. 2. 2009, in racun,
izstavljen Gorenjskim lekarnam $t.: F012990 z dne 16. 2. 2009 (saj je Agencija zavrnila
Ze prej navedeni dokaz, poleg tega pa naj bi ta dokaza izkazovala, da se je usklajevanje
o popustih nanaSalo na relacijo proizvajalec - Kemofarmacija, kar pa zopet ne
razbremenjuje strank postopka. Na dokumentu, najdenem v podjetju Kemofarmacija je
bilo namre¢ navedeno »Usklajeno s Salusom« in ne katerim izmed proizvajalcev, zato te
navedbe in dokazi ne morejo razbremenjevati strank ali kako drugace prispevati k drugi
razlagi dokazov, na katere Agencija opira svojo odlocitev).

Agencija dodatno poudarja, da predloZeni dokazi izkazujejo le navedbe stranke, katere
pa je Agencija, kot je podrobno obrazlozila v prejSnjih toCkah te odlocbe in v toc¢ki 151
odlocbe, zavrnila kot neutemeljene. .

%0 Tako tudi navaja podjetje Kemofarmacija v izjavi o PRD, str. 39.
1 Glej str. 39 izjave o PRD podjetja Kemofarmacija.
%2 Glej npr. str. 38 in 39 izjave o PRD podijetja Kemofarmacija.
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Zakljucki Agencije

151. Glede na zgoraj navedeno je Agencija prepriCana, da navedeni dokument izkazuje, da
sta se podjetji Kemofarmacija in Salus, ki sta bili konkurenta, decembra 2007 med seboj
usklajevali o viSini popustov pri prodaji zdravil lekarnam in se tako seznanjali s poslovno
obdutljivimi informacijami svojega konkurenta. Popusti namre¢ sodijo med strateSke
informacije, ki se nana$ajo na cene. Ceprav naj bi, kot navaja Kemofarmacija, proizvajalci
odobrili vsem veletrgovcem enake popuste, popusti niso bili javno dostopni ali sploSno
znani do dne dolo€itve NPV s strani ZZZS in so dobavitelji (proizvajalci) veletrgovce
predhodno obves&ali o popustih. 1z navedenega izhaja, da podjetja v svojih izjavah o
PRD niso uspela ponuditi druge skladne razlage in da usklajevanja o popustih med
konkurenti (veletrgovci) ni mogoce pripisati normalnemu poslovnemu obnaSanju podijetij,
temveC za izraz volje zmanjSati neodvisnost pri nastopanju na trgu ter Se povecati
preglednost na trgu, ki je Ze tako zaradi svojih znacilnosti (oligopol) zelo transparenten.
To prepriCanje Agencije utrjuje tudi ugotovitev, da je bilo podjetie Kemofarmacija
seznanjeno s popusti, ki jih je Salus priznal konec leta 2007 najve€jemu kupcu Lekarni
Ljubljana. Navedeno izhaja iz dokumenta podjetja Salus, najdenega med preiskavo v
podjetju Kemofarmacija (glej naslednji razdelek, tocka 152 in naslednje), ki kaZze na to, da
sta se podjetji obveS&ali o danih popustih njunemu najvedjemu kupcu, javnemu
lekarniSkemu zavodu Lekarna Ljubljana.

V.2.2.2 Finanéni dobropis za naknadno priznani popust (31. 12. 2007)

152. Med preiskavo v podjetju Kemofarmacija je bil najden tudi dokument podjetja Salus
(finan€ni dobropis za naknadno priznani popust za promet izdelkov v obdobju od 1. 7.
2007 do 31. 12. 2007)**°, na katerem se nahaja finan¢ni dobropis podjetja Salus Lekarni
Ljubliana za leto 2007. |z navedenega izhaja, da je imelo podjetie Kemofarmacija v
posesti kopijo originalnega dokumenta podjetja Salus, iz katerega so bili razvidni vsi
naknadno priznani popusti, ki jih je priznalo podjetje Salus kupcu Lekarna Ljubljana v
skladu s poslovnim dogovorom med njim in njegovim kupcem, kar pomeni, da je bilo
podjetie Kemofarmacija seznanjeno s poslovno obdutljivimi informacijami svojega
konkurenta.

Opredelitev do navedb strank

153. Obe podjetji, Kemofarmacija in Salus, sta v izjavah o PRD navajali, da se je navedeni
dokument zna8el v posesti Kemofarmacije po pomoti (Lekarna Ljubljana naj bi ga
pomotoma poslala Kemofarmaciji namesto Salusu) in da gre za golo naklju¢je. Salus je
predlozil dokument, iz katerega izhaja, da ga je Kemofarmacija poslala Salusu, ki ga je ta
prejel 21. 1. 2008. Kemofarmacija je obSirno pojasnjevala, kdaj in kako naj bi priSlo do
pomote, in predloZila izpise iz njihove posStne knjige z dne 14. 11. 2012, ki naj bi
izkazovali, da je Kemofarmacija prejela dokument 17. 1. 2008. V izjavi o PRD** je
Kemofarmacija navedla, da so se zaradi izredno obdutljive vsebine dokumenta dobropisa
podjetja Salus Lekarni Ljubljana odlo€ili, da originalni dokument vrnejo. Ta naj bi bil
poslan najverjetneje poslan podjetiu Salus, morda pa tudi Lekarni Ljubljana,
Kemofarmacija pa je obdrzala zgolj fotokopijo.

154. Agencija ocenjuje, da je ta razlaga, po kateri naj bi priSel dokument o popustih
konkurenta v posest Kemofarmacije po pomoti, zelo malo verjetna (na dokumentu je
popolnoma to¢no naveden kot naslovnik »Javni zavod Lekarna Ljubljane, Ulica stare
pravde 11, 1000 Ljubljana«). Agencija sklepa, da se nanasa na obvesc¢anje podijetij glede
dajanja popustov, kar potrjuje tudi nesporno dejstvo, da je Kemofarmacija imela v posesti
podatke konkurenta o popustih, za katere je vedela, da so »izredno obdutljive«, kljub
temu pa je naredila in obdrzala kopijo dokumenta s tako obcutljivimi poslovnimi
informacijami svojega najvegjega konkurenta. Ce bi se res Zeleli znebiti podatkov, potem
seveda ne bi naredili kopije. Tudi dejstvo, da je Agencija med preiskavo nasla samo en

3 Dokument &t. 306-45/2010-21, mapa 1, zaporedna &t. 3.
%4 Glej str. 44 izjave o PRD podjetja Kemofarmacija.
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155.

156.

tak dokument (dobropis)**°, ne izklju¢uje moZnosti, da je bilo takih dokumentov veé, zlasti

pa to ne pomeni, da je zato to treba pripisati golemu nakljucju. Agencija poudarja, da je
glede na to, da so prepoved sodelovanja pri protikonkurenénih ravnanjih in sporazumih
ter sankcije za ravnanje v nasprotju s to prepovedjo znane, obi¢ajno, da so dejavnosti v
okviru teh ravnanj tajne in da je dokumentacije o tem zelo malo. Glej tudi razdelek VI.3.7
Dokazni standard v nadaljevanju odloCbe.

Kemofarmacija je v svojo obrambo $e navedla, da dokument vsebuje le informacijo o
viSini komercialnega (finanénega) popusta, ki ga je dal Salus Lekarni Ljubljana za leto
2007, in da ga je Kemofarmacija prejela Sele v letu 2008 (17. 1. 2008), torej po tem, ko je
Lekarni Ljubljana Ze odobrila svoj finan&ni popust za leto 2007 - Slo je za informacijo o
popustih, ki se je nanaSala na preteklo obdobje, in torej ni Slo za sporo€anje informacij
konkurentu o ravnanju podjetja na trgu v prihodnosti. Poudarila je tudi, da se iz spornega
dobropisa ne da razbrati za katero blago je Salus odobril popust in da zato za
Kemofarmacijo ta podatek nima nobene vrednosti ter tudi da ji poznavanje viSine
financnega popusta konkurenénega podjetja ni koristilo pri doloanju viSine popusta v
prihodnjem letu, to je letu 2008. Navedla je, da je v letu 2007 znaS$al celotni komercialni
popust (popust na celoten letni promet) i}, v letu 2008 pa [l Glede teh ugovorov
Kemofarmacije Agencija pojasnjuje, da so malo verjetni in da navedeni dokument po
njeni oceni izkazuje, da sta se podjetji, ki sta bili konkurenta, obves&ali o popustih, danih
njunemu najvecjemu kupcu. Ta dokument/dokaz je Agencija primerjala z dokumentom
(»Razpredelnica s popusti (10. 12. 2007)« - glej to¢ko 148 odlocbe), za katerega sklepa,
da se je brez dvoma nana$al na usklajevanje o viSini popustov v bodo€e pri prodaji
zdravil lekarnam, pri Cemer je razvidno, da sta se oba dokumenta nana8ala na december
2007. Agencija poudarja, da v konkretnem primeru ni bistvenega pomena, kdaj to¢no je
Kemofarmacija prejela sporni dokument podjetja Salus, saj tudi Ce je ta prejela dokument
v letu 2008, ze samo dejstvo, da je bila seznanjena s poslovno obgutljivimi informacijami
svojega konkurenta, kaze na izraz volje po koordinaciji, zlasti pa zmanjSati neodvisnost
pri nastopanju na trgu ter Se povecati preglednost na trgu, ki je Zze tako zaradi svojih
znacilnosti (oligopol) zelo transparenten. TakSno obvescanje o danih popustih, Ceprav za
nazaj, glede na okoli€ine obravnavanega primera ne more biti sprejemljivo z vidika
varstva konkurence, saj gre, kot Ze reCeno, za izredno obcutljive informacije, ki jih
konkurenti, ki se obna$ajo racionalno na trgu, skrivajo drug pred drugim.

Glede na zgoraj navedeno Agencija na tem mestu kot nepotrebne zavrata dokazne
predloge in dokaze, ki sta jih podjetji Kemofarmacija in Salus priloZili v izjavi o PRD v
zvezi z dokumentom, ki je vseboval podatke o odobrenih popustih Salusa Lekarni
Ljubljana in je bil najden v podjetju Kemofarmacija, in sicer: izpis vsebine iz Glavne knjige
z dne 14. 11. 2012 EGK330, racun §t: 5023-08 podjetja STORI d.o0.0. z dne 9. 1. 2008,
izpis vsebine iz Glavne knjige z dne 14. 11. 2012 EGK324, izpis iz knjige prejetih raCunov
za obdobje od 1. 1. 2008 do 31. 1. 2008, preskeniran original Dobropisa podjetja
Kemofarmacija za leto 2007, pridobitev Salusovega originalnega dokumenta Finanéni
dobropis za leto 2007 kupcu Lekarna Ljubljana, pridobitev dokazil o prejemu in poSiljanju
poste v relevantnem obdobju v podjetju Salus in Lekarni Ljubljana, zaslianje pri¢: osebe,

zaposlene v Lekarni Ljubljana, ki je dne 16. 1. 2008 podpisala sporni dobropis podijetja
Salus in ga poslala na Kemofarmacijo, ter | GcGcNcEINNG i
podjetja Kemofarmacija, in poizvedbe pri Lekarni Ljubljana. Agencija je priloZzene dokaze
pregledala in ugotovila, da noben dokaz ne predstavija razbremenilnega dokaza za
katerokoli od strank postopka. Razlogi za zavrnitev teh dokaznih predlogov so navedeni v
prejsnjin to¢kah te odlocbe, pri ¢emer Agencija 3e enkrat poudarja, da je Stela za
bistveno okolis¢ino dejstvo, da se je dokument z obdcutljivimi informacijami nahajal v
prostorih njegovega konkurenta in da se je ta zavedal, da gre za dokument z obcutljivimi
informacijami, pa ga je vseeno obdrzal. Zato je nerelevantno ugotavljanje dejstev s
predlaganimi dokazi kot je zasliSanje pri¢, kdaj je kdo komu poslal sporni dokument in
zakaj, saj to ne bi v ni€emer spremenilo ugotovljenega relevantnega dejanskega stanja. .

Zakljucki Agencije

345

Kar je ugovarjala Kemofarmacija v izjavi o PRD, str. 45, in naj bi po njenih navedbah dokazovalo, da gre zgolj za

nakljucje.
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157. Agencija je po izvedeni dokazni oceni zgoraj navedenih dokumentov in glede na navedbe
Kemofarmacije v izjavi o PRD (glej tocko 149 odloc¢be) prepri¢ana, da je izkazano, da sta
se konkurenta Kemofarmacija in Salus najkasneje od dne 10. 12. 2007 dalje med seboj
usklajevala o viSini popustov, ki so se nanaSali na prodajo zdravil lekarnam. Na
usklajenost ravnanj navedenih podjetij dodatno kaze tudi vzporedno oddajanje ponudb v
postopkih javnega naroCanja za dobavo zdravil javnim lekarniskim zavodom, ki je
potekalo vsaj od 25. 4. 2006 dalje in je podrobneje predstavljeno in obrazlozeno v
razdelku V.2.1 Vzporedno ravnanje veletrgovcev z zdravili. Agencija ugotavlja, da
usklajevanja o popustih med konkurenti (veletrgovci) ni mogoce pripisati normalnemu
poslovnemu obnaSanju podjetij, temvel gre za izraz volje zmanjSati neodvisnost pri
nastopanju na trgu ter Se povecati preglednost na trgu, ki je Zze tako zaradi svojih
znacilnosti zelo transparenten, stranki postopka pa tudi nista uspeli ponuditi druge
skladne razlage.

V.2.2.3 Zapisnik o sestanku in elektronska sporodila iz zaCetka leta 2009 in 2010

158. Prepri¢anje Agencije, da so podjetja koordinirala svoje ravnanje pri dolo€anju cen zdravil
v razmerju do kupcev, javnih lekarniSkih zavodov, potrjuje tudi vsebina elektronskih
sporocil, ki so si jih podjetjia Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm v zacetku
leta 2009 in v letu 2010 izmenjala glede oblikovanja cen zdravil in uporabe popustov in ki
izkazujejo njihovo skupno voljo o sodelovanju, namesto konkuriranju. Iz izmenjanih
sporocil v zaetku leta 2009 in 2010 ter vsebine sestanka v zacetku leta 2009 (glej tocko
159 odlo¢be) namre¢ jasno izhaja skupna volja med veledrogeristi, da ti pri dobavi
zdravil, za katera so proizvajalci z ZZZS sklenili dogovor o nizjih cenah od NDC
(dogovorne cene), v razmerju do lekarn ne bodo uporabljali popustov, temve¢ bodo
oblikovali cene v skladu z dogovornimi cenami zdravil, ki jih dobijo od proizvajalcev
zdravil, torej po najvisjih vrednostih, ki so dopustne v prometu na debelo za zdravila z
dogovorno ceno.

159. Agencija ugotavlja, da iz dokumentov, to je zapisnika internega sestanka vodstva
prodajnega sektorja v podjetju Kemofarmacija (»Zapisnik sestankov vodstva Prodajnega
sektoria dne 9. 2. in 16. 2. 2009«**®) in elektronskih sporoéil iz leta 2009 (»Dogovor z
veledrogerijami«**’, »Dogovor o ceni zavezanec — veledrogerija«**®), izhaja, da je bilo
med podjetji Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm Ze na sestankih dne 12.
in 13. 2. 2009, na katerih so razpravljali o oblikovanju cen zdravil in se dogovorili, da »ne
uporabljajo popustov, temvec se na relaciji veledrogerija — lekarna operira z dogovorjeno
ceno, ki jo je pripravijen placati ZZZS«, in pa tudi nekaj dni kasneje, dne 18. 2. 2009,
brez dvoma usklajeno, da pri dobavi zdravil, za katera je proizvajalec sklenil z ZZZS
dogovorno ceno, lekarnam ne bodo uporabljali popustov, temve¢ »se operira z
dogovorjeno ceno, Ki jo je pripravljen placati ZZZS«. Z elektronskima sporo€iloma z dne
18. 2. 2009, ki sta ju prejela vsa podjetja, na katera je naslovljena odlo¢ba
(Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm), so se vsa podjetja hkrati seznanila z
osnutkom dogovora, ki naj bi ga sicer sklenili veledrogerije in proizvajalci zdravil,
elektronsko sporocilo, ki je sledilo prej navedenemu in je bilo namenjeno vsem
veletrgovcem, vklju€no s podjetji Farmadent, Gopharm, Kemofarmacija in Salus, pa tudi
jasno izraza predlog, da veletrgovci prodajajo zdravila po dogovornih cenah®®. Iz
dokumentov v spisu nadalje tudi izhaja, da so se v letu 2010 naslovniki odlocbe skupaj
usklajevali glede termina za sestanek s proizvajalci zdravil®®® v zvezi z oblikovanjem cen

%6 Dokument &t. 306-45/2010-21, mapa 1, zaporedna &t. 4.

Iz navedenega dokumenta (zapisnika) izhaja, da so dne 12. in 13. februarja 2009 potekali sestanki med veletrgovci in
Lekarnisko zbornico Slovenije oziroma proizvajalci in LekarniSko zbornico Slovenije, po katerih je bilo dogovorjeno, da
»se v zvezi s spremembami cen zdravil, ki jih je povzrocil dogovor med proizvajalci zdravil in ZZZS ne uporablja
é)Opustov, temvec se na relaciji veledrogerija — lekarna operira z dogovorjeno ceno, ki jo je pripravijen placati ZZZS. «

" Dokument &t. 306-45/2010-25, mapa 5, zaporedna &t. 2.

8 Dokument &t. 306-45/2010-25, mapa 5, zaporedna &t. 4.

849 »[...] Pametneje za veledrogerije bi bilo, da se obveZejo samo da bodo prodajali po cenah, ki jih bodo dobili od
proizvajalcev, za kar pa se s posebnim dogovorom ni treba obvezovati. KakSne pa so te cene je stvar proizvajalcev in
ZZZS ali Ministrstva ali kogar pac Zeljjo in ne veledrogerije [...]«.

%50 Dokument &t. 306-45/2010-21, mapa 2, zaporedna t. 1.
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zdravil v primeru dogovornih/dogovorjenih cen zdravil in da je v zvezi s temi sestanki
podjetie Salus v_elektronskem sporogilu®' z dne 22. 3. 2010 sporogilo predsedniku
Sekcije veletrgovcev z zdravili ter podjetiema Kemofarmacija in Sanolabor, da se lahko
sestanejo, vendar je mnenja, da ni smiselno odpiranje »debate o popustih pri
dogovorjenih cenah« ter poudaril, da podjetie Salus ni zainteresirano za uporabo
popustov, kar kaze na to, da so se drzali dogovora.

160. |z navedenih dokumentov izhaja, da so se naslovniki odlo¢be na sestankih dne 12. in 13.
2. 2009 in preko izmenjanih elektronskih sporo€il dne 18. 2. 2009 uskladili oziroma
dogovorili, da med seboj ne bodo tekmovali s popusti, temve€ bodo lekarnam ponujali
zdravila po dogovorjenih cenah, to je cenah, ki so bile dogovorjene med proizvajalci
zdravil in ZZZS. Ta dogovor sta podjetji Kemofarmacija in Salus »potrdili« tudi v
naslednjem letu, ko je 22. 3. 2010 podjetije Salus zelo nazorno sporocilo podjetju
Kemofarmacija, da ni smiselno odpiranje »debate o popustih pri dogovorjenih cenah«.

Opredelitev do navedb strank

161. Kemofarmacija je glede gornjih ugotovitev Agencije izjavila, da je sodelovala pri
razCidCevanju tehniCnega vpraSanja, t.j. vpraSanja pravilnega izkazovanja veljavne cene
zdravila na rac€unih, ki jih izstavlja lekarnam in drugim kupcem, in da ji zato ni mogoce
oCitati protizakonitih ravnanj (usklajenega ravnanja pri dolo€anju cen) in tudi ne namena
in cilja izogibanja, izkrivljanja ali prepre€evanja konkurence. Navedla je, da je v zaCetku
leta 2009 zaradi sklepanja dogovorov med ZZZS in proizvajalci zdravil o dogovornih
cenah prislo na trgu zdravil do nejasnosti glede vprasanja, kako naj se dogovorna cena
za zdravila izkaZe na raCunih, ki so jih od veledrogerij prejemale lekarne. Veledrogerije so
v februarju leta 2009 uporabljale dva razlicna nacina za izdajanje racunov lekarnam, ki so
v obeh primerih placale enak znesek: (i) na racunu so izkazali 100% NDC in na to ceno
izkazali odstotek znizanja, ki je bil dogovorjen med ZZZS in proizvajalcem zdravil, ali pa
so (ii) na raCunu izkazali dogovorno ceno. lzmenjana elektronska sporocila so se po
navedbah Kemofarmacije nanasala le na popuste, ki so posledica dogovora o dogovorni
ceni med ZZZS in proizvajalcem zdravil, ne pa na komercialne popuste, ki jih
Kemofarmacija priznava svojim kupcem. Ker je Slovenija referenéna drzava za
oblikovanje cen v nekaterih drugih drzavah, so proizvajalci zdravil Zeleli, da dogovorne
cene zdravil niso javno objavljene oziroma dostopne, saj niso hoteli, da se t.i.
»referenéne« cene znizajo. Glede dogovora med proizvajalci in veletrgovci je
Kemofarmacija tudi navedla, da naj bi proizvajalci zdravil predlagali veletrgovcem, da
sklenejo Dogovor o ceni zavezanec - veledrogerija, s katerim bi se tudi veledrogerija
zavezala, da bo prodajala zdravila po dogovornih cenah in ne drazje (oziroma ne po visjih
cenah)**?. Kemofarmacija je v nadaljevanju izjave o PRD navedla, da je glede na to, da
so veledrogeristi po ZZdr-1 v prometu z zdravili dolzni uporabljati veljavne cene zdravil,
smatrala dogovorno ceno za veljavno ceno in je bil zanjo osnutek dogovora med
proizvajalci in veledrogeristi brezpredmeten.

162. Tudi Salus je glede navedenih izmenjanih elektronskih sporo€il v izjavi o PRD ugovarijal,
da je Slo zgolj za razpravo o obliki izpolnjevanja zakonske zahteve, da morajo v primeru,
Ce so cene dogovorjene med proizvajalci in ZZZS, te nove veljavne dogovorjene cene
uporabljati veletrgovci in da v tem primeru veletrgovci ne smejo uporabljati NDC. Navedel
je, da je bil predmet komunikacije zgolj informacija o nalinu uporabe veljavnih
dogovorjenih cen. Poudaril je, da ob uveljavitvi sprememb zakonodaje ni bilo jasno, kako
naj bi v praksi dogovorjeno ceno obracunali, in da je bilo dogovorjeno, da se dogovorjena
cena ne obracuna kot popust od NDC, ampak se navede kot neto cena, na kar se je tudi
nanasala navedba v elektronskem sporocilu z dne 18. 2. 2009. Glede osnutka dogovora

%1 Dokument &t. 306-45/2010-21, mapa 4, zaporedna &t. 1.

1z elektronskega sporocila pridobljenega med preiskavo v podjetju Kemofarmacija (ra€unalnik ), ki ga
je dne 22. 3. 2010 ﬁ(Salus) poslal (Kemofarmacija), (Medis), ki je tudi
predsednik Sekcije veletrgovcev z zdravili, in (Sanolabor) ter v vednost (Sekcija

veletrgovcev z zdravili), je razvidno naslednje sporocilo podjetja Salus navedenim naslovnikom: » Sestanemo se lahko,
vendar sem mnenja, da odpiranje debate o popustih pri dogovorjenih cenah ni smiselno, ker ne vem, ¢e smo za to
zainteresirani. Mi v Salusu vsekakor NE! Izmenjava mnenj pa je vedno dobrodosia! Lp [«

%2 Glej izjavo o PRD podjetja Kemofarmacija, str. 30 in 33.
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med proizvajalci in veletrgovci je izjavil, da ni vseboval poslovno obg¢utljivih informacij, Slo
je zgolj za osnutek standardnega dogovora, v katerem je bila predlagana opredelitev
obveznosti proizvajalcev in veletrgovcev o nacinu uveljavitve dogovorjene cene. V tem
osnutku je bila tudi predlagana pogodbena kazen za veletrgovca, e ne bi pravilno
uporabljal dogovorjene cene, in da se je komentar || IENEGEENE> nanasal na
opredelitev pogodbene kazni in nesorazmerne prevalitve odgovornosti za pravilno
uporabo dogovorjenih cen na veletrgovce. Glede elektronskega sporocila z dne 22. 3.
2010 je navedel, da se nana3a na uporabo popustov kot nacin uveljavitve dogovorjenih
cen, kar je bil predmet predlaganega sestanka in elektronske komunikacije. Nikakor pa
se ne nanasa na izjavo, da podjetje Salus ne uporablja popustov pri poslovanju.

Farmadent je glede izmenjanih elektronskih sporo€il in drugih dokumentov, pridobljenih v
preiskavah, pavSalno izpostavil, da stranki postopka Farmadent in Gopharm teh
dokumentov nista nikoli ustvarili, odposlali ali podpisali, S manj pa se po njih ravnali pri
poslovnih odlocitvah, zaradi Cesar je prerekal verodostojnost teh dokazov. Konkretnih
opredelitev do ugotovitev Agencije v zvezi s temi dokumenti pa Farmadent ni podal.
Navedel je le, da stranke tega postopka ne dobavljajo lekarnam le blaga, ki ga kupijo
neposredno od proizvajalcev, temvec tudi blago, ki ga kupijo od druge veledrogerije. Pri
tem velja naravno pravilo, da manjSe veledrogerije v ve¢jem obsegu kupujejo blago od
vedjih kot pa obratno. Zato je poslovno logi¢no in upravi€eno, da stranki poznata cenike
in dobavne pogoje svojih dobaviteljev, izmenjava tak3nih podatkov pa ne more pomeniti
nedovoljene izmenjave obd&utljivih podatkov. Agencija pojasnjuje, da se ocitki v PRD in tej
odlocbi ne nanasajo na izmenjavo cenikov med veledrogerijami, naslovniki odlocbe, zato
te navedbe zavraca kot nerelevantne, prav tako dokaze, ki jih je Farmadent predlozil v
podkrepitev teh navedb, to je vzorce raCunov, ki jih Farmadent in Gopharm izstavljata in
placujeta drugim veledrogerijam, iz katerih naj bi bilo razvidno, da veledrogerije v
prometu uporabljajo veljavne cene zdravil in na njih ne obracunavajo popustov.

Agencija pojasnjuje, da Cetudi je bilo v interesu proizvajalcev, da dogovorne cene niso
javno objavljene, iz dokumentacije v spisu zagotovo ni izkazano, da je bilo v interesu
proizvajalcev, da veletrgovci pri dobavi zdravil lekarnam ne uporabljajo komercialnih,
finan¢nih ali drugih popustov. Agencija tudi ugotavlja, da stranke postopka s svojo
razlago vsebine izmenjanih elektronskih sporocil med strankami postopka, ki so jo podale
v smislu, da je Slo le za tehni¢no usklajevanje glede prikazovanja dogovornih cen na
raCunih (ali zgolj za razpravo o obliki izpolnjevanja zakonske zahteve), ne pojasnijo
dejstva, da so se s tem, ko so se uskladile, da bodo zaraCunavale lekarnam zdravila po
dogovornih cenah, uskladile tudi o tem, da ne bodo uporabljale popustov (kakrsnih koli).
Med veledrogerijami, ki so sodelovale med temi usklajevanji glede prodaje zdravil v
primeru sklenjenih dogovornih cen, je bila namre¢€ s tem odpravljena negotovost
pri nastopanju na trgu v razmerju do njihovih kupcev, lekarn, saj je bilo vsem
udelezencem zaradi navedenega usklajevanja, sporoéeno, da bodo veletrgovci
zaracunavali zdravila lekarnam po dogovornih cenah. Torej brez popustov, kar je
bilo v praksi, kot je razvidno iz nadaljnjih ugotovitev v tej odlo¢bi, tudi udejanjeno.
Stranke postopka so namre¢ v ponudbah, ki so jih oddajale v postopkih oddaje javnega
naroCanja, nastopale v razmerju do lekarn, javnih lekarniSkih zavodov, z dogovornimi
cenami, brez popustov. O uskladitvi glede nastopanja na trgu z dogovornimi cenami v
razmerju do lekarn pri¢a tudi zgoraj navedeno elektronsko sporocilo (glej to¢ko 159
odloc¢be), iz katerega je brez dvoma razvidno, da je bilo med veledrogerijami usklajeno,
da nastopajo s cenami, ki jih dobijo od proizvajalcev, torej dogovornimi cenami.

Glede na navedeno Agencija na tem mestu izrecno zavraca kot neutemeljene dokaze, ki
so jih stranke postopka predloZile v podkrepitev gornjih navedb v izjavah o PRD, kot sledi
v nadaljevanju. Kemofarmacija je predlozila v podkrepitev svojih navedb, da je priSlo do
nejasnosti na trgu in da je Slo med strankami postopka le za tehni€no usklajevanje o
vpraSanju, kako izkazovati veljavnho ceno na raCunu lekarnam, elektronsko
korespondenco med predstavnico podjetja Salus ([ ) in predstavnikom podjetja

353

»[...] Pametneje za veledrogerije bi bilo, da se obveZejo samo da bodo prodajali po cenah, ki jih bodo dobili od

proizvajalcev, za kar pa se s posebnim dogovorom ni treba obvezovati. KakSne pa so te cene je stvar proizvajalcev in
ZZZS ali Ministrstva ali kogar pac Zelijo in ne veledrogerije [...]«.
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Kemofarmacija (I ] ]I rmed 5. 2. 2009 in 13. 3. 2009°. Iz navedene
korespondence je razvidno, da je predstavnik podjetja Kemofarmacija dne 5. 2. 2009
takoj, ko je prejel sporocCilo predstavnice podjetja Salus s proSnjo za pregled dogovora
med veledrogerijo in farmacevisko firmo, sporocil, da potrjuje, da niso $e z nikomer
podpisali »Dogovora Veledrogerija - Dobavitelj« in tudi niso obljubili, da bodo to storili. V
nadaljevanju je predstavnik podjetja Kemofarmacija res zapisal, tako kot to navaja
Kemofarmacija v izjavi o PRD, da so mnenja, da je »zaradi obilice sprememb cen,
netoénih podatkov, gore nejasnosti in ostalih podrobnosti« nujno zacetek uveljavitve
Dogovora oziroma priznanje popustov najprej na 9. februarja. Na to sporocilo je dne 13.
3. 2009 odgovorila predstavnica podjetja Salus, ki je posredovala zadnjo varianto
dogovora in tudi sporocila, da so tak dogovor podpisali z dvema proizvajalcema.
Navedena korespondenca po oceni Agencije v ni¢emer ne izkazuje, da je Slo zgolj za
tehni¢no razc€iS€evanje glede izkazovanja dogovornih cen na racunih lekarnam, temvec¢
kaze na to, da sta se podjetji Kemofarmacija in Salus med seboj usklajevali glede
skupnega nastopa v razmerju do proizvajalcev.

166. Razlaga podjetij iz izjav o PRD, da je pri navedeni korespondenci med podjetji Slo zgolj
za razpravo o tehni¢nih vpraSanjih glede nacina izkazovanja veljavne cene oziroma
prikazovanja cen na ra¢unih, ni skladna z dokazi iz spisa. V podkrepitev svojih navedb so
stranke predlagale dokaze in predlozile dokaze v zvezi s korespondenco glede dolo€anja
cen zdravil, za katera je bila sklenjena oziroma dolo¢ena dogovorna cena med ZZZS in
proizvajalcem, in sicer: elektronsko sporocCilo »Dogovor o cenah«, ki ga je dne 12. 3.
w (ZZZS) poslal razliénim proizvajalcem zdravil, JAZMP in ||l

.

(v tistem casu ), elektronsko sporoCilo »Sprememba
doloenih cen s 1. 4.

2009 (PharmaSwiss)«, ki ga je dne 24. 3. 2009 NG
(PharmaSwiss) poslal (Kemofarmacija), elektronsko sporocilo »Cene
I

Copexone+Retacrit«, ki ga je dne 16. 3. 2009 (Valentis Pharmaceuticals
d.o.0.) poslal Kemofarmaciji, elektronsko sporocilo »nove nabavne in veledrogerijske
cene Sortisag, ki ga je
dne 24. 3. 2009 [ Ffizer) poslala |- drugim
(Kemofarmacija), dopis LekarniSke zbornice Slovenije Ministrstvu za zdravje z zadevo:
»Uveljavljanje dogovorjenih niZjih cen zdravil v lekarnah - NUJNO!« z dne 11. 2. 2009,
elektronsko sporocilo »Pismo dobaviteljem / obvestila o cenahg, ki ga je dne 17. 2. 2009

(Salus) poslala predstavnikom podjetij Farmadent, Kemofarmacija in Salus,
elektronska sporo€ila »pismo LekarniSki zbornici in ostalim "deleznikom"« z dne
19. 2. 2009 in 23. 2. 2010, ki so si jih izmenjali [ GzNNG savs). |GG
(Trgovinska zbornica Slovenije), ter podjetja oziroma predstavniki podjetij Farmadent,
Gopharm, Kemofarmacija, Salus, Akmon, Iris, Medicopharmacija, Medis, Promed in
Sanolabor, dopis Trgovinske zbornice Slovenije Lekarniski zbornici Slovenije z zadevo:
»Spremenjen nacin fakturiranja cen zdravil za zdravila na podlagi Dogovora o cenah« z
dne 25. 2. 2009, raCun, izstavljen Lekarni Ljubljana, §t.: R925075 z dne 23.12. 2008,
racun, izstavljen Lekarni Ljubljana, $t.: FO15037 z dne 24. 2. 2009, racun, izstavljen
Lekarni Ljubljana, &t.: F022400 z dne 20. 3. 2009, elektronski sporocili »Dogovor o ceni

zdravil, januar 2009 - 'iavno dostopna dogovorjena cena« z dne 7. 10. 2010 in 12. 10.

2010, ki ju je (Forum) poslal | Trgovinska zbornica
Slovenije), elektronsko sporocilo z isto zadevo, ki ga je dne 12. 4. 2010

(Trgovinska zbornica Slovenije) poslala vel veledrogeristom, Seznam clanov
Mednarodnega foruma znanstvenoraziskovalnih farmacevtskih druzb, predlog za
zaslisanje pric (I RHRE NN BN BN ocncia je
prilozene dokaze pregledala in wugotovila, da noben dokaz ne predstavlja
razbremenilnega dokaza za katerokoli od strank postopka. Agencija na tem mestu
ponovno poudarja, da predlozeni dokazi, v katere je vpogledala Agencija, tudi kako
drugace ne prispevajo k drugi razlagi dokazov, na katere Agencija opira svojo odlocCitev,
saj le podpirajo navedbe stranke, da je Slo za tehni¢no usklajevanje o vpraSanju, kako
izkazovati veljavno ceno na racunu lekarnam v drugih primerih komunikacije med njimi,
kot €lanov Sekcije veletrgovcev z zdravili, katere pa Agencija v celoti ni oznacila kot
sporne z vidika pravil konkurence. Dodatno so razlogi za zavrnitev teh dokaznih

%4 Elektronska sporoéila »Dogovor z veledrogerijami« z dne 5. 2. 2009, odgovor z istega dne ter elektronsko sporoéilo

»Re: Dogovor z veledrogerijami, Controlog« z dne 13. 3. 2009.
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predlogov in dokazov navedeni v prejsnjih toCkah te odlo¢be, zlasti v tocki 164 odlocbe.
Agencija ocenjuje, da je relevantno dejansko stanje tudi v tem delu popolno ugotovljeno,
zato ni potrebe po dodatnem ugotavljanju dejstev s predlaganimi dokazi kot je zasliSanje
pri€, ki so predstavniki strank postopka, ki so imele moznost, da se pisno izjavijo, kar se
tudi so, ostale priCe pa so tudi med naslovniki oziroma avtorji elektronskih sporocil, ki se
nahajajo v spisu bodisi, da so jih predlozile stranke postopka bodisi jih je pridobila
Agencija v preiskavah. .

Agencija tudi ugotavlja, da iz dokumentov v spisu®® jasno izhaja, da so drugi udeleZenci
na trgu (proizvajalci zdravil) smatrali dogovorne cene, ki so bile veljavne cene, kot
maksimalne cene oziroma najviSje dovoljene cene zdravil in ne kot dolo¢ene cene, kot to
navajajo v obrambo stranke postopka. To izhaja iz prej omenjenih osnutkov dogovorov, ki
so jih posredovali proizvajalci zdravil veletrgovcem, v katerih so proizvajalci predlagali, da
se veletrgovci zaveZejo, da ne bodo ponujali ali prodajali po vi§jih cenah in da je bila
predvidena pogodbena kazen samo v primeru, ¢e bi veledrogerija prodala po vi$ji ceni od
dogovorne cene. Ne listine niti izjava Kemofarmacije ne izkazujejo, da naj bi proizvajalci
zdravil zahtevali od veletrgovcev, da morajo prodajati po dogovornih cenah, temvec je
razvidno, da je $lo le za omejitev cene navzgor in da torej ni bila povsem izkljuCena
svoboda veletrgovcev (zlasti ne s strani proizvajalcev) pri postavljanju cen zdravil v
primeru dogovornih cen v razmerju do njihovih kupcev lekarn. Kemofarmacija je tudi
navajala, da veletrgovci z zdravili v sklepanje sporazumov med ZZZS in proizvajalci
zdravil niso bili vklju€eni in da z navedenimi cenami zdravil niso bili seznanjeni, saj
dogovorne cene zdravil niso bile in Se vedno niso javno dostopne. Zato je proizvajalec
Kemofarmacijo o teh cenah obicajno obvestil z elektronsko posto. Kemofarmacija je
zatrjevala, da veletrgovci z zdravili niso imeli aZzurnih podatkov o dogovornih cenah, kar je
dokazovala z elektronskim sporo&ilom z dne 2. 2. 2009%%, razen &e jih je o tem obvestil
proizvajalec. |z navedenega elektronskega sporocila, s katerim je proizvajalec obvestil
veletrgovce z zdravili o spremembah cen zdravil, za katere je sklenil dogovor z ZZZS, je
med drugim razvidno, da je proizvajalec zapisal »[...] Pri zdravilih, ki so oznacena z
rumeno bodo NDC objavljene na JAZMP-ju visje od prodajne cene veledrogerij. Prosimo,
da se drzite cen ki so bile dogovorjene z Zavodom. [...]«. Agencija na tem mestu
poudarja, da iz navedenega sporocila po oceni Agencije ne izhaja, da je proizvajalec
zahteval od veletrgovcev, da morajo prodajati zdravila po dogovornih cenah kot edinih
moznih cenah, Ki jih v razmerju do lekarn ne smejo zniZati prek dajanja komercialnih
popustov. Tega tudi izrecno ne zatrjuje stranka postopka Kemofarmacija, ki je predlozila
navedeni dokument. Zato Agencija navedeno sporoCilo razume v kontekstu zgoraj
omenjenih osnutkov dogovorov med proizvajalci in veletrgovci, iz katerih izhaja, da so
proizvajalci omejevali cene navzgor v smislu, da se morajo veletrgovci v primerih, ko je
med proizvajalcem in ZZZS sklenjena dogovorna cena, drzati (kot najvisjih dovoljenih
vrednosti) dogovornih cen in ne NDC (ki so viS§je od dogovornih cen). Agencija dodatno
pojasnjuje, da prej navedenega dogovora med proizvajalci in veletrgovci samega po sebi
ne razume kot dogovora o cenah, na kar se tudi ne nanasajo oc€itki v predmetni odlocbi,
ocenjuje pa, da je bila korespondenca, povezana s sklepanjem teh dogovorov, v
nasprotju s konkuren&nimi pravili, kar je Ze pojasnjeno v odlo&bi.

Zakljucki Agencije

Agencija ugotavlja, da je iz zgoraj navedenih dokumentov razvidno, da so se stranke
postopka Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm v letih 2009 in 2010 brez
dvoma med seboj usklajevale o tem, da bodo zaraCunavale lekarnam zdravila po
dogovornih cenah in s tem tudi da ne bodo uporabljale popustov. Da so se tega podjetja
tudi drzala, je razvidno iz dejstva, da so v postopkih oddaje javnih naro€il v razmerju do
javnih lekarniSkih zavodov, oddajala ponudbe za dobavo zdravil po dogovornih cenah
zdravil, brez popustov. Glede na zgoraj obrazlozeno pa stranke postopka tudi niso uspele
ponuditi druge skladne razlage.

%5 Dokument §t. 306-45/2010-25, mapa 5, zaporedna &t. 2.

%6 Elektronsko sporocilo »Spremembe cen zdravil z veljavnostjo 6. 2. 2009«, ki ga je predstavnik proizvajalca zdravil
GlaxoSmithKline dne 2. 2. 2009 poslal veletrgovcem z zdravili (podjetiem Kemofarmacija, Farmadent, Salus,
Pharmakon, Sanolabor in Institutu za varovanje zdravja Republike Slovenije).
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V.2.3 Zakljucki Agencije

169.

170.

Iz zgoraj navedenega je po oceni Agencije razvidno, da je obstoj krSitve v zvezi z
usklajenim ravnanjem podjetij pri dolo€anju cen zdravil in oddaji ponudb v postopkih
oddaje javnih narocCil za dobavo zdravil javnim lekarniskim zavodom podprt z dokazi, ki
presegajo preprosto ugotovitev vzporednega ravnanja. Poleg navedenega je Agencija
prepri¢ana, da je v obravnavanem primeru izkazano, da vzporednega obnasanja podjetij
pri oddajanju ponudb v postopkih javnega naro¢anja ni mogocCe pojasniti drugace kot z
obstojem usklajevanja. Agencija je namre¢ v predmetnem postopku ugotovila obstoj
elementov, ki zadoS€ajo za omajanje verjetnosti razlage za vzporedno ravnanje strank
postopka, ki so jih slednje podale med postopkom.

Agencija je v obravnavanem primeru ugotovila, da vzporednega oddajanja ponudb v
postopkih javnega naro€anja za dobavo zdravil javnim lekarniSkim zavodom ni mogoce
razloziti drugace kot tako, da gre za usklajena ravnanja podjetij, in da elementi, ki jih je
predloZila Agencija v tej odlocbi, zadoS¢€ajo za omajanje verjetnosti razlage za vzporedno
ravnanje veletrgovcev z zdravili, ki so jo podale stranke postopka. Ne glede na navedeno
Agencija v korist strank postopka, glede na odsotnost dokazov o tem, kdaj to€no so se
podjetja uskladila, Steje za zaletek krsitve od dne 10. 12. 2007 dalje, kar izhaja iz
dokaza, s katerim razpolaga Agencija in se nanaSa na uskladitev med podjetji
Kemofarmacija in Salus glede doloCanja cen zdravil. Agencija meni, da je v predmetni
zadevi brez dvoma izkazano, da je med naslovniki odlobe obstajala skupna volja o
sodelovanju, namesto konkuriranju. Podjetja si na razpisih za dobavo zdravil niso
Cesar pa po ugotovitvah Agencije ni mogoce pripisati racionalnemu trznemu obnaSanju
podijetij, tudi ob upo$tevanju vseh znacilnosti trga prodaje zdravil na debelo, ali regulaciji
na podrocju cen zdravil. Dodatno Agencija poudarja, da dokaz o usklajevanju med
podjetji ne izhaja samo iz ugotovitve o vzporednem ravnanju na trgu, ampak tudi iz
dokazil, iz katerih je razvidno, da so bila ravnanja posledica usklajevanja, predvsem pri
doloCanju cen zdravil z dogovorno ceno. Iz dokumentov v spisu izhaja, da sta se v tem
obdobju Kemofarmacija in Salus, ki sta imela vseskozi tudi najvedji trzni delez, med seboj
usklajevala glede cen zdravil, in da sta se jima kasneje pridruZzila tudi druga dva vecja
veletrgovca z zdravili Gopharm in Farmadent.

171.

172.

V.3 Delitev trga / javnih narodil za dobavo zdravil
V.3.1 Sporazumi o delitvi javnih naro¢il za dobavo zdravil

Agencija nadalje ugotavlja, da so se podjetia Kemofarmacija, Salus, Farmadent in
Gopharm dogovarjala oziroma usklajevala tudi o tem, kakSen del konkretnega javnega
naroCila za dobavo zdravil bo pridobilo posamezno podjetije in se tako dogovarjala
oziroma sporazumevala o razdelitvi posameznih javnih narocil za dobavo zdravil javnim
lekarniskim zavodom (glej Priloga 6: Sporazumi o delitvi javnih narocil za dobavo zdravil).
Navedeno izhaja zlasti iz zapisnikov, ki so bili sestavljeni in podpisani na sestankih pri
naro¢nikinh Zasavske lekarne, Lekarna Velenje in Lekarna Ribnica, na katere so jih vabili
naro¢niki zaradi izvedbe postopka Zrebanja ali pogajanj, da bi naro¢nik izbral
najugodnejSega ponudnika oziroma ponudnike, saj je naro¢nik ravno zaradi usklajenega
ravnanja naslovnikov odlo¢be prejel ponudbe z enakimi vrednostmi, kar mu ni omogocalo
izbire na podlagi postavljenega merila najnizja cena. Dokumenti, zlasti pa zapisniki
sestankov pri naroC€nikih, na katere opira Agencija svoje ugotovitve glede dogovarjanja o
razdelitvi posameznih javnih naroCil za dobavo zdravil javnim lekarniSskim zavodom, so
zaradi preglednosti odlocbe navedeni in natanéneje povzeti v Prilogi 6: Sporazumi o
delitvi javnih narocCil za dobavo zdravil in Prilogi 4: Javna naro€ila za nabavo zdravil v
javnih lekarniskih zavodih.

Agencija ugotavlja, da so se sestankov pri naroc¢nikih, ki so jih ti sklicali zaradi izvedbe
postopka ZzZrebanja ali pogajanj, da bi izbrali najugodnejSega ponudnika oziroma
ponudnike in mu/jim oddala narocilo, udelezevala vsa podjetja, ki so oddala ponudbe.
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173.

174.

175.

Prvi tak sestanek, ki ga je sklical naro¢nik, ki ni mogel razdeliti javnhega narocila za
dobavo zdravil na podlagi postavljenega merila najniZja cena, je bil sestanek pri javhem
lekarniSskem zavodu Zasavske lekarne dne 29. 1. 2008.

Iz dokumenta »Zapisnik z dne 29. 1. 2008«*’ je razvidno, da je narocnik, javni lekarniski
zavod Zasavske lekarne, na sestanek dne 29. 1. 2008 povabil podjetia Salus,
Pharmakon, Farmadent in Kemofarmacija, z obvestilom, da naj se udelezijo Zrebanja,
vendar pa je bilo nato na samem sestanku na predlog ponudnikov dogovorjeno, da
naro¢nik ne izvede Zrebanja, temvel se izbor koli€in blaga, ki jih bo zagotavljal
posamezni ponudnik, izvede tako, da se izberejo posamezne koli¢ine blaga po vrstah
oziroma skupinah posamezne veledrogerije (za katere je le ta bolj specializirana).358
Podjetja, prisotna na navedenem sestanku, so si nato na istem sestanku v skladu z
navedenim dogovorom med seboj razdelila predmetno javno narocilo. Podobno se je
dogajalo tudi na naslednjem sestanku 9. 2. 2009 pri istem naroCniku naslednje leto. Tako
kot v letih 2008 in 2009, je tudi sestanek z dne 4. 2. 2010 sklical naro¢nik, ki je nato na
samem sestanku sporo€il ponudnikom, da bo izvedel postopek s pogajanji in za
izhodiS¢a pogajanj predlagal strukturne deleze letnih dobav dobavljenih koli¢in zdravil
posameznih ponudnikov (podjetju Farmadent [J|%, Kemofarmacija % in Salus [JJ%).
Ponudniki so se strinjali, da se predmetno naro€ilo za naslednje leto razdeli glede na
realizirane deleze dobav zdravil naroCniku v predhodnem letu in v skladu s tem
dogovorom sklenili z naro€nikom kupoprodajne pogodbe. Podobno je bilo dogovorjeno
tudi na zadnjem sestanku pri Zasavskih lekarnah dne 1. 2. 2011. |z podatkov o
realiziranih nabavah zdravil Zasavskih lekarn (glej Tabelo 3 v Prilogi 7) izhaja, da so bili
deleZi realiziranih dobav podjetij naslednji: Farmadent [JJl| (v letu 2009), (v letih
2006, 2008, 2010 in 2011) in i (v letu 2005, 2007), Kemofarmaciia [J§% (v letu 2010),
% (v letu 2007), 1% (v letih 2009 in 2011) in % (v letih 2005, 2006 in 2008) ter
Salus % (v letu 2005), 1% (v letu 2008), [l§% (v letu 2006), % (v letih 2007 in 2011)
in % (v letih 2009 in 2010).

Tudi Lekarna Velenje je sklicala sestanek z namenom izvedbe pogajanj s ponudniki. Na
sestanku dne 13. 3. 2009 je sporocila ponudnikom, da bo izvedla postopek s pogajan;ji in
za izhodiS€a pogajanj predlagala strukturne deleze letnih dobav dobavljenih koli€in
zdravil posameznih ponudnikov (podjetie Salus je pridobilo %, podjetje
Kemofarmacija %, podjetie Gopharm [J% in podjetie Farmadent % vrednosti
predmetnega narocila). Ponudniki so se strinjali, da se predmetno narocilo za naslednje
leto razdeli glede na realizirane deleze dobav zdravil naro¢niku v predhodnem letu in v
skladu s tem dogovorom sklenili z naro¢nikom kupoprodajne pogodbe. Podobno je bilo
tudi naslednja leta na sestankih dne 19. 3. 2010, 22. 3. 2011 in 23. 3. 2012. 1z podatkov o
realiziranih nabavah zdravil Lekarne Velenje (glej Tabelo 3 v Prilogi 7) izhaja, da so bili
delezi realiziranih dobav podjetij naslednji: Gogha” (v letih 2007, 2008, 2009, 2010
in 2011) in [ (v letih 2005 in 2006), Farmadent (v letih 2009, 2010 in 2011), [
(v letih 2005, 2006 in 2008) in [l (v letu 2007), Kemofarmacija [l§% (v letih 2005, 2008,
2007 in 2010) in % (v letih 2008, 2009 in 2011) ter Salus % (v letih 2005, 2006,
2007), 1% (v letih 2008, 2009 in 2011) in % (v letu 2010).

Tako kot prej navedeni lekarni je tudi Lekarna Ribnica sklicala sestanek z nhamenom
izvedbe pogajanj s ponudnikoma. Na sestanku dne 16. 10. 2009 je sporocila
ponudnikoma, da bo izvedla postopek s pogajanji in za izhodi§¢a pogajanj predlagala
strukturne deleze letnih dobav dobavljenih koli¢in zdravil posameznih ponudnikov
(podjetje Salus je pridobilo [J|% in podjetie Kemofarmacija J|% vrednosti predmetnega
narocila). Ponudnika sta se strinjala, da se predmetno narocilo za naslednje leto razdeli
glede na realizirane deleze dobav zdravil naro¢niku v predhodnem letu in v skladu s tem

%7 Dokument t. 306-45/2010-45 (priloge).
%8 |z vsebine navedenega dokumenta izhaja, da so po predstavitvi postopka Zrebanja predstavniki podjetij oziroma
»odgovorne osebe ponudnikov sporazumno predlagale, da se izbor koli¢in blaga, ki jih bo zagotavijal posamezni

ponudnik izvede tako, da se izberejo posamezne kolicine blaga po vrstah oz. skupinah posamezne veledrogerije (za
katere je le ta bolj specializirana), ki v skupnem predstavija 100% kolicino vseh razpisanih vrst blaga kot navaja dolocba
2.2 navodil. Po temeljiti razpravi o navedenem predlogu so vsi prisotni ugotovili, da ta predlog zagotavija vecjo
verjetnost za nemoteno dobavo vsega razpisanega blaga pri naroCniku in hkrati zagotavilja najniZje ponujene cene
skladno z izvedenim postopkom JN.«
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dogovorom sklenila z naro&nikom kupoprodajni pogodbi. Enako je bilo tudi naslednja leta
na sestankih dne 27. 10. 2010 in 27. 10. 2011. Iz podatkov o realiziranih nabavah zdravil
Lekarne Ribnica (glej Tabelo 3 v Prilogi 7) izhaja, da so bili delezi realiziranih dobav
podjetij naslednji: Kemofarmaciia [§% (v letu 2011), [§% (v letih 2005, 2009 in 2010) in
% (v letih 2006, 2007 in 2008) ter Salus % (v letih 2005 in 2006), % (v letih 2007
in 2008), % (v letu 2009, 2010) in % (v letu 2011). V letih 2005 in 2006 je dobavljalo
tudi podjetje Gopharm in sicer je znasal njegov realizirani delez dobav: [} (v letu 2005)
in [l (v letu 2006).

Opredelitev do navedb strank

176. Stranki postopka Salus in Kemofarmacija sta ugovarjali gornjim ugotovitvam Agencije v
delu, ki se je nana8al na vsebino zapisnikov, sestavljenih pri naro¢niku Zasavske lekarne
dne 29. 1. 2008 in 9. 2. 2009. Salus je ugovarjal, da vsebina zapisnika z dne 29. 1. 2008
ni resniCen zapis dejanskega dogajanja. Navedel je, da ne drzi, da so v postopku
Zrebanja odgovorne osebe ponudnikov sporazumno predlagale, da naj se ne opravi
zrebanje, ampak, da naj se izbor koliin blaga, ki jih bo zagotavljal posamezni ponudnik,
izvede tako, da naj se izberejo posamezne koli€ine blaga po vrstah oziroma skupinah
posamezne veledrogerije (za katere je le-ta bolj specializirana). Navedeni predlog je bil
po navedbah Salus podan s strani _ naroénika . Zato je navedba
v zapisniku po zatrjevanju podjetja Salus napacna. Zaklju¢ek Agencije, da naj bi
navedeni predlog podali dobavitelji, naj bi bil tudi v celoti nelogien, saj je bil navedeni
predlog delitve po posameznih artiklih v interesu naro€nika, ki je v tem letu narocil in Zelel
uvesti v poslovanje informacijski sistem, ki bi mu omogoc€al optimalno razporejanje narocil
med veC ponudniki glede na njihovo specializacijo. Naro¢nik je namre¢ Zelel naroCati
izdelke glede na frekvence dobav oziroma narocanj, obratovanje ambulant v zdravstvenih
domovih in specifike porabe dolo¢enih zdravil in zalog pri ponudnikih. Salus je nadalje
glede zapisnika z dne 9. 2. 2009 Se izpostavil, da so napacne ugotovitve Agencije, da naj
bi ponudniki ponovno podali enak predlog, in dodal, da na neresni¢nost zapisane vsebine
kaze tudi dejstvo, da gre za identi¢no besedilo, kot je bilo v prej navedenem zapisniku z
dne 29. 1. 2008, kar kaZe na to, da je ta zapisnik kopija predhodnega zapisnika, kjer so
bili zgolj izpuS€eni nekateri deli. Tudi Kemofarmacija je ugovarjala, da do tovrstnega
dogovora in sporazuma ni prislo na podlagi predloga, podanega s strani odgovornih oseb
ponudnikov, kot je navedeno v zapisniku, temveC je po spominu predstavnice
Kemofarmacije, ki je bila prisotna na sestanku pri naro€niku, nacin razdelitve predlagala
odgovorna oseba narocnika -

177. Agencija navedenih ugovorov strank ne sprejema, saj ne dvomi v verodostojnost
zapisanega v navedenih zapisnikih. Oba zapisnika sta bila formalno sestavljena v okviru
postopka oddaje javnega narocila in sta bila tudi podpisana s strani vseh prisotnih na
sestanku, ki so imeli moznost podajanja pripomb na zapisnik. Zato je tudi sklicevanje na
interes naro€nika za taksSno delitev v tem smislu brezpredmetno. Agencija e poudarja,
da bi podjetji Kemofarmacija in Salus morali podati pripombe na pravilnost zapisnika
naroCniku (javnemu lekarniSkemu zavodu) potem, ko sta ga prejeli, in takrat tudi
zatrjevati, da je v zapisniku napacno naveden potek sestanka. Podjetji pa tega nista storili
oziroma Agenciji nista predlozili nobenega dokaza, da sta kakorkoli izpodbijali pravilnost
zapisnika. Ne moreta pa izpodbijati verodostojnosti zapisnika v tem postopku. Agencija je
v tem postopku ugotavljala dejstva, ki so pravno relevantna za ta postopek ugotovitve
kritve konkurenc¢nih pravil, in sicer tudi ali je bil sporazum oziroma dogovor o delitvi
javnega narocCila sklenjen. Ni pa Agencija v okviru nacela materialne resnice dolZzna
ugotavljati pravilnosti sestave zapisnika, saj to dejstvo ni pravno relevantno za predmetni
postopek, zato tudi zavrata dokazne predloge strank postopka359 za zasliSanje vseh
udelezenih na sestankih pri naro¢nikih. Agencija dodaja, da je za ugotovitev sklenitve
prepovedanega omejevalnega sporazuma dovolj udelezba na sestanku, kjer se doseze
takSen dogovor, e se stranka od dogovora ne distancira. Navedeno pomeni, da vsebina
zapisnika sestanka ni izklju€no pravno usodna za presojo obstoja sklenitve omejevalnega
sporazuma.

%9 Glej npr. str. 74 in nasl. izjave o PRD podjetja Salus.
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178.

179.

180.

Glede na navedeno Agencija zaklju€uje, da iz dokazov, s katerimi razpolaga, brez dvoma
izhaja, da so se Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Pharmakon najkasneje dne 29. 1.
2008 sporazumeli in predlagali naro€niku, javnemu lekarniSkemu zavodu Zasavske
lekarne, da namesto Zrebanja razdeli javno narocilo na nacin, da se izbor koli¢in blaga, ki
jih bo zagotavljal posamezni ponudnik, izvede tako, da se izberejo posamezne koli¢ine
blaga po vrstah oziroma skupinah posamezne veledrogerije (za katere je le ta bolj
specializirana). Agencija ne dvomi, da je bil prvi tak predlog podan s strani predstavnikov
podjetij, na katera se ta odloCba nana$a, saj je glede na popolnoma jasen zapis v kar
dveh formalno sestavljenih in podpisanih zapisnikih zelo malo verjetno, da je Slo za
predlog, ki bi ga podal naroénik. Slo je za prvi tovrstni sporazum o delitvi javnega narogila
v seriji sporazumov o delitvi javnih naro€il med ponudniki, sklenjenih pri naro¢niku v
postopkih oddaje javnih narocil. Vsebinsko enak dogovor med podjetji Kemofarmacija,
Salus in Farmadent je bil dosezen tudi naslednje leto, dne 9. 2. 2009, pri istem
naro¢niku.

Iz dokazov nadalje izhaja, da je bil naslednji sporazum o delitvi javnega narocila sklenjen
dne 13. 3. 2009 med podjetji Salus, Kemofarmacija, Gopharm in Farmadent pri naro¢niku
Lekarna Velenje. Navedena podjetja so se sporazumela, da se javno narocilo razdeli
glede na deleze preteklih dobav vsakega posameznega podjetja. 1z zapisnika je jasno
razvidno, da je bilo dosezeno soglasje med ponudniki (navedenimi podjetji). Stranke
postopka®® so ugovarjale, da je tak3no razdelitev javnega naroéila predlagal naroénik, na
kar ponudniki niso mogli vplivati. Agencija ugotavlja, da drZi, da iz zapisnika izhaja, da je
takSno razdelitev predlagal naroCnik, ne drzi pa, da ponudniki na to niso mogli vplivati.
Vsak izmed ponudnikov je imel na sestanku moZzZnost ugovarjati taksni delitvi, se
distancirati od sporazuma o taksni delitvi in celo dati niZjo ponudbo, kar je bila o€itno Zelja
in namen lekarne, ki je v povabilu ponudnikom na sestanek navedla, da je ta sklican
zaradi izvedbe postopka zrebanja ali pogajanj, da bi izbrali najugodnejSega ponudnika
oziroma ponudnike in mu/jim oddala naroc€ilo. To pa ne izhaja iz zapisnika, niti tega ne
navaja nobena izmed strank postopka. Prav nasprotno: iz zapisnika je jasno razvidno, da
naj bi o tem predlogu naroCnika na sestanku potekala razprava in da je bilo »po krajsi
razpravi dosezeno enotno soglasje vseh ponudnikov, ki so izrazili strinjanje z zgoraj
navedenimi strukturnimi delezZi.« Glede na navedeno Agencija ugotavlja, da ni Slo za
samovoljno odloCitev naroCnika, javnega lekarniSkega zavoda, temveC je Slo za
oblikovanje skupne volje vseh ponudnikov na eni strani in naro¢nika na drugi strani, kar
kaZze na to, da je med podjetji, udeleZzenimi na sestanku pri naro€niku brez dvoma
obstajalo soglasje oziroma skupna volja, da naro¢nik razdeli javno narocilo glede na
njihove pretekle deleze dobav. PrepriCanje Agencije, da so naslovniki odlo¢be imeli
moznost vplivati na razdelitev javnega naroc€ila in da naroCnik ni samostojno odlocal o
delitvi javnih naroc€il utrjuje tudi zapis v zapisniku s pogajanj pri naroCniku Lekarna
Velenje z dne 23. 3. 2012°", iz katerega brez dvoma izhaja, da je naroénik na zadetku
pogajanj predlagal vsakemu ponudniku posebej, da ponudi svoj predlog pogajalskih
izhodis¢, podjetia Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm pa so vztrajala pri
prvotnih ponudbah, zato je naroCnik predlagal izhodiS¢a za pogajanja. Tudi dopis
Lekarne Velenje z dne 1. 12. 2012, ki ga je predlozZil Salus in v katerem je Lekarna
Velenje na vpraSanja podjetja Salus zaradi predmetnega postopka podala Salusu
sploSna pojasnila glede naroCanja zdravil, ne vpliva na gornje ugotovitve Agencije, niti ne
razbremenjuje katerekoli izmed strank postopka.

Od tedaj (13. 3. 2009) dalje so stranke postopka sklepale vsebinsko enake dogovore v
postopkih oddaje javnih narodil in sicer: Kemofarmacija in Salus dne 16. 10. 2009 pri
Lekarni Ribnica, Salus, Farmadent in Kemofarmacija dne 4. 2. 2010 pri Zasavskih
lekarnah, Kemofarmacija, Gopharm, Farmadent, Salus dne 19. 3. 2010 pri Lekarni
Velenje, Kemofarmacija in Salus dne 27. 10. 2010 pri Lekarni Ribnica, Salus, Farmadent
in Kemofarmacija dne 1. 2. 2011 pri Zasavskih lekarnah, Farmadent, Kemofarmacija,
Salus in Gopharm dne 22. 3. 2011 pri Lekarni Velenje, Kemofarmacija in Salus dne 27.

%0 Glej npr. str. 73 izjave o PRD podjetja Salus.

%61 Zapisano je, da je _pLekarne Velenje zaCela pogajanja in »je vsakemu ponudniku posebej predlagala naj
ponudi svoj predlog pogajalskih izhodiS¢. Glede na to, da je vsak ponudnik vztrajal pri prvotni ponudbi, je predlagala
izhodis¢a za pogajanja in sicer [...]«.

64



10. 2011 pri Lekarni Ribnica ter Farmadent, Kemofarmacija, Salus in Gopharm dne 23. 3.
2012 pri Lekarni Velenje.

181. Podjetje Salus je v izjavi o PRD izpostavilo, da je vse razpise navedenih treh javnih
lekarniSkih zavodov, kjer je prihajalo do doloCitev vrednosti na podlagi predhodnih
strukturnih deleZev dobav, pripravijala in vodila ista oseba, || ||GENEEEE. «ar naj bi
izkazovalo, da je pogoje nedvomno dolocal naro¢nik in ne ponudnice, ki nikoli nimajo
vpliva na razpise. Agencija v zvezi z navedenim poudarja, da nikjer ne zatrjuje, da naj bi
razpisne pogoje dolo¢ali ponudniki, predlog, podan na pogajanjih s ponudniki, pa nikakor
ni mogocCe Steti za razpisni pogoj, zaradi katerega bi kateri od ponudnikov izpadel iz
postopka oddaje javnega naroCila. |z zapisnikov brez dvoma izhaja, da so narocniki
sklicali sestanke, na katere so povabili ponudnike, ki so oddali enake ponudbe zato, da bi
izvedli postopek s pogajanji oziroma Zrebanjem in tako opravili izbiro med ponudniki. Po
mnenju Agencije v obravhavanem primeru ni razbremenilna okolis¢ina, da je predlog za
delitev po preteklih delezih dobav na pogajanjih dal naro¢nik, saj je brez dvoma razvidno
izrecno soglasje vseh prisotnih ponudnikov s tem predlogom. Podjetja se ne morejo
razbremeniti odgovornosti za krSitev z zatrjevanjem, da jih je k sklenitvi
protikonkurenénega sporazuma napeljal naro¢nik. Kot je Agencija Ze navedla, iz
zapisnika nedvoumno izhaja, da so vse stranke postopka soglaSale s sprejemom
dogovora o razdelitvi naroCila glede na pretekle deleze dobav ter da mu nobena od
strank postopka ni nasprotovala. Stranke postopka so bile prisotne na sestanku, na
katerem je bil sklenjen dogovor o razdelitvi naro€ila, s katerim je bil strankam postopka
zagotovljen delez dobav zdravil naro€niku, ne glede na cene oziroma popuste zdravil. S
sklenitvijo takega sporazuma oziroma dogovora o delitvi narocila pa je bila posledi¢no
izkljuCena tudi negotovost glede ravnanja na trgu in tako cenovna konkurenca med
strankami postopka. Dodatno Agencija Se poudarja, da je tekom ugotovitvenega
postopka nedvomno ugotovila, da so stranke postopka predmetni dogovor tudi
implementirale, saj so dobavljale naro¢niku v okviru dogovorjenih delezev (kvot), ne
glede na cene in druge poslovne pogoje, ki so jih dogovorili vsak posebej z naro¢niki, kar
je Agencija Ze pojasnila v tej odlocbi (glej zlasti Prilogo 2: Ponujanje popustov javnim
lekarniSkim zavodom v postopkih javnega naro€anja za dobavo zdravil). Agencija Se
dodaja, da okolis€ina, da je na vseh zgoraj navedenih razpisih sodelovala pri naro€nikih
ista oseba, ki je kot zunanja svetovalka pripravljala in vodila postopek oddaje javnih
naroCil, po njeni oceni ne kaze na to, da je Slo za interese, ki so jih izrazili posamezni
naroCniki, temve€ je bolj verjetno, da so se ti le prilagodili praksi, ki se je uveljavila v
postopkih oddaje javnih naroCil vsaj od dne 29. 1. 2008 dalje in ki se je brez dvoma
zacela na pobudo podjetij, naslovnikov te odlo¢be, kot je ugotovila Agencija (glej tocko
178 odlocbe). S to prakso pa je bila oseba, ki je svetovala naro€nikom in pripravljala ter
vodila te postopke pri navedenih naroCnikih, brez dvoma seznanjena.

Zakljucki Agencije

182. Agencija ugotavlja, da so bili dogovori o razdelitvi javnih naro€il, o Cemer so se stranke
postopka sporazumele na sestankih pri naroCnikih, sklenjeni v nasprotju s pravili o
prepovedi omejevanja konkurence.

183. Stranka postopka Salus®® je ugovarjala, da je Agencija napacno ocenila kot sporne
sporazume, sklenjene z ve¢ ponudniki, in v nadaljevanju podala pojasnila o ureditvi
sklepanja okvirnih sporazumov v ZJN-1 in ZJN-2. Po mnenju podjetja Salus nikakor ne
more biti sporno dejstvo, da so v okvirnih sporazumih z ve¢ ponudniki doloCeni delezi za
posameznega ponudnika, saj glede na posebnosti, ki veljajo pri naroCanju zdravil,
opredelitev deleZzev dobav v posameznem naroCilu tako predstavlja na nek nacin
dologitev koli¢in, ki naj bi bila v skladu z definicijo okvirnega sporazuma praviloma
opredeljena v okvirnem sporazumu. V zvezi z navedenimi ugovori podjetja Salus je treba
najprej izpostaviti, da se oc€itki Agencije nanasajo na dogovarjanje strank postopka na
sestankih pri naro¢nikih, ki so podrobneje opisani zgoraj, ne pa na okvirne sporazume, ki
so jih stranke postopka sklepale za tem kasneje na podlagi protikonkurencnih dogovorov,
doseZenih v postopku s poganjanji pri naro¢nikih. Po mnenju Agencije so torej

%2 Glej npr. str. 72 in 73 izjave o PRD podijetja Salus.
65



konkuren&nopravno sporni sporazumi, ki so jih sklenile stranke postopka v postopku s
pogajanji pri naro€nikih in so poociteni v zapisnikih. Z okvirnimi sporazumi, ki so bili
sklenjeni kasneje isti dan ali nekaj dni zatem, pa so stranke postopka le protokolirale
oziroma izvedle tisto, kar je bilo predhodno dogovorjeno na sestanku pri naroCniku.

184.

Agencija meni, da je bila s tem, ko so se konkurenti na sestanku, na katerem so bili vsi
prisotni, uskladili oziroma dogovorili, da razdelitev naroCila ne bo prepus¢ena nakljucju
(zrebanju), kot je predlagal naro¢nik v vabilu, temvec€ se je izbor koli¢in in vrste blaga
opravil kar na samem sestanku glede na specializiranost posameznih konkurentov
oziroma glede na predhodne deleze dobav, odpravljena negotovost pri pridobitvi narocila
oziroma dela naroCila. Zaradi navedenega se je zmanj3al tudi konkurencni pritisk med
konkurenti v fazi sklepanja aneksov, kjer naj bi podjetja med seboj tekmovala s popusti.
Podjetja so imela s takim dogovorom o razdelitvi naroCila zagotovljen deleZ dobav pri
naroCniku, kar je za njih koristno, saj lahko tako prodajajo zdravila naro¢niku po visjih
cenah (odobrijo manj popusta v fazi sklepanja aneksov). Spodbude za konkuriranje
(dajanje popustov) v takem primeru ne obstajajo oziroma so zelo majhne, saj podjetju
pripade del narocila v vhaprej dogovorjenem obsegu neodvisno od cene ali kateregakoli
drugega konkurentnega parametra. Ker se je to dogajalo vec let zapored, v tem Casu pa
so delezi dobav posameznim naroCnikom ostajali nespremenjeni, saj so se delili v skladu
z delezi preteklih dobav posameznemu naroCniku, Agencija ugotavlja, da so taksni
dogovori prispevali k ohranjanju trznega poloZaja udelezenih podjetij in jim tudi omogocali
izkoriS€anje takega polozaja. Vse navedene okolis€ine po mnenju Agencije kazejo na to,
da so naslovniki te odlo¢be z zgoraj opisanimi sporazumi o delitvi javnih narocil ob&utno
omejili konkurenco med podjetji, zato jih je treba Steti za prepovedane.

185.

186.

Agencija dodatno zavraca ugovore strank postopka, da naj bi bili ti sporazumi o delitvi
javnih naro€il v interesu javnih lekarniSkih zavodov, ki naj bi to tudi predlagali, in da zato
ni $lo za protipravna ravnanja, kot se jim ogitajo v tem postopku. Ceprav so se sestanki
med konkurenti odvijali pri javnih lekarniSkih zavodih, ki so osebe javnega prava, in ne na
skrivaj, to po mnenju Agencije ne odpravlja protipravnosti tam sklenjenih dogovorov. Tudi
iz sodne prakse izhaja, da dejstvo, da javnopravni organi spodbujajo sklenitev sporazuma
o horizontalnem sodelovanju, ne pomeni, da je sporazum dovoljen. Iz Smernic Komisije o
uporabi 101. &lena PDEU za sporazume o horizontalnem sodelovanju®®® izhaja, da v
nekaterih primerih organi javne uprave spodbujajo druzbe, da sklenejo sporazume o
horizontalnem sodelovanju za doseganje ciljev javne politike s samourejanjem. Vendar
druzbe ostanejo predmet 101. ¢lena PDEU, €e nacionalno pravo le spodbuja oziroma
olajSuje samostojno protikonkurenéno ravnanje. Z drugimi besedami, dejstvo, da organi
javne uprave spodbujajo sklenitev sporazuma o horizontalnem sodelovanju, ne pomeni,
da je sporazum dovoljen v okviru 101. ¢lena PDEU. Samo v primeru, ko nacionalna
zakonodaja od druzb zahteva protikonkurenéno dejanje, ali e predvidi pravni okvir, Ki
druzbam v celoti prepreci konkurenéno delovanje, se 101. ¢len PDEU ne uporabi. V
takSnem primeru omejitve konkurence ne moremo pripisati, kot to zahteva 101. €len
PDEU, samostojnemu protikonkurenénemu dejanju druzb in so le-te zaScCitene pred
vsemi posledicami krSitve omenjenega ¢lena. Agencija ugotavlja, da iz dokumentacije v
spisu ne izhaja, da so narocniki sami, brez sodelovanja ponudnikov, prisli do odlocCitve
glede nacina delitve in razdelili narocilo brez upostevanja volje ponudnikov. Izhaja celo
da je prvi predlog za takSne delitve priSel s strani podjetij, ponudnikov, ne pa s strani
naro¢nika. Agencija dodaja, da tudi ¢e narocniki, javni lekarniski zavodi, olajSujejo ali celo
spodbujajo takSno razdeljevanje javnih narolil med veletrgovci z zdravili, glede na
navedeno prakso ti sporazumi niso izvzeti iz prepovedi.

Nadalje Agencija $e izpostavlja, da iz nedavne sodbe Vrhovnega sodis¢a RS** izha;a,
da je zgolj udelezba podjetja na sestanku, na katerem je bil sklenjen dogovor o cenah %,

%63 Sporoc€ilo Komisije — Smernice o uporabi ¢lena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije za sporazume o
horizontalnem sodelovanju (Uradni list Evropske unije C 11, 14. 1. 2011), tocka 22 in tam navedena sodna praksa.

%4 Sodba Vrhovnega sodiséa RS z dne 11. junija 2013 v zadevi B&B izobrazevanje in usposabljanje d.o.o. proti AVK,
opr. §t. G 27/2011, Se ne objavljena.

36

® V obravnavanem primeru, na katerega se nanasa ta odloéba, je bil sklenjen sicer dogovor o delitvi trga / javnega

narocila, ki pa prav tako predstavlja prepovedan omejevalni sporazum, zato ni razloga, da navedene sodne prakse ne bi
bilo mogoce uporabiti tudi v tem primeru.
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zadostna podlaga za sklep, da je bilo podjetje del tega dogovora. Na podjetju pa je
breme, da dokaZe, da je jasno dalo vedeti udelezencem sestanka, da ne bo sodelovalo v
protikonkurenénem dogovoru. Takega javnega distanciranja katerega izmed podjetij
Agencija v predmetnem postopku ni ugotovila, pa tudi nobena izmed strank postopka
tega ni niti zatrjevala.

V.3.2 Neoddaja ponudb v postopkih javnega naro€anja za dobavo zdravil
javnim lekarniskim zavodom

187. Agencija je v PRD ocitala naslovnikom odlo¢be, da so se usklajevali tudi pri tem, da pri
nekaterih javnih lekarniskih zavodih niso oddajali ponudb, in si poslediéno niso konkurirali
pri pridobivanju teh naro€il. Iz dokumentacije v spisu namre¢ izhaja, da sta podjetji
Kemofarmacija in Salus od leta 2005 dalje »nastopalix s svojimi ponudbami v vseh
postopkih oddaje javnih narocil, v katerih so lekarne povabile podjetja k oddaji ponudb za
dobavo zdravil, razen v dveh primerih pri naro¢niku Lekarna Ljubljana (konec leta 2009 in
v letu 2010), ko naro¢nik ni prejel nobene ponudbe za dobavo zdravil. Podjetje
Farmadent je nastopalo s ponudbami za dobavo zdravil le v postopkih oddaje javnih
naroCil pri naro¢nikih Zasavske lekarne in Lekarna Velenje, podjetie Gopharm pa pri
naroc¢nikih Obalne lekarne, GoriSka lekarna in Lekarna Velenje. Pri najve¢jem narocniku,
Lekarni Ljubljana, sta oddajali ponudbe le podjetji Kemofarmacija in Salus (ter podjetje
Pharmakon do konca leta 2007, ko ga je prevzelo podjetje Salus), podjetji Farmadent in
Gopharm pa nista sodelovali v nobenem postopku javnhega naroCanja pri naro¢niku
Lekarna Ljubljana. Prav tako nista podjetji Farmadent in Gopharm oddajali ponudb pri
Dolenjskih lekarnah, Mestnih lekarnah, Lekarni Ribnica in Gorenjskih lekarnah.

188. Podjetja so zgoraj navedenim zakljuc¢kom Agencije ugovarjala. Salus je glede neoddaje
ponudbe na razpis pri Lekarni Ljubljani navedel, da je odloCitev 0 neoddaji ponudbe na
predmetni razpis sprejel samostojno. Razlog za neudelezbo pa je bil nesprejemljiv pogoj
iz razpisne dokumentacije, da mora ponudnik na zahtevo naroCnika dovoliti vpogled v
originalne pogodbe s proizvajalcem ali uvoznikom zdravil, ki so poslovne skrivnosti
podjetja Salus, ki jih to ni bilo pripravljeno razkriti Lekarni Ljubljana. Posledi¢no podjetje
Salus ni izpolnjevalo razpisnih pogojev, zato ponudbe ni oddalo. Smiselno podobno je
zatrjevala tudi Kemofarmacija.’® Agencija ugotavija, da sta Kemofarmacija in Salus
podala ustrezna pojasnila, ki jih je mogocCe Steti za okolis€ine, ki dejstva, ki jih je ugotovila
Agencija, prikazujejo drugace in tako omogoc€ajo, da se razlaga dejstev, ki jo je podala
Agencija, nadomesti z drugo.

189. Farmadent je navedel, da tak3ni zakljuCki Agencije ne morejo vzdrzati, saj ji ni uspelo
dokazati, da se Farmadent in Gopharm po svoji volji (kljub zadostitvi razpisnih pogojev)
nista prijavljala na razpisana javna narocila, Se¢ manj pa je dokazala, da bi to pocela z
namenom izkrivljanja konkurence na upostevnem trgu. Za vsakega narocnika (razen za
Gorenjske lekarne) posebej, pri katerem je Agencija ugotovila, da Farmadent oziroma
Gopharm ni(sta) sodeloval(a) na razpisih, sta navedla razloge, zakaj ni(sta) oddal(a)
ponudbe. Za javna naroc€ila Lekarne Ljubljana sta navedla, da sta obe podjetji prevzeli
dokumentacijo za javno narocilo v letu 2006, vendar Farmadent ni izpolnjeval pogoja
glede Casa dobav (2 uri), ker je imel skladiS¢e v Mariboru in $e ni bilo popolne avtocestne
povezave med Mariborom in Ljubljano, Gopharm pa ni izpolnjeval pogoja glede obsega
dobav v zadnjih treh letih. Za ostala javna naroCila pri Lekarni Ljubljani nista dala
nobenega pojasnila. Glede Dolenjskih lekarn sta navedla, da nista oddala ponudbe
zaradi oddaljenosti skladiS¢, zaradi ¢esar nista mogli zagotoviti redne dobave zdravil v
dolenjski regiji, in da je ponudbo oddalo podjetje Hygia d.o.0. Mestnim lekarnam nista
oddala ponudbe zaradi oddaljenosti skladiS¢, zaradi ¢esar nista mogli zagotoviti redne
dobave zdravil v osrednjeslovenski regiji. Tudi Lekarni Ribnica zaradi oddaljenosti
skladis¢ nista mogli zagotoviti redne dobave zdravil v na obmocju Ribnice. Za Gorenjske
lekarne nista dali pojasnila.

190. Agencija ugotavlja, da sta Farmadent in Gopharm podala ustrezna pojasnila, ki jih je
mogoce Steti za okoliSCine, ki dejstva, ki jih je ugotovila Agencija, prikazujejo drugace in

%6 Glej npr. str. 57 in 58 izjave o PRD podijetja Kemofarmacija.
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tako omogocajo, da se razlaga dejstev, ki jo je podala Agencija, nadomesti z drugo, le v
primerih postopka oddaje javnega narocila, ki ga Lekarna Ljubljana objavila v letu 2006,
in v primeru Dolenjskih lekarn. Oddaljenost skladiS¢, zaradi Cesar naj ne bi mogli
zagotoviti redne dobave zdravil, pa po oceni Agencije ni okolis¢ina, ki bi nadomestila
razlago Agencije z drugo, saj celo Farmadent sam navaja v letnem porocilu, da je od leta
2008 dalje sposoben dostavljati celoten asortiman lekarnam in da lahko druzba
Farmadent oziroma skupina Farrmadent (kamor sodita druzbi Gopharm in Hygia) od leta
2008 dalje oskrbi vsakega kupca (lekarno) v eni uri (glej tocko 40 odlo¢be). Zato Agencija
utemeljeno sklepa, da dejstva, da Farmadent (druzba Farmadent oziroma druzbe v
skupini Farmadent) vsaj od leta 2008 pri zgoraj navedenih naroénikih ni oddajal ponudb
in tako konkuriral na razpisih s Salusom in Kemofarmacijo, ob upo&tevanju vseh drugih
elementov, ugotovljenih v tej odlo¢bi, ni mogoce razloZiti drugace kot tako, da gre za
usklajeno ravnanje podjetij, ki se nanaSa na delitev trga / javnih narocil za dobavo zdravil
javnim lekarniskim zavodom.

Vv.3.3 Stabilni delezi dobav posameznim javnim lekarniSkim zavodom in stabilni
trzni delezi veletrgovcev z zdravili

191. Pomembna okoliS¢ina pri presoji ravnanj podjetij, na katere se nanasSa predmetni
postopek, so tudi trzni delezi veletrgovcev z zdravili in njihovi delezi dobav posameznim
javnim lekarnidkim zavodom. Ugotovitve Agencije glede trznih deleZev strank postopka
se nahajajo v razdelku I11.3.1 Ponudba pri opisu gospodarske panoge, ki je predmet
postopka.

192. Agencija je pridobila podatke o strukturi (Tabela t. 3, ki se nahaja v Prilogi 7 odlo€be) in
vrednosti dobav zdravil po posameznih javnih lekarniSkih zavodih od leta 2005 dalje od
vseh 24 javnih lekarniskih zavodov (Tabela §t. 4, ki se nahaja v Prilogi 7 odlocbe), ki
delujejo na obmocju Republike Slovenije in ki hkrati predstavljajo tudi najvecje kupce
veletrgovcev z zdravili. 1z navedenih podatkov izhaja, da se je v obdobju od 2005 do
2011 skupna vrednost realiziranih nabav zdravil pri posameznih javnih lekarniskih
zavodih z leti le malenkostno spreminjala (glej tudi toc¢ki 81 in 83 odlo¢be). Navedeno je
tudi odraz znacilnosti te panoge, saj gre pri zdravilih za standardizirano blago, ki ga
lekarne kupujejo periodi€¢no. To izhaja tudi iz postopkov oddaje javnih narocil za nakup
zdravil in pogodb za nakup zdravil, ki so jih sklepale lekarne z veletrgovci z zdravili
obi¢ajno z veljavnostjo enega leta. Agencija je pridobila podatke o naro€anju zdravil vseh
24 javnih lekarniskih zavodov v obdobju od leta 2005 do septembra 2012, tik pred izdajo
PRD, iz katerih izhaja, da je 9 javnih lekarniSkih zavodov (Lekarna Ljubljana, Dolenjske
lekarne, Mestne lekarne, Obalne lekarne, GoriSka lekarna, Zasavske lekarne, Lekarna
Velenje, Lekarna Ribnica in Gorenjske lekarne) pri nabavi zdravil vodilo postog)ke oddaje
javnih naroCil v skladu z veljavnimi predpisi s podrocja javnih narocil. " Glavne
znacilnosti postopkov javnega naro¢anja so podane tudi v tocki 80 odlocbe).

193. Iz pridobljenih podatkov izhaja, da so bili v navedenem obdobju pri vseh 24 posameznih
javnih lekarniSkih zavodih ves €as vec€inoma isti glavni dobavitelji zdravil (veletrgovci z
zdravili) in da so bili ves €as tudi zelo podobni delezZi dobav zdravil, ki so jih zagotavljali
posamezni veletrgovci z zdravili. Pri vecini javnih lekarniSkih zavodov sta bila med
glavnimi dobavitelji zdravil oba najvecdja veletrgovca z zdravili. Podjetje Kemofarmacija je
v vsem relevantnem obdobju dobavljalo zdravila vsem 24 javnim lekarniSkim zavodom
(od tega enemu ni dobavljalo zdravil v obdobju od 2005 do vkljuéno 2010). Podjetje Salus
je v vsem relevantnem obdobju dobavljalo zdravila 23 javnim lekarni§kim zavodom (od
tega enemu ni dobavljalo zdravil v obdobju od 2005 do vkljuéno 2009). Podjetje
Farmadent je v vsem relevantnem obdobju dobavljalo zdravila 13 javnim lekarniSkim
zavodom (od tega enemu ni dobavljalo zdravil v obdobju od 2010 do vklju¢no 2011),
podjetje Gopharm pa 7 javnim lekarniSkim zavodom (od tega enemu ni dobavljalo zdravil
v letih 2005, 2007, 2008 in 2011). Podjetji Gopharm in Farmadent sta ve€inoma dobavljali
razlicnim javnim lekarniSkim zavodom, podjetje Farmadent zlasti na obmocju Podravske,

%7 Tudi nekateri izmed ostalih javnih lekarniskih zavodov (Mariborske lekarne, Celjske lekarne, Lekarne Ptuj) so si pri
nabavi zdravil prizadevali voditi postopke oddaje javnih naro€il, ki pa so se iz razli¢nih razlogov predéasno ustavili ali se
Se v Casu posredovanja podatkov Agenciji niso koncali (ni Se nastopil rok za oddajo ponudb).
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194.

195.

196.

197.

Savinjske, KoroSke, Zasavske in Spodnjeposavske regije, podjetie Gopharm pa na
obmocjih Gori8ke, Obalno-kraske, Notranjsko-kraske, JV Slovenije ter tudi Savinjske.
Edini javni lekarniSki zavod, kateremu sta dobavljali obe navedeni podjetji, je Lekarna
Velenje, nobeno od njiju pa ni dobavljalo 7 javnim lekarniskim zavodom.

Iz navedenih podatkov, s katerimi Agencija razpolaga, tako izhaja, da so Ze vsaj od leta
2005 dalje delezi veletrgovcev pri dobavi zdravil na debelo vsem 24 javnim lekarniSkim
zavodom zelo stabilni, pri ¢emer je mogocCe tudi zakljuCiti da vecCinoma dobavljajo
zdravila ves Cas isti dobavitelji v enakih vrednostih oziroma razmerjih glede na celotne
potrebe posameznih kupcev, to je javnih lekarniSkih zavodov, ki nabavljajo zdravila pri
veletrgovcih. Prav tako so stabilni trzni delezi veletrgovcev z zdravili, ki se skozi leta
skoraj niso spreminjali (glej na primer to¢ko 61 odlo¢be in naslednje).

Glede dobavljanja zdravil 9 javnim lekarniskim zavodom, ki so vodila postopke javnega
narocanja za dobavo zdravil na katere se nana$a ta odlo¢ba, Agencija tudi ugotavlja, da
realizirani delezi dobav tem javnim lekarniSkim zavodom v vecini primerov niso odstopali
od pogodbeno dogovorjene okvirne vrednosti dobav zdravil, kar tudi kaZze na to, da so se
pogodbene stranke drzale dogovorjenega.

Opredelitev do navedb strank

Salus je v izjavi o PRD ugotovitvi Agencije o stabilnosti deleZzev veletrgovcev pri dobavi
zdravil na debelo vsem 24 javnim lekarniSkim zavodom nasprotoval in navedel, da se pri
komentarju navedb Agencije o stabilnosti delezev opredeljuje zgolj do navedb glede 9
javnih lekarniskih zavodov. Opozoril je, da mu Agencija ni razkrila delezev ostalih
ponudnikov, zato ne more preveriti navedb o stabilnosti delezev posameznih ponudnikov
na trgu. Ugovarja, da je Agencija pridobila podatke samo za leti 2010 in 2011, tako da na
podlagi teh podatkov nikakor ne more utemeljeno sklepati o stabilnosti trznih delezev
skozi daljSe obdobje. Salus je tudi navedel, da si prizadeva pridobiti narocila, pri tem pa
je treba seveda upoStevati kapacitete, s katerimi podjetje razpolaga. Te pa glede na
kratkotrajen rok trajanj zdravil ter poteka veljavnosti registracije zdravil nikakor ne bi
zadoSc&ale za oskrbovanje vseh kupcev zdravil na celotnem obmocju Republike Slovenije,
v vsakem danem trenutku. Podatki iz PRD po oceni Salusa kazZejo, da se trzni deleZi na
trgu dejansko spreminjajo. Ti se spreminjajo v manjSem obsegu zaradi omejenega Stevila
ponudnikov na trgu, ki so sposobni zadostiti povpraSevanju velikih javnih lekarniskih
zavodov, ter prakse javnih lekarniSkih zavodov, da narocila delijo med ve¢ ponudnikov.
Navaja, da iz ekonomske S$tudije, ki jo je prilozZil izjavi o PRD, tudi izhaja, da so ob
upostevanju dejanske realizacije naroCil za posamezni javni lekarniSki zavod izkazane
razlike v obsegu narocil in s tem nihanje trznih delezev: (i) pri Lekarni Ljubljana v letu
2010 1% in v letu 2011 %, kar je [Jodstotnih tock, (i) Dolenjskih lekarnah od % do

%, kar je razlika [odstotne tocke, (iii) enako Lekarni Ribnica [Jodstotne togke, (iv)
ostale lekarne razlika .

Agencija najprej pojasnhjuje, da je iz PRD in te odlo¢be razvidno, da je pridobivala
podatke o trznih delezih veletrgovcev z zdravili in njihovih delezih dobav posameznim
javnim lekarniskim zavodom od leta 2005 dalje, zato ne drzi navedba, da je Agencija
pridobila podatke samo za leti 2010 in 2011 in da na podlagi teh podatkov nikakor ne
more utemeljeno sklepati o stabilnosti trznih deleZev skozi daljSe obdobje. Agencija
nadalje zavrata kot neutemeljene ugovore Salusa, da se trzni delezi spreminjajo v
manjSem obsegu zaradi omejenega Stevila ponudnikov na trgu, ki so sposobni zadostiti
povprasevanju velikih javnih lekarniskih zavodov, ter prakse javnih lekarniskih zavodov,
da narocila delijo med ve¢ ponudnikov. Agencija poudarja, da Ceprav je na trgu dobave
zdravil na debelo manjse Stevilo sposobnih ponudnikov, to ne more biti razlog, da se trzni
deleZi veletrgovcev skoraj ne spreminjajo. Sploh pa ni mogoCe utemeljevati z majhnim
Stevilom ponudnikov na trgu dejstva, da Ze leta javnim lekarni8kim zavodom dobavljajo
ista podjetja v delezih, kjer prihaja do minimalnih nihanj oziroma sprememb. Racionalno
obna8anje podijetij, ki so vsa sposobna dobavljati zdravila na obmocju celotne Slovenije,
kar tudi sama navajajo (glej na primer tocko 40 odlocbe), bi bilo, da si prizadevajo
pridobiti dodatne kupce (javne lekarniSske zavode) in vecji obseg naro il pri posameznih
kupcih, kar pa ne izhaja iz dejstev, ugotovljenih v predmetnem postopku. Nihanj delezev
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198.

dobav posameznim javnim lekarniSkim zavodom po oceni Agencije glede na ugotovitve v
odlo&bi nikakor ni mogoc&e pojasniti kot rezultat konkuriranja med podjetji, temve¢ je edina
mozZna razlaga, da so posledica predhodno sklenjenih dogovorov pri narocnikih, javnih
lekarnidkih zavodih, ki so se drzali dogovora, v kaksnih delezih morajo narocati zdravila
pri izbranih ponudnikih (veletrgovcih z zdravili). V teh dogovorih glede razdelitve javnih
naroCil oziroma dobav zdravil pa je bilo, kot je bilo Ze na ve¢ mestih obrazloZeno,
dogovorjeno, da se razdelijo javna narocila glede na deleze predhodnih dobav.*®® Zato je
treba minimalna nihanja med delezi dobav podjetij posameznim javnim lekarniSkim
zavodom po oceni Agencije pripisati ravnanju javnih lekarnidkih zavodov, ki so morali
glede na sklenjene dogovore (pogodbe, okvirne sporazume) narocati zdravila pri razli¢nih
podjetjih in se drzati dogovora glede odstotkovno doloCenih deleZzev dobav, ki naj bi
pripadali posameznim veletrgovcem z zdravili, kjer pa je pri izraCunih (naro¢nikov ali
Agencije) lahko priSlo do manjSih razlik, ki pa so glede na ostale podatke zanemarljive.

Glede na zgoraj navedeno Agencija zavraca kot neutemeljene tudi pavSalne navedbe
Farmadenta, da ne drzi, da se delezi strank niso spreminjali, da za to Agencija ne ponudi
nobenega dokaza in da je neutemeljen ocCitek Agencije, da naj se trzni delezi strank ne bi
spreminjali zaradi medsebojnih usklajevanj z namenom stabilizacije trznih delezev.

V.3.4 Zakljucki Agencije

199.

Na podlagi zgoraj navedenih dejstev in dokazov Agencija ugotavlja, da so se podjetja
Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm v relevantnem obdobju usklajevala
oziroma dogovarjala o delitvi javnih naro€il javnim lekarniskim zavodom v skladu z deleZi
dobav v preteklem obdobju z namenom ohranjanja njihovih trznih deleZzev. Navedene
ugotovitve izhajajo zlasti iz sporazumov oziroma dogovorov, sklenjenih pri naroCnikih
Zasavske lekarne, Lekarna Velenje in Lekarna Ribnica. Dodatno utrjujejo prepri¢anje
Agencije tudi ugotovitve, da Farmadent (druzba Farmadent oziroma druzbe v skupini
Farmadent) vsaj od leta 2008 pri nekaterih naro¢nikih ni oddajal ponudb in tako konkuriral
na razpisih s Salusom in Kemofarmacijo, ter ugotovitve o stabilnih delezih dobav
posameznim javnim lekarniSkim zavodom Ze od leta 2005 dalje. Agencija zaklju€uje, ob
upostevanju tudi vseh drugih elementov, ugotovljenih v tej odloc¢bi, da opisanega
ravnanja naslovnikov odlo¢be ni mogoce razloZziti drugacCe kot tako, da gre za sporazum
oziroma usklajeno ravnanje podjetij, ki se nanaSa na delitev trga / javnih narodil za
dobavo zdravil javnim lekarniSkim zavodom z namenom stabilizacije njihovih deleZev na
trgu.

V.4 Zakljucki Agencije

200.

Agencija zakljuCuje, da dejstva in dokazi, predstavljeni v tej odlocCbi, izkazujejo obstoj
kr8itve in utemeljujejo prepriCanje, da gre pri zatrjevanih krSitvah za omejevanje
konkurence v smislu prvega odstavka 6. ¢lena ZPOmK-1 ter prvega odstavka 101. Clena
PDEU (prej 81. ¢len PES). Agencija ugotavlja, da gre v obravnavanem primeru za takSna
ravnanja oziroma serijo ravnanj podjetij, ki so med seboj tako povezana, da se pokazejo
kot celota, posamezna ravnanja pa kot posamezni deli te celote.*® Agencija meni, da
obstajajo dolo€eni skupni elementi, ki povezujejo ravnanja podjetij v celoto, ne glede na
dejstvo, da so bila podjetja, na katera se ta odlo¢ba nana$a, udeleZzena v kartelu z
razlicno intenzivnostjo in v razlicnih obdobjih. Temeljna ideja o stabilizaciji trga in
zmanjSevanju intenzivnosti konkurence med zadevnimi podjetji pri nastopanju na razpisih
javnih lekarniskih zavodov izhaja iz narave informacij, izmenjanih v zadevnem obdobju, ki
so vsebovale podatke o poslovnih strategijah na trgu, zlasti na priznavanje popustov
kupcem lekarnam, ter iz vsebine zapisnikov sestankov (dogovorov) pri naro¢nikih javnih
lekarnidkih zavodih, ki so se nanaSali na vzdrZzevanje statusa quo na trgu in delitev
konkretnih javnih narocil, posledi¢no pa so si podjetja ves €as krSitve prizadevala ravnati

%8 Navedeno izhaja iz dokazov, s katerimi razpolaga Agencija in ki izkazujejo, da so se ponudniki (konkurenti) v
dolocenih primerih (na primer pri Zasavskih lekarnah, Lekarni Velenje in Lekarni Ribnica) o razdelitvi javnega narocila
na navedeni nacin uskladila kar pred naro¢nikom, ki je nato tudi oddal javno narocilo glede na pretekle deleze dobav.

%9 Skupni elementi, ki povezujejo ravnanja podjetij v celoto, so podrobneje opisani in obrazloZeni v razdelku VI.3.6
Enotna, kompleksna in trajajoca krsitev.
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201.

¢im bolj usklajeno. Z odpravljanjem medsebojne negotovosti v fazi oddaje ponudb so
tako na Skodo ZZZS, ki je kon&ni placnik Stevilnih zdravil, ki jih lekarne izdajajo na recept,
javnih lekarniskih zavodov in tudi konénih kupcev/pacientov zdravil, ki v lekarnah kupujejo
OTC zdravila, lahko postavljala visje cene, kot bi jih v nasprotnem primeru, v konkretnem
primeru so bile to v vecini primerov (v razmerju do ZZZS) celo najviSje dovoljene cene
zdravil oziroma vrednosti. Poleg tega pa je odpravljanje medsebojne negotovosti v fazi
oddaje ponudb podjetjem omogocilo, da so si delila konkretna javna narocila, saj je bilo s
tem, ko so bile vse ponudbe enake (oziroma znotraj tolerance), naro¢niku (javhemu
lekarniSkemu zavodu) onemogoc€ena izbira med ponudniki glede na ceno oziroma
vrednost njihovih ponudb, zaradi ¢esar se je moral naro¢nik nato pogajati s ponudniki, ki
pa v nobenem primeru niso odstopili od cen v ponudbahm, temveC je bil predmet
poganjaj med naro¢nikom in ponudniki le kolikSen del naro€ila bo Sel posameznemu
ponudniku. Ponudniki, naslovniki te odlocbe, pa so se uskladili med seboj in soglasali, da
si delijo javno naroCilo po delezih predhodnih dobav posameznemu javnemu
lekarniSkemu zavodu, kar je bilo kasneje tudi dogovorjeno s pogodbami z naroCniki in tudi
realizirano. Te zakljuCke Agencije potrjujejo tudi ugotovitve, da posameznim javnim
lekarniSkim zavodom dobavljajo zdravila vseskozi isti dobavitelji in da so njihovi delezi
dobav zdravil javnim lekarniSkim zavodom Ze leta stabilni.

Glede na navedeno Agencija ne dvomi, da je med veletrgovci z zdravili, na katere se ta
odlo¢ba nana$a, obstajal skupen namen, da ne tekmujejo s cenami v postopkih oddaje
javnih naroc€il za dobavo zdravil javnim lekarniSkim zavodom in da si ta javna narocila
med seboj razdelijo v skladu z obstoje€imi delezi dobav posameznim naronikom, javnim
lekarniskim zavodom.

VI. PRESOJA RAVNANJ Z VIDIKA PRAVIL KONKURENCE

202.

203.

204.

Vi1 Pristojnost Agencije

V skladu z 12. &lenom ZPOmK-1 je Agencija organ, ki je pristojen za nadzor nad
izvajanjem dolocb ZPOmK-1 ter 81. in 82. ¢lena PES (sedaj 101. in 102. ¢len PDEU). Z
novelo ZPOmK-1 in sklepom o ustanovitvi Javne agencije RS za varstvo konkurence so
bile z dnem zacetka dela Agencije 1. 1. 2013, to je naslednji dan po vpisu v sodni
register, na Agencijo prenesene zakonsko dolo¢ene naloge in pristojnosti Urada RS za
varstvo konkurence, ki je z dnem zaletka dela Agencije prenehal kot organ v sestavi
ministrstva. Agencija je prevzela vse nedokoncane zadeve, ki jih je vodil Urad RS za
varstvo konkurence.

Od 1. 5. 2004 dalje je Agencija pristojna, da v skladu z Uredbo Sveta o izvajanju pravil o
konkurenci iz dolo¢b 81. in 82. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti St.
1/2003/ES z dne 16. decembra 2002%" (v nadaljevanju: Uredba 1/2003) vodi postopke o
krsitvah dolocb 81. in 82. ¢lena PES (sedaj 101. in 102. ¢len PDEU). Glede na to, da se
ravnanja podjetij, ki predstavljajo krsitev, ugotovljeno v tej odlo¢bi, nanasajo na obdobje
po 1. 5. 2004, Agencija ugotavlja, da je glede na okolisCine tega primera potrebno v
predmetni zadevi voditi postopek in uporabiti tudi dolocbe 81. ¢lena PES oziroma sedaj
101. ¢lena PDEU.

V1.2 Pojem podjetja
VI.2.1 Splosno
ZPOmK-1 v 1. tocki tretjega Clena opredeljuje pojem podjetje kot subjekt, ki opravlja

gospodarsko dejavnost, ne glede na njegovo pravnoorganizacijsko obliko in lastninsko
pripadnost.

%70 Tako je na primer naroénik Mestne lekarne dne 11. 3. 2010 (potem, ko je bilo na odpiranju ponudb ugotovljeno, da
sta obe podjetji oddali ponudbi z enakimi cenami) povabil predstavnika podjetij Kemofarmacija in Salus na lo¢ena
pogajanja z vsakim predstavnikom posebej, ki pa sta oba podala enaki izjavi, da ne odstopata od ponudb (da gre za
cene v skladu s predpisi in zadnje ponudbene cene).

¥1Ur.1.L1zdne 4. 1.2003.
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205. Subjekt konkurennega prava je torej podjetje, ki je ekonomski pojem in ni enak pojmu
pravne osebe v gospodarskem ali davénem pravu. Podjetje, ki je sodelovalo v krSitvi,
tako ni nujno isti subjekt, kot je to¢no doloCena pravna oseba v skupini gospodarskih
druzb, &igar zastopniki so se udeleZevali kartelnih sestankov.*? Pojem podjetje ni
opredeljen v PDEU, vendar evropska sodna praksa pojasnjuje, da so naslovniki 101.
¢lena PDEU (prej 81. ¢len PES) gospodarske enote, ki so vsaka zase enotna
organizacija osebnih, opredmetenih in neopredmetenih elementov, ki trajno sledi
doloCenemu gospodarskemu cilju, in so lahko soudelezene pri krSitvi iz te dologbe.*"
Pojem podjetja torej oznacuje gospodarsko enoto z vidika predmeta zadevne kritve.*"

206. V konkurenénem pravu Unije se priznava, da razlicne druzbe, ki pripadajo isti skupini,
sestavljajo gospodarski subjekt ter torej podjetje v smislu ¢lenov 101 in 102 PDEU (pre;j
Clena 81 in 82 PES), e zadevne druzbe ne dolo¢ajo samostojno svojega ravnanja na
trgu.375 Protikonkurenéno ravnanje podjetja se torej lahko pripiSe drugemu podjetju, e
prvo svojega ravnanja na trgu ni doloCilo neodvisno, temveC je v glavhem sledilo
navody?%m drugega podjetja, zlasti ob upostevanju gospodarskih in pravnih povezav med
njima.

V1.2.2 Pripisovanje solidarne odgovornosti mati¢ni druzbi za krsitev héerinske
druzbe

207. Ravnanje hc&erinske druzbe se lahko pripiSe mati¢ni druzbi, zlasti kadar — Ceprav je
loCena pravna oseba — ta hlerinska druzba o svojem ravnanju na tr;;u ne odlo¢a
samostojno, ampak veéinoma ravna v skladu z navodili mati¢ne druzbe®”, pri ¢emer je
treba upoStevati zlasti gospodarske, organizacijske in pravne povezave med tema

pravnima enotama®’®.

208. V takSnem primeru sta namre¢ mati¢na druzba in njena hcCerinska druzba del iste
gospodarske enote in zato tvorita eno samo podijetje v smislu tega, da je treba pojem
podjetja, postavljen v kontekst konkurenCnega prava, razumeti, kot da oznacuje
gospodarsko enoto, Ceprav s pravnega vidika to gospodarsko enoto sestavlja vec fizi¢nih
ali pravnih oseb.*” Torej ne odnos napeljevanja h krsitvi med mati¢no in h&erinsko
druzbo ali celo vpletenost prve v navedeno krSitev, ampak dejstvo, da obe tvorita samo
eno podjetje v smislu 6. ¢lena ZPOmK-1 ter 101. ¢lena PDEU (prej 81. ¢len PES),
omogoda organu, da naslovi odloébo na mati¢no druzbo.>*

209. V zvezi z vpraSanjem, kdaj podjetje svojega ravnanja na trgu ne doloCa samostojno,
temveC v glavhem sledi navodilom svoje matiCne druzbe, iz sodne prakse izhaja, da

%2 Odlo¢ba Komisije COM (2007) 5007 kon¢&. z dne 29. novembra 2006 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 81 ES in
¢lena 53 Sporazuma EGP (Zadeva §t. COMP/F/38.638 — butadienski kavcuk in emulzijski stiren-butadienski kavcuk),
tocka 333 obrazlozitve in nasl.

3 Sodbi Sodista prve stopnje z dne 17. decembra 1991 v zadevi Enichem Anic proti Komisiji, T-6/89, Recueil,
str. 11-1623, tocka 235, in z dne 10. marca 1992 v zadevi Shell proti Komisiji, T-11/89, Recueil, str. 11-757, tocka 311.

% Sodba Sodiséa z dne 12. julija 1984 v zadevi Hydrotherm Geratebau, 170/83, Recuell, str. 2999, tocka 11, ter sodbi
SodiS¢a prve stopnje z dne 29. junija 2000 v zadevi DSG proti Komisiji, T-234/95, Recueil, str. 11-2603, to¢ka 124, in z
dne 15. septembra 2005 v zadevi DaimlerChrysler proti Komisiji, T-325/01, ZOdl., str. 11-3319, tocka 85.

%75 Sodba Sodista z dne 14. julija 1972 v zadevi Imperial Chemical Industries proti Komisiji, 48/69, Recueil, str. 619,
tocki 132 in 133, in sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 30. septembra 2003 v zadevi Michelin proti Komisiji, T-203/01,
Recueil, str. 11-4071, tocka 290.

%76 Sodba Sodiséa z dne 28. junija 2005 v zdruzenih zadevah Dansk Rgrindustri in drugi proti Komisiji, C-189/02 P, C-
202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, ZOdl., str. I-5425, tocka 117.

7 Sodbe Sodis¢a z dne 14. julija 1972 v zadevi Imperial Chemical Industries proti Komisiji, 48/69, Recueil, str. 619,
to€ki 132 in 133, in z dne 14. julija 1972 v zadevi Geigy proti Komisiji, 52/69, Recueil, str. 787, tocka 44, in z dne 21.
februarja 1973 v zadevi Europemballage in Continental Can proti Komisiji, 6/72, Recueil, str. 215, to¢ka 15.

%78 Glej po analogiji sodbi Sodiséa z dne 28. junija 2005 v zdruzenih zadevah Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji,
C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, ZOdl., str. |1-5425, to¢ka 117, in z dne 11.
decembra 2007 v zadevi ETI in drugi, C-280/06, ZOdlI., str. 1-10893, tocka 49.

%% Sodba Sodid¢a z dne 14. decembra 2006 v zadevi Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, C-217/05, ZOdl., str. 1-11987, to¢ka 40, in sodba SodiS¢a prve stopnje z dne 15. septembra 2005 v zadevi
DaimlerChrysler proti Komisiji, T-325/01, ZOdl., str. 11-3319, tocka 85.

%0 Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 12. decembra 2007 v zadevi Akzo Nobel in drugi proti Komisiji, T-112/05, ZOdl.,
str. 11-5049, tocka 58.
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morata biti kumulativno izpolnjena dva pogoja: na eni strani mora imeti mati¢na druzba
moznost, da odloCilno vpliva na h&erinsko podjetje, na drugi strani pa mora ta vpliv
dejansko izvajati.381 Pri ¢emer iz sodne prakse izhaja, da ni pomembno, ali je mati¢na
druzba le holding, ki se ukvarja s finan¢nimi in strateSkimi odloCitvami oziroma, da sta
mati¢na in h&erinska druZba dejavni na razliénih proizvodnih trgih.>*

210. V posebnem primeru, ko je matiCna druzba stoodstotna lastnica kapitala svoje h¢erinske
druzbe, ki je krSila pravila o konkurenci, ima ta mati¢na druzba na eni strani moznost
odloCilnega vplivanja na ravnanje te hcerinske druzbe®®®, na drugi strani pa obstaja
ovrgljiva domneva, da ta mati¢na druzba dejansko odlocilno vpliva na ravnanje svoje
héerinske druzbe®**, Poleg tega je mogoCe domnevo, ki izhaja iz lastniStva celotnega
kapitala, uporabiti ne samo e obstaja neposredna povezava med mati¢no druzbo in
njeno h¢erinsko druzbo, temvec tudi v primeru ko je ta povezava posredna, prek vmesne
héerinske druzbe.*®®

V1.2.3 Uporaba v konkretnem primeru

VI1.2.3.1 Splosno

211. V predmetni zadevi Agencija ugotavlja, da so naslovniki te odlocbe podjetja v smislu 6.
¢lena ZPOmK-1 ter 101. ¢lena PDEU (prejsnji 81. ¢len PES). Podjetji Kemofarmacija in
Salus sta skladno z Zakonom o gospodarskih druzbah®®® (v nadaljevanju: ZGD-1) delnidki
druzbi, podjetji Farmadent in Gopharm pa druzbi z omejeno odgovornostjo.

VI.2.3.2 Pripisovanje solidarne odgovornosti mati¢ni druzbi za krsitev héerinske druzbe

Podjetje Farmadent

212. Agencija iz podatkov iz sodnega registra na spletni strani AJPES®’ in navedb v letnih
porodilih druzb Gopharm®® in Farmadent®®® ugotavlja, da Farmadent kot matiéna druzba
odlogilno vpliva na poslovno politiko héerinske druzbe Gopharm. Druzba Farmadent ima
namre¢ neposredni nadzor nad druzbo Gopharm na podlagi 100% kapitalskega deleza v
tej druzbi.

213. Na podlagi pripisovanja odgovornosti za krSitev héerinske druzbe mati¢ni druzbi Agencija
ugotavlja, da je druzba Farmadent solidarno odgovorna za krsitve druzbe Gopharm, ki se
ji ogitajo v predmetnem postopku, saj ima Farmadent na podlagi neposrednega nadzora
moznost, da odlocilno vpliva na druzbo Gopharm ter hkrati ta vpliv dejansko izvaja, kar
izhaja iz naslednjih strukturnih in organizacijskih povezav: (i) v letnih porocilih druzbe
Farmadent je druzba Gopharm navedena kot ena od druzb, ki sestavljajo skupino
Farmadent, pri ¢emer Farmadent posebej izpostavlja, da lahko (od nakupa druzb
Gopharm in Hygia) podjetje oziroma skupina Farmadent oskrbi vsakega kupca (lekarno)
v eni uri, (ii) poleg tega Gopharm v svojem letnem poro€ilu navaja, da povezava s
strateSkim partnerjem (to je druzbo Farmadent) druzbi pomaga pri doseganju zastavljenih

%! Sodba Sodis¢a z dne 14. julija 1972 v zadevi Imperial Chemical Industries proti Komisiji, 48/69, Recueil, str. 619,
tocka 137.

%2 Sodba Sodiéa prve stopnje z dne 30. septembra 2009 v zadevi Arkema proti Komisiji, T-168/05, tocka 53, in sodba
Sgloénega sodiS¢a z dne 13. julija 2011 v zadevi Shell Petroleum in drugi proti Komisija, T-38/07, to¢ka 70.

%3 Sodba Sodista z dne 14. julija 1972 v zadevi Imperial Chemical Industries proti Komisiji, 48/69, Recueil, str. 619,
tocki 136 in 137.

%4 Sodba Sodisga z dne 25. oktobra 1983 v zadevi AEG-Telefunken proti Komisiji, 107/82, Recueil, str. 3151, tocka 50,
in sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 20. aprila 1999 v zdruzenih zadevah Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi proti
Komisiji, imenovana ,PVC I, od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-
329/94 in T-335/94, Recueil, str. 11-931, tocki 961 in 984.

%5 Sodba Splosnega sodis¢a z dne 27. oktobra 2010 v zadevi Alliance One International in drugi proti Komisiji, T-24/05,
tocka 132.

%8 Ur .I. RS, &t. 65/09 - uradno pregigéeno besedilo, 83/09 Odl. US: U-I-165/08-10, Up-1772/08-14, Up-379/09-8, 33/11,
91/11, 100/11 Skl.US: U-I-311/11-5, 32/12, 57/12, 44/13 OdI.US: U-I-311/11-16.

%87 Glej opis podjetja Farmadent v poglavju Stranke postopka.

%8 Glej opis podjetja Gopharm v poglavju Stranke postopka.

%° Glej opis podjetja Farmadent v poglavju Stranke postopka.
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214.

215.

216.

217.

218.

ciliev in da so sinergijski ucinki prisotni predvsem na nabavnem podro¢ju, kar potrjujejo
tudi dokumenti, pridobljeni med preiskavo v druzbi Farmadent®*’. Na podlagi navedenega
Agencija ugotavlja, da Farmadent dejansko vpliva odlo€ilno na ravnanje svoje hlerinske
druzbe in da tvorita druzbi ekonomsko celoto, zato zakljuCuje, da je druzba Farmadent
solidarno odgovorna za vsa dejanja druzbe Gopharm v predmetnem postopku od
pridobitve dejanskega nadzora dne 27. 5. 2009, to je datum vstopa druzbe Farmadent v
druzbo Gopharm, razviden iz sodnega registra na spletni strani AJPES, in datum, ko je
sprejela druzba Farmadent kot edini druzbenik akt o ustanovitvi d.o0.o0. in imenovala
direktorico druzbe Gopharm391.

S prej navedenimi ugotovitvami Agencije, da Farmadent odloCilno vpliva na ravnanje
svoje hc&erinske druzbe Gopharm, kar ima za posledico, da obe podjetji tvorita
ekonomsko celoto, se v izjavi o PRD izrecno strinjata tudi Farmadent in Gopharm.** v
zvezi z ugovorom strank postopka, da bi morala Agencija postopek zoper Gopharm
ustaviti, pa Agencija pojasnjuje, da je v tej odlo¢bi ugotovljeno, da je podjetjie Gopharm
sodelovalo pri krSitvi Ze pred vstopom druzbe Farmadent v druzbo Gopharm, zato
podjetje Gopharm v obdobju pred 27. 5. 2009 samostojno odgovarja za krSitev in je
posledicno napacno staliS¢e strank postopka, da bi morala Agencija postopek zoper
Gopharm ustaviti.

V1.2.4 Zakljuéek

Glede na navedeno Agencija v tem delu zakljuCuje, da so vse stranke, na katere je
naslovljena ta odlogba, podjetja v smislu 6. ¢lena ZPOmMK-1 ter 101. ¢lena PDEU (prej
81. Clen PES) ter da so ta podjetja odgovorna za ocitane krsitve.

VL3 Prepoved omejevalnih sporazumov, sklepov podjetniSkih zdruzenj in
usklajenih ravnanj (6. €élen ZPOmK-1 in 101. élen PDEU, prej 81. élen PES)

VI1.3.1 6. €len ZPOmK-1

ZPOmK-1 v prvem odstavku 6. ¢lena dolo¢a, da so prepovedani in ni¢ni sporazumi med
podjetji, sklepi podjetnikih zdruZenj in usklajena ravnanja (v nadaljevanju tudi:
sporazumi), katerih cilj ali u€inek je prepreCevati, omejevati ali izkrivljati konkurenco na
ozemlju Republike Slovenije. Zlasti je prepovedano neposredno ali posredno dolo€anje
nakupnih ali prodajnih cen ali drugih poslovnih pogojev, omejevanje ali nadziranje
proizvodnje ali prodaje, razdelitev trga ali vira nabave med udelezenci. Navedene
prepovedi ZPOmK-1 dolo€a zgolj primeroma in torej ne izkljuCuje prepovedi drugih
sporazumov, Ki izpolnjujejo elemente generalne klavzule iz prvega odstavka citiranega
Clena.

Agencija na tem mestu pojasnjuje, da je prepoved sporazumov med podijetji 0 pogojih
poslovanja na trgu, katerih cilj ali u€inek je preprecevati, ovirati ali izkrivljati konkurenco v
Republiki Sloveniji, vseboval tudi prejSnji Zakon o prepre€evanju omejevanja
konkurence®® (v nadaljevanju: ZPOmK), ki je veljal od 14. 7. 1999 do zacetka veljavnosti
ZPOmK-1, to je do 26. 4. 2008.

VI.3.2 101. &len PDEU (prej 81. &len PES)

101. ¢len PDEU (prej 81. ¢len PES) prepoveduje sporazume med podjetji, sklepe
podjetnidkih zdruzenj in usklajena ravnanja, ki bi lahko prizadeli trgovino med drzavami
Clanicami in katerih cilj oziroma posledica je prepreCevanje, omejevanje ali izkrivljanje
konkurence na skupnem trgu. Tudi ta Clen primeroma navaja v toCki 216 odlocbe
navedene prepovedi.

%0 Dokument opr. &t. 306-45/2010-25, mapa 1, zaporedna &t. 1 in dokument opr. §t. 306-45/2010-25, mapa 5,
zaporedna §t. 3.
1 Glej tudi zbirko listin v sodnem registru na spletni strani AJPES.

392

Izjava o PRD podjetij Farmadent in Gopharm, str. 5.

%5 Ur. I. RS, &t. 64/2007 - uradno pregidéeno besedilo.
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219. Navedeni Clen PDEU (oziroma PES) prav tako kot 6. Clen ZPOmK-1 prepoveduje
omejevalna ravnanja s to razliko, da se kot pogoj za uporabo dolo¢b 101. ¢lena PDEU
(prej 81. ¢lena PES) zahteva moznost vpliva tovrstnih ravnanj na trgovanje med drzavami
¢lanicami EU. Obrazlozitev vpliva tovrstnih ravnanj na trgovanje med drzavami ¢lanicami
EU v obravnavanem primeru se nahaja v nadaljevanju te odlocCbe.

VL.3.3 Sporazum in/ali usklajeno ravnanje

220. Sporazumi med podjetji, sklepi podjetniSkih zdruZenj in usklajena ravnanja, (ki bi lahko
prizadeli trgovino med drzavami ¢lanicami) in katerih cilj ali u€inek je prepreCevanje,
omejevanje ali izkrivljanje konkurence na trgu Republike Slovenije in/ali na skupnem trgu,
so, tako na podlagi 6. ¢lena ZPOmK-1 kot tudi 101. ¢lena PDEU (prej 81. Clen PES),
prepovedani.

221. V skladu z uveljavljeno sodno prakso pojma »sporazum« in »usklajeno ravnanje« v
smislu 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢&lena PDEU zajemata oblike usklajevanja in
sodelovanja med podjetj| (»collusion«), ki so iste vrste in se razlikujejo le po intenzivnosti
in izraznih oblikah.®

222. Pojem sporazum je treba interpretirati zelo Siroko. Za sporazum gre v primeru, ko se
podjetja oziroma stranke sporazumejo o skupnemu nacrtu, ki omejuje ali lahko omejuje
njihovo samostojno sprejemanje poslovnih odloditev, tako da dolo€ijo okvir njihovega
vzajemnega ravnanja oziroma nacin, kako se vzdrzati doloCenega ravnanja na trgu. V
skladu z uveljavljeno sodno prakso velja, da za obstoj sporazuma v smislu 6. &lena
ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU (prej 81. ¢len PES) zadostUJe da zadevna podjetja izrazijo
skupno voljo, da bodo na trgu ravnala na dolo¢en nacin.’*® Glede oblike izraZanja te
skupne volje zado$¢a, da je izjava izraz volje podjetij, da na trgu ravnajo v skladu z njo
Sporazum je lahko usten ali pisen, pri ¢emer se ne zahteva nobene obli¢nosti, niti
pogodbenih kazni v primeru njegovega nespostovanja. Ni pomembno, kako je volja
strank sporazuma izrazena, temveC zadostuje zavedanje strank sporazuma o
doseZenem soglasju, kar pa lahko izhaja iz doloCenega ravnanja strank.*

223. Glede opredelitve pojma usklajenega ravnanja je v sodni praksi uveljavljeno, da gre pri
takem ravnanju za obliko usklajevanja med podjetji, ki konkurenco, ki je povezana s
tveganji, zavestno nadomesti z deJansk|m sodelovanjem, brez da bi priSlo do sklenitve
sporazuma (v pravem pomenu) Ceprav 6. ¢len ZPOmK-1 in 101. ¢len PDEU (prej 81.
¢len PES) razlikujeta med pojmoma »sporazumi« in »usklajena ravnanjag, je njun namen
prepovedati usklajevanje med podjetji, s katerim se konkurenco, ki je povezana s
tveganiji, zavestno nadomesti z dejanskim sodelovanjem, brez da bi priSlo do sklenitve
sporazuma ToreJ lahko ravnanje podjetij predstavlja usklajeno ravnanje v smislu
dolo¢be 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU (prej 81. ¢len PES) tudi v primeru, ko
stranke niso izrecno pristale k skupnemu nacrtu, ki dolo¢a nacin njihovega ravnanja na

%% Sodbi Sodiga z dne 8. julija 1999 v zadevi Komisija proti Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, str. 1-4125, tocki
131in 132, in z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi proti NMa, C-8/08, ZOdlI. str. 1-04529, tocka
23.

5 Sodbe Sodista prve stopnje z dne 17. decembra 1991 v zadevi Hercules Chemicals proti Komisiji, T-7/89, Recueil,
str. 11-1711, toCka 256, z dne 20. aprila 1999 v zdruzenih zadevah Limburgse Vinyl Maatschappij N.V. in drugi proti
Komisiji, T-305/94 idr. (zadeva PVC ll), Recueil, str. [1-931, tocka 715, in z dne 20. marca 2002 v zadevi HFB Holdings
in drugi proti Komisiji, T-9/99, Recueil, str. [1-1487, to¢ka 199.

%% Sodba Sodista prve stopnje z dne 14. oktobra 2004 v zadevi Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG proti Komisiji,
T-56/02, ZOdl., str. 11-03495, tocka 60.

%7 Sodba Sodi$éa prve stopnje z dne 20. marca 2002 v zadevi HFB Holdings in drugi proti Komisiji, T-9/99, Recueil, str.
11-1487, tocke od 199 do 207.

%% Sodbe Sodiséa z dne 16. decembra 1975 v zdruzenih zadevah Suiker Unie in drugi proti Komisiji, 40/73 idr., Recueil,
str. 1663, tocka 26, z dne 27. septembra 1988 v zdruzenih zadevah Ahlstrom Osakeyhtio in drugi proti Komisiji, C-89/85
idr., Recueil, str. 1-1307, tocka 63, z dne 8. julija 1999 v zadevi Komisija proti Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil,
str. 1-4125, tocka 115, z dne 8. julija 1999 v zadevi Hils AG proti Komisiji, C-199/92 P, Recuell, str. 1-04287, tocka 158,
in z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi proti NMa, C-8/08, ZOdlI., stran 1-04529, to¢ka 26.

%9 Sodba Sodista z dne 14. julija 1972 v zadevi Imperial Chemical Industries proti Komisiji, 48/69, Recueil, str. 619,
tocka 64.
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trgu, ampak zavestno vzpostavuo oziroma se posluZzijo sredstev, ki olajSajo usklajevanje
njihovega ravnanja na trgu. % |z sodne prakse tudi izhaja, da izmenjava informacij o
dobavah vsakega izmed v kartelu udelezenih podijetij, ki ne obsega zgolj informacije o
preteklih dobavah, ampak je namenjena olajsati nadzorovanje tekocih dobav, z namenom
zagotavljanja ustrezne ucinkovitosti kartela, predstavlja usklajeno ravnanje. 41

224. V skladu z uveljavljeno sodno prakso glede izmenjave informacij med konkurenti je obstoj
usklajevanja in sodelovanja med podjetji, ki pomenita usklajeno ravnanje, treba presojati
v smislu pojmovanja pravil konkurence, v skladu s katerimi naj se vsak gospodarski
subjekt neodvisno odloca, kakdno poslovno politiko namerava voditi na trgu.” Ceprav ta
zahteva po neodvisnosti ne izkljuCuje pravice podjetij, da bi se razumno prilagodila
obstojeCemu ali pri€akovanemu ravnanju svojih konkurentov, ne sme priti do kakrdnih koli
neposrednih ali posrednih stikov med njimi, ki bi vplivali na ravnanje dejanskega ali
potencialnega konkurenta na trgu bodisi bi takemu konkurentu razkrili svoje odlocitve, ki
so jo sprejeli ali jo nameravajo sprejeti v zvezi s svojim ravnanjem na trgu, kadar je cilj ali
konéna posledica teh stikov (upostevajo¢ naravo proizvodov/storitev, velikost in Stevilo
podjetij ter tudi velikost trga) vzpostawtev konkuren¢nih razmer, ki ne ustrezajo
normalnim razmeram na zadevnem trgu ® Na mo¢no skoncentriranem oligopolnem trgu
izmenjava informacij podjetiem omogo€a, da se seznanijo s polozajem na trgu in
poslovno strategijo konkurentov in tako obcCutno spremenijo konkurenco med
gospodarskimi subjekti. 1z tega sledi, da bi bila lahko izmenjava informacij med
konkurenti v nasprotju s pravili konkurence, €e zmanjSuje ali odpravlja stopnjo
negotovostl pri delovanju zadevnega trga, zaradi Cesar bi bila omejena konkurenca med
podjetjl * Ce stranke ne dokaZejo nasprotno, se domneva, da podjetja, ki so udelezena
pri usklajevanju in so $e naprej dejavna na trgu, pri odlo€anju, kako bodo ravnala na trgu,
upostevajo informacije, ki so jih izmenjala s konkurent To velja toliko bolj, ¢e je bilo
usklajevanje redno v daljSem ¢asovnem OdebjU

225. Oba 6. ¢len ZPOmK-1 in 101. ¢len PDEU (prej 81. ¢len PES) prepovedujeta vsakrsen
neposreden ali posreden stik med gospodarskimi subjekti, ki bi bodisi vplival na ravnanje
dejanskega ali potencialnega konkurenta na trgu bodisi bi takemu konkurentu razkril
ravnanje na trgu, za katero se je podjetje odlocilo ali ki ga namerava upostevati, kadar je
cilj ali uginek teh stikov omejiti konkurenco.**® Ze samo dejstvo, da podjetje konkurentom
sporoCi podatke z namenom priprave protikonkurenénega sporazuma, zadostuje za
dokaz obstoja usklajenega ravnanja v smislu 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. &lena PDEU (prej
81. Clen PES) or Pojem usklajenega ravnanja sicer dejansko predpostavija obstoj
vzajemnih stikov, vendar je ta pogoj izpolnjen, ¢e konkurent namene ali prihodnje
ravnanje na trgu razkrije konkurentu na njegovo zeljo ali ¢e ta vsaj sprejme tako
razkrltje ® Tako v skladu s sodno prakso Ze samo dejstvo, da je doloCeno podjetje
prejelo informacije o konkurentu, ki jih neodvisen gospodarski subjekt sicer hrani kot

4% sodba Sodiséa prve stopnje z dne 17. decembra 1991 v zadevi Hercules Chemicals proti Komisiji, T-7/89, Recueil,
str. 11-1711, tocke od 255 do 261.

“" Sodba Sodiséa prve stopnje z dne 6. aprila 1995 v zadevi Tréfilunion proti Komisiji, T-148/89, Recueil, str. [[-1063,
tocka 72.

“2 Sodba Sodiséa z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi proti NMa, C-8/08, ZOdl., stran 1-04529,
to€ka 32 in navedena sodna praksa.

%% Sodbi Sodis¢a z dne 16. decembra 1975 v zdruzenih zadevah Suiker Unie in drugi proti Komisiji, 40/73 idr., Recueil,
str. 1663, tocki 173 in 174, in z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi proti NMa, C-8/08, ZOdI., str.
1-04529, tocka 33 in navedena sodna praksa.

“* Sodba Sodiéa z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi proti NMa, C-8/08, ZOdI., str. 1-04529,
to¢ki 34 in 35 in navedena sodna praksa.

%% Sodba Sodiséa prve stopnje z dne 20. marca 2002 v zadevi HFB Holdings in drugi proti Komisiji, T-9/99, Recueil, str.
11-1487, tocka 216.

“% 50dbi Sodista prve stopnje z dne 17. decembra 1991 v zadevi Enichem Anic proti Komisiji, T 6/89, Recueil, str. Il
1623, tocki 198 in 199, in Sodisca z dne 8. julija 1999 v zadevi Komisija proti Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil,
str. 1-4125, tocki 116 in 117.

“7 Sodbi Sodidéa prve stopnje z dne 6. aprila 1995 v zadevi Tréfilunion proti Komisiji, T-148/89, Recuell, str. 11-1063,
toc¢ka 82, in z dne 8. julija 2008 v zadevi BPB proti Komisiji, T-53/03, ZOdl., str. 11- 1333, to¢ka 178.

“%% Sodba Sodiséa prve stopnje z dne 15. marca 2000 v zdruzenih zadevah Cimenteries CBR in drugi proti Komisiji, T-
25/95 idr., ZOdl. 2000, str. 11-00491, tocka 1849.

76



poslovno skrivnost, zadostuje za dokaz obstoja namena omejevanja konkurence.*%*
TakSna razkritja se lahko pojavijo na primer prek stikov s posto, elektronsko posto,
telefonskimi klici, sestanki itd. Pri tem je nepomembno, ali samo eno podjetje
enostransko obvesti svoje konkurente o svojem nameravanem trznem obnaSanju, ali pa
vsa sodelujoCa podjetja obveS€ajo druga drugo o zadevnih posvetovanjih in namerah.
Kadar eno samo podjetje razkrije konkurentom strateSke informacije o svoji prihodnji
trgovinski politiki, to zmanjSa strateSko negotovost glede prihodnjih operacij na trgu za
vse konkurente ter povecCa tveganje za omejitev konkurence in tajnega dogovarjanja. Na
primer, Ze samo navzo¢nost na sestanku, na katerem podjetje razkrije konkurentom
svoje nalrte v zvezi s cenami, je verjetno zajeta v 101. &lenu PDEU, tudi €e ni izrecnega
sporazuma, da se dvignejo cene. Kadar podjetje prejme od konkurenta strateSke podatke
(naj bo to na sestanku, po posti ali elektronsko), se domneva, da je sprejelo informacije in
ustrezno prilagodilo svoje ravnhanje na trgu, razen ¢e se odzove z jasno izjavo, da ne Zeli
prejemati takih podatkov.410 Iz sodbe v zadevi T-Mobile Netherlands (C-8/08)411 je
razvidno staliS¢e Sodis€a, da glede na strukturo trga ni izklju€eno, da lahko zgolj en stik
naCeloma zados¢a, da zadevna podjetja uskladijo svoje ravnanje na trgu in tako dosezejo
dejansko sodelovanje, ki nadomesc€a konkurenco in tveganija, ki jih ta prinasa. Pogostost,
intervale in nacin, kako konkurenti navezujejo stik drug z drugim za uskladitev svojega
ravnanja na trgu, je treba presojati ob upoStevanju tako namena usklajevanja kot tudi
okoli$&in, povezanih s trgom. Ce namre& zadevna podjetja izvajajo omejevalni sporazum,
ki vklju€uje kompleksno usklajevanje glede Stevilnih vidikov njihovega ravnanja na trgu,
bodo potrebovala redne stike v daljfem obdobju. Ce pa je usklajevanje natanéno
doloCeno in je namenjeno poenotenju ravnanja na trgu glede zgolj enega vidika
konkurence, bo lahko samo en stik zado8¢€al za uresnienje protikonkurenénega cilja, ki
mu sledijo zadevna podjetja. V teh okoliS€inah je treba ugotoviti da je od Stevila
sestankov med zadevnimi podjetji pomembnejSe dejstvo, ali so stik ali stiki podjetjem
omogodili, da informacije, ki so jih izmenjala s konkurenti, upostevajo pri odlo¢anju, kako
bodo ravnala na zadevnem trgu, ter da zavestno nadomestijo tveganja konkurence z
medsebojnim dejanskim sodelovanjem. Ce so ta podjetja ostala dejavna na tem trgu, je
na njih breme, da predlozijo dokaz, da to usklajevanje ni vplivalo na njihovo ravnanje na
trgu.

226. Zgoraj navedeni evropski sodni praksi sledi tudi Vrhovno sodis¢e RS, ki je zavzelo
stalis€e, da so elementi usklajenega ravnanja (i) oblika dejanskega stika med strankami,
kjer pride do izmenjave informacij, (ii) konsenz oziroma usklajena volja med podjetji, da
bodo sodelovala, namesto da bi si konkurirala, ter (iii) konsenzu sledi ravnanje na trgu,
med njima pa je razmerje vzroka in posledice. V nadaljevanju se je Vrhovno sodis¢e RS
tudi opredelilo, da je v dolo€enih okolis¢inah lahko usklajeno ravnanje ugotovljeno Ze na
podlagi ravnanja podjetij na trgu (vzporednega obnasanja) in torej stika med udelezenci,
kjer naj bi priSlo do izmenjave informacij, ni treba posebej dokazovati. To velja zlasti v
primerih, ko je usklajeno ravnanje edina verjetna razlaga takega vzporednega
obnasanja.*"

227. Tudi iz sodne prakse EU izhaja, da je vzporednost kakega ravnanja mogoce Steti kot

dokaz o usklajenem ravnanju, Ze je usklajeno ravnanje edina verjetna razlaga.*™ Vv
nedavni sodbi SploSnega sodiS¢a” "~ je sodis€e uporabilo sodno prakso, razvidno iz

% Sodba Sodiséa prve stopnje z dne 12. julija 2001 v zadevi Tate & Lyle proti Komisiji, T-202/98, Recueil, str. 11-2035,
tocka 66.

410 Sporocilo Komisije — Smernice o uporabi ¢lena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije za sporazume o
horizontalnem sodelovanju (Uradni list Evropske unije C 11, 14. 1. 2011), str. 14, tocka 62. in navedena sodna praksa.
“" Sodba Sodiéa z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi proti NMa, C-8/08, ZOdI., str. 1-04529,
tocke od 59 do 62.

“12 Sodba Vrhovnega sodiéa RS z dne 30. junija 2009 v zadevi Elektro Maribor proti RS, opr. §t. U 9/2008, togki 12. in
13. in navedena sodna praksa. Enako oziroma podobno tudi sodbe istega sodiS¢a z istega dne v zadevah: Elektro
Primorska (opr. $t. U 6/2008, tocki 11. in 12.), Elektro Ljubljana (opr. §t. U 5/2008, tocki 14. in 15.), Elektro Celje (opr. St.
U 4/2008, tocki 11. in 12.) in Elektro Gorenjska (opr. st. U 2/2008, tocki 10. in 11.).

#3 Sodba Sodisca prve stopnje z dne 8. julija 2008 v zadevi T-53/03 BPB plc proti Komisiji, Recueil, str. [1-01333, tocka
143 in navedena sodna praksa.

“1* Sodba Splo$nega sodi$da (Sesti senat) z dne 12. aprila 2013 v zadevi International Confederation of Societies of
Authors and Composers (CISAC) proti Evropski komisiji, T-442/08, Se neobjavljena.
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sodbe PVC 1", v kateri je Splosno sodis¢e podalo usmeritve glede dokazovanja krsitve
v primerih, ko se za ugotovitev obstoja usklajenega ravnanja opira na vzporedno
ravnanje. Splosno sodiS¢e je v navedeni zadevi potrdilo, da v skladu s sodno prakso
takrat, kadar razlogovanje Komisije temelji na domnevi, da ugotovljenih dejstev ni
mogoce razloziti drugace kot tako, da gre za usklajena ravnanja podjetij, zadostuje, da
tozeCe stranke navedejo okolisCine, ki dejstva, ki jih je ugotovila Komisija, prikazujejo
drugace in tako omogocajo, da se razlaga dejstev, ki jo je podala Komisija, nadomesti z
drugo. Vendar pa je Splosno sodiS¢e pojasnilo, da te sodne prakse ni mogoce uporabiti,
Ce dokaz o dogovarjanju podjetij ne izhaja samo iz ugotovitve o vzporednem ravnanju na
trgu, ampak tudi iz dokazil, iz katerih je razvidno, da so bila ravnanja posledica
usklajevanja. V teh okolis¢inah morajo toze€e stranke ne le podati domnevno druga¢no
razlago dejstev, ki jih je ugotovila Komisija, temve& tudi zanikati obstoj teh dejstev,
podprtih z dokazili, ki jih je predloZila Komisija.*'®

228. V primeru kompleksne krsitve, pri kateri je bilo s ciljiem skupnega uravnavanja trga vec let
udelezenih veC udelezencev, od Agencije ni mogoCe zahtevati, da bi krSitev natan¢no
opredelil za sporazum ali za usklajeno ravnanje, saj se 6. ¢len ZPOmK-1 in 101. ¢len
PDEU (prej 81. ¢len PES) vsekakor nanaSata na obe obliki krsitve. V primeru vecletnih
krsitev z ve€ udelezenimi podjetji se ne more pri€akovati, da bi se dolo¢no opredelilo za
vsako podjetje ob vsakem trenutku ali je ravnalo usklajeno ali je $lo za sporazum, saj sta
v kon¢ni fazi tako sporazum kot usklajeno ravnanje prepovedana. V veliki vecini primerov
se obstoj protikonkurenénega ravnanja sklepa na podlagi Stevilnih dogodkov in indicev, ki
skupaj, v odsotnosti druge dosledne razlage, predstavljajo dokaz krsitve konkurencnih
pravil.*"" Dvojno opredelitev krditve za sporazum »in/ali« usklajeno ravnanje je treba
razumeti tako, da opredeljuje kompleksno celoto, ki vsebuje tako dejanske elemente,
opredeljene za sporazum, kot tudi dejanske elemente, opredeljene za usklajeno ravnanje
v smislu 81. ¢lena PES, ki ne dolo¢a specificne opredelitve za tovrstno kompleksno
krsitev.*'®

VL1.3.3.1 Uporaba v konkretnem primeru

229. Iz dejstev in dokazov, navedenih in analiziranih v poglavju V. Opis ravnanj, izhaja, da so
podjetjia Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm eksplicitno ali implicitno izrazila
skupni namen, kako bodo ravnala na trgu pri dobavljanju zdravil javnim lekarniskim
zavodom. Razvidno je, da so imela podjetja, naslovniki te odlobe, velstranske in
dvostranske stike, med katerimi so usklajevala svoje ravnanje na trgu pri dolo¢anju cen
zdravil na debelo, oddaji ponudb za dobavo zdravil lekarnam in razdelitvi trga oziroma
javnih narocil za dobavo zdravil javnim lekarnidkim zavodom. Usklajevanje med podijetji
Kemofarmacija in Salus glede popustov, ki jih dajejo proizvajalci, brez dvoma kaze na
voljo zmanj$ati neodvisnost pri nastopanju na trgu ter Se povecati preglednost na trgu, ki
je ze tako zaradi svojih znacilnosti (oligopol) zelo transparenten. Tudi vsebina sporo€il, ki
so si jih podjetjia Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm izmenjala glede
oblikovanja cen zdravil, dokazuje skupno voljo udeleZzencev omejiti konkurenco. |z
izmenjanih sporocil v zaCetku leta 2009 in 2010 ter vsebine sestanka v zaCetku leta 2009
(glej tocko 159 odlocbe) namrec jasno izhaja skupna volja, da udelezenci (veledrogeristi)
pri dobavi zdravil, za katera so proizvajalci z ZZZS sklenili dogovor o nizjih cenah od

“® Sodba Sodiséa prve stopnje z dne 20. aprila 1999 v zdruzenih zadevah Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi proti
Komisiji, imenovana »PVC ll«, T-305/94 idr., Recueil, str. 11-931.

“® Sodba Splosnega sodiséa (Sesti senat) z dne 12. aprila 2013 v zadevi International Confederation of Societies of
Authors and Composers (CISAC) proti Evropski komisiji, T-442/08, $e neobjavljena, tocka 99, in tam navedena sodna
praksa: sodba PVC I, tocke od 725 do 728; glej v tem smislu tudi sodbi SodiS¢a z dne 28. marca 1984 v zdruzenih
zadevah Compagnie royale asturienne des mines in Rheinzink proti Komisiji, 29/83 in 30/83, Recueil, str. 1679,
to€ka 16, in z dne 31. marca 1993 v zdruzenih zadevah Ahlstrom Osakeyhtid in drugi proti Komisiji, C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 in od C-125/85 do C-129/85, Recueil, str. [-1307, tocki 71 in 126.

“I7 Glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 8. julija 1999 v zadevi Komisija proti Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil,
str. 1-4125, to¢ke od 111 do 114, in sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 20. aprila 1999 v zdruzenih zadevah Limburgse
Vinyl Maatschappij in drugi proti Komisiji, T-305/94 idr., Recueil, str. 11-931, to¢ka 696.

“18 Sodbi Sodis¢a prve stopnje z dne 17. decembra 1991 v zadevi Hercules Chemicals proti Komisiji, T-7/89, Recueil,
str. 11-1711, to€ka 264, in z dne 20. marca 2002 v zadevi HFB Holdings in drugi proti Komisiji, T-9/99, Recueil, str.
11-1487, tocka 187.
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NDC (dogovorne cene), lekarnam ne bodo uporabljali popustov, temve& bodo oblikovali
cene v skladu z dogovornimi cenami zdravil, ki jih dobijo od proizvajalcev zdravil. Skupna
volja omejiti konkurenco pa izhaja tudi iz vsebine zapisnikov, sestavljenih pri javnih
lekarniSkih zavodih, ki so povabili podjetja, ki so oddala enake ponudbe, da se udeleZijo
sestanka, na katerem bo naroCnik izbral najugodnejSega ponudnika z Zrebanjem ali po
pogajanjih. Na teh sestankih so se podjetja brez dvoma sporazumela, da bodo razdelila
posamezna javna naroCila za dobavo zdravil v skladu z delezi preteklih dobav
posameznemu naroc¢niku (javnemu lekarniSkemu zavodu), kar dokazuje skupno voljo
udeleZencev, da stabilizirajo trzne deleZze. V navedenih zapisnikih je celo jasno
navedeno, da so podjetja »sporazumna«*'® ali da je bilo med podjetji »dosezeno enotno
soglasje vseh ponudnikov«*?. Tovrstna dogovarjanja med podjetji imajo naravo
sporazuma v skladu s 6. ¢lenom ZPOmK-1 in 101. &lenom PDEU (prej 81. &len PES).
Zadevna podjetja so izrazila skupni namen in dosegla soglasje o tem, kako bodo ravnala
na trgu oziroma kako si bodo razdelila posamezna javna narocila. Dogovor o sodelovanju
namesto konkuriranja ima za posledico tudi vi§je cene in/ali slabSe storitve, saj je pri
odlo¢anju podjetja, po kaksni ceni bo oddalo ponudbo, odpravljena negotovost glede
nastopanja njegovih konkurentov.

Agencija nadalje meni, da je treba Steti veCinoma enake cene zdravil v ponudbah, ki so
jih podjetja oddajala v postopkih javnega naroCanja pri javnih lekarnidkih zavodih, kot
izhaja iz ugotovitev Agencije (glej razdelek V.2.1 Vzporedno ravnanje veletrgovcev z
zdravili), za sklop resnih, natancnih in skladnih indicev predhodne uskladitve glede
poslovne strategije pri oblikovanju cen zdravil za dobavo javnim lekarniskim zavodom.
Ugotovljeno je bilo, da so podjetja421 oddajala ponudbe, ki so velinoma vsebovale
popolnoma enake cene za vsa posamezna zdravila. Vsa ta podjetja so doloCala cene
zdravil v ponudbah, oddanih pri javnih lekarniSskih zavodih, v skladu z najvisjimi
dovoljenimi vrednostmi (NDC/IVDC/dogovornimi cenami) zdravil, pri ¢emer niso v
nobenem primeru422 med seboj tekmovala z nizjimi cenami oziroma popusti, in so tako
dosegla, da si niso konkurirala na razpisih.

Agencija na tem mestu pojasnjuje, da je upostevala, da gre v predmetni zadevi za zelo
reguliran sektor in da je trg prodaje zdravil na debelo, na katerem nastopajo naslovniki
odlocbe precej reguliran s strani drzave. Vendar pa je treba poudariti, da je drzava s tem,
ko je v predpisih doloCila, da je za doloCena zdravila (zlasti gre za tista zdravila, ki se
financirajo iz javnih sredstev) potrebna regulacija cen in sicer tako, da so dolo¢ene
najvisje dovoljene vrednosti, vseeno pustila ponudnikom zdravil (veletrgovcem) mozZnost,
da med seboj tekmujejo s ceno, ¢eprav v omejenem obsegu (glej tudi razdelek I11.1.2
Oblikovanje cen zdravil). Pri tem ni mogoce spregledati dejstva, da je drzava oziroma
konkurenco, zato je Se toliko bolj pomembno, da se ohrani tista konkurenca, ki je Se
ostala.*® 1z sodne prakse*® izhaja, da se 81. &len PES nanasa samo na
protikonkurenéna ravnanja, za katera so se podjetja odlogila na lastno pobudo. Ce je
protikonkurenéno ravnanje podjetjem naloZzeno z nacionalno zakonodajo ali ¢e ta ustvarja
pravni okvir, ki sam odpravlja vsakr§no moznost njihovega konkurenénega ravnanja, se
81. Clen PES ne uporablja. V takem polozaju omejevanje konkurence, v skladu z vsebino
teh dolocb, ni posledica samostojnega ravnanja podjetij. SodiS€e je v dosedanji praksi
samo zelo omejeno dopustilo moznost izkljuCitve doloCenega protikonkurenénega
ravnanja s podroCja uporabe 81. ¢lena PES, ker je bilo zadevnim podjetjem to nalozeno z
obstojeCo nacionalno zakonodajo ali ker je ta odpravila vsakrSno moznost njihovega

“° Glej na primer dokumenta »Zapisnik z dne 29. 1. 2008« in »Zapisnik z dne 9. 2. 2009«.
2 Glej na primer dokumente: »Zapisnik z dne 13. 3. 2009«, »Zapisnik z dne 4. 2. 2010« in »Zapisnik z dne 19. 3.

2010«.

271?odjetji Kemofarmacija in Salus od 25. 4. 2006 dalje, podjetje Farmadent od 9. 1. 2008 dalje in podjetje Gopharm od
7.12.2007 dalje.

22 Razen v enem primeru.

% Tako tudi Komisija v svojih odlocbah: na primer zadeva »Re Stichting Sigarettenindustrie Agreements«, v kateri je
Komisija izdala odlo¢bo 15. julija 1982 (OJ, L 232, 1982, P . 1), pa tudi zadeva »Raw Tobacco ltaly«, v kateri je
Komisija izdala odlo¢bo 20. oktober 2005 , to¢ke od 315 do 324. Glej tudi sodbo SodiS€a prve stopnje z dne 12. julija
2001 v zadevi Tate & Lyle proti Komisiji, T-202/98, Recueil, str. [1-2035, tocki 44 in 45.

% 3odba Sodis&a prve stopnje z dne 10. aprila 2008 v zadevi Deutsche Telekom AG proti Komisiji, T-271/03, ZOdI.
2008, str. 11-00477, tocke 85 in naslednje.
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konkurenénega ravnanja. Tako se 81. Clen PES lahko uporablja, ¢e se izkaZe, da
nacionalna zakonodaja pus€a moznost konkurence, ki se lahko prepreci, omeji ali izkrivi s
samostojnim ravnanjem podjetij. Zato je treba v konkretnem primeru preuciti ali pravni red
odpravlja vsakrsno moznost konkurenénega ravnanja podjetij in ali jim daje zadosten
manevrski prostor pri dolo€anju cen. Agencija meni, da v obravnavanem primeru pravni
red dopuscCa konkuren¢no ravnanje podjetij pri prodaji zdravil na debelo, kar je Agencija
Ze pojasnila v tej odlocbi.

Poleg navedenega Agencija ugotavlja, da je veletrgovcem z zdravili pus€eno dovolj
manevrskega prostora pri dolo€anju cen, kar je bilo tudi Ze pojasnjeno in se zlasti kaze v
priznavanjih popustov kupcem (javnim lekarniSkim zavodom) izven postopkov oddaje
javnih naro€il. Iz dokumentacije v spisu izhaja, da so si javni lekarniSki zavodi, ki so
nabavljali zdravila po postopkih javnega naroCanja, prizadevali pridobiti konkurenéne
ponudbe za dobavo zdravil (Zze pri oblikovanju razpisnih dokumentacij, ki so vsebovale
navodila ponudnikom za oddajo ponudb in specifikacije ponudb, v katerih so bili
predvideni popusti, kot tudi po tem, ko so podjetja oddala enake ponudbe, v postopkih s

pogajanji).

V obravnavanem primeru je Agencija upos$tevala tudi strukturo trga, za katerega je
mogoc&e ugotoviti, da gre za oligopolni trg, vendar pa prej opisanega usklajenega
ravnanja podjetij pri oddaji ponudb nikakor ni mogoc&e pripisati razumnemu prilagajanju
ugotovljenemu ali pri€akovanemu ravnanju konkurentov.

Agencija celo meni, da sta prav struktura trga in regulacija cen, kakrsni sta v konkretnem
primeru, olajSali podjetjem, naslovnikom odlo¢be, da so uskladila svoja ravnanja na trgu
in tako dosegla dejansko sodelovanje, ki nadome&¢a konkurenco in tveganja, ki jih ta
prinasa. Cene zdravil na debelo oziroma najviSje dovoljene cene zdravil (in dogovorne
cene) so javno objavljene (pri JAZMP od 2. 4. 2007 dalje in v Centralni bazi zdravil od
dalje), tako da udelezencem niti ni potrebno vzpostavljati kak$nih zahtevnih mehanizmov
za usklajevanje glede cen posameznih zdravil, temve¢ zado$¢a zgolj en stik (en
telefonski klic ali en sestanek), da uskladijo svoje ravnanje na trgu in oddajo ponudbe za
dobavo zdravil v skladu z objavljenimi cenami zdravil na debelo oziroma NDC zdravil (ali
dogovornimi cenami). To pa v konkretnem primeru niti ni teZzko, saj so navedena podjetja
redno v stikih in se celo redno sreCujejo na sestankih kot &lani Sekcije veletrgovcev z
zdravili in pa tudi kot druzbeniki podjetja Nensi (razen podjetja Gopharm, ki pa je odvisna
druzba podjetja Farmadent in ju je treba po mnenju Agencije Steti kot ekonomsko celoto).
Poleg tega Agencija razpolaga z dokumenti, ki izkazujejo obstoj prepovedanih stikov med
podjetji, katerih namen je bil omejiti konkurenco pri prodaji zdravil lekarnam, za katera
obstaja dogovorna cena med proizvajalci zdravil in ZZZS. Dodatna okoli€ina, ki po
mnenju Agencije izkazuje, da gre v konkretnem primeru za usklajeno ravnanje, so precej
stabilni trzni delezi in delezi dobav veletrgovcev pri posameznih javnih lekarniskih
zavodih, ki se v kritichem ¢Casu niso bistveno spreminjali, pri tem je tudi dodatno
pomembno dejstvo, da skoraj ni bilo prehajanj med posameznimi javnimi lekarniSkimi
zavodi s strani veletrgovcev z zdravili.

Glede na vse navedeno Agencija meni, da je v konkretnem primeru usklajeno ravnanje
edina skladna razlaga takega vzporednega obna$anja, kot je opisano oddajanje ponudb
z enakimi cenami za zdravila, ki jih naro€ajo javni lekarniski zavodi.

Usklajevanje glede cen zdravil, oddajanje enakih ponudb v postopkih oddaje javnih
narocil za dobavo zdravil in sklenjeni sporazumi o razdelitvah konkretnih javnih narocil za
dobavo zdravil zato predstavljajo protikonkuren€na ravnanja, ki so podrobno opisana v
poglavju V. Opis ravnanj. Agencija meni, da je ravnanje navedenih podjetii mogoce
opredeliti kot kompleksno krSitev, ki obsega razli¢na ravnanja, ki jih lahko opredelimo kot
sporazum ali usklajeno ravnanje, s katerim so konkurenti zavestno nadomestili tveganja
konkurence z medsebojnim dejanskim sodelovanjem. Agencija tudi meni, da so podjetja
pri prej navedenih usklajevanjih upoStevala informacije, ki so jih s konkurenti izmenjala,
pri dolo¢anju svojega ravnanja na trgu.

Na podlagi navedenega Agencija meni, da predstavlijajo vsa navedena dejanja in
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ravnanja podjetij sporazum in/ali usklajeno ravnanje v skladu s 6. ¢lenom ZPOmK-1 in
101. ¢lenom PDEU (prejsnji 81. clenom PES).

Opredelitev do navedb strank

Salus je v izjavi o PRD ugovarjal, da Agencija v konkretnem primeru ni uspela dokazati
zavestnega sodelovanja med strankami postopka. Pri tem je navedel, da v skladu z
ekonomsko teorijo lahko usklajeno ravnajo le podjetja, ki nastopajo na trgih, znacilnih po
pogojih, ki v veliki meri ex ante onemogocajo uc€inkovito tekmovanje. Oligopolne situacije
z razmeroma majhnim Stevilom ponudnikov, homogenim produktom in dovolj konstantnim
povprasevanjem so namre¢ znacilne prav po na videz odvisnem ravnanju udelezenceyv,
ki svoje poslovne odlocitve gradijo glede na predhodna poslovna dejanja konkurentov na
relevantnem trgu. V takih trznih razmerah cena in drugi pogoji prodaje razli¢nih dobrin
namreC pogosto ostajajo enaki oziroma se spreminjajo na videz usklajeno. Zato je pri
oCitku o usklajenih ravnanjin konkurentov, ki imajo protipravne cilje ali u€inke, nujno
potrebno dokazati zavestno sodelovanje udelezencev na trgu. V nasprotnem primeru bi
kot prepovedana ravnanja na trgu Steli tudi obnaSanja konkurentov, ki so ekonomsko
utemeljena in skladna s situacijo na trgu. Agencija glede teh navedb Salusa ponovno
poudarja, da je v tej odloc¢bi (v poglavju V. Opis ravnanj) utemeljila, da v danem primeru
ne gre za oligopolno situacijo, v kateri bi $lo le za na videz odvisna ravnanja
udelezencev, ki svoje poslovne odlocitve gradijo glede na predhodna poslovna dejanja
konkurentov na relevantnem trgu. Agencija je namre¢ ugotovila, da so se podjetja na
oligopolnem trgu dogovarjala oziroma usklajeno ravnala in torej ni mogoc&e govoriti 0 na
videz odvisnih ravnanjih udeleZzencev na takem trgu. Agencija ni sklepala o krsitvi le na
podlagi vzporednih ravnanj, ki ustvarjajo videz usklajenosti med podjetji, temveé
razpolaga tudi z drugimi dokazi, iz katerih brez dvoma izhaja zavestno sodelovanje med
strankami postopka, zato je treba navedbe Salusa zavrniti kot neutemeljene.

VI.3.4 Omejevanje konkurence kot cilj ali u€inek

6. ¢len ZPOmMK-1 in 101. ¢len PDEU (prej 81. ¢len PES) med drugim izrecno dolo¢ata kot
omejevalne tiste sporazume ali usklajena ravnanja, s katerimi se:
— neposredno ali posredno dolo¢a nakupne ali prodajne cene ali druge poslovne
pogoje,
— omejuje ali nadzira proizvodnjo ali prodajo,
— razdeli trg ali vire nabave med udelezenci.

Pogoji poslovanja na trgu pomenijo kakrSenkoli dejavnik, ki vpliva na polozaj podjetja na
trgu in je tudi neposredno namenjen urejanju trznega poloZaja enega ali ve€ podjetij.
Cena je bistven pogoj poslovanja na trgu in predstavlja kljuéni element konkurence,
katere oblikovanje je v doloCeni meri odvisno od objektivnih dejavnikov, kot so: obseg
ponudbe in povprasevanja, dav€na politika, politika in stroSki zaposlovanja, pogoji za
opravljanje dejavnosti ipd., ter predvsem subjektivnih dejavnikov, kot so: notranja
organiziranost, prilagodljivost, inovativnost, kvaliteta storitev, reference ipd. Kalkulacija
cene je tako v izklju¢ni domeni posameznega subjekta na trgu, ki poleg dejanskih
stroSkov ustrezno ovrednoti tudi zgoraj nastete dejavnike. Pri doloanju cene so ravnanja
podjetij usmerjena v zmanjSanje oziroma popolno izkljucitev negotovosti glede cenovne
politike podjetij, ki so sicer konkurenti, in v maksimiranje cene, ki jo lahko posamezno
podjetje oziroma vsa podjetja dosezejo. Dolo€anje cen ima za cilj omejevanje konkurence
v skladu s 6. ¢lenom ZPOmK-1 in 101. ¢lenom PDEU (sedaj 81. ¢len PES). Podjetja
namre¢ tekmujejo med seboj predvsem s ceno in z dogovorom o ceni se izkljudi
negotovost o poslovanju konkurenta ter si podjetja tako zagotovijo ohranitev trznega
deleza in ohranitev oziroma povecanje njihovega dobicka, ki ga v primeru, da bi morala
tekmovati s ceno, ne bi dosegla.

Omejevanje ali nadziranje proizvodnje ali prodaje ter razdelitev trga onemogocajo, da bi
si podjetja med seboj konkurirala glede trznega deleza ter v daljSem ¢asovnem obdobju
povzro¢a postopno zviSevanje cene na trgu. Omejevanje ali nadziranje proizvodnje ali
prodaje ima za cilj omejevanje konkurence v skladu s 6. ¢lenom ZPOmK-1 in 101.
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¢lenom PDEU (sedaj 81. ¢len PES).

242. Delitev trga in doloCanje cen se lahko odrazata tudi prek prikrojevanja ponudb v
postopkih oddaje javnih naroCil. Postopki oddaje javnih naroCil so namenjeni
zagotavljanju ali celo vzpostavljanju konkurence, zaradi Cesar je bistvena znacilnost
omenjenih postopkov ta, da ponudniki pripravijo in predloZzijo svoje ponudbe samostojno
in neodvisno drug od drugega. Ponudbe, ki so predloZzene na podlagi poprejSnjega
usklajevanja oziroma dogovarjanja med ponudniki, zmanjSajo negotovost glede izida
postopka oddaje javnih naroCil, zaradi €esar imajo znaten vpliv na konkurenco. 1z sodne
prakse prav tako sledi, da ima Prikrojevanje ponudb v postopkih oddaje javnih narocil za
cili omejevanje konkurence. 25 Prikrojevanje ponudb namre€ zmanjSuje Stevilo
konkuren&nih ponudb, ki bi bile sicer predloZzene v zvezi s posameznim javnim narocilom,
prepreCuje drugim, ki bi Zeleli predloziti konkurenéno ponudbo, da bi to storili, ter daje
naro¢niku zmoten vtis o naravi oziroma strukturi konkurence na trgu, kar vodi do tega, da
so lahko tudi bodoci postopki javhega naroanja podobno izkrivljeni.

243. Da Agencija ugotovi, ali je sporazum oziroma usklajeno ravnanje v nasprotju z dolo¢bo 6.
¢lena ZPOmK-1 oziroma 101. ¢lena PDEU (prej 81. ¢len PES), mora ugotoviti tudi, da je
cilj ali u€inek omejevalnega sporazuma oziroma usklajenega ravnanja preprecCevati,
ovirati ali izkrivljati konkurenco v Republiki Sloveniji oziroma na skupnem trgu. Gre za
alternativno in ne kumulativno dolo¢ena pogoja (cilj ali u€inek).

244, Omejevanje konkurence kot cilj lahko zaradi svoje narave omejuje konkurenco v smislu
101. &lena PDEU**® oziroma 6. &lena ZPOmK-1. V skladu s prakso EU ni potrebno
prouciti oziroma dokazovati dejanskih ali potencialnih udinkov sporazuma na trg, kadar je
ugotovljeno, da je njegov cilj omejevanje konkurence.*”” Enako velja, Ce gre za usklajeno
ravnanje. Glede razmejitve med usklajenim ravnanjem, ki ima cilj omejevanje
konkurence, in takim, ki ima posledico omejevanje konkurence, iz sodne prakse izhaja,
da protikonkuren¢ni cilj in posledica nista kumulativha pogoja, ampak alternativi za
presojo, ali ravnanje spada pod prepoved iz 81. ¢lena PES. Na podlagi ustaljene sodne
prakse od sodbe z dne 30. junija 1966 v zadevi LTM dalje je zaradi moznosti izbire, ki jo
vsebuje ta pogoj in oznaduje veznik ,0ziroma“, treba najprej preuciti sam cilj sporazuma
in pri tem upostevati ekonomski okvir, v katerem ga je treba izvajati. Ce pa analiza dologb
tega sporazuma ne izkaze zadostne Skodljivosti za konkurenco, je treba preuciti njegove
posledice; prepovedati ga je mogoce le na podlagi dejavnikov, ki izkazu&'ejo, da je bila
konkurenca dejansko prepre¢ena ali znatno omejena oziroma izkrivljena.*

245. Enako zakljuGuje tudi Vrhovno sodiée Republike Slovenije v svoji sodni praksi.**
Uc€inkov sporazuma oziroma sklepa podjetniSkega zdruzenja na konkurenco ni treba
proucevati v vsakem primeru. Kadar je ocitno, da je bil cilj prepreCevati, ovirati ali
izkrivljati konkurenco, to ni potrebno.

246. Pri ugotavljanju, ali ima sporazum cilj omejevanje konkurence, se ugotavlja predvsem
objektivni pomen in namen sporazuma kot takega, pravni in ekonomski kontekst, v okviru
katerega je bil sporazum sklenjen, in ekonomski okvir, v katerem se je oziroma naj bi se

% Sodba Sodiséa z dne 16. decembra 1975 v zdruzenih zadevah Suiker Unie in drugi proti Komisiji, 40/73 idr., Recueil,
str. 1663, tocke 559 in nasl.

426 Glej na primer sodbo SodiS¢a z dne 20. novembra 2008 v zadevi Competition Authority proti Beef Industry
Development Society Ltd (BIDS), C-209/07, ZOdl. 2008, str. 1-8637, tocka 17, in SporocCilo Komisije — Smernice o
uporabi ¢lena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije za sporazume o horizontalnem sodelovanju (Uradni list
Evropske unije C 11, 14. 1. 2011), str. 8, tocka 24.

2" Sodbi Sodiéa prve stopnje z dne 6. julija 2000 v zadevi Volkswagen AG proti Komisiji, T-62/98, Recueil, str. 11-2707,
toCka 178, in z dne 12. julija 2001 v zadevi Tate & Lyle proti Komisiji, T-202/98, Recuell, str. 11-2035, tocki 72 in 73, ter
Sporocilo Komisije — Smernice o uporabi ¢lena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije za sporazume o horizontalnem
sodelovanju (Uradni list Evropske unije C 11, 14. 1. 2011), str. 8, to¢ka 24 in navedena sodna praksa.

% Sodbi Sodiséa z dne 8. julija 1999 v zadevi Komisija proti Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recuell, str. [-4125, tocka
124, in z dne 8. julija v zadevi Huls AG proti Komisiji, C-199/92 P, Recueil, str. 1-04287, tocke od 163 do165.

2 Sodba Sodiéa z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands BV in ostali proti NMa, C-8/08, ZOdl. 2009, str. |-
04529, tocka 28.

4% 30dbi Vrhovnega sodiS¢a RS z dne 27. oktobra 2009 v zadevi Zdruzenje bank Slovenije proti RS, opr. §t. X Ips
45/2009, 13. tocka obrazlozitve, in z dne 15. junija 2010 v zadevi NKBM proti RS, opr. §t. X Ips 70/2010, 23. tocka
obrazlozitve in navedena sodna praksa.
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izvrSeval. Po potrebi se upoSteva tudi dejansko ravnanje podijetij na trgu. V zvezi z
ugotavljanjem cga je tudi subjektivni namen strank relevanten faktor, ampak nikakor ne
nujen element.”™ V skladu s sodno prakso je mogocCe ugotoviti, da ima usklajeno
ravnanje cilj omejevanje konkurence v smislu 101. ¢lena PDEU (prej 81. ¢lena PES)
oziroma 6. ¢lena ZPOmK-1, ¢e bi zaradi vsebine in namena ter upostevajo¢ pravni in
ekonomski okvir, v katerega je umesSceno, lahko dejansko prepreCevalo, omejevalo ali
izkrivljalo konkurenco na trgu. Ni nujno, da je konkurenca dejansko preprecena, omejena
ali izkrivljiena niti da obstaja neposredna zveza med tem usklajenim ravnanjem in
potrosniSkimi cenami. lzmenjava informacij med konkurenti ima cilj omejevanje
konkurence, €e je na njenl podlagi mogoc¢e odpraviti negotovost glede predvidenega
ravnanja zadevnih pOdjeth

247. Nekatere vrste krsitev, kot so dolo€anje cen, nadzor proizvodnje in delitev trgov in
kupcev, pa imajo takSen protikonkurencni vpliv, da se Steje, da so omejevalne Ze po
samem cilju, in so tako tovrstni sporazumi oziroma usklajena ravhanja sama po sebi
omejevalna (t.i. per se omejitve) ter avtomatino padejo v domet 6. ¢lena ZPOmK-1
oziroma 101. ¢lena PDEU (prej 81. ¢len PES). Razlika med »omejitvami konkurence po
cilju« in »omejevalnimi ucinki na konkurenco« se nanaSa na dejstvo, da je mogocCe
nekatere oblike dogovorov med podjetji Ze zaradi njihove narave obravnavati kot
Skodljive za normalno stanje konkurence na trgu. V teh okolis€inah pa ni treba preuditi
posledic usklajenega ravnanja, e je njegov cilj dokazan. 3 Za ugotovitev cilja
omejevanja konkurence zadostuje ze, da imata sporazum ali usklajeno ravnanje lahko
negativne posledice za konkurence, torej da sta sposobna v posameznem primeru, v
pravnem in ekonomskem kontekstu, omejiti konkurenco. VpraSanje, ali in v kolik&ni meri
se dejansko pojavi taka posledlca je lahko pomembno le pri izraCunu glob in presoji
upravi¢enosti do odékodnine.* Poleg tega obstoj protikonkurencnega cilja (usklajenega
ravnanjag ni odvisen od obstoja neposredne zveze med tem ravnanjem in potro3niskimi
cenami, - Kker pravila konkurence niso namenjena le varstvu neposrednih mteresov
konkurentov ali potroSnikov, ampak tudi strukturi trga in s tem konkurenci kot taki.*
Sporazumi, ki imajo za cilj omejevanje konkurence, so prepovedani ne glede na to, ali je
negativna posledica omejevanja konkurence Ze nastala. Ker gre za omejevalna ravnanja,
ki so per se protipravna, njihovega ucinka ni treba dokazati, ampak zados$¢a Ze na primer
ugotovitev, da so stranke sklenile sporazum, ki vkljuCuje dolo€anje cen, omejevanje
obsega pr0|zvodnje delitev trga ali kupcev. Tudi iz prakse organov EU* in iz aktov
organov EU** izhaja, da na splo$no ravnanja oziroma sporazumi, ki vkljugujejo dologanje

“*1 Sodbi Sodis¢a z dne 28. marca 1984 v zadevi Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzink GmbH
proti Komisiji, 29/83, in 30/83, Recueil, str. 1679, to¢ka 26, in z dne 8. novembra 1983 v zadevi NV IAZ International
Belgium proti Komisiji, 96/82 idr., Recueil, str. 3369, to¢ke od 23 do 25. Glej tudi Sporocilo Komisije — Smernice o
uporabi ¢lena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije za sporazume o horizontalnem sodelovanju (Uradni list
Evropske unije C 11, 14. 1. 2011), str. 8, tocka 25 in navedena sodna praksa.
*2 30dba Sodista z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands BV in ostali proti NMa, C-8/08, ZOdlI. 2009, str. I-
04529, tocka 1 izreka sodbe.
3 Sodba Sodisga z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands BV in ostali proti NMa, C-8/08, ZOdl. 2009, str. I-
04529, tocki 29 in 30.
*** Sodba Sodié¢a z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands BV in ostali proti NMa, C-8/08, ZOdI. 2009, str. |-
04529, tocka 31. Glej tudi Sklepne predloge generalne pravobranilke Juliane Kokott, predstavljene 19. februarja 2009 v
zadevi T-Mobile Netherlands BV in drugi, C-8/08, tocke od 56 do 58, in tudi Sklepne predloge generalne pravobranilke
Verice Trstenjak, predstavljene 30. junija 2009, v zadevi GlaxoSmithKline Services Unlimited proti Komisiji, C-501/06 P
idr., to¢ke od 102 do 118.
435 Glej na primer sodbo SodiS€a z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands BV in ostali proti NMa, C-8/08,
Z0dl. 2009, str. 1-04529, tocka 36, kjer je sodis€e poudarilo, da je napacno sklepanje, da besedilo prvega odstavka 81.
¢lena PES prepoveduje usklajeno ravnanje le v primeru, da ima to neposreden vpliv na cene, ki jih placajo konéni
uporabniki. Glej tudi Sklepne predloge generalne pravobranilke Juliane Kokott, predstavljene 19. februarja 2009 v
zadevi T-Mobile Netherlands BV in drugi, C-8/08, tocke od 56 do 58.
% Sodba Sodisga z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands BV in ostali proti NMa, C-8/08, ZOdlI. 2009, str. I-
04529, tocka 38.
437 Glej na primer sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 15. septembra 1998 v zadevi European Night Services proti
Komisiji, T-374/94 idr., Recueil, str. [1-3141, odlocbo Komisije z dne 9. decembra 1998 v zadevi 1V/34466 - Greek
Ferries, OJ (1999) L 109/24 in sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 11. decembra 2003 v zadevi Marlines SA proti
Komlsul T-56/99, Recuell, str. [1-05225.

® Glej na primer Sporoéilo Komisije — Smernice o uporabi 81(3) &lena Pogodbe (Ur.l. C 101, 27. 4. 2004, str. 97-118),
to¢ka 23, in Sporocilo Komisije — Smernice o uporabi ¢lena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije za sporazume o
horizontalnem sodelovanju (Uradni list Evropske unije C 11, 14. 1. 2011), zlasti to¢ke 160., 205., 234.-236.
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cen, omejevanje obsega proizvodnje, delitev trgov ali kupcev, omejujejo konkurenco kot
cilj, in so zato prepovedani.

V1.3.4.2.1 Uporaba v konkretnem primeru

V obravnavanem primeru Agencija ugotavlja (kot izhaja iz poglavja V. Opis ravnanj), da
so veletrgovci z zdravili, na katere je naslovljena ta odlo¢ba, usklajevali svoje ravnanje na
trgu pri doloCanju cen zdravil na debelo, oddaji ponudb za dobavo zdravil javnim
lekarniSkim zavodom in razdelitvi trga oziroma javnih narocil za dobavo zdravil javnim
lekarniSkim zavodom. Protikonkuren¢na ravnanja strank so bila usmerjena zlasti v delitev
javnih naroCil za dobavo zdravil lekarnam v skladu z obstoje€imi delezi dobav in s tem
stabilizacijo trga ter tudi postavljanje ravni cen na vi§jo raven kot bi se oblikovala v
pogojih proste konkurence, v dobrobit vseh sodelujocih strank. Z delitvijo trga (javnih
narocil) in usklajenim oddajanjem ponudb za dobavo zdravil si stranke niso konkurirale za
pridobitev posameznega javnega naroCila in so posledicno predrugacile strukturo
konkurence ter tudi trzno ceno zdravil na debelo na podrocju dobave zdravil lekarnam.
Kot Ze navedeno, so krsitve, kot so delitev trga in prikrojevanje razpisnih ponudb po svoji
naravi omejevalne po cilju. Podjetja so se skozi daljSe asovno obdobje usklajevala glede
nacina nastopanja podjetij v postopkih oddaje ponudb, z namenom zagotoviti, da bodo
javna narocila oddana podjetjem glede na pretekle deleZze dobav zdravil posameznim
lekarnam. TakSna ravnanja oziroma serija ravnanj podjetij je med seboj tako povezana,
da se pokaZzejo kot celota, posamezna ravnanja pa kot posamezni sestavni deli te celote.

Salus je ugovarjal, da Agencija svoj oCitek o obstoju cilja omejevanja konkurence
utemeljuje na napacni domnevi, da je v danem primeru izkazano, da naj bi priSlo do
dogovora o cenah in delitvi trga z namenom stabilizacije trznih deleZev strank postopka
na trgu. Navedel je tudi, da Agencija v postopku niti ni ugotavljala u€inka domnevno
spornega ravnanja, razen da je zavzela popolnoma pavs$alno, napacno in neizkazano
staliS€e, da je priSlo na trgu do zviSanja cen in stabilizacije trznih delezev. Poudaril je, da
samostojno nastopanje podjetja na trgu z oddajo ponudb, ki so vsebovale veljavne cene,
in pridobitev deleZzev na javnih razpisih, ki jim ga je dodelil naro¢nik, nikakor ne more
imeti za cilj omejevanje konkurence. Salus je v izjavi o PRD podal tudi o€itek, da se je
Agencija pri presoji trga zdravil osredotocila zgolj na ceno, ki v konkretnem primeru glede
na specifinosti trga zdravil (regulacija cen) ni bistveni element konkurence na trgu, in ni
upostevala tudi drugih elementov. Javni lekarniSki zavodi namre€ pri nabavi zdravil
upostevajo tudi druge pogoje, Ki jim jih nudijo veletrgovci, kot je zanesljivost in pogostost
dobav ter zmoznost prilagajanja nihanjem v povprasevanju. Salus je tudi navedel, da ker
veletrgovci med seboj ne morejo konkurirati s cenami zdravil, veletrgovci konkurirajo z

nudenjem kakovostnih storitev, vecjim in posledi¢no z nudenjem drugih
finan¢nih ugodnosti (kot so ).

Tako so po navedbah podjetja Salus med najpomembnejSimi faktorji, ki odlo¢ajo o izbiri
veletrgovca, nabor izdelkov, ki ga ponujajo veletrgovci, kakovost blaga (odsotnost
defektov), Stevilo dobav (tudi veckrat dnevno) in kvaliteta samih izdelkov.

Agencija zgoraj povzete navedbe Salusa zavraca kot neutemeljene in poudarja, da je v
obravnavanem primeru brez dvoma izkazano, da je bilo ravnanje strank usmerjeno k cilju
omejevanja cenovne konkurence in delitvi trga. Podjetja si v postopkih javnega naro€anja
za dobavo zdravil v fazi oddaje ponudb niso konkurirala s popusti in so vsa oddajala

Sele naknadno, ko jim je bil Ze zagotovljen delez dobav. Dobava zdravil lekarnam pa
zaradi nekonkuriranja veletrgovcev s cenami v ponudbah za dobavo zdravil v fazi oddaje
ponudb na razpisih ni bila razdeljena glede na cene oziroma popuste, ki bi jih veletrgovci
ponujali na razpisih, kar je bilo tudi edino merilo za izbiro najugodnejSega ponudnika,
temvel so bili deleZi dobav zdravil razdeljeni med podjetja glede na njihove pretekle
deleze dobav posameznim naro¢nikom, javnim lekarniSkim zavodom. Zato je bil v fazi, ko
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so bile dobave Ze razdeljene, brez dvoma tudi zmanjSan konkurencni pritisk med
veletrgovci. Veletrgovcem pri dajanju popustov javnim lekarniSkim zavodom v tej fazi
namrec ni bilo vec treba tekmovati med seboj, saj so jim bili Ze zagotovljeni delezi dobav.
Oc¢itno je tudi, da je bil namen strank zagotoviti stabilnost trznih delezev oziroma trznega
polozaja v Republiki Sloveniji. Omejitve, ki imajo tako o€iten protikonkurencni cilj, sodijo
po svoji naravi med najbolj resne krsitve 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU (prej 81.
¢lena PES), ne glede na njihov dejanski vpliv na trg.

Agencija na tem mestu tudi zavra¢a kot nepravilne in neutemljene navedbe Salusa, da na
trgu zdravil cena ni bistveni element konkurence na trgu, in da Agencija ni upostevala tudi
drugih elementov, zaradi ¢esar naj bi bile ugotovitve Agencije napacne. Povsem jasno je,
da javni lekarnidki zavodi pri nabavi zdravil upostevajo tudi druge pogoje, ki jim jih nudijo
veletrgovci, kot je zanesljivost in pogostost dobav ter zmoZnost prilagajanja nihanjem v
povpraSevanju, zato so v razpisnih dokumentacijah v postopkih za dobavo zdravil
upostevani tudi faktorji, kot jih nasteva Salus (na primer nabor izdelkov, ki ga ponujajo
veletrgovci, in Stevilo dobav). Vendar je treba poudariti, da so ti »faktorji/elementi«
navedeni med pogoji, da se podjetja (veletrgovci z zdravili) sploh lahko prijavijo na tak
razpis za dobavo zdravil lekarn. Kot je razvidno iz ugotovitev v tej odlo¢bi dobavljajo
lekarnam v pretezni meri veletrgovci s celotnim asortimanom (naborom) zdravil, ki tudi
izpolnjujejo ostale pogoje v veljavnih predpisih za dobavo zdravil lekarnam. Drugace
povedano, naro¢nik (javni lekarniSki zavod) je opravil dolo¢eno selekcijo med podjetji ze z
dolocitvijo pogojev v razpisni dokumentaciji, katera podjetja na trgu se lahko sploh
prijavijo na posamezni razpis. Med podjetji, ki so izpolnjevala razpisne pogoje in jih je
torej naroCnik vse Stel za usposobljene in kvalitetne ponudnike, pa je nato naro¢nik Zelel
izbrati najugodnejSe(ga) med njimi, pri Cemer je dologil ceno kot edino merilo za izbiro.
Podjetja so tudi sama navajala, da naj bi med seboj tekmovala s popusti (vendar Sele
kasneje, ko so jim bili Ze dodeljeni delezi dobav in naj bi jim bile znane koli¢ine). Agencija
pojasnjuje, da je konkuriranje s popusti dejansko konkuriranje s cenami, saj je popust
element cene. Popusti, ki so jih podjetja odobrila lekarnam naknadno glede na vrednost
prometa, vsebujejo tudi popuste na koliine. Pri tem je pomembna okolis€ina, da so se
veledrogeristi tudi o popustih, ki so jih nato naro€nikom odobrili za nazaj, dogovorili z
aneksi v naprej, ko jim niso bile znane to€ne koli¢ine oziroma vrednosti dobavljenih
zdravil. Moznost dajanja popustov na koli€ine je bila jasno oznadena na obrazcih ponudb,
na katerih so podjetja oddajala ponudbe za dobavo zdravil. Na obrazcih ponudb so javni
lekarniski zavodi oznadili za vsako zdravilo (artikel) njihove potrebe (okvirne koli€ine) in
tudi stolpec za popust, ki bi ga veletrgovec dal glede na predvideno koli¢ino. Glede na
navedeno so imeli veletrgovci v trenutku postavljanja cen zdravil na debelo v njihovih
ponudbah za dobavo zdravil enake podatke kot pri sklepanju aneksov o naknadnih
popustih glede na vrednost prodaje. Zato nikakor ne drzi, da med veledrogeristi ne
poteka konkurenca na ravni cen. Agencija za konec $e dodaja, da so navedbe Salusa, da
veletrgovci z zdravili tekmujejo med seboj s wkakovostjo blaga« in »kvaliteto samih
izdelkov«, neupostevne, saj so veletrgovci le vmesni ¢len med proizvajalci in lekarnami in
Agenciji ni znano, kakSen vpliv na kvaliteto zdravil naj bi imeli kot trgovci na debelo
(razen v smislu defektov zaradi slabega izvajanja distribucije zdravil), saj je to v domeni
proizvajalcev zdravil. Veletrgovci med seboj kve€jemu tekmujejo s kvaliteto storitev, ne
pa kvaliteto (kakovostjo) izdelkov (blaga).

Na podlagi navedenega Agencija ugotavlja, da je cilj obravnavanega ravnanja strank brez
dvoma omejevanje konkurence v nasprotju s prepovedjo 6. ¢lena ZPOmK-1in 101. ¢lena
PDEU (prej 81. ¢len PES).

VI.3.5 Vpliv na ozemlju Republike Slovenije in na trgovanje med drzavami ¢lanicami
EU

Clen 6. ZPOmK-1 se uporablja za tista ravnanja podijetij, ki imajo cilj ali u&inek na ozemlju
Republike Slovenije, medtem ko se 101. &len PDEU (prej 81. €len PES) uporablja za tista
ravnanja podjetij, ki imajo ucinek na trgovanje med drzavami Clanicami. Organi, pristojni
za varstvo konkurence, morajo za omenjena ravnanja poleg nacionalnih predpisov
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uporabiti tudi 101. ¢len PDEU (prej 81. clen PES)439. Tako v primeru postopka
ugotavljanja krSitve dolocb 101. &lena PDEU (prej 81. ¢lena PES) Agencija v skladu s 25.
¢lenom ZPOmK-1 vodi tudi postopek ugotavljanja krSitve dolo¢b 6. ¢lena ZPOmK-1
(enotni postopek).

254. Pojem koncepta »u€inek na trgovanje med drzavami Clanicami« je avtonomen pravni
kriterij Skupnosti, ki se presoja v vsakem primeru posebej. |z samega besedila 101. ¢lena
PDEU (prej 81. ¢len PES), kot tudi iz relevantne sodne prakse, izhaja, da je potrebno pri
uporabi kriterija »vpliv na trgovanje« upostevati tri elemente: »trgovanje med drzavami
¢lanicami«, »lahko vpliva« in »znatnost«.

255. Pojem elementa »trgovanje« ni omejen na tradicionalno ¢ezmejno menjavo blaga in
storitev, ampak obsega vse Cezmejne gospodarske aktivnosti, vkljuéno z ustanovitvijo
sedeza®. 1z sodne prakse izhaja, da pojem »trgovanja« obsega tudi sporazume ali
ravnanja, ki imajo ucinek na konkuren¢no strukturo trga. Tako so lahko na primer
sporazumi in ravnanja, ki izklju€ujejo ali so usmerjena v izklju€itev konkurenta, ki deluje
znotraj EU, predmet presoje po pravilih konkurenénega prava Unije**'. Trgovanje “med
drzavami ¢lanicami” pomeni, da mora priti do vpliva na ¢ezmejno gospodarsko aktivnost
pri vsaj dveh drzavah €lanicah, pri Cemer se ne zahteva, da ravnanje vpliva na trgovanje
med celotnim ozemljem ene drzave ¢lanice in celotnim ozemljem druge drzave ¢lanice,
ampak lahko gre tudi za del drzave ¢lanice, pod pogojem, da je vpliv na trgovanje
znaten*”?. Kriterij »trgovanje med drzavami ¢&lanicami« ni odvisen od dologitve
geografskega trga, saj je lahko izkazan, Cetudi je geografski trg nacionalen ali celo sub-
nacionalen.

256. Funkcija elementa »lahko vpliva« je definirati naravo zahtevanega vpliva na trgovanje
med drzavami Clanicami. SodiS¢e EU je razvilo standarden test, po katerem pojem
»lahko vpliva« implicira, da je mogoCe na podlagi vrste objektivnih pravnih ali dejanskih
okolis€in z zadostno stopnjo verjetnosti predvideti, da lahko neko ravnanje ali sporazum
neposredno ali posredno, dejansko ali potencialno vpliva na vzorec trgovanja med
drzavami ¢lanicami na nacin, da lahko ovira doseg enotnega trga. Kadar bi sporazum ali
ravnanje lahko vplival na konkuren&no strukturo znotraj Unije, je vzpostavljena pristojnost
za uporabo konkurenénega prava Unije.

257. Pojem »znatnosti« omejuje pristojnost uporabe konkurenénega prava Unije na tiste
sporazume ali ravnanja, ki imajo lahko uginek dologene stopnje. Clen 101 PDEU (prej 81.
¢len PES) se ne uporablja za tiste sporazume ali ravnanja, ki imajo le nepomemben vpliv
na trg, kot posledica Sibkega poloZaja zadevnih podjetij na trgu glede zadevnih
proizvodov na trgu. Presoja znatnosti je odvisna od vsakokratnih okoliS€in in vsakega
primera posebej in se ne more dolo€ati pavsalno. Presoja znatnosti se tako nanasa na
naravo sgorazuma ali ravnanja, na naravo zadevnega proizvoda in trzni polozaj zadevnih
podijetij**>.

VI1.3.5.1 Uporaba v konkretnem primeru

258. Zadevni primer se nanasa na horizontalni sporazum v Republiki Slovenji. Dejstvo, da

¥ prvi odstavek 3. ¢lena Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz
¢lenov 81 in 82 Pogodbe (Ur.l. L §t. 1 z dne 4. 1. 2003, str. 1).

“0 50dbe Sodidca z dne 14. julija 1981 v zadevi Zuchner, 172/80, Recueil, str. 2021, tocka 18, z dne 19. februarja 2002
v zadevi Wouters, C-309/99, Recueil, str. 1-1577, tocka 95, z dne 25. oktobra 2001 v zadevi Ambulanz Gléckner, C-
475/99, Recueil, str. 1-8089, tocka 49, z dne 21. januarja 1999 v zdruzeni zadevi Bagnasco, C-215/96 in 216/96,
Recueil, str. 1-135, to¢ka 51, z dne 11. decembra 1997 v zadevi Job Centre, C-55/96, Recuelil, str. I-7119, tocka 37, in z
dne 23. aprila 1991 v zadevi Hofner in Elser, C-41/90, Recuelil, str. 1-1979, tocka 33.

a Glej na primer sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 8. oktobra 1996 v zadevi Compagnie Maritime Belge Transports in
drugi proti Komisiji, T-24/93, T-25/93, T-26/93 in T-28/93, Recueil, str. 11-1439.

442 Glej na primer sodbo SodiS¢a prve stopnje z dne 22. oktobra 1997 v zadevi SCK and FNK, T-213/95 in T-18/96,
Recueil, str. 11-1739.

“3 Sodbe Sodiséa z dne 30. junija 1966 v zadevi Société Technique Miniére, 56/65, Recuelil, str. 282, tocka 7, z dne 28.
april 1998 v zadevi Javico, C-306/96, Recueil, str. [-1983, tocke 16-17, z dne 9. julija 1969 v zadevi Volk v Vervaecke,
5/69, Recueil, str. 295, tocka 2, z dne 10. julija 1980 v zadevi Lancome and Cosparfrance Nederland v Etos, 99/79,
Recueil, str. I-2511, tocka 24, in z dne 25. novembra 1971 v zadevi Béguelin Import, 22/71, Recueil, str. 949, tocka 16.
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zadevni kartel zadeva zgolj javna narocila v eni drzavi Clanici (Republiki Sloveniji), ne
pomeni, da protipravno ravnanje oziroma sporazum ni zmozen imeti vpliva na trgovanje
med drzavami Clanicami. Nasprotno, iz sodne prakse nedvoumno izhaja, da imajo
sporazumi ali usklajena ravnanja, ki se raztezajo oziroma obsegajo celotno ozemlje ene
drzave Clanice, kot je to v konkretnem primeru, po svoji naravi uc€inek okrepitev drobitev
trgov na nacionalni osnovi, kar ima za posledico zaviranje gospodarskega/ekonomskega
prepletanja, kar je temeljni namen Pogodbe o ustanovitvi Evropske unije (dosega
gospodarskega prepletanja).444 Tudi po ustaljeni sodni praksi se vpliv, ki ga sporazum
lahko ima na trgovanje med drZzavami &lanicami, presoja predvsem glede na poloZaj in
pomembnost strank na trgu zadevnih produktov.445

Stranke postopka so v izjavah o PRD zatrjevale446, da v predmetni zadevi ni izkazan
ucinek na trgovanje med drzavami Clanicami in tako ni pogoja, da se postopek vodi tudi
po 101. ¢lenu PDEU. Salus je poudaril, da Agencija ni zadostila standardom, kot izhajajo
iz prakse Vrhovnega sodis¢a (zlasti sodbe U 5/2008 z dne 30. 6. 2009), saj ni opravila
analize narave sporazuma in ravnanj, vrste blaga in storitev, ki so predmet sporazuma,
ter polozaja in pomembnosti relevantnih podjetij. Ocita, da je Agencija svoje ugotovitve
utemeljila na napacnih dejstvih, da naj bi se sporna ravnanja raztezala na celotno
ozemlje Republike Slovenije in da gre za javna narocila velikih vrednosti. Salus tak$ni
opredelitvi dosega spornih ravnanj nasprotuje in navaja, da se ravnanja veletrgovcev, ki
so predmet tega postopka, nanaSajo zgolj na del prodaje zdravil na debelo in da ne
vklju€ujejo prodaje drugim javnim zdravstvenim zavodom, drugim zasebnim zdravstvenim
ustanovam, niti ne vklju€ujejo prodaje 15 preostalim javnim lekarniSkim zavodom.
Dodaja, da Agencija tudi ni utemeljila zaklju¢kov, da naj bi bila tuja podjetja ovirana
oziroma omejena pri ponujanju svojih storitev na tem ozemlju, kar je zlasti nelogi¢no
glede na dejstvo, da Agencija strankam postopka ocita, da so bile zaradi njihovih ravnanj
cene zdravil visoke, kar pa dejansko omogoca vstop na trg tujim ponudnikom. Farmadent
in Gopharm pa sta $e poudarila, da izsledki pravne stroke kazejo na to, da je Sirjenje
dometa 101. ¢lena PDEU stvar preteklosti.

Agencija poudarja, da je v predmetni zadevi nedvomno izkazan ucinek na trgovanje med
drzavami ¢lanicami. Agencija je e v PRD utemeljila*’’, da so stranke postopka vsi
pomembnejsi veletrgovci z zdravili, aktivni na obmocju Republike Slovenije, pri tem se
nanasa krSitev na obmocje celotne Republike Slovenije, hkrati pa gre za javna narocila
zelo velikih vrednosti na podro&ju dobave zdravil na debelo. Agencija je tudi poudarila, da
ni ovir, da bi na javne razpise za nabavo zdravil oddajali ponudbe tudi konkurenti iz tujine,
vendar ne glede na navedeno, takdnih prijav v obdobju trajanja krSitve ni bilo. Ne glede
na visoko regulacijo farmacevtskega sektorja Agencija zaklju€uje, da predpisi, ki veljajo
na obmocju Republike Slovenije, ne izklju€ujejo konkurence tujih veletrgovcev z zdravili v
postopkih javnega naroCanja zdravil s strani javnih lekarniSkih zavodov. Tudi z vidika
obstoja dejanskih ovir, kot na primer kratki dobavni roki, ki so obiCajni pri dobavi zdravil
lekarnam, Agencija meni, da vstop tujim podjetiem na trg ni onemogocCen. Agencija
dodaja, da so celo podjetjia sama, na primer podjetjie Kemofarmacija, navajala v
postopkih presoje koncentracij pred bivSim Uradom, da obstaja potencialna konkurenca
tujin distributerjev, ki lahko prosto konkurirajo na slovenskih javnih razpisih oziroma
neposredno oskrbujejo zasebni sektor.**® Dejstvo je, da tuji konkurenti, zaradi ravnanj
strank postopka, kot so opisana v tej odlocbi, in zaradi njihovega polozaja na trgu, na
predmetni trg tezko oziroma sploh ne vstopajo. Hkrati je treba poudariti, da je Slovenija
referen¢na drzava za oblikovanje cen zdravil v drugih drzavah (izracun vrednosti PEC), s
Cimer je Se dodatno nedvomno izkazan t.i. ¢ezmejni ucinek. Poleg tega pa tudi ni
zanemarljivo dejstvo, da je Kemofarmacija odvisna druzba v skoraj 100 odstotni lasti (glej
tocko 24 odlocbe) druzbe Celesio AG, ki je ena izmed najvedjih evropskih veledrogerij in
deluje na obmocju ve€ drzav Clanic Evropske unije.

444 Sodba Sodidéa z dne 19. februarja 2002 v zadevi Wouters, C-309/99, Recueil, str. 1-1577, tocka 95.

45 Sodba Sodidéa z dne 28. aprila 1998 v zadevi Javico, C-306/96, Recueil, str. 1-1983, tocka 17.

446 Izjava Farmadenta in Gopharma o PRD opr. §t. 306-45/2010-144, str. 26 in 27, izjava Salusa o PRD opr. §t. 306-
45/2010-146 str. 21 in 22.

“7 Glej PRD str. 238 — 231.

% Razvidno iz odloébe Urada opr. &t. 306-147/2008-6 z dne 10. 10. 2008, 27. totka, str. 6 (dokument opr. §t. 306-
45/2010-121, priloga §t. 9).
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Salus (podobno tudi Farmadent) je v izjavi o PRD tudi opozoril, da visoke cene na trgu
omogocajo vstop na trg novim ponudnikov oziroma ga celo spodbujajo. Visoke cene so
po navedbah Salusa lahko signal morebitnim ponudnikom, da je trg dobi¢konosen.
Agencija ponovno poudarja, da naslovnikom odlo¢be o ita, da so oddajali ponudbe po
maksimalnih, najvisjih dovoljenih cenah in nikjer ne zatrjuje, da so to visoke cene v smislu
dobi¢konosnosti. Agencija tudi ne nasprotuje mnenju podjetia Salus, da trg prodaje
zdravil v Republiki Sloveniji ni zanimiv za tuje veletrgovce tudi iz drugih razlogov, ki jih ta
nasteva: zaradi majhnosti trga in regulacije na trgu, ki cene zdravil niza in onemogoca
dobicke, ki bi privabili nove ponudnike. Agencija torej dopus¢a tudi druge moznosti glede
razlogov, zakaj ni vstopov tujih konkurentov, kar pa nikakor ne spremeni dejstva, da
obstajajo moznosti za vstop tujih konkurentov na trg, do katerih pa v praksi v relevantnem
obdobju ni pridlo. Na konkurenco iz tujine so se sklicevale celo same stranke postopka
(na primer Kemofarmacija in Farmadent), ko je tedanji Urad v letu 2008 presojal
koncentracijo podjetij Kemofarmacija in Vitapharm (ter koncentraciji Farmadenta in
Gopharma ter Farmadenta in Hygie), kjer sta oba priglasitelia menila, da mocna
konkurenca domacih ter potencialna konkurenca tujih distributerjev, ki lahko prosto
konkurirajo na slovenskih javnih razpisih oziroma neposredno oskrbujejo zasebni sektor,
zagotavlja strankam veliko izbiro tudi po izvedenih koncentracijah.

Glede navedb Farmadenta in Gopharma, da je Sirjenje dometa 101. &lena PDEU stvar
preteklosti, pa Agencija pojasnjuje, da navedeno ne drZi. Nov rezim za uporabo
protimonopolnih postopkov, ki so bili uvedeni z Uredbo Sveta (ES) §t. 1/2003, je bil
oblikovan ravno z namenom ucinkovitejSega izvajanja pravil konkurence Evropske unije v
interesu potroSnikov in podjetij ter zmanjSanja upravnih bremen za podjetja, ki poslujejo v
Evropi. S sprejemom navedene uredbe se je ravno okrepila vloga nacionalnih organov,
pristojnin za konkurenco, in nacionalnih sodiS¢ pri izvajanju konkurentnega prava
Evropske unije, vse z namenom, da se zagotovi njegovo ucinkovito in enotno izvajanje.
Hkrati je treba poudariti, da se stranki postopka v podporo svojim trditvam sklicujeta na
stare vire in navajata zastarelo literaturo. Vse navedeno brez dvoma kaze, da je Agencija
zadostila vsem potrebnim standardom za ugotovitev, da je uporaba 101. ¢lena PDEU
utemeljena.

V skladu z navedenim sporazum oziroma usklajeno ravnanje glede delitve posameznih
javnih naro€il, katerega cilj je stabilizacija trga oziroma trznih delezev v Republiki
Sloveniji, s strani vodilnih slovenskih veletrgovcev z zdravili lahko vpliva na trgovanJ'e
med drzavami ¢lanicami in vodi do odmika od trgovskih tokov, ki bi se sicer vzpostavili.4 o

VI.3.6 Enotna, kompleksna in trajajoca krsitev

Karteli obiCajno vklju€ujejo kompleksno zastavljeno tajno dogovarjanje podjetij skozi
daljSe €asovno obdobje, kjer lahko vsak stik oziroma dogovor za sebe pomeni krSitev 6.
¢lena ZPOmK-1 in 101. &lena PDEU (prej 81. ¢len PES). V praksi Komisije in SodiS¢a se
je pri uporabi ¢lena 101. ¢lena PDEU uveljavila uporaba pojma »enotna in trajajoCa
krSitev« oziroma v zadnjem &asu »enotna, kompleksna in trajajoCa krSitev«. Krsitev 6.
¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU (prej 81. ¢len PES) namre€ ni nujno le posledica
posameznega dejanja, ampak celega niza dejanj ali tudi neprekinjenega ravnanja. Pojem
enotne, trajajoCe krSitve se nanaSa prav na polozaj, ko je ve¢ podjetij udelezenih pri
krSitvi, sestavljeni iz trajajoCega ravnanja z enim samim gospodarskim ciliem, to je
omejevanje konkurence, ali posameznih krsitev, ki so med seboj povezane z enotnostjo
cilja (isti cilj za vse elemente) in gospodarskih subjektov (krSitev zadeva ista podjetja, ki
se zavedajo, da sodelujejo z namenom dosegdi isti cilj). Tudi en ali ve¢ elementov tega
niza dejanj ali neprekinjenega ravnanja bi lahko sam po sebi in lo€eno pomenil krsitev
navedene dolo¢be.**

49 Podobno tudi sodba Sodiséa z dne 29. oktobra 1980 v zdruZeni zadevi Van Landewyck in drugi proti Komisiji, 209 do
215in 218/78, Recueil, str. 3125, toc¢ka 170.

% Sodba Sodiséa z dne 8. julija 1999 v zadevi Komisija proti Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, str. I-4125, tocke
78-81, 83-85 in 203.
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265. Kadar se razlicna ravnanja zaradi istega protikonkurenénega cilja uvrs€ajo v enoten
nacrt, lahko Agencija nalozi odgovornost za ta ravnanja glede na sodelovanje pri krSitvi
kot celoti. Razdelitev tega trajajoega ravnanja, za katero je znacilno prizadevanje za en
sam cilj, na loCene krSitve bi bila torej umetna, saj gre, nasprotno za enotno krsitev, ki se
je postopoma uresniCevala v sporazumih in usklajenih ravnanj|h *1V/ takih okolid&inah je
podjetje, ki je bilo udelezeno pri krsitvi s svojimi ravnaniji, ki jih zajema pojem sporazuma
ali usklajenega ravnanja s protikonkurenénim ciliem v smislu 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101.
Clena PDEU (prej 81. €len PES) in ki pripomorejo k uresnicitvi kr8itve v celoti, odgovorno
tudi za ravnanja drug|h podjetij v okviru iste krSitve v vsem obdobju svoje udelezbe pri
navedeni krsitvi.*** Enotnost kréitve namreé izhaja iz enotnosti cilja, za katerega so si
prizadevali posameznl udelezenci omejevalnega sporazuma, in ne iz pravil uporabe tega
sporazuma.® Drugace povedano, podjetje je lahko odgovorno za sodelovanje pri krSitvi
kot celoti, Cetudi je dokazano, da je neposredno sodelovalo le pri enem ali nekaj delih
enotnega protikonkurenénega sporazuma. Udelezba podjetja pri zadevnih omejevalnih
sporazumih lahko odraZa njegov pristop k enotnemu sporazumu. Navedeno velja pod
pogojem, da tak posamezni sporazum spada v enotni nacért, ki uresnicuje skupni cilj, in da
je podjetje, kadar je bilo udelezeno pri omejevalnih sporazumih, vedelo all bi moralo
vedeti, da se je s tem vkljucilo v okvir enega samega enotnega sporazuma Podjetje je
torej odgovorno za globalni omejevalni sporazum, Ceprav je dokazano, da je neposredno
sodelovalo le pri enem ali nekaj konstitutivnih elementih tega omejevalnega sporazuma,
Ce je, prvi¢, vedelo ali bi moralo vedeti, da je bilo tajno usklajevanje, pri katerem je
sodelovalo, del celovitega sistema |n drugi¢, da je ta sistem pokrival vse konstitutivhe
elemente omejevalnega sporazuma.*

266. Poleg tega v okviru sploSnega sporazuma, ki je trajal veC let, nekajmesecni zamik med
posameznimi izrazi omejevalnega sporazuma ne pomeni veliko. Zato e odlocilno dejstvo,
da se razli¢na dejanja zaradi enakega cilja umesScajo v skupni naért**®. Samo dejstvo, da
morebiti podjetje ni sodelovalo pri vseh elementih omejevalnega sporazuma ali da je
igralo manj pomembno viogo, se pri dokazovanju obstoja krsitve, ki jo je storilo to
podjetje, ne uposteva. Te dejavnike je treba upostevati samo pri presojanju teze krsitve in
po potrebi pri dologanju globe.**” Ceprav so torej sporazumi in usklajena ravnanja iz 6.
¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU (prej 81. &len PES) nujno rezultat sodelovanja ve¢
podjetij, ki so vsa sostorilci krSitve, so lahko ta podjetja udelezena na razli¢ne nacine,
zlasti glede na znacilnosti zadevnega trga in poloZzaj posameznih podjetij na tem trgu,
cilje, ki jih Zelijo dosedi, in izbrana ali nacrtovana pravila izvajanja. Zato samo okoli&¢ina,
da je vsako podijetje v krsitvi udeleZzeno na svoj nacin, ne vpliva na to, da se krSitev
opredeli kot enotna in trajajoca.

VL1.3.6.1 Uporaba v konkretnem primeru

267. Agencija ugotavlja, da so podjetja, naslovniki te odlobe, vsako v asovnem obdobju,
navedenem v razdelku VI.3.6.1.3 Udelezba posameznih podjetij v kartelu, skozi dalj$e
¢asovno obdobje sodelovala pri enotni, kompleksni in trajajoci krsitvi 6. clena ZPOmK-1
in 101. ¢lena PDEU, in sicer tako, da so se pri prodaji zdravil za uporabo v humani

' Odlogba Komisije z dne 8.12.2010 v zadevi COMP/39.309 - LCD - Liquid Crystal Displays, to¢ka 275 obrazloZitve.

*2 30dba Sodiéa z dne 8. julija 1999 v zadevi Komisija proti Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, str. [-4125, tocki
82 in 83.

3 Sodbi Sodiséa prve stopnje z dne 8. julija 2008 v zadevi T-53/03 BPB plc proti Komisiji, Recueil, str. 11-01333, to¢ka
255, in z dne 15. marca 2000 v zadevi Cimenteries CBR in drugi proti Komisiji, T-25/95 idr, Recueil, str. 11-491, tocki 284
in 4127.

** Sodba Sodisga prve stopnje z dne 15. marca 2000 v zadevi Cimenteries CBR in drugi proti Komisiji, T-25/95 idr,
Recueil, str. 11-491, tocki 4027 in 4112.

%5 Sodbi Sodis¢a prve stopnje z dne 20. aprila 1999 v zdruzenih zadevah Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi proti
Komisiji, od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 in T-335/94,
Recueil, str. 11-931, tocka 773, in z dne 20. marca 2002 v zadevi HFB in drugi proti Komisiji, T-9/99, Recueil, str. 11-1487,
tocka 231.

% Sodba Sodiséa z dne 7. januarja 2004 v zdruzenih zadevah Aalborg Portland in drugi proti Komisiji, C-204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, Recueil, str. 1-123, to¢ka 260.

" Sodba Sodi$éa z dne 7. januarja 2004 v zdruzenih zadevah Aalborg Portland in drugi proti Komisiji, C-204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, Recueil, str. I-123, to¢ka 86.
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medicini na debelo javnim lekarniS8kim zavodom dogovarjala oziroma usklajeno ravnala
pri doloanju cen zdravil na debelo, oddaji ponudb za dobavo zdravil javnim lekarniskim
zavodom in razdelitvi trga oziroma javnih naroCil za dobavo zdravil javnim lekarniSkim
zavodom, ter na ta nacin medsebojno omejevala konkurenco. Agencija v obravhavanem
primeru ugotavlja, da so se podjetja Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm skozi
daljSe Casovno obdobje dogovarjala oziroma usklajevala pri dolo¢anju cen zdravil na
debelo in delitvi posameznih razpisov za dobavo zdravil naro¢nikom, javnim lekarniSkim
zavodom, ter usklajeno oddajala ponudbe, z namenom zagotoviti, da bo posamezno
javno naroCilo oddano to¢no dolo¢enim podjetiem v dogovorjenih delezih. Tak3na
ravnanja oziroma serija ravnanj podjetij je med seboj tako povezana, da se pokaZzejo kot
celota, posamezna ravnanja pa kot posamezni deli te celote. Agencija ugotavlja, da
obstajajo dolo€eni skupni elementi, ki povezujejo ravnanja podjetij v celoto, ne glede na
dejstvo, da so bila podjetja, na katera se ta odlo¢ba nanaSa, udeleZena pri krsitvi z
razlicno intenzivnostjo in v razlicnih obdobjih.

Podjetja so se skozi daljSe ¢asovno obdobje usklajevala glede nacina nastopanja podjetij
v postopkih oddaje ponudb, z namenom zagotoviti, da bodo javna naroCila oddana
podjetjem glede na pretekle deleze dobav zdravil posameznim lekarnam. V okolis€inah iz
obravnavanega primera sporazumi in usklajena ravnanja zaradi enotnega cilja in tesne
sinergije spadajo v okvir enotnega nacrta, ta pa se uvrs€a v sklop prizadevanj zadevnih
podjetij za to, da bi dosegla en sam gospodarski cilj: razdeliti javna narocila za dobavo
zdravil glede na pretekle deleze dobav posameznim javnim lekarniSkim zavodom in s tem
stabilizirati njihove trzne deleze. TakSna ravnanja oziroma serija ravnanj podjetij je med
seboj tako povezana, da se pokazejo kot celota, posamezna ravnanja pa kot posamezni
sestavni deli te celote.

Glede obstoja globalnega nacrta, ki uresnicuje skupni cilj, je treba ugotoviti, da so stranke
postopka poskuSale doseci delitev javnih naroCil za dobavo zdravil lekarnam v skladu z
obstojeCimi delezi dobav. Iz poglavja V. Opis ravnan;j je razvidno, da je bil skupni cilj —
uresniCuje se z razliCnimi sredstvi, ki so del celovitega nacrta — razdelitev javnih narocil
za dobavo zdravil lekarnam glede na obstojece trzne deleze in stabilizacija njihovih trznih
deleZev ter ohranitev cen zdravil na debelo na vi§ji ravni kot v primeru, da bi si konkurirali
(v razmerju do ZZZS celo na najvi$ji dopustni ravni). Skupni cilj je naveden tudi v
razdelku VI.3.4. Omejevanje konkurence kot cilj ali u€inek. Agencija je v poglavju V. Opis
ravnanj podrobno opredelila vsa ravnanja, ki jih Steje za prepovedana (po 6. Clenu
ZPOmK-1 in 101. ¢lenu PDEU), in navedla kako se medsebojno dopolnjujejo, pri cemer
je v tem poglavju VI. Presoja ravnanj dodatno utemeljila zakaj meni, da je treba ta
ravnanja opredeliti kot enotno in trajajo¢o krsitev. Glede na navedeno Agencija zavraca
kot neutemeljene ocitke Salusa, da naj bi Agencija pojem enotnega cilja dolocCila le s
splosnim sklicevanjem na izkrivljanje konkurence na trgu, ki ga zadeva krsitev, brez
podrobnejSega preverjanja oziroma analize ravnanj in okolis€in, kot to izhaja iz sodne
prakse SploSnega sodi§¢a (zadeva T-385/06).

VI1.3.6.1.1 Zacetek krsitve

Glede na ugotovitve, da so trzni delezi podjetij, naslovnikov odlocbe, Ze od leta 2005
dalje zelo stabilni in da podjetja (veletrgovci) Ze ves €as sodelujejo z razmeroma enakimi
delezi dobav z istimi kupci (javnimi lekarniSkimi zavodi), Agencija meni, da obstaja
verjetnost, da je med podjetji Kemofarmacija in Salus obstajala skupna volja o
nekonkuriranju in stabilizaciji trga Ze pred letom 2006. Da je morala med podjetji obstajati
skupna volja o nekonkuriranju, izhaja tudi iz ugotovitev Agencije o vzporednem oddajanju
ponudb podjetij v postopkih oddaje javnih narocil za dobavo zdravil javnim lekarniSkim
zavodom, za Kemofarmacijo in Salusom vsaj od 25. 4. 2006 dalje, Gopharm od dne 7.
12. 2007 in Farmadent od dne 9. 1. 2008, in o odsotnosti druge skladne razlage za
tak$no ravnanje.

Agencija na tem mestu pojasnjuje, da je v PRD 8&tela za zaletek krSitve prvo oddajo
vzporednih ponudb podjetij Kemofarmacija in Salus v postopkih oddaje javnih naro€il za
dobavo zdravil, to je oddaja ponudb dne 25. 4. 2006 pri naro¢niku Lekarna Ljubljana.
Tudi za podjetji Gopharm in Farmadent je Agencija Stela, da sta vstopili v kartel z dnem,
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ko sta oddali vzporedni ponudbi (za podjetje Gopharm: oddaja ponudb dne 7. 12. 2007
pri naro¢niku Obalne lekarne in za podjetje Farmadent: oddaja ponudb dne 9. 1. 2008 pri
naro¢niku Zasavske lekarne). Po prejemu izjav o PRD, ki so jih podale stranke postopka,
je Agencija ponovno preucila dokumente v spisu in v tej odlo¢bi opredelila zaCetek krsitve
in vstop podjetij Farmadent in Gopharm v kartel oZje, kot v PRD. Ceprav Agencija tudi ob
izdaji te odlocbe meni, da so v predmetni zadevi izkazane okoli€ine, na podlagi katerih
Agencija zakljuCuje, da je za vzporedno oddajanje ponudb naslovnikov odloCbe v
postopkih javnega naroCanja za dobavo zdravil javnim lekarniSkim zavodom usklajeno
ravnanje edina verjetna razlaga takega vzporednega obnaSanja, je v Korist strank
postopka Stela za zaletek krSitve in vstop Farmadenta in Gopharma v krSitev, datume, ki
izhajajo iz dokazov, iz katerih je brez dvoma razvidno, kdaj to€no so se podjetja uskladila,
da si ne bodo konkurirala ter pripadnost skupnemu cilju.

Ker ni dokazov o tem, kdaj to¢no so se podjetja uskladila, da si ne bodo konkurirala,
Agencija Steje, da je iz dokumentov: razpredelnice, sestavljene na racunalniku in
poimenovane »% danih popustov za uskladitev NPV + ostalo z 11. 12. 2007«)*® in
finanéni dobropis za naknadno priznani popust za promet izdelkov v obdobju od 1. 7.
2007 do 31. 12. 2007)*° ter navedb Kemofarmacije v izjavi o PRD (glej todko 149
odlocbe) brez dvoma izkazano, da sta se konec leta 2007 podjetji Kemofarmacija in
Salus, vodilni veledrogeriji, ki dobavljata zdravila lekarnam na obmocju celotne Republike
Slovenije, usklajevali glede dajanja popustov in da je med njima obstajala skupna volja o
sodelovanju, namesto konkuriranju. Glede na navedeno Agencija za namene te odlocbe
ugotavlja, da sta podjetji Kemofarmacija in Salus udeleZeni v krsitvi od 10. 12. 2007*%°
dalje, kar Agencija Steje za datum zacetka krsitve.

Farmadent

Za podjetie Farmadent Agencija ugotavlja, da je vzporedno oddajalo ponudbe s
podjetiema Kemofarmacija in Salus v postopkih oddaje javnih narocil za dobavo zdravil
javnim lekarniSkim zavodom od 9. 1. 2008 dalje in da za takSno ravnanje ni druge
skladne razlage. Glede na to, da Agencija ne razpolaga z dokazi o tem, kdaj to¢no se je
podjetje Farmadent sporazumelo oziroma uskladilo s podjetiema Kemofarmacija in Salus
in se vklju€ilo v enotno trajajoCo krsitev, Agencija Steje, da dokument »Zapisnik z dne 29.
1. 2008«*®", podpisan s strani predstavnika podjetja Farmadent, brez dvoma izkazuje, da
je podjetje Farmadent soglasalo s konkurentoma Kemofarmacija in Salus, da razdelitev
javnega naroc€ila za dobavo zdravil javnemu lekarniSkemu zavodu ne bo prepuscena
nakljucju (zrebanju), kot je predlagal naro¢nik v vabilu, temvec se je izbor koli€in in vrste
blaga opravil kar na samem sestanku glede na specializiranost posameznih konkurentov
oziroma glede na predhodne deleze dobav. Ceprav je torej izkazano, da je podjetje
Farmadent ze dne 9. 1. 2008 oddalo enako ponudbo kot njegova konkurenta, pa
Agencija za namene te odloCbe Steje, da se je podjetie Farmadent brez dvoma
najkasneje 29. 1. 2008 vklju€ilo v kartelno dogovarjanje glede delitve javnih narocil za
dobavo zdravil javnim lekarniSkim zavodom, kar je v korist podjetja. Nadalje Agencija tudi
razpolaga z dokazi - elektronskimi sporo€ili iz leta 2009 (» Dogovor z veledrogerijami«*®,
»Dogovor o ceni zavezanec — veledroqeriia«‘m), iz katerih brez dvoma izhaja, da je bilo
tudi podjetje Farmadent naslovnik elektronskih sporocil, preko katerih so se naslovniki
odlo¢be dne 18. 2. 2009 uskladili oziroma dogovorili, da med seboj ne bodo tekmovali s
popusti, temvel bodo lekarnam ponujali zdravila po dogovorjenih cenah, to je cenah, ki
so bile dogovorjene med proizvajalci zdravil in ZZZS. Prejem elektronskih sporocil,

% Dokument t. 306-45/2010-21, mapa 1, zaporedna §t. 7. Na dokumentu se nahaja razpredelnica, v kateri je
navedenih 18 zdravil (v vrsticah) in pri vsakem izmed njih (v stolpcih): »VPC-11.12.2007«, »% zniZanja«, »cena s
popustom«, »proizvajalec« in navedba glede viSine popusta (»ostane/malenkostna sprememba v viSini popusta/brisati
popuste na vseh moznih kupcih/nova uvedba popusta za vse kupce«). Pod razpredelnico se nahaja lastnoro€en zapis s
parafo in datumom »Usklajeno s Salusom. [necitljiva parafa] 10. 12. 07«.

% Dokument &t. 306-45/2010-21, mapa 1, zaporedna &t. 3.

“0 |z dokumenta razpredelnice, sestavljene na radunalniku in poimenovane »% danih popustov za uskladitev NPV +
ostalo z 11. 12. 2007«, na katerem se nahaja lastnorocen zapis s parafo in datumom »Usklajeno s Salusom. [neCitljiva

parafa] 10. 12. 07«, Agencija sklepa, da sta se podjetji Kemofarmacija in Salus uskladili najkasneje 10. 12. 2007.
“" Dokument &t. 306-45/2010-45 (priloge).

62 Dokument &t. 306-45/2010-25, mapa 5, zaporedna &t. 2.

“% Dokument &t. 306-45/2010-25, mapa 5, zaporedna §t. 4.
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poslanih vsem naslovnikom odlocbe, v katerih je jasno izraZen predlog, da veletrgovci
ponujajo zdravila lekarnam po dogovornih cenah, brez popustov, kaZze na to, da se je
podjetie Farmadent moralo zavedati usklajevanja oziroma dogovarjanja med clani
kartela, in je tako tudi ¢ez nekaj dni, dne 20. 2. 2009, oddalo ponudbo pri naroCniku
Lekarna Velenje s povsem enako skupno vrednostjo kot ostali ponudniki: podjetja
Kemofarmacija Salus in Gopharm (glej Oddaja ponudb dne 19. 2. 2009 in 20. 2. 2009
(naro¢nik: Lekarna Velenje, predvideni rok za oddajo ponudb: 20. 2. 2009 do 9.00 ure,
datum odpiranja ponudb: 20. 2. 2009 ob 10.00 uri, to¢ka 10. v prilogi 5 Oddajanje ponudb
v postopkih oddaje javnih naroil za dobavo zdravil). Farmadent je nato pri istem
naroCniku, ki je povabil podjetja, ki so oddala ponudbe, na pogajanja oziroma v primeru
neuspednih pogajanj na Zrebanje, dne 13. 3. 2009 soglasal, da si s konkurenti
Kemofarmacija, Salus in Gopharm razdelijo javno narocilo za dobavo zdravil javhemu
lekarniSkemu zavodu tako, da ni bilo prepus¢eno naklju¢ju (zrebanju), kot je predlagal
naro¢nik v vabilu, temvec se je izbor koli€in in vrste blaga opravil kar na samem sestanku
glede na predhodne deleze dobav. Navedeno izhaja dokumenta »Zapisnik z dne 13. 3.
w«m, podpisanega tudi s strani predstavnika podjetia Farmadent. Glede na
navedeno in ostalo dokumentacijo v spisu, ki se nanasa na podjetje Farmadent, Agencija
Steje, da se je podjetje Farmadent brez dvoma najkasneje 29. 1. 2008 vkljucilo v kartelno
dogovarjanje glede dolo¢anja cen zdravil, oddaje ponudb v postopkih javhega naro€anja
za dobavo zdravil javnim lekarniSkim zavodom in delitev javnih naro€il za dobavo zdravil
javnim lekarniskim zavodom.

Gopharm

Agencija tudi za podjetie Gopharm, ki je bilo pred vstopom druZzbe Farmadent (27. 5.
2009) samostojno podijetje, ugotavlja, da je vzporedno oddajalo ponudbe s podjetjiema
Kemofarmacija in Salus v postopkih oddaje javnih naro€il za dobavo zdravil javnim
lekarniSkim zavodom od 7. 12. 2007 dalje in da za takSno ravnanje ni druge skladne
razlage. Glede na to, da Agencija ne razpolaga z dokazi o tem, kdaj to¢no se je podjetje
Gopharm sporazumelo oziroma uskladilo s podjetji Kemofarmacija, Salus in Farmadent
ter se vkljucilo v enotno trajajoCo krSitev, Agencija Steje, da iz elektronskih sporo€il iz leta
2009 (»Dogovor z veledrogerijami«*®, »Dogovor o ceni zavezanec — veledrogerija«*®®)
brez dvoma izhaja, da je bilo tudi podjetje Gopharm naslovnik elektronskih sporodil, preko
katerih so se naslovniki odlo¢be dne 18. 2. 2009 uskladili oziroma dogovorili, da med
seboj ne bodo tekmovali s popusti, temve¢ bodo lekarnam ponujali zdravila po
dogovorjenih cenah, to je cenah, ki so bile dogovorjene med proizvajalci zdravil in ZZZS.
Ceprav je torej izkazano, da je podjetie Gopharm Ze dne 7. 12. 2007 oddalo enako
ponudbo kot njegova konkurenta Kemofarmacija in Salus, pa Agencija za namene te
odloc¢be Steje, da se je podjetje Gopharm brez dvoma najkasneje 18. 2. 2009 vkljucilo v
kartelno dogovarjanje glede dolo€anja cen zdravil in oddaje ponudb v postopkih javnega
narocanja za dobavo zdravil javnim lekarniskim zavodom, kar je v korist podjetja. Prejem
elektronskih sporoCil, poslanih vsem naslovnikom odloCbe, v katerih je jasno izrazen
predlog, da veletrgovci ponujajo zdravila lekarnam po dogovornih cenah, brez popustov,
kaZze na to, da se je podjetie Gopharm moralo zavedati usklajevanja oziroma
dogovarjanja med Clani kartela, in je tako tudi ¢ez nekaj dni, dne 20. 2. 2009, oddalo
ponudbo pri naro¢niku Lekarna Velenje s povsem enako skupno vrednostjo kot ostali
ponudniki, podjetja Kemofarmacija Salus in Farmadent (glej Oddaja ponudb dne 19. 2.
2009 in 20. 2. 2009 (naro¢nik: Lekarna Velenje, predvideni rok za oddajo ponudb: 20. 2.
2009 do 9.00 ure, datum odpiranja ponudb: 20. 2. 2009 ob 10.00 uri, to¢ka 10. v prilogi 5
Oddajanje ponudb v postopkih oddaje javnih narocil za dobavo zdravil). Gopharm je nato
pri istem naroCniku, ki je povabil podijetja, ki so oddala ponudbe, na pogajanja oziroma v
primeru neuspesSnih pogajanj na zrebanje, 13. 3. 2009 soglasal, da si s konkurenti
Kemofarmacija, Salus in Farmadent razdelijo javno naroCilo za dobavo zdravil javnemu
lekarniSkemu zavodu tako, da ni bilo prepus¢eno naklju¢ju (zrebanju), kot je predlagal
naroCnik v vabilu, temvec€ se je izbor koli€in in vrste blaga opravil kar na samem sestanku
glede na predhodne deleZze dobav. Navedeno izhaja iz dokumenta »Zapisnik z dne 13. 3.

“* Dokument §t. 306-45/2010-9 (priloge).
“%5 Dokument &t. 306-45/2010-25, mapa 5, zaporedna &t. 2.
“%% Dokument &t. 306-45/2010-25, mapa 5, zaporedna §t. 4.
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2009«*®, podpisanega tudi s strani predstavnika podjetja Gopharm. Glede na navedeno
in ostalo dokumentacijo v spisu, ki se nanasa na podjetje Gopharm, Agencija Steje, da se
je podjetje Gopharm brez dvoma najkasneje 18. 2. 2009 vkljucilo v kartelno dogovarjanje
glede doloCanja cen zdravil, oddaje ponudb v postopkih javhega naroanja za dobavo
zdravil javnim lekarniSkim zavodom in delitev javnih naro€il za dobavo zdravil javnim
lekarniskim zavodom.

Iz navedenega izhaja, da so vsa podjetja, Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm,
vedela ali bi morala vedeti, da so ocitana ravnanja del enotne, kompleksne in trajajoce
kr8itve oziroma da so se vkljuCila v okvir enega samega enotnega sporazuma. Zato
Agencija zavraga kot neutemeljene navedbe podjetja Salus v izjavi o PRD, da je Agencija
zgolj pav8alno razlozila, da naj bi ravnanja predstavljala enotno, kompleksno in trajajo¢o
kr8itev in da za to ne poda nobenih dokazov ter da Agencija ni ugotavljala niti dokazala,
da je podjetje Salus vedelo ali bi moralo vedeti, da so ocitana ravnanja del enotne,
kompleksne in trajajoCe krsitve.*®®

VI1.3.6.1.2 Konec krsitve

Glede na to, da Agencija ne razpolaga z nikakr$nimi dokazi, iz katerih bi izhajalo, da se je
katerakoli izmed strank postopka javno distancirala od kartela ali da je kartel prenehal,
Agencija Steje, da krsitev v Casu izdaje te odlo¢be Se traja. Agencija poudarja, da
naslovniki odlo¢be niso predlozili Agenciji nobenega dokaza, da so dogovori o dobavah
zdravil posameznim javnim lekarniSkim zavodom, za katere je Agencija v PRD in tej
odlocbi ugotovila, da so bili sklenjeni v zvezi s predmetno krSitvijo, prenehali veljati, ali da
so v postopkih javnega naro€anja za dobavo zdravil javnim lekarniskim zavodom odstopili
od dosedanjih praks, za katere Agencija ugotavlja, da gre za prepovedana ravnanja z
vidika pravil konkurence, temvec¢ zatrjujejo ves Cas postopka, da je bilo njihovo ravnanje
skladno z veljavnimi predpisi, zaradi ¢esar po njihovem mnenju sploh ne gre za kartelno
dogovarjanje. Zato Agencija utemeljeno Steje, da predmetna krditev Se traja in je
opredelila kot datum konca krSitve dan izdaje te odlo¢be.

V1.3.6.1.3 Udelezba posameznih podjetij v kartelu

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je bila udelezba posameznih podjetij v kartelu
naslednja:

Podjetje Zacetek Konec
1 | Kemofarmacija | 10. 12. 2007 /
2 | Salus 10. 12. 2007 /
3 | Farmadent 29. 1. 2008 /
4 | Gopharm 18. 2. 2009 /

VL1.3.7 Dokazni standard
Agencija mora predloziti dokaze, s katerimi lahko pravno zadostno dokazZe obstoj dejstev
in okolis¢in, ki pomenijo krSitev prvega odstavka 6. ¢lena ZPOmK-1 ter prvega odstavka
101. &lena PDEU (prej 81. &len PES).*®*

Agencija se mora sklicevati na natanCne in dosledne dokaze, da bi dokazala obstoj

“7 Dokument &t. 306-45/2010-9 (priloge).

“® Pri tem se je sklicevalo na prakso Splo$nega sodia (zadeva T-210/08), ki je odlogilo, da dejstvo, da sta cilj
dogovora, pri katerem sodeluje podjetje, in cilj globalnega omejevalnega sporazuma, enaka, ne zadostuje, da bi se
temu podjetju pripisalo sodelovanje pri globalnem sporazumu. Zgolj €e je takSno podjetje vedelo ali bi moralo vedeti, da
se je s tem vkljucilo v globalni omejevalni sporazum, lahko njegovo sodelovanje pri zadevnem pogovoru pomeni izraz
ng'enega pristopa k temu globalnemu omejevalnemu sporazumu.

“® Smiselno enako v sodbi Sodi$éa z dne 17. decembra 1998 v zadevi Baustahlgewebe proti Komisiji, C-185/95 P,
Recueil, str. 1-8417, tocka 58, in sodbi SploSnega sodiS¢a z dne 12. aprila 2013 v zadevi CISAC proti Komisiji, T-442/08,
Se neobjavljena v ZOdl., tocka 91.
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krsitve*”® in da bi utemeljila trdno prepri¢anje, da gre pri zatrjevanih krsitvah za
omejevanje konkurence v smislu prvega odstavka 6. ¢lena ZPOmK-1 ter prvega odstavka
101. &lena PDEU (prej 81. &len PES)*"'.*"? VVendar ni nujno, da vsak dokaz, ki ga predloZi
Agencija, izpolnjuje ta merila glede vsakega znaka/elementa krSitve. Dovolj je, da
sklenjen krog indicev, na katerega se sklicuje Agencija, gledano na splosno, izpolnjuje to
zahtevo.*”

280. Indici, ki jih navede Agencija v odlocbi, da bi dokazala, da je podjetje krSilo prvi odstavek
6. Clena ZPOmK-1 ter prvi odstavek 101. ¢lena PDEU (prej 81. Clen PES), se ne smejo
presojati lo¢eno, ampak kot celota.*™ Po drugi strani pa izvrSitev dogovorjenega oziroma
dosega cilja sporazuma kot dokaz ni nujna predpostavka za ugotovitev krSitve.
Neizvriitve dogovora ni mogocCe presojati v izolaciji od drugih dokazov, zato taka
neizvrSitev dogovorjenega sama po sebi Se ni razbremenilna.

281. Ker so namreC prepoved sodelovanja pri protikonkurenénih ravnanijih in sporazumih ter
sankcije, ki lahko doletijo krSitelje, znane, je obi¢ajno, da so dejavnosti v okviru teh
ravnanj in sporazumov tajne, da so sestanki tajni in da je dokumentacije o tem ¢im manj.
Tudi Ce Agencija najde dokazila, ki jasno dokazujejo nedovoljeno navezovanje stikov
med gospodarskimi subjekti, kot so poro€ila s sestankov, so ta obi¢ajno le nepopolna in
nepovezana, tako da je treba do podrobnosti pogosto priti s sklepanjem. Vec€inoma je
treba o obstoju ravnanja ali protikonkurenénega sporazuma sklepati iz ve¢ nakljucij in
indicev, ki lahko, ¢e se obravnavajo skugyaj in ¢e ni drugih skladnih pojasnil, pomenijo
dokaz o krsitvi pravil o konkurenci.*”® Ob upostevanju splodno znane prepovedi
protikonkurencnih sporazumov od Agencije ni mogoCe zahtevati, naj predloZi listine, ki
izrecno dokazujejo stike med zadevnimi gospodarskimi subjekti. Nepopolne in skromne
dokaze, s katerimi naj bi razpolagala Agencija, bi bilo treba v vsakem primeru dopolniti z
ugotovitvami, ki bi omogogale rekonstrukcijo upostevnih okolig&in.*"®

282. Glede dokazovanja krsitve v primerih, ko se za ugotovitev obstoja usklajenega ravnanja
opira na vzporedno ravnanje, je Agencija ze v toCki 227 te odloCbe povzela sodno prakso
EU, iz katere je razvidno, kdo nosi dokazno breme. Tako v primerih, kadar razlogovanje
Komisije (Agencije) temelji na domnevi, da ugotovljenih dejstev ni mogoce razloZiti
drugace kot tako, da gre za usklajena ravnanja podjetij, zadostuje, da toZe€e stranke
navedejo okoliSCine, ki dejstva, ki jih je ugotovila Komisija, prikazujejo drugace in tako
omogocajo, da se razlaga dejstev, ki jo je podala Komisija, nadomesti z drugo. Vendar pa
je SploSno sodisCe pojasnilo, da te sodne prakse ni mogoCe uporabiti, ¢e dokaz o
dogovarjanju podjetij ne izhaja samo iz ugotovitve o vzporednem ravnanju na trgu,
ampak tudi iz dokazil, iz katerih je razvidno, da so bila ravnanja posledica usklajevanja. V
teh okolis€inah morajo toZe€e stranke ne le podati domnevno drugacno razlago dejstev,
ki jih je ugotovila Komisija, temvec¢ tudi zanikati obstoj teh dejstev, podprtih z dokazili, Ki
jih je predlozila Komisija.*””

% Sodba SploSnega sodis¢a z dne 27. septembra 2006 v zdruzenih zadevah Dresdner Bank in drugi proti Komisiji,
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP in T-61/02 OP, ZOdl., str. 11-3567, tocka 62.

" Sodba SploSnega sodis¢a z dne 21. januarja 1999 v zdruZenih zadevah Riviera Auto Service in drugi proti Komisiji,
T-185/96, T-189/96 in T-190/96, Recueil, str. 11-93, tocka 47, in sodba SploSnega sodiS€a z dne 5. oktobra 2011 v
zadevi Romana Tabacchi proti Komisiji, T-11/06, tocka 129.

42 5odba SploSnega sodiS¢a z dne 12. aprila 2013 v zadevi CISAC proti Komisiji, T-442/08, Se neobjavljena v ZOdI.,
tocka 96.

" Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 8. julija 2004 v zdruzenih zadevah JFE Engineering in drugi proti Komisiji, T-
67/00, T-68/00, T-71/00 in T-78/00, ZOdI., str. 11-2501, tocka 180 in navedena sodna praksa.

4™ Sodba Sodisga prve stopnje z dne 8. julija 2008 v zadevi BPB proti Komisiji, T-53/03, ZOdl., str. I-1333, tocka 185 in
navedena sodna praksa.

"% Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 12. aprila 2013 v zadevi CISAC proti Komisiji, T-442/08, Se neobjavljena v ZOdlI.,
toCka 98 in navedena sodna praksa.

476 Sodba Sodista z dne 27. septembra 2006 v zadevi Dresdner Bank proti Komisiji, T-44/02 OP, Recueil, str. 11-3567
tocka 64.

47 Sodba Splosnega sodiS¢a (Sesti senat) z dne 12. aprila 2013 v CISAC proti Evropski komisiji, T-442/08, Se
neobjavljena, tocka 99, in tam navedena sodna praksa: sodba PVC Il, to¢ke od 725 do 728; glej v tem smislu tudi sodbi
Sodis¢a z dne 28. marca 1984 v zdruzenih zadevah Compagnie royale asturienne des mines in Rheinzink proti Komisiji,
29/83 in 30/83, Recueil, str. 1679, tocka 16, in z dne 31. marca 1993 v zdruzenih zadevah Ahlstrom Osakeyhtio in drugi
proti Komisiji, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 in od C-125/85 do C-129/85, Recueil, str. 1-1307, tocki
71in 126.
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283.

284.

Kot je bilo Ze pojasnjeno v razdelku VI.3.4. Omejevanje konkurence kot cilj ali u€inek, iz
ustaljene sodne prakse tudi izhaja, da je pri uporabi prvega odstavka 6. ¢lena ZPOmK-1
ter prvega odstavka 101. ¢lena PDEU (prej 81. ¢len PES) odvec upostevati in dokazovati
konkretne ucinke sporazuma, Ce se izkaZze, da je njegov namen omejevanje,
prepredevanje ali izkrivljanje konkurence na skupnem trgu.*’®

Podjetje, ki je bilo s svojim ravnanjem udelezeno pri enotni, trajajoci krSitvi, je lahko
odgovorno tudi za ravnanja drugih podjetij v zvezi s to krsitvijo, vendar to velja samo za
obdobje njegove udelezbe pri navedeni krsitvi.*”® Ogitno je, da je podjetje vedelo za
kr8itve drugih udelezencev kartela, €e je sodelovalo pri posameznih delih krsitve, in sicer
vsaki¢ z drugim par‘[nerjem.480 Dejstvo, da podjetije konkurentom sporo€i obcutljivo
informacijo z namenom priprave protikonkurenénega sporazuma, zadostuje za dokaz
obstoja usklajenega ravnanja v smislu 6. ¢lena ZPOmK-1 ter 101. ¢lena PDEU (prej 81.
glen PES).*®"

VL1.3.7.1 Uporaba v konkretnem primeru

285.

286.

Podjetja, na katera je naslovljena ta odlo¢ba, izpodbijajo obstoj protikonkuren&nih
sporazumov in usklajenih ravnanj glede dobave zdravil na debelo javnim lekarniskim
zavodom ter svoje sodelovanje v kartelu. Podjetja v izjavah o PRD zatrjujejo, da Agencija
pri dokazovanju ni izpolnila zahtevanega dokaznega standarda. Agencija vse te oCitke
zavraCa in poudarja, da v obravnavanem primeru obstoja usklajenega ravnanja
veletrgovcev z zdravili ni dokazala le z vzporednostjo ravnanj podjetij, temveC tudi z
drugimi elementi, ki jih je mogocCe Steti za »dokazila« v smislu sodne prakse iz zgoraj
navedene sodbe v zadevi »PVC ll«.

Agencija je prepri¢ana, da je obstoj krsitve v zvezi z dolo€anjem cen zdravil, za katera je
bila dolo¢ena dogovorna cena, oddajo ponudb za dobavo teh zdravil javnim lekarniSkim
zavodom in delitvijo trga oziroma javnih naro€il za dobavo zdravil javnim lekarniSkim
zavodom podprla z dokazi, ki presegajo samo ugotovitev vzporednega ravnanja.
Agencija v obravnavani zadevi sicer res ni pridobila neposrednih dokazov v smislu
natancnih in podrobnih zapisov protikonkurenénih dogovorov glede dolo€anja cen in
nastopanja na razpisih pri javnih lekarniSkih zavodih, vendar so bili po oceni Agencije v
predmetnem postopku ugotovljeni elementi, ki pravno zadostno dokazujejo obstoj dejstev
in okolis¢in, ki pomenijo prepovedano usklajeno ravnanje. Kot je bilo Ze pojasnjeno
zgoraj, za ugotovitev krsitve zadostuje ze, da Agencija naniza indice, ki kot celota kazejo
na krsitev. Glede na to, da se protikonkurenéna ravnanja in sporazumi obi¢ajno sklepajo
v tajnosti, je ve€inoma treba o obstoju teh prepovedanih ravnanj ali sporazumov sklepati
iz ve€ nakljucij in indicev, ki lahko, e se obravnavajo skupaj in €e ni drugih skladnih
pojasnil, pomenijo dokaz o krSitvi pravil o konkurenci. Pisni dokazi, ki jih je Agencija
pridobila v preiskavah v podjetjih Kemofarmacija in Farmadent (» Razpredelnica s popusti
(10. 12. 2007)«, »Financ¢ni_dobropis za naknadno priznani popust (31. 12. 2007)«,
»Zapisnik o sestanku« in »elektronska sporodila iz zaetka leta 2009«) in so podrobneje
predstavljeni in analizirani v razdelku V.2.2 Dokazi o obstoju usklajenega ravnanja,
omogocajo ugotovitev Agencije, da je med strankami postopka obstajalo usklajevanje
glede dajanja popustov v okviru dolo€anja cen zdravil v razmerju do javnih lekarniskih
zavodov. Ostali dokazi, kot so vzporedno oddajanje ponudb za dobavo zdravil javnim
lekarniSkim zavodom po najvisjih dopustnih cenah, brez popustov, ki kaZejo na to, da so
stranke prilagodila svoje obnasanje na trgu temu, kar je bilo usklajeno (glej na primer
to€ko 273 odlo¢be), samo dodatno potrjujejo ugotovitve Agencije. Podjetja v svojih
izjavah o PRD tudi niso uspela ponuditi druge skladne razlage.

"8 Sodba Sodiséa prve stopnje z dne 6. aprila 1995 v zadevi Ferriere Nord proti Komisiji, T-143/89, Recueil, str. 11-917,
to€ka 30, in sodba Sodis¢a z dne 13. julija 1966 v zdruzenih zadevah Consten in Grundig proti Komisiji, 56/64 in 58/64,
Recueil, str. 429, 496.

" Sodba Sodiéa z dne 8. julija 1999 v zadevi Komisija proti Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, str. 1-4125, todka

83.

0 5odba Splo$nega sodis§¢a z dne 16. junija 2011 v zadevi Gosselin Group proti Komisiji, T-208/08 tocke 75-79.
81 Sodbi Sodis&a prve stopnje z dne 6. aprila 1995 v zadevi Tréfilunion proti Komisiji, T-148/89, Recueil, str. 11-1063,
tocka 82 in z dne 8. julija 2008 v zadevi BPB proti Komisiji, T-53/03, ZOdlI., str. 11-1333, to¢ka 178.
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287.

288.

289.

290.

201.

292.

Trditve podjetij482, da elektronska sporocila in drugi nepodpisani dokumenti, ki so bili
pridobljeni med preiskavami v podjetju in ostalih strankah postopka in katerih podjetje ni
nikoli ustvarilo, odposlalo ali podpisalo, niso verodostojni, je treba zavrniti kot
neutemeljene. Za ugotavljanje krsitve namre¢ ni potrebno, da so dokumenti podpisani,
ampak zado$Ca, da Agencija dokaze, da so podjetja izrazila skupno voljo, da bodo na
trgu sodelovala na doloCen nacin oziroma da je priSlo do soglasja volj483 glede
protikonkurenénega cilja. 1z tega razloga je tudi izpodbijanje dokazne vrednosti
dokumentov, na katere se opira ta odlocba, ¢e$ da Agencija ne more dokazovati
protipravnega ravnanja podjetij z nepodpisanimi dokumenti ali elektronskimi sporog€ili, ki
jih podjetje ni ustvarilo, popolnoma brezpredmetno. Agencija ponovno pojasnjuje, da je
ocenila vsak dokaz posebej in vse dokaze skupaj, in da ne dvomi, da je med podjetji, na
katere je naslovljena ta odlo¢ba, priSlo do soglasja volj glede dajanja popustov v okviru
dolo€anja cen zdravil v razmerju do javnih lekarniSkih zavodov in delitve javnih naro il za
dobavo javnim lekarniskim zavodom (glede protikonkurenénega cilja). Ti dokazi so
vecCinoma podprti z dodatnimi dokazi, s katerimi je celo dokazano, da je bil dogovor iz
takSnega nepodpisanega dokumenta ali elektronskega sporocila dejansko izveden, kar
poveCuje njegovo dokazno vrednost in trditve stranke postopka se izkazejo za
neutemeljene. Agencija Se poudarja, da je mogoCe odlo¢bo opreti na katere koli dokaze,
glede katerih so se podjetja imela moznost izjasniti, pri tem pa ni pomembno, ali je
sleherno podjetje avtor dokumenta. V skladu z dolo¢bo 164. Clena ZUP se kot dokaz
uporabi vse, kar je primerno za ugotavljanje stanja stvari in kar ustreza posameznemu
primeru.

Dokazi, predstavljeni v tej odlo¢bi, nedvomno predstavljajo natanéne in dosledne dokaze
o tem, da so naslovna podjetja storila oCitano krSitev, s €imer je Agencija zadostila
potrebnemu dokaznemu standardu v kartelnih zadevah. Agencija meni, da dokazi,
navedeni v tej odlocbi, ter dosezen dokazni standard zadostujejo za to, da je domneva
nedolznosti naslovnih strank ovrzena.

Agencija ugotavlja, da je v predmetni zadevi dosegla zahtevani dokazni standard za
ugotavljanje krsitve prvega odstavka 6. ¢lena ZPOmK-1 ter prvega odstavka 101. ¢lena
PDEU (prej 81. ¢len PES) in da je predstavila dokaze, ki so dovolj natan&ni, dosledni in
skladni, da lahko utrdijo prepri¢anje o obstoju domnevne krSitve.

V1.3.8 Upostevni trg

Obseg obveznosti Agencije v zvezi z opredelitvijo upostevnega trga se razlikuje glede na
to ali se presoja domnevna krsitev 6. ¢lena ZPOmK-1 oziroma 101. ¢lena PDEU (prej 81.
&len PES)*** ali domnevna kr3itev 9. &lena ZPOmK-1 oziroma 102. &lena PDEU (prej 82.
glen PES)*®.

Za namene 9. ¢lena ZPOmK-1 oziroma 102. ¢lena PDEU (prej 82. ¢len PES) je ustrezna
opredelitev  upoStevnega trga nujen predpogoj za odlo¢bo o domnevno
protikonkurenénem ravnanju486, saj je pred ugotovitvijo zlorabe prevladujoega poloZaja
potrebno ugotoviti ali obstaja prevladujo¢ polozaj na dolo€enem trgu, pri Eemer mora biti
tak3en trg Ze opredeljen487.

Za namene 6. ¢lena ZPOmK-1 oziroma 101. ¢lena PDEU (prej 81. ¢len PES) je potrebno
opredeliti upoStevni trg, da se ugotovi ali bi sporazum med podjetji, sklep podjetniSkega
zdruzenja ali usklajeno ravnanje podijetij lahko vplival na trgovino med drzavami ¢lanicami
in ali bi lahko imel za svoj cilj ali uCinek prepreCevanje, omejevanje ali izkrivljanje

2 Glej na primer izjavo o PRD podjetja Farmadent, str. 25, 26.

8 Sodba Sodiséa prve stopnje z dne 14. oktobra 2004 v zadevi Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG proti Komisiji,
T-56/02, ZOdl., str. 11-03495, tocke 59-62.

44 Se pred tem pa 85. ¢len Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (v nadaljevanju: PEGS).

“8 Se pred tem pa 86. ¢len PEGS.

% Sodba Sodisca prve stopnje z dne 10. marca 1992 v zdruzenih zadevah SIV in drugi proti Komisiji, T-68/89, T-77/89
in T-78/89, Recueil, str. 11-1403, tocka 159.

" Sodba Sodi¢a prve stopnje z dne 21. februarja 1995 v zadevi SPO in drugi proti Komisiji, T-29/92, Zodl., str. 11-289,
tocka 74.
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konkurence na skupnem trgu oziroma na ozemlju Republike Slovenije.*®® Zato se za

namene 6. ¢lena ZPOmK-1 oziroma 101. ¢lena PDEU (prej 81. Clen PES) izjave strank o
povzetku relevantnih dejstev glede opredelitve trga ne morejo obravnavati loCeno od
obravnavanja vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami in omejevanja konkurence.*®

293. Poleg tega v kolikor gre za sporazum, ki je omejevalen Ze po cilju, v tem primeru ni treba
posebej ugotavljati uCinkov takSnega ravnanja. Gre namre¢ za poseben primer, ko ima
dologitev upostevnega trga drugacen (bistveno manjsi) pomen kot sicer, ko predstavlja
temeljno orodje za ugotavljanje stopnje in dosega konkurence ter trzne moci podjetij
zaradi presoje prevladujo€ega polozaja oziroma trzne koordinacije podjetij. V primeru, da
je protikonkurenéen ze cilj sporazuma, se pomen upoStevnega trga praviloma izérpa z
ugotovitvijo, na kaj se sporazum (ali koordinacija) med podjetji nanasa.’® Glede na
navedeno sodno prakso Agencija na tem mestu zavraa kot pav3alne in neutemeljene
trditve Farmadenta v izjavi o PRD, da je zmotno stalis¢e Agencije o (ne)nujnosti
opredelitve trga in da teorija poudarja, da je celo v primerih, ko je protikonkurenéni cilj
doloCenega ravnanja morda o iten, vendarle praviloma potrebno pristopiti k opredelitvi
upostevnega trga.

294. Agenciji je zato naloZzena obveznost, da v odloc¢bi, sprejeti na podlagi 6. ¢lena ZPOmK-1
oziroma 101. ¢lena PDEU (prej 81. &len PES), opredeli trg, e brez tega ni mogoce
doloditi, ali zadevni sporazum, sklep podjetniSkega zdruZenja ali usklajeno ravnanje lahko
vpliva na trgovino med drzavami €lanicami in ali je njegov cilj ali u€inek prepreciti, omejiti
ali izkriviti delovanje konkurence.*' V kolikor pa Agencija poda v svoji odlogbi dovolj
podroben opis zadevnega sektorja, skupaj s ponudbo in povprasevanjem in geografskim
obsegom, pa je tako lahko dovolj natanéno opredeljen zadevni trg in storitve na njem.492
Tudi iz Smernic Komisije o uporabi 101. ¢lena PDEU za sporazume o horizontalnem
sodelovanju*® glede obveznosti opredelitve upostevnega trga izhaja, da je pri
sporazumih o trgovanju treba opredeliti le upostevni proizvod in geografski trg ali trge, na
katere se sodelovanje neposredno nanasa (torej trg ali trge, katerim pripada proizvod, ki
je predmet sporazuma).

VL1.3.8.1 Uporaba v konkretnem primeru

295. Agencija uvodoma poudarja, da ji za potrebe dokazovanja v tem postopku ocitanih krsitev
ni bilo treba natan¢no analizirati in opredeliti upoStevnega trga, saj so ocCitane krsitve Ze
po svojem cilju omejevalne (imajo protikonkurenc¢ni cilj), kar je pojasnjeno v razdelku
VI1.3.4. Omejevanje konkurence kot cilj ali u¢inek.*** Glede na to, da so o¢itane kriitve Ze
po svojem cilju omejevalne (imajo protikonkurenéni cilj), ima zato doloCitev upoStevnega
trga bistveno manjsi pomen kot sicer, ko predstavlja temeljno orodje za ugotavljanje
stopnje in dosega konkurence ter trzne mocCi podjetij zaradi presoje previadujoCega
polozaja oziroma trzne koordinacije podjetij. Opredelitev upostevnega trga je namrec, kot
izhaja iz zgoraj navedene sodne prakse, bistvenega pomena v primerih, ko Agencija
ugotavlja prevladujoli poloZaj v okviru presoje zlorabe prevladujotega poloZaja in pri
presoji skladnosti koncentracije podjetij s pravili konkurence. V predmetni zadevi pa gre
za sporazum in/ali usklajeno ravnanje med podjetji, katerega cilj je omejevanje
konkurence. Zaradi navedenega za potrebe predmetnega postopka zados¢a, da Agencg?

zgolj opredeli predmet, na katerega se sporazum oziroma usklajeno ravnanje nanasa’®.

8 Sodba Sodiéa prve stopnje z dne 21. februarja 1995 v zadevi SPO in drugi proti Komisiji, T-29/92, Zodl., str. 11-289,
tocka 74.

8 Sodba Sodisca prve stopnje z dne 21. februarja 1995 v zadevi SPO in drugi proti Komisiji, T-29/92, Zodl., str. 11-289,
tocka 75.

4% Sodba Vrhovnega sodis¢a RS s§t. X Ips 70/2010-10, z dne 15. 6. 2010, 23. tocka obrazlozitve.

" Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 6. julija 2000 v zadevi Volkswagen proti Komisiji, T-62/98, Recueil, str. 11-2707,
tocka 230 in navedena sodna praksa.

2 5odba SploSnega sodiS€a z dne 16. junija 2011 v zadevi Ziegler proti Komisiji, T-199/08, to¢ka 70.

493 Sporocilo Komisije — Smernice o uporabi ¢lena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije za sporazume o
horizontalnem sodelovanju (Uradni list Evropske unije C 11, 14. 1. 2011), to¢ka 229.

“* Salus je v izjavi o PRD temu ugovarjal in je navedel, da je Agencija zavzela materialno napacno stalisce, da
dolocitev upostevnega trga v predmetnem postopku sploh ni potrebna, in da Agencija to stalis€¢e utemeljuje na napacni
predpostavki, da so v danem primeru izkazane krsitve po cilju. Zato bi Agencija morala opredeliti upoStevni trg.

“% Glej sklic na prakso Vrhovnega sodisa RS zgoraj.
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Agencija je v odlo¢bi dovolj jasno in podrobno opredelila, zakaj v konkretnem primeru
zadevno ravnanje oziroma sporazum omejuje konkurenco ter zakaj vpliva na trgovanje
med drzavami ¢lanicami.

296. Agencija je v poglavju lll. Gospodarska panoga, ki je predmet postopka podrobno opisala
proizvod, na katerega se nanaSa ravnanje, panogo oziroma dejavnost, ki je predmet
postopka, in geografski okvir. Na strani ponudbe v prometu z zdravili na debelo so
opredeljeni vsi pomembnejSi veletrgovci z zdravili v Republiki Sloveniji, ki so hkrati
podjetja, zoper katera se vodi ta postopek in katera je Agencija natanéno opisala v
podpoglavju Ill.2 UdeleZenci na trgu / Stranke postopka. Na strani povpraSevanja po
zdravilih nastopa sicer ve€ subjektov (to so zlasti lekarne in bolniSnice), pri ¢emer je
mogoc&e ugotoviti, da obstajajo zlasti zaradi obsega in strukture nabave zdravil s strani
lekarn/bolnidnic ter nacina izdaje in financiranja zdravil, takSne razlike, da je treba
obravnavati loeno nabavo zdravil v lekarnah od nabave zdravil v bolniSnicah. V
Republiki Sloveniji moéno prevladujejo lekarne, ki so javni lekarniSki zavodi (priblizno
razmerje med javnimi in zasebnimi lekarnami je 70:30 — glej tudi tocko 72 odlocbe).
Predmetni postopek se nanaSa na ravnanje veletrgovcev z zdravili pri dobavi zdravil
lekarnam, ki so javni lekarniski zavodi in ki so kot zavezanci v skladu s predpisi 0 javhem
naro¢anju naroCali zdravila po postopkih oddaje javnih narocil. Veletrgovci z zdravili,
zoper katere Agencija vodi predmetni postopek (Kemofarmacija, Salus, Farmadent in
Gopharm), se ukvarjajo z dejavnostjo prometa z zdravili na debelo in dobavljajo zdravila
javnim lekarniSkim zavodom na obmocju celotne Republike Slovenije. Tudi 9 javnih
lekarniskih zavodov, ki so naroCali zdravila po postopkih javnega narocanja, se nahaja v
razlicnih krajih na obmod&ju Republike Slovenije. Zato je po ugotovitvah Agencije v
obravnavani zadevi geografski obseg krsitev brez dvoma celotna Republika Slovenija in
ne Ie49(gbmoéje 9 javnih lekarniskih zavodov, kot to zatrjuje stranka Salus v izjavi o
PRD.

297. Glede na zgoraj navedeno prakso je Agencija za potrebe predmetnega postopka
opredelila predmet, na katerega se sporazum oziroma usklajeno ravnanje nanasa, in
sicer prodaja/dobava zdravil za uporabo v humani medicini na debelo javnim lekarniSkim
zavodom v Republiki Sloveniji. Agencija meni, da je glede na to, da so v kartelu
sodelovala prakti¢no vsa podjetja, ki so dobavljala zdravila javnim lekarniskim zavodom v
Republiki Sloveniji, da predstavljajo dobave javnim lekarniSkim zavodom pretezni del
prodaje zdravil na debelo in da so med 9 javnimi lekarniSkimi zavodi, ki so nabavljala
zdravila po postopkih javnega naroCanja, vecji naro¢niki zdravil, vklju¢no z najvecjim
Lekarno Ljubljana, ocitno, da je bila konkurenca pri dobavi zdravil na debelo javnim
lekarniskim zavodom na tem geografskem obmocju znatno omejena. Zaradi navedenega
Agencija za potrebe predmetnega postopka ni podrobneje ugotavljala in dokon¢no
opredeljevala uposStevnega trga, temvec je predvsem opredelila predmet, na katerega se
sporazum oziroma usklajeno ravnanje nanasa. Agencija zavraca ocCitke nekaterih strank v
postopku497, da je v konkretnem primeru potrebna podrobna analiza upoStevnega trga,
ker naj bi morala Agencija natan¢no opredeliti vse upoStevne in z njimi povezane trge 8
saj je Agencija v predmetni zadevi dovolj podrobno opisala upostevni sektor, skupaj s
ponudbo in povprasevanjem in geografskim obsegom (glej poglavje Ill. Gospodarska
panoga, ki je predmet postopka, zlasti podpoglavje 111.3 Opis panoge oziroma dejavnosti,
ki je predmet postopka). Zato Agencija tudi zavraca trditve, da je v konkretni zadevi

% salus je v izjavi o PRD navedel, da bi morala Agencija zaradi posebnosti v pogojih poslovanja in pogojev dobave
posameznim od 24 javnih lekarniskih zavodov, ki so bistveno razli¢ni, opredeliti upoStevni trg ozje, kvecjemu na
obmocje 9 javnih lekarniSkih zavodov. Agencija je v predmetnem posotpku ugotovila, da veletrgovci z zdravili
(Kemofarmacija, Salus in Farmadent) dobavljajo zdravila lekarnam na obmocju celotne Republike Slovenije.
Ugotovljeno je bilo tudi, da se nabava zdravil s strani lekarn razlikuje od nabave zdravil s strani bolniSnic, ni pa bilo
ugotovljeno, da med posameznimi javnimi lekarniskimi zavodi obstajajo takSne posebnosti, ki bi vodile do sklepa, da je
treba geografsko obmocje omeijiti na 9 javnih lekarniSkih zavodov. Zato navedbe Salusa glede oZje opredelitve
geografskega obsega niso utemeljene.

Agencija na tem mestu dodaja, da po mnenju Agencije zaradi Ze navedenih posebnosti upostevnega storitvenega trga
in tudi visoke stopnje specifiéne nacionalne regulacije tudi ne bi bila utemeljena SirSa opredelitev geografskega obsega.
“7 Glej na primer izjavi o PRD podjetij Salus in Farmadent.

“%® Tako Farmadent na primer v izjavi o PRD navaja, da je v konkretnem primeru natan¢na opredelitev vseh upostevnih
in z njimi povezanih trgov kljuénega pomena, saj bi iz natancéne opredelitve izhajalo, da stranke postopka vstopajo tudi v
vertikalna poslovna razmerja, kar jim nalaga tudi poznavanje cen svojih dobaviteljev.
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upostevni trg, kot okvir presoje domnevno spornih ravnanj, ostal neopredeljen, in da je
posledi¢no onemogoc€ena tudi vsaka pravilna presoja u€inka in narave ravnanj trznih
udelezencev. Iz zgoraj navedenih razlogov Agencija zavraca tudi oCitke Salusa, da bi bila
lahko opredelitev upoStevnega trga zaradi specifik javnih naroil v posameznih javnih
lekarniskih zavodih (pogoje namre¢ prosto doloCajo posamezni lekarnisSki zavodi - glede
nacina nabave, obdobja narocil, koli¢ine narocil, asortimana zdravil,...) tudi ozja, zaradi
Cesar bi morala Agencija izvesti natan¢no analizo trga in opredeli upostevni trg skladno z
dolocbami ZPOmK-1.

V1.3.9 lIzjema po tretjem odstavku 6. clena ZPOmK-1 in po tretjem odstavku 101.
¢lena PDEU (prej 81. ¢len PES)

Prepovedani in ni¢ni pa niso tisti sporazumi, ki bi sicer padli v domet prvega odstavka 6.
¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU (prej 81. ¢lena PES), ¢e prispevajo k izboljSanju
proizvodnje ali razdelitve dobrin ali ki pospesSujejo tehni¢ni in gospodarski razvoj, pri tem
pa zagotavljajo potroSnikom pravien delez dosezenih koristi. Toda ti sporazumi ne
smejo nalagati udeleZzenim podjetjiem omejitev, ki niso nujne za doseganje navedenih
ciliev, in dajati udelezenim podjetiem moznosti, da bi izklju€ila konkurenco glede
znatnega dela proizvodov ali storitev, ki so predmet sporazuma (t.i. negativha pogoja, ki
ne smeta biti podana).

V primeru, ko je podana krsitev konkurenéno pravnih pravil po prvem odstavku 6. ¢lena
ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU (prej 81. ¢len PES), se lahko podjetje sicer sklicuje na
iziemo po tretjem odstavku 6. Clena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU (prej 81. ¢len PES),
pri Eemer nosi dokazno breme, da so pogoji iz navedenega odstavka izpolnjeni, v skladu
s Cetrtim odstavkom 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU (prej 81. ¢len PES), podijetje,
Agencija pa nato presodi, ali so podani pogoji, ki predstavljajo iziemo od sploSne
prepovedi. Pogoji iz tretjega odstavka 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU (prej 81.
¢len PES) so dolo¢eni kumulativno. Izpolnjevanje omenjenih pogojev mora temeljiti na
natan¢ni analizi pravnih, gospodarskih in tehni¢nih dejstev, saj je le tako mogoce
utemeljiti katerikoli ukrep na trgu.

VI1.3.9.1 Uporaba v konkretnem primeru

300.

301.

302.

Stranke postopka so v svojih izjavah o PRD*® zatrjevale, da ogitano ravnanje izpolnjuje

vse pogoje iz tretjega odstavka 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU.

Salus je zatrjeval, da je redna in nemotena oskrba z zdravili iziemnega pomena za
splodno zdravstveno varstvo drzavljanov in je zato u€inkovita in zanesljiva oskrba lekarn
nujna. Poudaril je, da v postopku javnih razpisov ne more ponuditi drugaénih cen od
veljavnih, praviloma pa odobri lekarnam druge popuste, kar slednjim omogoca, da
izboljSajo svoje usluge kon&nim potrodnikom. Doloena stopnja predvidljivosti omogoca
Salusu nacrtovanje nabave zdravil in posledi€no zmanjSevanje stroSkov ter izboljSuje
distribucijo zdravil, kar pa zagotavlja boljSo oskrbo in dostopnost zdravil kon&nim
potrosnikom. To pa predstavlja korist potroSnikov. Zaradi vzpostavljenega nacina
prodaje, ki je povezan z okvirnim nacrtovanjem obsega z opredeljenim deleZzem dobav,
se lahko dosezejo ekonomske ucinkovitosti in posledi¢no koristi za potro$nike. Niso pa
zaradi navedenega tudi naloZzene omejitve, ki niso nujne za doseganje teh ciljev. Javni
lekarniSki zavodi so namre€ popolnoma prosti pri doloCitvi delezev posameznega
dobavitelja, kar se dodatno kaZe z vstopom novega veletrgovca na trg (druzba LL
Grosist). Nadalje je Salus predlagal, da se za ugotavljanje in potrditev pozitivnih u€inkov
dejanskega poteka prodaje zdravil javnim lekarniSkim zavodom postavi izvedenca
ekonomske stroke.

Kemofarmacija je poudarila, da vloga potro$nika v predmetni zadevi dejansko pripada
javnim lekarniskim zavodom, ker se veletrgovci zgolj z njimi pogajajo o kon&ni ceni zdrauvil
in drugih pogojih poslovanja. Nadalje je pojasnila, da je relevanten trg izjemno reguliran,

% Glej na primer izjavi o PRD podjetij Salus, str. 80 in 81, in Kemofarmacija, str. 59 do 65.
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poleg tega pa gre za oligopolni trg. Trzna dejavnost z zdravili na debelo pa je dejavnost,
ki je v posebnem druzbenem interesu. Kemofarmacija poudarja, da so popusti, ki jih
veletrgovci odobrijo javnim lekarniSkim zavodom visji, kot so popusti, ki jih odobrijo
bolnidnicam, kar pomeni, da so cene zdravil za javne lekarniSke zavode niZje kot za
bolnidnice. Poleg tega imajo javni lekarniski zavodi vecjo pogajalsko mo¢ v razmerju do
veletrgovcev, saj viSina komercialnih popustov ni transparentna. S sistemom
komercialnih popustov veletrgovci nimajo moznosti odpravljati medsebojnih negotovosti v
fazi oddajanja ponudb javnim lekarniskim zavodom. Veletrgovci glede na razlike v
popustih med javnimi lekarnidkimi zavodi in bolni&nicami ne postavljajo vi§jih cen v 8kodo
naro¢nikov, saj se konkurenca med njimi odvija na nivoju popustov. To pa sluzi kot
podlaga za uveljavljanje izjeme in dokazuje, da ravnanje Kemofarmacije ni v Skodo
potrodnikov. Kemofarmacija poudarja, da sistem, v katerem je Kemofarmaciji znana
koli¢ina oziroma obseg poslovanja s posameznim javnim lekarniSkim zavodom, omogoca
ustrezno nacrtovanje in optimizacijo pridobivanja popustov od dobaviteljev, proizvajalcev
zdravil, ter zmanjSevanje stroskov v zvezi s skladis¢enjem in financiranjem zalog. Zaradi
racionalnejSega poslovanja se Kemofarmaciji pove€a marza, v katero lahko poseze tako,
da javnim lekarniskim zavodom odobri popuste, od Cesar imajo korist potrosniki,
izboljSuje pa se tudi distribucija zdravil in nastajajo ekonomske ucinkovitosti.
Kemofarmacija poudarja Se, da ima pri sistemu komercialnih popustov vsak javni
lekarniski zavod, ki ne izvaja javnih naro€il, mozZnost, da povabi kateregakoli veletrgovca
k predlozitvi ponudb. KakrSnekoli oblike omejevanja dostopa do prodaje zdravil so zgolj
posledica dejanja javnih lekarniSkih zavodov in ne veletrgovcev. Konéna izbira je vedno
na strani javnih lekarnidkih zavodov. Da konkurenca ni izklju€ena, dokazuje tudi vstop
novega akterja na trg, t.j. druzbe LL Grosist.

Agencija poudarja, da stranke postopka, ki so se sklicevale na izjemo po tretjem
odstavku 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU, niso predlozile natancnih analiz
oziroma drugih eksplicitnih dokazov, da so pogoji iz navedenega odstavka izpolnjeni.
Dokazno breme je, kot Ze navedeno, v tem primeru na strankah postopka, zato Agencija
Steje, da pogoji za uporabo izjeme po tretjem odstavku 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena
PDEU niso izpolnjeni. Samo pavs$alno navajanje strank za ugoditev izieme namre¢ ne
zadostuje. Kemofarmacija je navedbe, da so popusti, ki jih veletrgovci odobrijo javnim
lekarniSkim zavodom visji, kot so popusti, ki jih odobrijo bolniSnicam, in da tako bolniSnice
za zdravila pla€ajo viSjo ceno kot jo za enake proizvode dejansko pla¢ajo javni lekarniski
zavodi, utemeljevala s petimi racuni, ki jih je izstavila v letu 2010 svojim kuycem in sicer:
s tremi raduni z dne 9. 11. 2010 in dvema raéunoma z dne 27. 5. 2010.°% Agencija je
vpogledala v predlozene listine in ugotovila, da na nobenem racunu, izdanem lekarnam
(Gorenjskim lekarnam in Kraskim lekarnam) ni bil obracunan noben popust, tako da so
bile cene zdravil, ki jih je izpostavila v izjavi o PRD, naslednje: Ampril 5mg tbl 28x je na
radunu za lekarno znasal || , na raéunu za bolni$nico pa je bila
cena navedenega zdravila enaka kot za lekarno , popust pa je znasal

Podobno je bilo tudi pri Aspirinu 500mg tbl 50x, kjer je bila cena zdravila tako za lekarno
kot za bolnidnico enaka (h), pri ¢emer na radunu za lekarno ni bil naveden
popust, bolnisnici pa je bil obradunan popust v visini [JJJl]. Pri zdravilih Sumamed
200mg/5ml/30ml in Ospen 1.500.000 tbl 30x je bil na raCunih za bolniSnico priznan
popust v visini [l 'ekamni ] 1z predioZenih listin, ki jih je prediozila stranka
postopka, tako izhaja ravno nasprotno kot zatrjuje stranka, drugih listin, kaj Sele
konkretnih analiz, pa stranka postopka v podkrepitev svojih navedb ni predloZila Agenciji.

Nadalje Agencija poudarja, da gre v predmetni zadevi za krSitev, katere cilj je omejiti
konkurenco na trgu. Stranke postopka pa niso uspele pojasniti, da je njihovo usklajevanje
prineslo kakr$ne koli koristi ali kako drugaCe pospeSevalo tehni¢ni ali gospodarski
napredek, kve€jemu nasprotno. Krsitev, kot je opisana v tej odlocbi, predstavlja eno od
najSkodljivejSih oblik omejevanja konkurence, saj lahko koristi le udelezencem v kartelu,
ne pa potroSnikom, v konkretnem primeru to ne koristi ne javnim lekarniskim zavodom,
ne ZZZS niti pacientom oziroma potrosnikom, ki kupujejo zdravila v lekarnah (glej tudi

500 Radun &t. F180442 z dne 9. 11. 2010 izdan Gorenjskim lekarnam, racun §t. F180602 z dne 9. 11. 2010 izdan SB
Celje, racun §t. F180641 z dne 9. 11. 2010 izdan Kraskim lekarnam llirska Bistrica, ra¢un §t. F138839 z dne 27. 5. 2010
izdan Gorenjskim lekarnam in racun §t. F138903 z dne 27. 5. 2010 izdan UKC Maribor.
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toCko 322 odlocbe in naslednje).

305. Agencija na tem mestu kot neutemeljen zavraCa dokazni predlog glede postavitve
izvedenca ekonomske stroke in ponovno poudarja, da je dokazno breme glede
izpolnjevanja pogojev za izjemo na podjetju, ki se na tak8no izjemo sklicuje.

V1.4 Zavrnitev predlaganih zavez

306. Agencija je do izdaje dopolnitve PRD prejela dva predloga zavez, in sicer sta jih predlozili
stranki postopka Salus in Kemofarmacija, in se uvodoma opredeljuje do oznacitve dejstva
predlozitve predloga zavez in vsebine predlaganih zavez kot poslovna skrivnost. Agencija
poudarja, da samo dejstvo, da so podjetja predlozila zaveze Agenciji, ne Steje za
poslovno skrivnost. Poslovno skrivhost namre€ predstavljajo v skladu s 17. tocko 3. &lena
ZPOmK-1 podatki, katerih razkritie bi pomenilo nastanek obcutne Skode in so znani
omejenemu krogu oseb. Podjetja niso v svojih vlogah z niCemer izkazala, zakaj bi samo
razkritje dejstva predlozitve zavez Agenciji lahko pomenilo nastanek obcCutne Skode.
Podjetje, ki predlaga Agenciji zaveze, stori to v svojem imenu, zaveze pa se lahko Stejejo
za obvezujoCe tudi zgolj samo za to podjetje ali ve¢ podjetij, ne pa nujno za vse stranke
postopka. Razkritje dejstva, da je podjetje predlozZilo zaveze, po mnenju Agencije tudi ne
more predstavljati poslovne skrivnosti, ker z razkritem tega dejstva podjetju ne more
nastati obCutna Skoda. Glede opredelitve vsebine zavez kot poslovne skrivnosti pa
Agencija pojasnjuje, da je v tem delu sledila zahtevam strank po varovanju poslovnih
skrivnosti in tako vsebine predlaganih zavez podrobneje ne povzema, se pa je generalno
Ze opredelila v dopolnitvi PRD do obeh predlogov zavez, ki jih je prejela.

307. V skladu z dolo¢bo 39. ¢lena ZPOmK-1 lahko podjetje, proti kateremu se vodi postopek,
predlaga zaveze, s katerimi se odpravi stanje, iz katerega izhaja verjetnost krsitve 6.
¢lena ZPOmK-1 ali 101. &lena PDEU. Ce predlagane zaveze ne zado$&ajo za odpravo
stanja, iz katerega izhaja verjetnost krSitve dolo¢b 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena
PDEU, Agencija o tem pisno obvesti podjetje, ki je zaveze predlagalo.

308. Agencija je predloZzene zaveze pregledala in ugotovila, da v taksni obliki, kot so
predloZene, ne zado$C€ajo za odpravo stanja, iz katerega izhaja verjetnost krsitve dolo¢b
6. Clena ZPOmK-1 in 101. &lena PDEU. Podjetja so sicer predlog zavez predloZila
pravo¢asno, vendar predlagane zaveze po mnenju Agencije ne predstavljajo primernega
sredstva za zagotovitev varstva konkurence na trgu oziroma ne odpravljajo
protikonkurencnih ucinkov, kar Agencija podrobneje pojasnjuje v nadaljevanju. Obe
stranki postopka sta v predlogih zavez navedli, da so te oblikovane pogojno, upostevaje
ravnanje narocnikov, torej javnih lekarniskih zavodov®™'. Javni lekarniski zavodi pa niso
stranke predmetnega postopka, zato tudi ne morejo biti stranke, na katere bi se nanasala
morebitna odloCba o zavezah, saj Agencija tretjih oseb, ki niso stranke postopka, ne
more prisiliti kK spoStovanju zavez. Poleg navedenega Agencija meni, da so javni
lekarnidki zavodi v obdobju, na katerega se nana$a krSitev, izvajali postopke javnega
naro¢anja na nacin, da se je omogocala oddaja ponudb oziroma konkuriranje s popusti
pred razdelitvijo naroCil. 1z dokumentov v spisu ne izhaja, da bi naro¢niki navedli, da
popustov ne bodo uposStevali oziroma kakorkoli prepreCevali moznost ponujanja
popustov. Agencija na tem mestu tudi pojasnjuje, da ni namen tega postopka povecati
transparentnost postopkov oddaje ponudb v postopkih javnega naro€anja, saj je ravno
zaradi visoke preglednosti trga poveCana verjetnost prepovedanega usklajevanja med
podjetji. Vsak udelezenec na trgu mora neodvisno od drugih pripraviti ponudbo za
posamezni razpis za dobavo zdravil javnim lekarniskim zavodom, pri ¢emer so cene
zdravil v ponudbah oziroma viSine danih popustov transparentne Sele v fazi odpiranja
ponudb. Glede transparentnosti v smislu dajanja popustov v fazi oddaje ponudb v
postopkih javnega naroCanja in s tem konkuriranja na razpisih pa Agencija Se dodaja, da
to ne izkljuCuje moznosti, da podjetja, izbrana na razpisih, odobrijo morebitne dodatne
popuste naknadno, potem ko so znane dejanske koli¢ine dobavljenih zdravil posameznim
javnim lekarnikim zavodom. Vendar pa Agencija poudarja, da je kljuéno, da se omogo€i
naro¢niku, javhemu lekarniSkemu zavodu, da izbere dobavitelje in razdeli naro€ilo na

%' Tudi Farmadent in Gopharm sta navedli, da brez sodelovanja lekarn konkretnega predloga zavez ne moreta podati.
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podlagi konkuren&nih ponudb. V konkretnem primeru je torej bistvenega pomena, da se
konkurenca med veletrgovci z zdravili odvija pred razdelitvijo javnega narocila oziroma
odloditvijo/izbiro javnega lekarniSkega zavoda o tem, kateremu oziroma katerim
ponudnikom bo oddal narocilo oziroma del narocila, naj bo to ob oddaji ponudb ali v
postopku s pogajanji. Ni pa sprejemljivo, da se konkurenca med podjetji odvija Sele
naknadno, izven postopkov javnega naroc€anja, ko je narocilo Ze razdeljeno.
Kemofarmacija je v izjavi o dopolnitvi PRD** navedla, da se Agencija do predlaganih
zavez ni vsebinsko opredelila. Poudarila je, da bo konkretne predloge zavez lahko podala
Sele po tem, ko bo izvedela, kak8na so vsebinska pri¢akovanja Agenci!se vV zvezi s
predlaganimi zavezami. Farmadent in Gopharm sta v izjavi o dopolnitvi PRD 03 poudarila,
da sta kot dokazilo, da se konkurenca dejansko odvija in si veletrgovci konkurirajo s
cenami ter posledi¢no lekarne zdravilo od veletrgovcev kupujejo po razli¢nih cenah,
pripravljena redno porocati o obsegu prometa in danih popustih za vsak lekarniski zavod
posebej, na zahtevo Agencije pa tudi izraCun aplikacije popusta na ceno posameznega
izdelka, t.j., da bi se Agenciji posredoval seznam dejanskih cen, po katerih lekarne
kupujejo izdelek, ¢e se uposSteva dane popuste. Navedeno bi Agenciji omogocilo, da bi
lahko spremljala dejansko dane popuste in konkurenco med veledrogerijami ter bi lahko
neposredno primerjala dejanske cene zdravil, po katerih posamezne veledrogerije izdelke
ponujajo posameznim lekarnam. Salus je v izjavi o dopolnitvi PRD navedel, da so
navedbe Agencije, s katerimi je zavrnila predlagane zaveze, splo$ne in pavsalne, tako da
se do njih ne more opredeliti. Zato je ponovno predlagal, da Agencija sprejme zaveze, kot
jih je stranka predlagala v viogi z dne 3. 12. 2012, upoS$tevaje prilagoditve, ki bi jih
dogovorila skupaj z Agencijo. Vse stranke so tudi predlagale, da Agencija skli¢e
sestanek, na katerem bodo lahko konkretizirale in pojasnile svoje predloge zavez.
Agencija je povabila vsako stranko postopka, na katero se nana$a ta odloCba, posebej na
sestanke dne 19., 20. in 21. 8. 2013, kjer so bila tudi predstavljena staliS¢a glede
predlogov in sprejemanja zavez. Stranke postopka do izdaje te odlo¢be Agenciji niso
predloZile novih predlogov zavez. Agencija dodaja, da je vse zaveze, ki so jih med
postopkom predlagali Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm, pregledala in
ugotovila, da glede na obrazlozitev iz prejSnje toCke odlocbe ne zadoscCajo za odpravo
stanja, iz katerega izhaja verjetnost krSitve dolocb 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. Clena
PDEU.

VIl. PREOSTALE IZJAVE STRANK O PRD IN OPREDELITVE AGENCIJE DO NAVEDB
STRANK

310.

311.

Agencija uvodoma poudarja, da vztraja pri svojih ugotovitvah v predmetnem postopku in
zavraCa navedbe strank v postopku kot neutemeljene, e ni izrecno v tej odlo¢bi drugace
navedeno. Dejansko stanje je namreC v predmetnem postopku v celoti pravilno in
popolno ugotovljeno ter na tako ugotovljeno dejansko stanje tudi pravilno uporabljeno
materialno pravo. V tej odlo¢bi se Agencija kljub temu opredeljuje do bistvenih navedb
strank postopka in dokazov, ki so jih te predlagale v izjavah o PRD, do tistih navedb in
dokazov, ki za predmetni postopek niso relevantni, se Agencija ne opredeljuje. V
nadaljevanju se Agencija dodatno opredeljuje do nekaterih navedb in dokazov, ki jih je
bilo treba posebej razjasniti in do katerih se ni opredelila Ze prej v tej odlocbi.

VIl.1 Sklep o uvedbi postopka
Salus je v izjavi o PRD zatrjeval®™, da je bil sklep o uvedbi predmetnega postopka izdan
nezakonito, ker v njem ni bila izkazana verjetnost krsitve. Zlasti naj bi bila v sklepu
napacna in v nasprotju z veljavnimi predpisi razlaga veljavne regulacije cen zdravil, na
kateri je bil nato utemeljen obstoj verjetnosti krSitve. Salus je poudaril, da identi¢nost
ponudbenih cen ne kaze na verjetno usklajevanje strank postopka, temveC na
spostovanje veljavne regulative. Nadalje je poudaril, da za ostale ocitke iz sklepa o
uvedbi postopka Agencija ni imela nobenih dokazov. Prav tako ni po mnenju Salusa

%02 Dokument §t. 306-45/2010-187, str. 26.
%3 Dokument &t. 306-45/2010-188, str. 10.
%94 Glej str. 6 — 10 izjave o PRD podjetja Salus.
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Agencija v sklepu o uvedbi postopka pravilno dolocila strank postopka, ker odvisnih druzb
posameznih strank ni dolo€no opredelila z navedbo firme in sedeza in tako ni razvidno
proti komu je predmetni postopek uveden in proti komu se vodi. Poleg tega sklep o
uvedbi postopka odvisnim druzbam ni bil nikoli vro¢en. Nadalje poudarja, da je bila pri
izdaji sklepa o uvedbi postopka kr§ena tudi dolo¢ba 5. odstavka 24. ¢lena ZPOmK-1,
zlasti z navedbo opisa dejanja, ki je razlog za uvedbo postopka. Agencija ni tekom
postopka kot sporna obravnavala zgol;j tista dejanja Salusa oziroma tistih ponudb, ki so
izrecno navedena v sklepu o uvedbi postopka, temve€ je kot sporna oznalila tudi
sodelovanje Salusa pri drugih javnih narodilih, na katera pa predmetnega postopka ni
razSirila s sklepom o raz8iritvi postopka. Glede teh dejanj tako Agencija ne more ugotoviti
krsitve.

312. Agencija zgornje navedbe stranke postopka v celoti zavraa kot neutemeljene. Agencija
je pri izdaji sklepa o uvedbi predmetnega postopka ravnala v skladu z dolo¢bo 24. ¢lena
ZPOmK-1 in je ta v celoti pravilen in zakonit. Sklep o uvedbi postopka vsebuje vse
obvezne sestavine, kot to dolo€a prvi odstavek 24. Clena ZPOmK-1°%, kar je nedvomno
razvidno iz njegove vsebine. Opredelitev vsebine sklepa o uvedbi postopka omogoca
podjetju, da se seznani z izhodiS¢i Agencije in da lahko ucinkovito izvrSuje svojo pravico
do obrambe, hkrati pa opredeljuje tudi predmet odlo¢anja. Ker je iz podatkov, s katerimi
je pred uvedbo predmetnega postopka razpolagala Agencija, izhajalo, da je izkazana
verjetnost krsitve dolo¢b 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU, je Agencija s sklepom
uvedla predmetni postopek. Obstoj krSitve pa mora biti v sklepu o uvedbi postopka
izkazan z niZjo stopnjo dokaznega standarda, kot to velja za kon&no odlo&bo, in sicer
zadostuje standard verjetnosti. Ni pa mogocCe priCakovati, da bo Agencija ze v sklepu o
uvedbi postopka natan¢no opredelila vsa ravnanja (torej navedla vse sporne javne
razpise v obdobju trajanj)a krsitve) tako kot v koncéni odlo¢bi po obsezno izvedenem
ugotovitvenem postopku5 ® in z enakim dokaznim standardom. Agencija poudarja, da za
te dodatne javne razpise, ki niso bili izrecno navedeni Ze v sklepu o uvedbi postopka, ni
treba razsiriti postopka in izdati nov sklep o uvedbi postopka. Krsitev je namreC ostala
ves Cas nespremenjena in je bila natanéno opredeljena Ze v sklepu o uvedbi postopka,
dejanja, ki predstavljajo krSitev, pa so bila v sklepu o uvedbi postopka zgolj
eksemplifikativno navedena, natancneje pa opredeljena v PRD. Sklep o razSiritvi
postopka pa se v skladu z dolo¢bo 5. odstavka 24. &lena ZPOmK-1 izda zgolj v primeru,
Ce se izkaze, da je treba postopek razsiriti tudi na kakSno drugo krSitev ali zoper drugo
podjetje. Nadalje Agencija poudarja, da je v sklepu o uvedbi postopka pravilno in na
kratko razlozila veljavno regulacijo cen, ta razlaga pa je bila tekom postopka zgolj
dopolnjena oziroma natancneje predstavljena, kot je to razvidno iz izdanega PRD in
njegove dopolnitve.

313. Glede navedbe odvisnih druzb pa Agencija pojasnjuje, da je postopek uvedla zoper tiste
druzbe/podijetja, za katera je bila izkazana verjetnost krsitve dolocb ZPOmK-1 in PDEU.
Pri tem je postopek uvedla tudi proti vsem odvisnim druzbam strank postopka, izrecno pa
tudi zoper tiste odvisne druzbe, za katere je bila izkazana verjetnost krSitve
konkuren&nopravnih dolo¢b in kjer je bilo verjetno izkazano, da so te samostojno
sodelovale v ocitani krsitvi (Gopharm in Nensi). Glede navedb, da je Agencija sklep o
uvedbi postopka vrocCila zgolj mati€énim druzbam, ne pa tudi vsem njihovim odvisnim
druzbam, pa Agencija pojasnjuje, da se Steje, da je bil sklep o uvedbi postopka z dnem
vro€itve matiCni druzbi vro€en tudi vsem njenim odvisnim druZbam, ki tvorijo ekonomsko
celoto. Agencija poudarja, da lahko v sistemu konkurenénega prava razli¢ni subjekti v
sistemu skupine Stejejo za eno podjetje5°7. Tekom ugotovitvenega postopka je treba ta
razmerja med posameznimi subjekti znotraj iste skupine natanéno preuciti in ugotoviti,
kak8na je njihova vlioga v krSitvi ter tudi ali je imela druzba h¢i svobodo pri odlo¢anju o
svojem delovaniju, ali je ravnala po navodilih druzbe matere. Presoja o tem, ali je druzba
h&i odvisna od matere ali ne, je namre¢ dejansko vpraSanje, za presojo katerega se v

505 Sklep o uvedbi postopka vsebuje: opis dejanja, ki je razlog za uvedbo postopka, navedbo dolocb zakona, za katere
je izkazana verjetnost krsitve, in obrazlozitev razlogov za uvedbo postopka.

% Veg o sklepu o uvedbi postopka: Grilc, Peter in ostali, Zakon o prepreCevanju omejevanja konkurence s
komentarjem (ZPOmK-1), GV ZaloZba, Ljubljana 2009, str. 281 do 285.

%7 Grilc, Peter in ostali, Zakon o prepreevanju omejevanja konkurence s komentarjem (ZPOmK-1), GV Zalozba,
Ljubljana 2009, str. 61.
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praksi uporabi kriterije pravne povezanosti in dejanskega vpraSanja. Agencija je nato v
PRD jasno navedla, katera druzba in za katero obdobje odgovarja za oc€itano krsitev.

VIl.2 Sklep o preiskavi in dopustnost dokazov
Salus je v izjavi o PRD zatrjeval®®, da so tudi izdani sklepi o preiskavi nezakoniti zlasti iz
razloga, ker v njih ni zakonito dolo¢en predmet in hamen preiskave, kar pa je posledica
dejstva, da je opredelitev predmeta postopka v sklepu o uvedbi postopka napacna.
Agencija pa lahko izvede preiskavo zgolj v obsegu, kjer ugotavlja obstoj krSitve, ki je
izkazana z verjetnostjo v sklepu o uvedbi postopka. V kolikor domnevna krsitev ni
izkazana s stopnjo verjetnosti v sklepu o uvedbi postopka, so posledi¢no preiskave
nezakonito izvedene. Poudarja Se, da je Agencija izrabila dejstvo, da zoper sklep o
uvedbi postopka ni sodnega varstva. Da verjetnost krsitve ni bila izkazana, pritrjuje zlasti
dejstvo, da Agencija v druzbah Salus in Nensi ni pridobila nobenih dokazov. Salus se v
nadaljevanju sklicuje e na domnevno neustavnost opravljenih preiskav, izvedenih na
podlagi sklepa o preiskavi, ki ga izda direktor, in niso izvedene na podlagi odredbe
sodis¢a. Poudarja, da so bile preiskave izvedene v nasprotju s 36. in 37. ¢lenom Ustave
RS ter 8. &lenom EKCP. Pri tem se sklicuje na vioZeni zahtevi za oceno ustavnosti dologb
ZPOmK-1 (U-1-40/12 ter U-1-92/12). Smiselno enako navaja tudi Kemofarmacija v svoji
izjavi o PRD*%.

Agencija je Ze pojasnila, da je predmetni sklep o uvedbi postopka v celoti pravilen in
zakonit. Posledi¢no so pravilni in zakoniti tudi vsi sklepi o preiskavi, izdani v predmetnem
postopku, ter tudi same preiskave, izvedene na njihovi podlagi. 1z pregleda vsebine
posameznega sklepa o preiskavi je nedvomno razvidno, da vsebuje vse elemente, kot to
izhaja iz dolo¢be 28. ¢lena ZPOmK-1.

Glede domnevne neustavnosti preiskav pa Agencija poudarja, da je Ustavno sodis¢e RS
z odlo¢bo §t. U-1-40/12-31, ki jo je izdalo dne 11. 4. 2013, ugotovilo, da je ureditev, ki
Agenciji dovoljuje izvedbo preiskave brez predhodne sodne odloCbe sicer res v neskladju
s 36. in 37. ¢lenom Ustave, vendar je zakonodajalcu pri tem dolocilo enoletni rok za
odpravo te protiustavnosti. V tretji tocki izreka odlocbe je sodis€e Se izrecno poudarilo, da
se do odprave omenjene neustavnosti dolo¢ba prvega stavka prvega odstavka 28. ¢lena
ZPOmK-1 Se naprej uporablja. Navedeno pomeni, da lahko Agencija e naprej izvaja
preiskave na podlagi sklepa o preiskavi, ki ga izda direktor Agencije, in ne na podlagi
odredbe sodiS¢a. Agencija je namreC imela in ima Se naprej zakonito podlago za
opravljanje preiskav, kot je sodis€e v omenjeni odlocbi Se izrecno poudarilo. Ker je tak8na
pravica Agencije doloCena za €as do uskladitve neustavnosti, je toliko bolj podana za ¢as
pred izdajo odlocbe Ustavnega sodiS¢a RS.

Stranke postopka so v izjavah o PRD tudi zahtevale®'®, da Agencija iz postopka izlogi vse
dokaze, ki so bili pridobljeni med izvajanjem preiskav in na katere se v postopku izrecno
sklicuje, saj so bili pridobljeni na nezakonit nagin oziroma s krsitvijo ustavno zagotovljenih
in varovanih pravic in svobos¢in (zlasti v nasprotju s 35., 36. in 37. ¢lenom Ustave RS),
kot tudi pravic, ki jih zagotavlja EKCP v 8. &lenu. Pri tem so se sklicevale na pobudo za
presojo ustavnosti dolo¢b ZPOmK-1, vloZeno pri Ustavnem sodiS¢u RS v zadevi opr.5t.
U-1-40/12.

Agencija meni, da glede na zgoraj navedeno odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS &t. U-I-
40/12-31 z dne 11. 4. 2013 ni podlage za izloCitev dokazov v tem postopku. Agencija se
pri tem sklicuje $e na sodbo in sklep Vrhovnega sodis¢a RS §t. G 10/2011-17 ter G
13/2011-11 z dne 11. 6. 2013 (v nadaljevanju: sodba Vrhovnega sodisc¢a), kjer je sodis¢e
sledilo razlagi Ustavnega sodi§¢a RS v prej omenjeni odlocbi. Pri tem je poudarilo, da je
Agencija imela in Se ima vse do odprave ugotovljene protiustavnosti v skladu z 41. to¢ko
obrazloZitve odlocbe Ustavnega sodis¢a RS zakonito podlago za opravljanje ustreznih

%% Glgj str. 10-18 izjave o PRD podjetja Salus.

509 Glej izjavo o PRD podjetja Kemofarmacija, Predlog za izloCitev dokazov in predlog za izlo€itev uradnih oseb.

%10 Glgj str. str. 25 in 26 izjave o PRD podjetja Farmadent, str. 17 izjave o PRD podijetja Salus in izjavo o PRD podjetja
Kemofarmacija, Predlog za izloCitev dokazov in predlog za izloCitev uradnih oseb.
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preiskav (glej toCko 13. sodbe Vrhovnega sodis€a). V sodbi je Vrhovno sodisce Se
izrecno poudarilo, da navedeno za postopek ugotavljanja krsitve 6. ¢lena ZPOmK-1 in
101. ¢lena PDEU pomeni, da dokazi, pridobljeni na podlagi sklepa o preiskavi v skladu s
prvim stavkom prvega odstavka 28. ¢lena ZPOmK-1, niso nedovoljeni (glej tocko 14.
sodbe Vrhovnega sodi$¢a). Glede na navedeno ne obstaja podlaga za izloCitev dokazov,
pridobljenih med izvajanjem preiskave v poslovnih prostorih strank postopka.

VI3 Zavrnitev drugih dokaznih predlogov - ustna obravnava

Vse stranke postopka so v svojih izjavah o PRD®" predlagale, da Agencija izvede ustno
obravnavo in tudi zaslisi prie, ki so jih stranke postopka predlagale. Salus je poudaril, da
z drugimi dokaznimi sredstvi, kot je zasliSanje pri¢, ne more ucinkovito dokazovati
pravilnosti navedb v dokumentih, ki predstavljajo dokaz v tem postopku, in je tako
izvedba ustne obravnave nujna.

Agencija poudarja, da odlo¢a v skladu z dolo¢bo 21. ¢lena ZPOmK-1 v postopku brez
ustne obravnave, razen, e uradna oseba, ki vodi postopek, presodi, da je treba zaradi
razjasnitve ali ugotovitve odlocilnih dejstev opraviti ustno obravnavo. Agencija je glede na
vsa dejstva in dokaze v postopku ocenila, da izvedba ustne obravnave ni potrebna, saj
meni, da ni treba zaradi razjasnitve zadeve izvajati dokazov z zasliS8anjem pri€ na ustni
obravnavi. Stranke postopka so imele v predmetnem postopku moznost, da ucinkovito
uveljavijo in zavarujejo svoje pravice in pravne Koristi, za kar pa ni potrebna izvedba
ustne obravnave. Tekom postopka so predlozile Agenciji ve¢ vlog in tudi pisne izjave o
povzetku relevantnih dejstev. Dejansko stanje je po mnenju Agencije v celoti in pravilno
ugotovljeno Ze na podlagi vseh dejstev in dokazov v postopku, iz katerih nedvomno
izhaja, da je v predmetni zadevi podana krsitev, kot je opredeljena v tej odlocbi. Ustne
obravnave so tudi sicer v postopkih varstva konkurence redke in je postopek ugotavljanja
krsitev pravil konkurence praviloma pisenm. Zaradi navedenega Agencija na tem mestu
zavraCa predloge strank postopka o izvedbi ustne obravnave in zasliSanju predlaganih
pri¢, kar je tudi podrobno obrazloZzeno v odloCbi pri posameznih navedbah oziroma
ugovorih strank in njihovih predlogih za izvedbo posameznih dokazov v zvezi s
posameznimi navedbami. Agencija je predloge strank za izvedbo dokaza z zasliSanjem
predlaganih pri¢ zavrnila kot nepotrebne, saj izvedba le-teh ne bi v ni€emer pripomogla k
razjasnitvi dejanskega stanja in k ugotavljanju predmetne krSitve. Agencija je iz listinskih
dokazov v spisu z gotovostjo ugotovila popolno in pravilno dejansko stanje, zato je
izvajanje nadaljnjih dokazov v celoti nepotrebno, saj se da z gotovostjo ugotoviti vsa
pravnorelevantna dejstva in dejansko stanje Ze na podlagi vseh izvedenih dokazov.
Poleg tega pa nekatere stranke tudi niso natan¢no specificirale oziroma niso podale
obrazlozene dokazne predloge, t.j. o ¢em naj bi navedene priCe vedele izpovedati, niso
navedle naslovov predlaganih pri¢, pri¢ tudi niso konkretno navedle z imeni in priimki, itd.,
zato Agencija izvedbo navedenih dokazov zavraca tudi iz tega razloga.

Vil.4 Opredelitev do preostalih navedb strank

Podjetje Kemofarmacija je v izjavi o PRD ugovarjalo, da ni utemeljen ocitek Agencije, da
je bila zaradi opisanih ravnanj povzroCena Skoda ZZZS, saj po njegovem mnenju ni
nobene pravne ovire za to, da bi javni lekarniski zavodi zneske komercialnih popustov na
prodana zdravila na recept, ki jih dobijo na podlagi dodatnih dogovorov, priznale ZZZS.
Agencija je ze prej v odlocbi pojasnila, da je bila povzro¢ena Skoda ZZZS brez dvoma
tudi zaradi ravnanj veletrgovcev z zdravili, naslovnikov odloCbe, saj v postopkih oddaje
javnih naroCil niso dajali popustov javnim lekarniskim zavodom, kar je pomenilo, da je bila
cena zdravil, po kateri so lekarne nabavljale (nabavna cena), vedno na najvisji ravni. To
nabavno ceno pa lekarne nato dobijo povrnjeno s strani ZZZS, saj glede na dolocila
Splodnega dogovora®™® lekarne ZZZS-u zaradunajo zdravila, izdana v lekarnah na

*" Glej na primer str. 28 izjave o PRD podjetja Farmadent, str. 82 izjave o PRD podijetja Salus in str. 65 izjave o PRD
odjetja Kemofarmacija.

12

Grilc, Peter in ostali, Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence s komentarjem (ZPOmK-1), GV Zalozba,

L1jubljana 2009, str. 261 do 263.
513 Glej npr. Splosni dogovor za pogodbeno leto 2010, |. SploSne dolocbe, 17. €len.
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recepte, po nabavni ceni. Nabavna cena pa je cena, oblikovana v skladu z veljavnimi
predpisi, in je doloCena na podlagi ustrezne knjigovodske listine dobavitelja na dan
prejema zdravila v lekarni. Splos$ni dogovor tudi izrecno predvideva, da v primeru da
»izvajalec« (kamor brez dvoma sodijo tudi javni lekarniski zavodi’™*) z dobaviteljem za
zdravila dogovori nizje cene, kot so dolo¢ene v SploSnem dogovoru oziroma z drugimi
pravilniki, ZZZS-u navedeno zaracuna po nizjih cenah. Prav tako je Agencija pojasnila,
da morebitho nepravilno ravnanje lekarn, ki zadrzijo popuste zase, ne predstavlja
razbremenilnih okoliS¢in za naslovnike te odlocbe.

Podjetje Kemofarmacija je v izjavi o PRD°" navedlo, da so vse lekarne, tako zasebne kot
javni lekarniSki zavodi, pri izvajanju svoje dejavnosti v primeru zdravil zgolj »izdajatelj«,
vmesni ¢len med veletrgovci z zdravili in pacientom, ki prejme zdravilo, predpisano z
receptom s strani njegovega zdravnika, kar pa po mnenju Agencije ne drZi v celoti, saj
pacienti v lekarnah kupujejo tudi zdravila, ki jih zdravniki ne predpisujejo z recepti (t.i.
OTC zdravila). Kemofarmacija nadalje navaja, da lekarne nimajo nobenega vpliva na to,
katero zdravilo in v kaksnih koli¢inah bo izdano, saj zdravilo predpiSe zdravnik, kar tudi
ne drzi povsem, saj lekarne prodajajo tudi zdravila brez recepta neposredno
pacientom/potroSnikom. V nadaljevanju je Kemofarmacija navedla, da je =zaradi
specificnosti v konkretnem primeru vloga potrosnika razdeljena med javni lekarniski
zavod kot pravno-formalnega kupca in ZZZS kot konnega placnika. Ker pa so javni
lekarniSki zavodi edini udelezenci na trgu, s katerimi se veletrgovci sploh (lahko) pogajajo
o njihovi kon&ni ceni zdravil in drugih pogojih poslovanja, vsebinsko ustrezajo pojmu
»potroSnik« de facto zgolj javni lekarniski zavodi. Agencija glede opredelitve pojma
»potrodnik« meni, da so javni lekarniski zavodi zgolj stranke, s katerimi vstopajo
naslovniki odlo€be v poslovna razmerja, in da so v konkretnem primeru kon¢ni potro3niki
dejansko pacienti, uporabniki zdravil, ki jim lekarne izdajajo zdravila: tako v primeru OTC
zdravil, kjer pacienti nastopajo kot kupci in placniki zdravil (enako v primeru zdravil, ki se
izdajajo na podlagi t.i. belega recepta, za katere znesek pokrije pacient), kot tudi zdravil
na recept, ki jih je predpisal zdravnik in katerih placnik je ZZZS, pri ¢emer je treba
poudariti, da sredstva v zdravstveno blagajno prispevajo zavarovanci v sistemu
zdravstvenega zavarovanja, torej tudi pacienti, ki so na koncu tudi uporabniki
zdravstvenih storitev. Glede na navedeno Agencija meni, da v primeru, da nastaja Skoda
za ZZZS, s tem nastaja tudi Skoda za konCnega potrosnika, to je vse zavarovance, Ki
prispevajo v zdravstveno blagajno in iz katere se financirajo zdravstvene storitve.

VIIl. UGOTOVITEV OBSTOJA KRSITVE

323.

324.

V primeru, ko Agencija ugotovi krsitev 6. ¢lena ZPOmK-1 ali 101. ¢lena PDEU (prej 81.
¢lena PES), v skladu s prvim odstavkom 37. ¢lena ZPOmK-1 o tem izda odloc¢bo, s
katero ugotovi obstoj krsitve 6. ¢lena ZPOmK-1 ali 101. ¢lena PDEU (prej 81. ¢lena PES)
in od podjetja zahteva, da s krSitvijo preneha.

Agencija je v ugotovitvenem postopku ugotovila, da so se podjetja, na katera je ta
odlo¢ba naslovljena, vsako v navedenem obdobju pri prodaji zdravil za uporabo v humani
medicini na debelo javnim lekarniskim zavodom v Republiki Sloveniji dogovarjala oziroma
usklajeno ravnala glede dolo€anja cen zdravil za uporabo v humani medicini na debelo,
delitve trga oziroma javnih narocil za dobavo zdravil za uporabo v humani medicini javnim
lekarniSkim zavodom in oddaje prikrojenih ponudb v postopkih javnega naroCanja
naro¢nikov javnih lekarniSkih zavodov, kar predstavlja omejevalni sporazum, katerega cil;
je prepreCevanje, oviranje ali izkrivljanje konkurence na ozemlju Republike Slovenije

%14 1z vsebine dolodb Splonega dogovora izhaja, da je pod pojem »izvajalec« brez dvoma sodijo tudi lekarne. Splosni
dogovor namre¢ zajema vse zdravstvene storitve, vklju¢no z lekarniSkimi, prav tako se nanaSa na vse izvajalce
zdravstvenih storitev, kamor sodijo tudi lekarne. Tako so npr. v 13. ¢lenu med izvajalci, ki jim pripada dodatek za
dvojezi¢nost, navedene tudi lekarne oziroma javni lekarniski zavodi (poleg zdravstvenih domov in bolniSnice).

Agencija dodaja, da tudi iz dolo¢b ZZdej izhaja delitev zdravstvene dejavnosti na javno zdravstveno dejavnost, zasebno
zdravstveno dejavnost in druge zdravstvene dejavnosti (na primer lekarniSka dejavnost). Zdravstvena dejavnost kot
javna zdravstvena sluzba se opravlja v okviru mreze javne zdravstvene sluzbe, v katero so vklju€eni izvajalci javne
zdravstvene sluzbe, ki so lahko: javni zdravstveni zavodi (na primer zdravstveni domovi, bolniSnice in lekarne), druge
pravne osebe (na primer zasebni zdravstveni zavodi in gospodarske druzbe) s koncesijo in fizicne osebe (zasebniki) s
koncesijo.

%15 Glej npr. str. 9 izjave o PRD podjetja Kemofarmacija.
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oziroma na znatnem delu notranjega trga, kar bi lahko prizadelo trgovino med drzavami
Clanicami Evropske unije, ter s tem krSitev 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. &lena PDEU (prej
81. ¢lena PES).

Zaradi skrivne narave predmetnega kartela in zatrjevanja strank ves ¢as postopka, da je
bilo njihovo ravnanje skladno z veljavnimi predpisi, zaradi ¢esar po njihovem mnenju
sploh ne gre za kartelno dogovarjanje, ni mogoCe z gotovostjo ugotoviti, da je krsitev
prenehala. Glede na navedeno je Agencija odlocila, da morajo stranke postopka z dnem
vroCitve te odloCbe prenehati z ravnanjem, opisanim v tocki 1. izreka te odlocbe.
Posleditno se morajo stranke postopka tudi vzdrzati vsakrSnega nadaljnjega
dogovarjanja oziroma usklajenega ravnanja pri delitvi trga oziroma javnih naro€il za
dobavo zdravil za uporabo v humani medicini javnim lekarniskim zavodom, pri dolo€anju
cen v ponudbah in pri oddajanju ponudb v postopkih javnega naro€anja naro€nikov javnih
lekarnidkih zavodov.

IX. ODLOCITEV O STROSKIH POSTOPKA

326.

Agencija v tej odloc¢bi ni odlocila o stroskih postopka, zato je v skladu z 118. ¢lenom ZUP
navedla v odloc¢bi, da bo izdala o stroskih poseben sklep, kot izhaja iz toCke 3. izreka te
odlocbe.

X. OBJAVA IZREKA ODLOCBE

327.

Na podlagi petega odstavka 22. ¢lena ZPOmK-1 se izrek odlo¢be objavi na spletni strani
Agencije.

XI. ZAKLJUCEK

328.

329.

Na podlagi vsega navedenega Agencija meni, da v predmetni zadevi obstajajo dejstva in
dokazi, ki so dovolj natan¢ni in skladni, da lahko utrdijo prepriCanje o obstoju krSitve
prvega odstavka 6. ¢lena ZPOmK-1 ter prvega odstavka 101. ¢lena PDEU (prej 81. ¢len
PES). Agencija meni, da so se podjetja Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm,
vsako v navedenem obdobju, pri prodaji zdravil na debelo javnim lekarniskim zavodom
dogovarjala oziroma usklajeno ravnala pri dolo€anju cen zdravil na debelo, oddaji ponudb
za dobavo zdravil javnim lekarni§kim zavodom in razdelitvi trga oziroma javnih naroCil za
dobavo zdravil javnim lekarniSkim zavodom, kar predstavlja omejevalni sporazum,
katerega cilj je prepreCevanje, oviranje ali izkrivljanje konkurence na ozemlju Republike
Slovenije oziroma na znatnem delu notranjega trga, kar bi lahko prizadelo trgovino med
drzavami Clanicami Evropske unije, ter s tem krSitev 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. &lena
PDEU (prej 81. ¢lena PES).

Opisana ravnanja naslovnikov odlo¢be so povzroCila omejevanje konkurence med
veletrgovci z zdravili, kar je vplivalo na cene zdravil na debelo, ki so bile tako ves ¢as na
konkurencéni pritiski med podijetji, ki so pridobila narocila za dobavo zdravil, v fazi
sklepanja aneksov izven postopkov oddaje javnih naroCil. Navedeno pa v konkretnem
primeru ni bilo samo v Skodo kupcev (javnih lekarniSskih zavodov) in posredno tudi
potrosnikov (pacientov, ki kupujejo in pladujejo zdravila v javnih lekarnidkih zavodih),
temvec je bilo zlasti v Skodo ZZZS, ki je konéni placnik zdravil, ki se izdajajo na recept.
ZZZS namreC povrne stroSke zdravila lekarni (javnemu lekarniSkemu zavodu) po nabavni
ceni zdravila, ki je bila v konkretnem primeru najviSja veljavna oziroma dopustna cena
zdravila na debelo (NDC/IVDC/dogovorna cena). Javnim lekarniskim zavodom so namrec¢
veletrgovci vseeno naknadno (izven postopkov oddaje javnih narocil) priznavali dolo¢ene
popuste, zato je bila nabavna cena zdravil za javne lekarniSke zavode dejansko niZja od
cen iz ponudb, ki so jih oddali veletrgovci z zdravili v postopkih oddaje javnih narocil za
dobavo zdravil, poleg navedenega pa javni lekarniski zavod pri zdravilih na recept dobi
od ZZZS povrnjene stroske za nakup zdravila po nabavni ceni. Ceprav so na ta nacin
javni lekarniski zavodi pridobivali na raun ZZZS presezke, ki so jih zadrzali zase, so bili
po oceni Agencije ti popusti, ki so jih odobrile stranke postopka javnim lekarniSkim
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330.

zavodom, dani naknadno, ko so bili deleZi naroCil za dobavo zdravil posameznim javnim
lekarniSkim zavodom Ze razdeljeni med veletrgovce z zdravili, in zato niso bili podvrzeni
konkurencnim pritiskom, Ki bi obstajali, ¢e bi med veletrgovci obstajal pravi konkurencni
boj za pridobitev narocila oziroma vecjega deleza dobav pri posameznih naroCnikih.

Agencija za konec dodaja, da lahko argumente strank postopka, kot so na primer visoka
regulacija trga, neustrezno oblikovanje razpisnih dokumentacij in vodenje postopkov
oddaje javnih naroCil s strani javnih lekarniSkih zavodov ter neprenasanje naknadnih
popustov naprej na ZZZS, uposteva pri odmeri glob v prekrSkovnem postopku, vendar pa
te okolisCine, kot je bilo ze pojasnjeno v odlocbi, na sam obstoj krSitve ne vplivajo.
Poudarja, da nepravilnosti pri poslovanju javnih lekarniskih zavodov, na katere so
opozarjale stranke v postopku, niso predmet tega postopka, bo pa Agencija na ustrezen
nac¢in o tem obvestila pristojne organe in tudi sama ukrepala v skladu s svojimi
pristojnostmi, e bodo podani razlogi za takSno ukrepanje.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper to odlo¢bo je mogoce vloziti tozbo pri Upravnem sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva
33, 1000 Ljubljana, v roku trideset (30) dni od dneva vrocitve odlocbe. Tozba se v dveh izvodih
vloZi pri sodi$éu, ali pa se poslje po posti. Steje se, da je bila tozba vloZzena pri sodi$éu tisti dan,
ko je bila priporo¢eno oddana na posto.

Postopek vodila:

Helena Belina Djalil

Vodja Sektorja za sploSne zadeve,
pravne zadeve in preiskave ter
ekonomsko analitiko

Andrej Krasek
predsednik senata

PRILOGA 1:  SploSen pregled sektorja farmacije

PRILOGA 2:  Oblikovanje cen zdravil

PRILOGA 3:  Ponujanje popustov javnim lekarniSkim zavodom v postopkih javnega
narocanja za dobavo zdravil

PRILOGA 4:  Javna narocila za nabavo zdravil v javnih lekarniSkih zavodih

PRILOGA 5:  Oddajanje ponudb v postopkih oddaje javnih narocil za dobavo zdravil
lekarnam

PRILOGA 6:  Sporazumi o delitvi javnih narocil za dobavo zdravil

PRILOGA7:  Tabeli &t. 3in4

- Tabela &t. 3: Strukturni deleZi veletrgovcev v javnih lekarniskih zavodih

- Tabela &t. 4. Realizirana nabava zdravil za uporabo v humani medicini javnih
lekarniskih zavodov

Vroditi — osebno po ZUP:

KEMOFARMACIJA veletrgovina za oskrbo zdravstva, d.d., Cesta na Brdo 100, 1000
Ljubljana, - osebno po ZUP, po pooblaséencu: Odvetniki Selih_& partnerji o.p.,
d.o.o., Komenskega ulica 36, 1000 Ljubljana, in OdvetniSka druzba FATUR o.p.,
d.o.o., Stefanova 13a, 1000 Ljubljana;
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Vloziti:

SALUS promet s farmacevtskimi, medicinskimi in drugimi proizvodi, d.d., Ljubljana,
Litostrojska cesta 46A, 1000 Ljubljana, - osebno po ZUP, po pooblaséencu:
OdvetniSka druzba Kavéi¢, Rogl in Bradun o.p., d.o.o., Trg republike 3, 1000
Ljubljana;

FARMADENT trgovina, proizvodnja in storitve d.o.o., Minafikova ulica 6, 2000 Maribor,
- osebno po ZUP, po pooblaséencu: OdvetniSka druzba Rojs, Peljhan, Prelesnik &
partnerji 0.p., d.o.o.,Tivolska 48, 1000 Ljubljana;

GOPHARM trgovina in laboratorijske storitve, d.o.0., Cesta 25. junija 1D, 5000 Nova
Gorica, - osebno po ZUP, po pooblaséencu: OdvetniSka druzba Rojs, Peljhan,
Prelesnik & partnerji 0.p., d.o.o.,Tivolska 48, 1000 Ljubljana.

zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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PRILOGE

1.

Agencija zaradi preglednosti odlo¢be v prilogah podaja dodatne ugotovitve, ki se nanasajo
na predmetne krsitve, opis relevantnin dokazov, na katere se opira ta odlo¢ba, ter
opredelitve do navedb strank postopka, vkljuéno z dokazi, ki so jih predlagale. Vse spodaj
navedene priloge so sestavni del te odlocCbe.

Seznam prilog:

PRILOGA 1: SploSen pregled sektorja farmacije

PRILOGA 2: Oblikovanje cen zdravil

PRILOGA 3: Ponujanje popustov javnim lekarni8kim zavodom v postopkih javnega
naro€anja za dobavo zdravil

PRILOGA 4: Javna narocCila za nabavo zdravil v javnih lekarniSkih zavodih

PRILOGA 5: Oddajanje ponudb v postopkih oddaje javnih narocil za dobavo zdravil
lekarnam

PRILOGA 6: Sporazumi o delitvi javnih narocil za dobavo zdravil

PRILOGA 7: Tabeli §t. 3in 4
- Tabela §t. 3: Strukturni delezi veletrgovcev v javnih lekarniskih
zavodih

- Tabela &t. 4: Realizirana nabava zdravil za uporabo v humani medicini
javnih lekarniskih zavodov
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PRILOGA 1: Splosen pregled sektorja farmacije

1. Agencija na tem mestu podaja sploSne znacilnosti sektorja farmacije, poznavanje katerih je
v pomo¢ pri razumevanju umesCenosti in povezanosti vseh udeleZzencev v prometu z
zdravili, vkljuéno z veletrgovci z zdravili, na katere se nana$a predmetni postopek.

2. Agencija pojasnjuje, da se glede splosnih znacilnosti sektorja farmacije opira na ugotovitve
Komisije, do katerih je ta priSla med obpravljanjem sektorske raziskave in jih je zajela v
svojem koncnem poro€ilu iz leta 2009°" (v nadaljevanju: Porocilo). Raziskava Komisije je
bila sicer osredotoCena predvsem na ravnanje proizvajalcev zdravil®"’, kar ni predmet tega
postopka, vendar pa Porocilo vsebuée tudi ugotovitve glede glavnih znacilnosti
farmacevtskega sektorja in strukture trga 8 ki je pomembna za predmetni postopek in jo
Agencija povzema v nadaljevanju.

3. Uvodoma je treba poudariti, da velja sektor farmacije za moc¢no reguliran sektor. Na strani
ponudbe nastopata dve vrsti podjetij: proizvajalci originalnih zdravil ter proizvajalci
generi¢nih zdravil. Cene generi¢nih zdravil so navadno precej nizje od cen originalnih
zdravil, kar omogo¢a omejevanje porabe javnih sredstev, ki se namenjajo za zdravila, in
navsezadnje koristi potroSnikom. Na strani povprasevanja pa je farmacevtski sektor zelo
specifien, saj pri zdravilih na recept konéni potrodnik (to je pacient) ne sprejema odlocitev
o njihovem nakupu ali uporabi. O tem praviloma odlo€a zdravnik, ki predpiSe zdravilo, v
nekaterih drzavah ¢lanicah pa je pri odlodanju udelezen tudi farmacevt. Vendar vecline
stroSkov ne nosita niti pacient niti zdravnik, ki predpiSe zdravilo, ali ta, ki ga izda, saj te
navadno v veliki meri ali kar v celoti krijejo in/ali povrnejo nacionalne sheme zdravstvenega
zavarovanja. Druga specifi€nost farmacevtskega sektorja je ta, da so cene najpogosteje
rezultat reguliranega postopka odlo€anja, pri Cemer pa se vendarle upostevajo pogajanja
med zainteresiranimi stranmi. Zaradi takSne strukture se zdravniki, farmacevti in pacienti
navadno ne ozirajo na cene zdravil, ki se izdajajo na recept, Ceprav obstajajo razlicni
mehanizmi za nadzor nad sredstvi, namenjenimi za ta zdravila.

4. V osnovi poteka distribucijska veriga zdravil od proizvajalcev zdravil, prek veletrgovcev z
zdravili in lekarn, do pacientov. Poleg tega pa pacienti, ki se zdravijo v bolniSnicah, dobivajo
zdravila tudi tam. Med specificnimi lastnostmi distribucije zdravil je treba izpostaviti
obveznosti zagotavljanja stalnosti dobav lekarnam ter posebne zahteve glede skladiS¢enja
in transporta zdravil (kot je na primer hlajenje). Na obmoc&ju EU ne obstaja obveznost
proizvajalcev, da distribuirajo zdravila prek veletrgovcev. Tako obstaja tudi neposredna
distribucija zdravil in sicer lahko proizvajalci sami prodajajo zdravila neposredno
bolniSnicam in lekarnam (t.i. »DTP distribution«). Nadalje je treba poudariti da je
distribucijski sistem v vseh drZavah ¢lanicah podvrzen t.i. »obveznosti javnih storitev«®?, ki
pomeni obveznost veletrgovcev z zdravili, da zagotavljajo stalen in ustrezen izbor zdravil, s
katerim zado$C€ajo zahtevam dolocenega geografskega obmoéga in v zelo kratkem Casu
dostavljajo zahtevane dobave celotnemu zadevnemu obmoéju.52

5. Veletrgovci z zdravili imajo pomemben polozaj v distribucijski verigi zdravil, saj subjekti na
ravni maloprodaje (lekarne) zaradi prostorskih kapacitet in zahtevanih standardov za
shranjevanje zdravil ne morejo imeti vseh zdravil vedno na zalogi. Veletrgovci so vmesni
Clen med proizvajalcem zdravil in lekarno, ki izdaja oziroma prodaja zdravila kon&nim
potroSnikom, to je pacientom. Na sploSno nastopata na trgu dobave zdravil na debelo
(veleprodaje zdravil) dva tipa veletrgovcev: t.i. »full-line wholesalers« in »short-line
wholesalers«. »Full-line wholesalers« so veletrgovci s celovitim asortimanom izdelkov, ki

%% yPharmaceutical Sector Inquiry, Final Report, Adoption Date: 8 July 2009«, dostopno na spletni strani Komisije:

http://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/staff working paper part1.pdf, in »Sporocilo Komisije:
Povzetek preiskave farmacevtskega sektorja«, dostopno na spletni strani Komisije:
http://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/communication_sl.pdf.

57 Njen glavni poudarek je bil na odnosih med proizvajalci originalnih zdravil in proizvajalci generi¢nih zdravil ter med
samimi proizvajalci originalnih zdravil.

% Poglavie B. Porogila (»B. MARKET CHARACTERISTICS AND STRUCTURE OF THE PHARMACEUTICAL
SECTORU), zlasti podpoglavje 1. (»1. Main Market Features«) str. 19 — 48.

5% Glen 1, tocka 18. Direktive 2001/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 o zakoniku
Skupnosti o zdravilih za uporabo v humani medicini (UL L 311, 28. 11. 2001, str. 67) s spremembami.

520 Opveznost javnih storitev vsebuje tudi veljavni ZZdr-1 (41. tocka 6. ¢lena).
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torej lahko ponujajo in distribuirajo vsa zdravila in druge izdelke (medicinske pripomocke,
kozmeti¢ne izdelke, dietetike in podobno), ki jih potrebujejo lekarne ali njihovi drugi kupci
(na primer bolniSnice ali druge zdravstvene ustanove). Za ta tip veletrgovcev je znacilno, da
so zmozni dobavljati vsa zdravila na doloenem geografskem obmocju v kratkih dobavnih
rokih. Poleg tega so znacilni tudi po tem, da imajo obi¢ajno minimalno zalogo dvotedenskih
dobav. Drugi navedeni tip veletrgovcev z zdravili so t.i. »short-line wholesalers«, Ki
dobavljajo omejen nabor zdravil in so osredotoCeni na prodajo izdelkov visokih vrednosti in
velikih koli¢in. Vec€ina podjetij, ki se ukvarja z veleprodajo zdravil, je organiziranih kot mala
in srednje velika podjetja, obstaja pa tudi nekaj vecjih podjetij, ki delujejo na obmodju vec
drzav €lanic, kot na primer Celesio, Alliance Boots in Phoenix Pharmahandel. Podjetje
Celesio deluje tudi na obmocju Republike Slovenije prek druzbe Kemofarmacija, ki je
njegova odvisna druzba (glej to¢ko 24 odlocbe).

Na ravni maloprodaje zdravil obstajajo javne lekarne (angl. »community pharmacy«) in
bolnidnicne lekarne.®®" Tudi v Republiki Sloveniji sploSno preskrbo prebivalstva,
zdravstvenih zavodov in drugih organizacij z zdravili opravljajo t.i. javne lekarne. Vsaka
bolnidnica pa za lastno preskrbo z zdravili in drugimi pomoznimi sredstvi, ki se uporabljajo
za zdravljenje in nego hospitaliziranih oseb, organizira bolniéniéno lekarno.*” Bolni$niéne
lekarne v nekaterih drzavah Clanicah izdajajo zdravila tudi nehospitaliziranim pacientom.
Vecina lekarn na obmocju EU je organiziranih kot mala in srednje velika podjetja ali kot
samostojni lekarnarji. Tudi lekarniS8ka dejavnost je moc€no regulirana. Tako so v nekaterih
drzavah ¢lanicah prepovedane horizontalne ali vertikalne integracije lekarn, ponekod je tudi
dolo¢eno, da so lahko lastniki lekarn le farmacevti. Vecje Stevilo drzav &lanic ima tudi
vzpostavljena pravila glede razdalje med lekarnami in Stevila prebivalcev na lekarno, katerih
glavni namen je nadzor nad razporeditvijo oziroma ustanavljanjem lekarn na doloenem
geografskem obmodju in s tem preskrbo prebivalstva z zdravili. Sistem placil za storitve
veletrgovcev z zdravili in lekarn je prepu$cen ureditvi posamezne drzave Clanice. V vecini
drzav Clanic temelji sistem placil na marzah (t.i. marzni sistemi), ki ga ponekod kombinirajo
s fiksnim elementom. V Republiki Sloveniji je za pokrivanje stroSkov veletrgovcev
uveljavljen sistem marz, medtem ko za financiranje lekarniSke dejavnosti $e vedno ostaja v
veljavi t.i. storitveni sistem. Lekarne imajo obicajno enega ali dva glavna »full-line«
veletrgovca z zdravili, ki jim ve€krat dnevno dobavljata izdelke. Veletrgovci z zdravili dajejo
popuste lekarnam na primer pri vegjih koli€inskih nakupih.523

Kot je Ze zgoraj navedeno, je sektor farmacije z vidika povprasevanja zelo specifiCen, saj tu
nastopa ve€¢ medsebojno odvisnih dejavnikov: pacienti, zdravniki, bolnidnice, zavarovalnice
in sistemi povracil iz javnih sredstev. Pri zdravilih, ki se izdajajo na recept, kon¢ni potrosnik
(to je pacient) ni tisti, ki odlo€a o nakupu zdravila (to je obiCajno zdravnik, ki predpiSe
zdravilo), niti ni tisti, ki nosi stroSke nakupa zdravila (to je obi¢ajno zdravstvena
zavarovalnica, v katero prispevajo vsi zavarovanci glede na njihove prihodke iz zaposlitve).
Posledica tega je, da je obcutljivost zdravnikov in pacientov na cene zdravil precej nizka.
BolniSnice pogosteje kupujejo zdravila neposredno od proizvajalcev zdravil kot pa od
veletrgovcev. BolniSnice, ki so javne ustanove, kupujejo zdravila po postopkih javnega
naroCanja. Pri prodaji zdravil bolniSnicam imajo dobavitelji (proizvajalci zdravil) na sploSno
vecjo svobodo pri dolo€anju cen njihovih zdravil kot pa pri prodaji lekarnam. Iz Porocila tudi
izhaja, da se prav v tem segmentu, ki se nanaSa na prodajo zdravil bolniSnicam, odvija
mocna konkurenca med proizvajalci zdravil (generikov in originatorjev), ki ponujajo
precejSnje popuste pri nakupu zdravilih, saj se zanaSajo na to, da sploSni zdravniki
pacientom tudi po zdravljenju v bolniSnici obi¢ajno predpisujejo ista zdravila kot so jih ti
prejemali v bolnisnici. Glede na opisane razlike se trga prodaje zdravil bolnicam in lekarnam
obravnavata lo¢eno.

521 \/ nekaterih drzavah &lanicah je mogocCe prodajati zdravila brez recepta tudi v trgovinah z zelis¢i ali celo v
supermarketih in na bencinskih ¢rpalkah.

%22 "Organiziranost lekarn in lekarniske dejavnosti«, dostopno na spletni strani Lekarniske zbornice Slovenije,
http://www.lek-zbor.si/Mre%C5%BEalekarn/Organiziranostlekarn/tabid/85/language/sl-Sl/Default.aspx, 21. 6. 2012;

Dokument §t. 306-45/2010-121, priloga &t. 1.

Farmadent je ugovarjal, da ta trditev ne drzi, saj veletrgovci zdravila prodajajo po veljavnih cenah, res pa je, da

lekarnam odobravajo in izplaCujejo rabate glede na obseg poslovanja.

116



PRILOGA 2: Oblikovanje cen zdravil

1. Agencija na tem mestu podrobneje pojasnjuje sistem oblikovanja oziroma doloCanja cen
zdravil za uporabo v humani medicini in se tudi opredeljuje do navedb strank postopka, do
katerih se ni opredelila Zze prej v odlocbi.

Najvisja dovoljena cena zdravil (NDC)

2.V Pravilniku o cenah 2010 je NDC zdravila definirana kot cena zdravila, ki je doloCena na
podlagi navedenega pravilnika, in se sme uporabljati v prometu na debelo. Oblikuje in
doloc€i se na podlagi izraCuna vrednosti proizvajaléevega elementa cene zdravila na debelo
(PEC)524, ki ni viSja od najviSje dovoljene vrednosti PEC (to je najviSjega dovoljenega
odstotka primerjalne cene zdravila v dolo¢enih drugih drzavah ¢lanicah EU), in dodanega
deleza oziroma dolo¢ene vrednosti, namenjene kritju stroSkov prometa na debelo (delez
veletrgovine), v skladu z izraGunom cene zdravila na debelo [pred spremembo Pravilnika o
cenah 2010 v mesecu januarju 2012: »ki ni vi§ja od najvi§je dovoljene vrednosti« (to je
izraduna cene zdravila na debelo)®®®] v Prilogi 3, ki je sestavni del Pravilnika o cenah 2010
in iz katere izhaja, da je delez veletrgovine, ki se pristeje proizvajalcevemu elementu cene,
vsota nespremenljivega (fiksnega) in spremenljivega (variabilnega) dela.**®

3. Vrednost PEC se izraCuna na podlagi primerjalne cene zdravil iz primerjalnih (referenénih)
drzav Avstrije, Francije in Nemcije. Za originalna zdravila je vrednost PEC lahko najvec
100% primerjalne cene zdravila, ki je za to zdravilo najniZja preraunana cena enakega
originalnega zdravila v katerikoli od treh primerjalinih drzav. Za generi¢no zdravilo je
vrednost PEC lahko do najve€ 72% primerjalne cene (povprecja najvisjih in najnizjih cen
genericnih zdravil iz primerjalnih drzav). V primeru, da je generi¢no zdravilo prisotno na trgu
le v eni od primerjalnih drzav, pa je vrednost PEC generi¢nega zdravila lahko do najvec
68% primerjalne cene najcenejSega originalnega zdravila. Vrednost PEC podobnega
bioloSkega zdravila sme dosegati najve¢ 92% primerjalne cene oziroma v posebnih primerih
najveé 72%.%’

Dogovorne / dogovorjene cene zdravil

4. Iz dologb 97.a ¢lena ZZdr-1°%, uveljavlienega z novelo ZZdr-1A, izhaja, da navedeni Clen
dopuséa nizanje najvije dovoliene cene (NDC) zdravila na podlagi dogovora®® (t.i.
NDC je upravna stvar) je namre¢ novela ZZdr-1A omogocila moznost dogovora med
zavezanci in placniki za nizje cene, t.j. oblikovanje dogovornih cen zdravil, ki niso predmet

524 pPEC je strukturni del najvisje dovoljene cene zdravila na debelo (NDC) oziroma izredne viSje dovoljene cene zdravila
na debelo (IVDC), ki predstavlja administrativno priznane stroSke proizvajalca zdravila, izraunane na podlagi
Erimerjalne cene zdravila. (5. to¢ka 2. ¢lena Pravilnika o cenah 2010 in 5. tocka 2. ¢lena Pravilnika o cenah 2008)

% |zratun cene zdravila na debelo se nahaja v Prilogi 3. Delez veletrgovine je dolocen v odstotkih in se razlikuje glede
na viSino dela vrednosti PEC, pri ¢emer obstaja zgornja meja (ne glede na vrednost PEC) v fiksnem znesku, ki
g)redstavlja delez veletrgovine.

%y obdobju od 18. 12. 2010 do 11. 2. 2012 se je glasila dolo¢ba 10. ¢lena Pravilnika o cenah 2010: »Najvisje
dovoljene cene zdravil se oblikujejo in dolo¢ajo na podlagi izratuna vrednosti PEC, ki ni vi§ja od najviSje dovoljene
vrednosti PEC, in dodanega deleza oziroma doloCene vrednosti, namenjene kritju stroSkov prometa na debelo (v
nadaljnjem besedilu: delez veletrgovine), ki ni vi§ja od najviSje dovoljene vrednosti iz Priloge 3, ki je sestavni del tega
pravilnika.« Povsem enako dolo¢bo je vseboval tudi Pravilnik o cenah 2008 (10. ¢len) z veljavnostjo od 31. 1. 2009
dalje, pred tem pa se je dolo¢ba glasila: »NajviSje dovoljene cene zdravil se oblikujejo in dolo€ajo na podlagi izracuna
vrednosti PEC, ki ni viSja od najviSje dovoljene cene in dodanega deleZa oziroma doloCene vrednosti, namenjene kritju
stroskov prometa na debelo (v nadaljnjem besedilu: delez veletrgovine), ki ni visja od najvi§je dovoljene cene v skladu s
tabelo iz Priloge 3, ki je sestavni del tega pravilnika.«

%27 Povzeto po »NajviSje dovoliene cene (NDC) zdravilc, dostopni na spletni strani JAZMP:
http://www.jazmp.si/cenezdravil/najvisje-dovoljene-cene-zdravil/; Dokument $t. 306-45/2010-121, priloga $t. 20.

528 97.a ¢len ZZdr-1: »(1) Cene zdravil so lahko tudi nizje od njihovih najvisjih dovoljenih cen na podlagi sklenjenega
dogovora med zavodom ali pravnimi in fizi€nimi osebami, ki opravljajo zdravstveno dejavnost, financirano iz javnih
sredstev, ter imetniki dovoljenja za promet z zdravilom, imetniki dovoljenja za promet s paralelno uvozenim zdravilom,
imetniki dovoljenja za vnos oziroma uvoz zdravil in veletrgovci.

229) Za zdravila, ki jim je bila dolo¢ena izredna viSja dovoljena cena, se prej$nji odstavek ne uporablja.«

% Povzeto po »Predstavitvi podrocja Cene zdravil«, dostopni na spletni strani JAZMP: http://www.jazmp.si/cenezdravil/;
Dokument §t. 306-45/2010-121, priloga $t. 19.
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regulacije na drzavni ravni, so pa predmet obligacijskega prava. Dogovorne cene so bile
bistven element novega nacionalnega modela dolo€anja cen zdravil, uveljavijenega z
novelo ZZdr-1A, s katerim je zakonodajalec Zelel uvesti mstrumente konkurencnostl in
znizevanja cen zdravil ter s tem zmanjSevanje porabe javnih sredstev.” Dogovorne cene
se lahko dosegajo v pogajanjih med ponudniki zdravil (to so imetniki dovoljenja za promet z
zdravilom, imetniki dovoljenja za promet s paralelno uvozenim zdravilom, imetniki
dovoljenja za vnos oziroma uvoz zdravil in veletrgovci) in placniki oziroma kupci (to so
ZZZS ali pravne in fizi€ne osebe, ki opravljajo zdravstveno dejavnost, financirano iz javnih
sredstev). ZZdr-1 izrecno dolo€a, da so tudi tak8ne dogovorne/dogovorjene cene zdravil, Ki
so nizje od najvijih dovoljenih cen (NDC), veljavne cene zdravil, ki jih lahko uporabljajo
udelezenci v prometu z zdravilom. V skladu z 99. ¢lenom ZZdr-1 lahko namre¢ za eno
zdravilo obstaja vel razlicnih cen, ki so vse veljavne hkrati. Veljavna cena zdravila je
regulirana najvisja dovoSJena cena kot tudi dogovorjena cena, ki ni vi§ja od najviSje
dovoljene cene zdravila.

5. Take dogovore o cenah zdravil, kar izhaja tudi iz dokumentacije v spisu, v praksi sklepajo
predvsem ZZZS in proizvajalci zdravil (ozwoma njihovi zastopniki) in so tudi objavljene na
spletni strani ZZZS v Centralni bazi zdravil®®%. z uveljavitvijo 97.a ¢lena ZZdr-1 je, kot
navaja Racunsko sodiS¢e Republike Slovenije v svojem porocilu (glej tocko 9 odlocbe)533
»ZZZS dobil moznost, da se pri odlo¢anju o razvrstitvi zdravila na listo naknadno, torej po
Ze doloc¢eni ceni v postopku, pogaja s ponudnikom o ceni zdravila. To pa ne velja za
zdravila, ki jim je bila doloCena izredna vi§ja cena.« Agencija na tem mestu pojasnjuje, da
se v opisanem primeru sklenjeni dogovori z ZZZS nana$ajo na cene zdravil, ki so podlaga
za obradun zdravila zdravstvenemu zavarovanju ali izvajalcem zdravstvene dejavnosti v
skladu z veljavnimi predpisi.

6. Poleg navedenega je treba Se poudariti, da po dolo¢bah navedenega zakona ZZZS in
proizvajalci zdravil niso predvideni kot edini udelezenci na trgu, ki se lahko pogajajo o nizjih
cenah zdravil (od NDC). Glede na to, da se Zze v osnovi regulacija nanasa le na tista
zdravila, ki se financirajo iz javnih sredstev oziroma so namenjena za financiranje iz javnih
sredstev, iz doloCb zakona po mnenju Agencije izhaja, da se lahko pogajajo za niZje cene
zdravil med drugim tudi veletrgovci (na strani ponudnikov zdravil) in pravne osebe, ki
opravljajo zdravstveno dejsavnost financirano iz javnih sredstev, kamor brez dvoma sodijo
tudi javni lekarnidki zavodi™", (na strani kupcev zdravil).

7. 'V postopku pred Agencijo se je tako pojavilo vpraSanje razumevanja pojma »dogovorjena
cena zdravil« kot:
(i) dogovorjena cena zdravila predstavlja izkljuéno dogovor o nizji ceni zdravila, ki ga
skleneta proizvajalec zdravila in ZZZS in ki velja za vse udelezence na trgu (to zatrjujejo
stranke postopka);
(i) dogovorjena cena zdravila tudi kot dogovor o nizji ceni zdravila, ki ga skleneta
posamezni javni lekarniski zavod (ali bolniSnica) in veletrgovec z zdravili in po kateri javni
lekarniSki zavod (ali bolniSnica) nabavlja to zdravilo pri veletrgovcu z zdravili (to je med
drugim navajala Agencija) - dogovori o cenah zdravil, ki niZajo veljavne cene zdravil.

8. Vse stranke postopka smiselno enako zatrjujejo, da dogovorjena cena zdravil predstavlja

530 Glej gradivo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o zdravilih Vlade RS z dne 21. 2. 2008, zlasti
obraz|02|tve k 5., 6. in 8. ¢lenu predloga zakona.

VeIJavna cena zdravila je (poleg navedenih) tudi izredna viSja dovoljena cena (IVDC), ki jo lahko po posebnem
postopku in pod dolo€enimi pogoji dolo¢i JAZMP. Za zdravila, ki jim je bila doloCena izredna viSja dovoljena cena, se ne
uporabljajo doloc¢be glede dogovorjenih cen, ki so lahko nizje od najvisje dovoljene cene zdravila.

%2 JAZMP in ZZZS (poleg MZ in Instituta za varovanje zdravja RS) urejata Centralno bazo zdravil, ki je temeljna zbirka
podatkov za potrebe Stevilnih postopkov in evidenc, ki jih vodita obe instituciji. Zbirko urejata na podlag| dolocil Zakona
o zbirkah podatkov s podrocja zdravstvenega varstva in Zakona o zdravstvenem zavarovanju in zdravstvenem varstvu.
Centralna baza zdravil vsebuje podatke o gotovih zdravilih vkljuéno z OTC zdravili, podatke o razvr§€enih galenskih
pripravkih ter podatke o razvrs€enih Zivilih za posebne zdravstvene namene. Na voljo so administrativni podatki, podatki
o sestavi zdravil o rezimih izdaje o odloc':bah cenah razvrstitvah na liste, podatki o ATC klasifikaciji 0 medsebojno

ovezave na http://www.cbz.si/.

33 Rewzusko porocilo »Urejenost podrocja zdravil«, izdano v zacetku leta 2009, str. 36.

% Po 2. &lenu ZZdej je lekarniSka dejavnost zaobsezZena v zdravstveni dejavnosti, ki se opravlja na primarni ravni.
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izklju€no dogovor o ceni zdravila, ki ga skleneta proizvajalec zdravila in ZZZS in ki velja za
vse udeleZzence na trgu.

Opredelitev do navedb strank

9. Podjetje Salus je v izjavi o PRD**® tem ugotovitvam Agencije nasprotovalo in zatrjevalo, da
veletrgovec v odnosu do posameznih javnih lekarniSskih zavodov ne more sam skleniti
dogovora o ceni zdravila, ki bi bila razli¢éna od cen, s katerimi nastopajo drugi ponudniki. Ze
iz gramatikalne razlage 97.a €lena ZZdr-1 naj bi namre¢ izhajalo, da morajo dogovor o ceni
zdravila obvezno poleg veletrgovca skleniti Se imetniki dovoljenja za promet z zdravili ali za
vnos in uvoz zdravil, ker navedena dolo¢ba uporablja veznik »in«. Agencija te razlage ne
more sprejeti, saj bi a contrario moralo veljati, da tudi imetniki dovoljenja za promet z
zdravili ali za vnos in uvoz zdravil ne morejo skleniti dogovora sami, brez veletrgovca, kar
pa se v praksi ne izvaja in tudi ni bil namen zakonodajalca (na primer sklepanje dogovorov
o cenah zdravil med ZZZS in proizvajalci zdravil, brez veletrgovcev). Nadalje je podijetje
Salus Se navedlo, da tudi lekarne ne morejo biti stranke takSnega dogovora, kar naj bi bilo
jasno iz gramatikalne in sistemati¢ne razlage navedene dolo¢be: ZZdr-1 v dolo¢bah, ki se
nanasajo na lekarne, izrecno in dosledno uporablja za njih zgolj poimenovanje lekarne.
Enako naj bi izhajalo tudi iz vsebine Pravilnika o dolo¢anju cen zdravil 2010, ki naj bi za
dogovorne cene izrecno dolocal, da gre za dogovor med ZZZS in zavezancem. Agencija
tudi te razlage ne sprejema, saj zakonodajalec ne bi uporabil sploSne opredelitve,
zdravil, e bi imel namen izkljuditi lekarne od sklepanja dogovorov o cenah. Navedeno tudi
ne bi bilo skladno z namenom, ki ga je zasledoval zakonodajalec s to dolo¢bo, to pa je
pogajanje za nizje cene zdravil in s tem zmanjSevanje porabe javnih sredstev, ki je, kot Ze
pojasnjeno, razviden iz obrazlozitve v predlogu zakona (glej to¢ko 4 te priloge). Drugace kot
Salus je v izjavi o dopolnitvi PRD Kemofarmacija podala staliS¢e, da je v prvem odstavku
97.a Clena ZZdr-1 predvideno tristransko dogovarjanje med: (i) ZZZS ali lekarnami, (ii)
proizvajalci oziroma uvozniki zdravil ter (iii) veletrgovci in da je dvostransko dogovarjanje
med ZZZS in proizvajalci oziroma uvozniki zdravil protizakonito, ker ne vkljuduje
veletrgovcev.

10. JAZMP je najprej v dopisu z dne 30. 11. 2012, naslovljenem na Salus, podala stalisCe, da je
izklju¢ena moznost tolmacenja dolo¢b 97.a ¢lena ZZdr-1 tako, da bi vsaka lekarna z vsakim
posameznim dobaviteljem sklepala dogovor o niZji ceni zdravila. Navajala je, brez
natannejSih utemeljitev, da naj bi zaradi dogovarjanja o cenah na ravni lekarna-
veletrgovec z nastalim cenovnim diferenciranjem nastalo vprasanje diskriminacije
zavarovancev, ter druge negativne posledice takega cenovnega modela (segmentiranost
trga, nepredvidljivost dobav, nepreglednost razmer na trgu z zdravili), vse to pa naj bi
negativno vplivalo na stabilnost preskrbe prebivalstva z zdravili in povzroc€ilo nesorazmerno
vecje negativne ucinke za varovanje javnega zdravja prebivalstva Republike Slovenije, kot
od morebitnih ekonomskih ucinkov, koristnih za katero od zainteresiranih skupin. Na to
staliSCe se je podjetje Salus sklicevalo tudi v svoji izjavi o PRD. Agencija je po prejemu izjav
o PRD posredovala na JAZMP zahtevo za posredovanje podatkov, ki je dne 12. 4. 2013
podala odgovor Agenciji. JAZMP se v svojem odgovoru ni opredelila konkretno glede
tolmacenja dolocb o sklepanju dogovorne cene zdravil. Je pa brez dvoma izrazila stalisce,
da je povsem sprejemljivo in celo zazeleno, €e lekarne (kot izvajalci javnih sluzb) dosegajo
nizje cene zdravil na podlagi dogovorov, sklenjenih z veletrgovci, saj se na ta nac¢in manjSa
poraba javnih sredstev. JAZMP sicer doda, da naj bi to veljalo le v primeru, da ZZZS
dejansko tudi plaCuje te niZje cene, Cesar pa JAZMP podrobneje ne pojasni. Agencija
sklepa, da je JAZMP dodala ta pogoj zato, ker je le tako izpolnjen prej navedeni pogoj, da
se na ta nacin manjSa poraba javnih sredstev. JAZMP je v svojem odgovoru tudi dodatno
izpostavila, da bi teoreti¢no v tem primeru sklepanja dogovorov o nizjih cenah zdravil med
veletrgovci in lekarnami lahko nastalo vpraSanje diskriminacije zavarovancev, kar je
Kemofarmacija obS3irneje pojasnila v izjavi o dopolnitvi PRD. Glede na navedeno stalis¢e
JAZMP je Agencija prepriCana, da iz predpisov ne izhaja, da je izklju¢ena mozZnost
sklepanja dogovorov o nizjih cenah zdravil med javnimi lekarnikimi zavodi in veletrgovci,
kljub teoreti¢ni moznosti negativnih u€inkov oziroma posledic takih dogovorov. Glede na to,

%% Glej npr. str. 31 izjave o PRD podijetja Salus.
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da je v predmetnem postopku bistveno vprasanje obveznosti uporabe veljavnih cen (glej
tocko 14 odlo¢be in naslednje), se Agencija v tej odlocbi ne opredeljuje podrobneje do
morebitnih ucinkov, do katerih bi lahko posledi¢no prislo v primeru sklepanja dogovorov o
nizjih cenah zdravil med veletrgovci in lekarnami.

11. Tudi podjetje Farmadent je v izjavi o PRD ocitalo Agenciji, da je zmotno interpretirala
dolo¢bo 97.a Clena ZZdr-1, ki po interpretaciji Framadenta ne pomeni, da lahko lekarne
neomejeno sklepajo dogovor o cenah zdravil. To je utemeljilo s tem, da naj bi iz Pravilnika o
razvr§€anju zdravil na listo, ki je edini izvedbeni podzakonski predpis za to dolo¢bo,
izhajalo, da je dogovorjena cena zdravila tista cena zdravila, ki jo zavod (torej le ZZZS in ne
morda lekarnal) dogovori na podlagi prvega odstavka 97.a ¢lena ZZdr-1. |z navedenega
pravilnika naj bi nadalje tudi izhajalo, da lahko lekarna predlaga dogovorjeno ceno le za
galenske izdelke, ne pa tudi za zdravila. Agencija naj bi s tem uporabila napa¢no
predpostavko, da bi se lahko lekarne z veledrogerijami dogovarjale dogovorne cene zdravil
(Cesar pa ne smejo), zato so napacni vsi iz te predpostavke izpeljani zaklju¢ki. Omenilo je
tudi, da je bilo v predlogu novele ZZdr-1 v eni od verzij zapisano, da ¢len tudi zavezuje
lekarne, da zdravila, ki se financirajo iz javnih sredstev, nabavljajo po cenah, ki so bile
dogovorjene z nosilcem obveznega zdravstvenega zavarovanja. Dodatno se podjetje
Farmadent sklicuje tudi na dolocila SploSnega dogovora za pogodbeno leto 2012, iz katerih
naj bi izhajalo, da so ugotovitve Agencije, da naj bi se lekarne lahko ali celo morale
dogovarjati z dobavitelji za cene zdravil, ki bi bile niZje od veljavnih cen zdravil po ZZdr-1,
napacne. Navaja, da bi, ¢e bi bilo temu tako, nosilec zdravstvene blagajne to lekarnam tudi
naroCil, Cesar pa - kot je razvidno iz pogodbenih dologil - ni storil. Agencija tudi te navedbe
zavraCa kot neutemeljene, saj je v prejSnji tocki in tocki 16 odloCbe povzeto jasno stalis¢e z
dne 12. 4. 2013, ki ga je podala JAZMP, torej organ, pristojen za razlago ureditve cen v
ZZdr-1, in iz katerega izhaja, da je povsem sprejemljivo in celo zazeleno, ¢e lekarne (kot
izvajalci javnih sluzb) dosegajo nizje cene zdravil na podlagi dogovorov, sklenjenih z
veletrgovci, kar je tudi relevantno vprasanje v predmetnem postopku. Agencija Se posebej
poudarja, da ne drzijo gornje navedbe Farmadenta glede Splosnega dogovora za leto 2012,
saj iz dolo¢b Splosnega dogovora za leto 2012, podobno kot v takem dogovoru iz leta 2010,
tudi izrecno predvideva, da v primeru da »izvajalec« (kamor brez dvoma sodijo tudi javni
lekarniSki zavodi) z dobaviteliem za zdravila dogovori niZje cene, kot so doloCene v
SploSnem dogovoru oziroma z drugimi pravilniki, ZZZS-u navedeno zaraCuna po nizjih
cenah (glej tudi to€ko 321 odloCbe). Posledi€no so tudi nerelevantne navedbe stranke v
delu, ki se sklicuje na predlog novele ZZdr-1.

12. Agencija na tem mestu tudi zavraca kot neutemeljene navedbe podjetja Farmadent, da se
konkurenca med posameznimi zdravili opravi Ze v fazi vstopa zdravil v zdravstveni sistem,
torej pri razvrstitvi zdravil na listo, in da naj bi ZZZS kot konéni placnik izdatkov za zdravila
zahteval »izbor najnizje cene ZZ v Centralni bazi zdravil« ter da ZZZS ni pripravljen sprejeti
»morebitnih popustov ali drugih oblik nejavnega in nepreglednega znizevanja cen zdravil«.
Te navedbe stranke postopka so neutemeljene, saj se obravnavani primer ne nanasa na
konkuriranje med posameznimi zdravili, temve¢ med veletrgovci. Glede navedb, da ZZZS ni
bil pripravljen sprejemati popustov, pa se je Agencija opredelila v to¢ki 16 odlocbe. Iz
navedenih razlogov Agencija na tem mestu izrecno zavraca tudi dokazne predloge in
dokaze, ki jih je predlozil Farmadent v podkrepitev svojih navedb, in sicer: dopis h

(ZZZS) Lekarniski zbornici, zasli$anje ‘(ZZZS) in predlog novele ZZdr-
1 (EVA 2007-2711-0111).

Marze veletrgovcev

13. Pravilnik o cenah, v katerem so doloCena merila, nacin in postopek za dolo¢anje NDC
zdravil, vsebuje tudi doloCbe za izraCun cene zdravila na debelo in s tem delez veletrgovine
(t.i. marze veletrgovcev). Pravilnik o cenah iz leta 2007 je glede nacina oblikovanja cen
zdravil na debelo dolo€al, da zavezanec (ponudnik) oblikuje cene na debelo za zdravila, ki
bremenijo javna sredstva, tako, da se ceni zdravila vedno doda delez oziroma doloCena
vrednost, namenjena pokritju strodkov veletrégsovme v skladu s tabelo v prilogi 3 pravilnika
(tabela za izraCun cene zdravila na debelo).”™ 1z navedenega »starega« Pravilnika o cenah

5% 14. &len Pravilnika o cenah 2007.
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iz leta 2007 je razvidno, da so bile marze veletrgovcev doloCene fiksno. Z uveljavitvijo
Pravilnika o cenah iz leta 2008 pa je bila doloena samo Se najviéga dovoljena vrednost,
namenjena kritju stroSkov prometa na debelo (delez veletrgovine). " Tak3no ureditev je
ohranil v veljavi tudi Pravilnik o cenah 2010.5% |z navedenega izhaja, da od uveljavitve
Pravilnika o cenah 2008, to je od 11. 10. 2008, dalje, marze veletrgovcev z zdravili niso
fiksno dolo¢ene, temve¢ so dolo¢ene le najvisje dovoljene marze.” Agencija dodaja, da
tudi s spremembo sistema izraCuna veletrgovskih marz, do katere je priSlo na pobudo
veletrgovcev z uveljavitvijo sprememb in dopolnitev Pravilnika o cenah 2010 v zacCetku
letoSnjega leta, niso doloCene marze veletrgovcev fiksno, temvel se je sistem izracuna
marz spremenil iz variabilnega v kombiniran, fiksno-variabilni sistem. Iz objave na spletni
strani MZ**° ob uveljavitvi spremembe sistema izraCuna veletrgovskih marz izhaja, da naj bi
se stroski veletrgovcev delili na fiksne, ki nastanejo na Skatlico zdravila, in na variabilne, Ki
nastanejo zaradi financiranja zalog in terjatev. Glede na spremembe Pravilnika o cenah iz
leta 2012 naj bi veletrgovec za vsako Skatlico zdravila dobil 0,5 evra (nespremenljivi del
deleza veletrgovine), kar naj bi pokrivalo stroSke veletrgovcev za prevoz in skladiséenje
zdravil. Variabilni del marze naj bi znaSal 1,1% proizvajalCeve vrednosti zdravila (PEC),
vendar najvec¢ 27,00 evrov.

14. Podjetje Salus je ugovarjalo, da so bili po spremembi Pravilnika o cenah odstotki $e vedno
doloceni fiksno in da ni obstajala moZnost dolo€anja niZjega odstotka od tistih, navedenih v
Prilogi 3. Podjetje Farmadent pa je navedlo, da sicer drZi, da je v novejSih Pravilnikih o
cenah prislo do spremembe dikcije, ki sedaj viSino veletrgovske marze omejuje navzgor,
vendar pa se v praksi oblikovanje NDC zdravila ni v niemer spremenilo. Farmadent je v
izjavi o PRD pojasnjeval, da je miSljena sprememba v metodologiji izraCuna najviSje
dovoljene marze, ne pa njena aplikacija v izraCunu NDC zdravila. Podal je tudi ugovor, da
ne drzi zaklju¢ek, da naj bi bile marze veletrgovcev doloCene le kot najvisje dovoljene
marze. To utemeljuje s tem, da naj bi bila v farmacevtskem sektorju marza regulirana
oziroma predpisana s pravilnikom in predstavlja sestavni del cene zdravila - za razliko od
drugih sektorjev industrije, kjer je razlika med veleprodajno in maloprodajno ceno v domeni
distributerja in jo ta svobodno dolo¢a (z namenom, da si pokrije stroSke v zvezi s prodajo in
zagotovi dobi¢ek). Farmadent navaja, da Priloga 3 izrecno dolo¢a, da se cena zdravila v
prometu na debelo (torej med strankami postopka in lekarnami) izracuna z uporabo enacbe
tako, da se proizvajaléevemu elementu cene pridteje (celotni) delez trgovine, ki je vsota
nespremenljivega in spremenljivega dela«. 1z tega izhaja, da se delez veletrgovine
matemati¢no priSteje k proizvajaléevemu elementu cene in to brez vpliva veledrogerije.
Farmadent tudi navaja, da dikcija »pokritie strodkov veletrgovine« napeljuje na
razumevanje, da gre za administrativno doloCen znesek, ki pripada veledrogeriji, ¢e opravi
svoje poslanstvo, torej pripelje zdravilo od proizvajalca do lekarne.

15. V zvezi z navedbami strank postopka, ki se nanaSajo na regulacijo marze veletrgovcev z
zdravili, Agencija ugotavlja, da torej ni sporno, da je delez veletrgovine oziroma marza
veletrgovca, ki je vraCunana v NDC zdravila, administrativno dolocen znesek, ki ga na

%7 10. &len Pravilnika o cenah 2008.

%% 10. &len Pravilnika o cenah 2010.

%%° Navedene ugotovitve se deloma skladajo tudi z ugotovitvami in staliS¢i Racunskega sodiS¢a Republike Slovenije,
vsebovanimi v Revizijskem porogilu »Urejenost podrocja zdravil«, ki glede strukture cene zdravila navaja, da » ponudnik
oblikuje ceno za prodajo na debelo tako, da ceni zdravila doda delez oziroma dolo¢eno vrednost, namenjeno pokritju
stroSkov veletrgovine. V skladu s starim pravilnikom o cenah [miSljen je Pravilnik o cenah 2007 (opomba Agencije)] so
bile marze veletrgovcev dolocene fiksno. Pri tem se je postavijalo vpraSanje, ali so fiksno dolo¢ene marze veletrgovcev
gospodarne, saj bi se morda lahko ob dolocCitvi najvisjih marz lekarne in drugi zdravstveni zavodi od veletrgovcev
dogovorili za popuste. [...] V skladu z novim pravilnikom o cenah [Misljen je Pravilnik o cenah 2008 (opomba Agencije)]
je dolo¢ena samo Se najvisja veletrgovska marza, ki ni vec fiksna (10. ¢len novega pravilnika o cenah). To omogoca, da
bodo lahko dejanske veletrgovske marze manjSe od najvisjih moznih. Konéna cena posameznega zdravila se poveca
tudi za stroSke, ki jih za izdajo zdravil zaraCunajo lekarne. Posamezne lekarniSke storitve so tockovane, stroSek
lekarni$kih storitev pa ni vezan na ceno zdravila, ampak je fiksen, kar je opredeljeno v podroénem dogovoru za
lekarnis$ko dejavnost (Podrocni dogovor za lekarnisko dejavnost sklenejo ministrstvo, ZZZS in lekarniska zbornica in je
objavijen na spletnih straneh ZZZS). [...] KonEna cena zdravila je torej sestavijena iz proizvajalne cene zdravila,
veletrgovske marze, stroskov lekarniskih storitev in davka na dodano vrednost. «

%0 Novica z dne 27. 1. 2012 »V Uradnem listu objavljen nov Pravilnik o cenah zdravil«, objavljena na spletni strani MZ:
http://www.mz.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/select/sporocilo_za_javnost/article/698/6415/86f527029117d995e723
68cfOb6e1a2e/?tx_ttnews%5Byear%5D=2012&tx_ttnews%5Bmonth%5D=01 — Dokument §t. 306-45/2010-121, priloga
§t. 21.
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16.

17.

predlog zavezanca (ponudnika zdravila, na primer proizvajalca oziroma njegovega
zastopnika) pregleda in dolo¢i JAZMP v upravnem postopku. Gre za matemati¢no
operacijo, ki jo naredi proizvajalec, ki prijavi NDC zdravila JAZMP, ki nato izpelje postopek,
v katerem preveri in odobri to ceno. Sporno pa je v obravnavanem primeru, ali lahko
veletrgovci sami nizajo veljavne cene (torej tudi NDC, ki vsebuje izracun deleza, ki pripade
veletrgovcu). Stranke®"' postopka namre€ vztrajajo, da veletrgovci ne morejo nizati
veljavnih cen (NDC), ne glede na nacin dolo¢anja marze v veljavni zakonodaiji, saj so
izrecno vezani v prometu uporabljati veljavne cene. Do teh ugovorov se je Agencija ze
obsirno opredelila v odlocbi (glej zlasti to€ko 16 in naslednje odlocbe).

Agencija zaklju€uje, da se regulacija marze veletrgovcev na podrocju oblikovanja cen
zdravil nana$a le na izraun cene zdravila na debelo pri dolo€anju NDC zdravil, ne pa v
primeru dogovorjenih/dogovornih cen zdravil, in da gre za matemati€¢no operacijo v okviru
administrativnega dolo¢anja NDC zdravila. Sicer pa marze veletrgovcev niso regulirane,
nikakor ne v smislu, da bi bile predpisane marze v prometu z zdravili na debelo v
doloCenem znesku. Veletrgovci so omejeni le z veljavnimi cenami zdravil
(NDC/IVDC/dogovorne cene), ki predstavljajo najvi§je dovoljene vrednosti v prometu na
debelo. Navedeno pomeni, da so cene zdravil na debelo lahko tudi nizje od najvisjih moznih
oziroma dopustnih, in da ni izkljuéena moznost posameznih ponudnikov zdravil
(veletrgovcev), da med seboj tekmujejo in kupcem (lekarnam) ponudijo popuste. Slednje so
potrdile tudi same stranke postopka, ki so navajale da si konkurirajo s popusti (rabati) izven
postopkov javnega narocanja.

Marzo veletrgovcev z zdravili je namre¢ mogoc€e opredeliti kot razliko med veleprodajno
ceno zdravil oziroma ceno zdravil na debelo (to je ceno, ki jo veletrgovec zaraCuna lekarni)
ter proizvajaléevo ceno (to je nabavno ceno veletrgovca oziroma ceno, ki jo proizvajalec
zaracuna veletrgovcu). Agencija ugotavlja, da tudi v primeru NDC zdravil dejanska marza
veletrgovcev ne obsega samo »regulirane« marze iz prej navedenih Pravilnikov o cenah (iz
katerih izhaja, da je marza veletrgovcev opredeljena kot razlika med ceno zdravila na
debelo oziroma NDC in ceno zdravila pri proizvajalcu oziroma PEC). Proizvajalci zdravil
namre¢ v praksi (lahko) dajejo veletrgovcem dodatne rabate oziroma popuste, kar dejansko
zvisuje marzo veletrgovcev, iz esar izhaja, da je lahko marza veletrgovcev celo vija.**
Farmadent je v zvezi s tem pojasnil, da nekateri proizvajalci zdravil res dajejo veletrgovcem
dodatne rabate oziroma popuste, vendar gre v tem primeru bodisi za plagilo kaksnih
dodatnih storitev, ki jih veledrogerije kot distributer opravljajo za proizvajalca (na primer
storitve marketinga, poro€anja, odpoklicev, uniCenja zdravil) ali pa popuste povsem
finan¢ne narave (na primer koli¢inski popust, cassasconto ipd.). Tudi Salus se je opredelil in
navedel, da to ne vpliva na dolznost veletrgovcev, da v prometu uporabljajo veljavno ceno.
V praksi dobi podjetje Salus popuste od proizvajalcev, vendar se popusti ne nanasajo na
prodajo ali distribucijo, ampak so popusti odobreni za dodatne aktivnosti, na primer
konsignacijo ali carinsko skladis¢enje. V postopku pred Agencij;o je bilo nadalje tudi
nesporno ugotovljeno (na podlagi Stevilnih dokumentov v spisu *3in tudi izjav strank
postopka), da veletrgovci dajejo lekarnam razli€ne popuste izven postopkov oddaje javnih
naroCil. Navedeno kaZe na to, da je lahko marza veletrgovcev dejansko tudi nizja.
Veletrgovci odobrijo lekarnam na primer popuste za placila pred zapadlostjo racunov
(»cassasconti«) ter razlicne popuste (bonuse, finan€ne popuste) za doseganje letnega
prometa s posameznim veletrgovcem in/ali s posameznim proizvajalcem zdravil. Podjetje
Salus je navedlo, da se ti popusti ne nanaSajo neposredno na posamezno zdravilo ali
koli¢ino in ne nizajo neposredno cene posameznega zdravila, kar bi bila edina moznost
nudenja popustov v primerih javnih razpisov. V nadaljevanju je tudi pojasnilo, da v nekaterih
primerih posamezni javni lekarniski zavodi niti niso dopu$&ali moznosti nudenja popustov.
Smiselno podobno sta navajala tudi Kemofarmacija in Farmadent®. Agencija se je do teh
navedb strank postopka glede moznosti dajanja popustov v in izven postopkov javnega
naroCanja opredelila Ze v odlocbi.

' Na primer podjetje Salus v izjavi o PRD.
2 To izhaja tudi na primer iz navedb druzbe Gopharm v letnih porogilih, da si pri nabavi trgovskega blaga prizadeva k
neposrednim nakupom trgovskega blaga pri proizvajalcih, kjer je to mogoce, saj to za podjetije pomeni vi§jo razliko v

ceni.

543 Glej na primer dokumente opr. §t. 306-45/2010- 119, 118, 112, 115, 102, 101, 99, 97, 96, 95, 93, 91, 90, 84, 76.
544 Glej na primer str. 19 izjave o PRD podjetja Farmadent.
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PRILOGA 3: Ponujanje popustov javnim lekarniSkim zavodom v postopkih javhega
naro¢anja za dobavo zdravil

1. Agencija je ugotovila, da predpisi veletrgovcem z zdravili ne onemogoc€ajo kaj Sele
prepovedujejo, da ti med seboj tekmujejo s ponujanjem popustov v postopkih javnega
naro¢anja javnih lekarniskih zavodov. Stranke postopka so v izjavah o PRD navedle, da
popustov v postopku javnega naro€anja ne morejo ponuditi, ker javni lekarniski zavodi na
javnih naroCilih ne ponujajo nobene zaveze v zvezi s koli¢ino zdravil, ki jih nameravajo
nabaviti, niti nobene zaveze v zvezi z obsegom lethega prometa, ki so ga pripravljeni
opraviti s ponudnikom, ki ponuja najnizjo ceno. Poleg tega morajo javni lekarniski zavodi
zaradi obveznosti rednega, celovitega in pravofasnega zagotavljanja zdravil na slovenskem
trgu izbrati najmanj dva dobavitelja, ki zagotavljata t.i."full-line” oskrbo z zdravili. Zaradi
navedenega naj bi bilo edino racionalno obnaSanje veletrgovcev tako, da na razpisu
ponudijo zdravila po veljavnih cenah (brez popustov), konkurenca med njimi pa naj bi se
vrsila izven postopkov javnih naro€il, ko veletrgovci odobravajo javnim lekarniSkim zavodom
popuste za predC€asna placila, popuste na veljavne cene zdravila v odvisnosti od obsega
letnega prometa s posameznim kupcem ter druge konkurenéne vzvode (na primer
prilagajanje dolzine placilnih rokov, poSiljanje glasil in e-novic, velikost nabora zdravil, idr.).
Kot je Agencija pojasnila Ze v odlocbi, so se dogovori o komercialnih popustih, ki so odvisni
od obsega realizirane prodaje v doloenem €asovnem obdobju in ¢asa placila racuna,
sklepali v obliki aneksov h kupoprodajnim pogodbam oziroma v obliki poslovnih dogovorov.

1. Podjetja tudi v trenutku sklepanja aneksov o popustih, katere so sklepala izven
postopkov javnega naroc¢anja, niso razpolagala z dejanskimi koli¢inami, ki so jih
kupovali naroéniki, saj so se ti sklepali vnaprej, torej ko Se niso bile znane dejanske
kolic¢ine, ki jih bo nabavil posamezni javni lekarniski zavod

2. Agencija je od 24 javnih lekarniskih zavodov zahtevala, da posredujejo fotokopije pogodb,
aneksov in dogovorov, ki vsebujejo dolocbe o finanénih popustih, sklenjenih s strankami
postopka izven postoPkov javnih narocCil. Agencija je na podlagi prejetih poslovnih
dogovorov in aneksov>*® ugotovila, da so ti sklenjeni v prvi polovici leta, za katerega veljajo
popusti, torej v trenutku, ko podatek o dosezZeni letni fakturirani realizaciji, ki naj bi bil, kot
navajajo stranke postopka, nujno potreben pogoj za doloCitev popustov, Se ni znan,
obracun popustov pa se izvede Sele ob izteku posameznega leta, ko veletrgovci pridobijo
podatek o dejansko realiziranemu prometu v preteklem letu. Agencija v nadaljevanju
primeroma izpostavlja zgolj nekatere poslovne dogovore in anekse, ki potrjujejo ugotovitve
Agencije.

Tabela: Poslovni dogovori in aneksi, sklenjeni med veledrogeristi in javnimi lekarnidkimi

zavodi

Zap. | Podlaga za sklenitev komercialnih | Prodajalec Kupec Veljavnost Datum podpisa

St. popustov

1. - Lekarna leto 2012 -—
Velenje

2. - Gorenjske leto 2012 f
lekarne

3. Kemofarmacija Lekarna leto 2012 -—
Krsko

4. Kemofarmacija Koroska leto 2012 t
lekarna

5. Aneks §t. Kemofarmacija Pomurske leto 2011 f
lekarne

6. Gopharm Lekarna leto 2011 -—
Ajdovscina

7. :- Goriska leto 2011 -:

%5 Dokumenti opr. §t.: 306-45/2010-39, 41, 42, 43, 44, 47, 50, 76, 82, 84, 90, 91, 93, 95, 96, 97, 99, 101, 102, 106, 112,
115, 118 in 119.
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lekarna

8. Farmadent Lekarna leto 2011
Ormoz

9. Gopharm Kraske leto 2011
Lekarne

10. Kemofarmacija Dolenjske leto 2011
Lekarne

11. Farmadent Lekarne Ptuj leto 2011

12. Kemofarmacija Zalske leto 2011
Lekarne

13. - Lekarna leto 2010
Mozirje

14. Farmadent Celjske leto 2010
lekarne

15. - Mestne leto 2010
Lekarne

16. Kemofarmacija Lekarna leto 2009
Brezice

17. Farmadent Lekarna leto 2008
Sevnica

18. - Lekarna leto 2008
Ribnica

19. Gopharm Lekarna leto 2008
Kocevje

3. Ker veletrgovci ponujajo popuste v trenutku, ko podatek o dosezeni letni fakturirani

realizaciji $e ni znan, Agencija zavrata argument strank postopka, da v postopkih javnih
naro il javnih lekarniSkih zavodov, ki so odprti in nezavezujoCi, ne morejo nuditi popustov,
ker so slednji lahko vezani le na realizirane prodajne koli¢ine in ne na celotni obseg
vrednosti narocila.

2. V vecini primerov pogodbeno dogovorjene okvirne vrednosti dobav zdravil (delezi
dobav, ki gredo posameznim podjetjem) ne odstopajo od realiziranih nabav zdravil
javnih lekarniskih zavodov

Agencija ugotavlja, da se v vecini primerov pogodbeno dogovorjene okvirne vrednosti
dobav realizirajo tudi v praksi. Ker se morajo pogodbeniki v skladu z nadelom pacta sunt
servanda drzati pogodbenih dolodil in jih izpolnjevati v skladu z nalelom vestnosti in
postenja, veletrgovci izven postopkov javnih naroil nimajo ve¢ motiva, da bi ponudili
najoptimalnejSe pogoje kot jih lahko, ker je deleZz pogodbene vrednosti oziroma predvidena
koli¢ina zdravil posameznega naroCila dogovorjena Ze v postopku javnih narocil, javni
lekarniSki zavodi pa morajo v skladu s prej omenjenim nacelom izpolniti pogodbo tudi v tem
delu. Navedeno ugotovitev potrjujejo primerjave med, (i) v javnem razpisu®*® predvidenim
delezem oz. vrednostjo posameznih naro€il javnih lekarnidkih zavodov in dejansko
realiziranem delezu nabave zdravil javnih lekarniSkih zavodov, ki jih je izvedla Agencija in
na podlagi katerih je mogoce zakljuciti, da se v vecini primerov pogodbeno dogovorjene
okvirne vrednosti dobav realizirajo tudi v praksi.

Iz spodnje tabele (Primerjava okvirno dolo¢enih vrednosti nabav in realiziranih nabav zdravil
Lekarne Ljubljana v letih 2007, 2008 in 2009) tako izhaja, da pogodbeno dogovorjene
okvirne letne vrednosti dobav Lekarne Ljubljana v letu 2007 in 2008 minimalno odstopajo
od realiziranih nabav zdravil v navedenih letih oziroma, da okvirno dolo¢en delez nabav

546 Dogovorjen s pogodbo oziroma okvirnim sporazumom, ta pa je bil(a) le naknadni zapis sklenjenega dogovora med
konkurenti na sestankih pri narocnikih, kjer so se dogovarjali o razdelitvi javnega narocila.
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Lekarne Ljubljana minimalno odstopa od realiziranega deleza nabav zdravil.

Tabela: Primerjava okvirno dolo€enih vrednosti nabav in realiziranih nabav zdravil Lekarne
Ljubljana v letih 2007, 2008 in 2009

Lekarna Ljubljana

Pogodbeno dogovorjene okvirne letne
vrednosti dobav (v eur)

Realizirana nabava zdravil
(delez in vrednostno v eur brez DDV)

Obdobje

1.6. 2007 - 31. 5. 2008

Kemofarmacija

2007 = 71.456.529

Salus

Pharmakon

Obdobje

Kemofarmacija

2008 = 77.834.575

Salus

6. Neznatno odstopanje pogodbeno dogovorjenih strukturnih delezev od realiziranih delezev
nabav je Se posebej izrazito v primeru Lekarne Velenje (v letih 2009, 2010 in 2011),
Zasavskih lekarn (v letih 2008, 2010 in 2011) in Lekarne Ribnica (v letih 2010 in 2011), kar
izhaja spodnijih tabel.

Tabela: Primerjava pogodbeno dogovorjenih strukturnih deleZev z realiziranim delezem

nabav zdravil Lekarne Velenje v letih 2009, 2010 in 2011

Lekarna Velenje

Pogodbeno dogovorjen strukturni delez

Realizirana nabava zdravil
(delez in vrednostno v eur brez DDV)

Obdobje

1. 4. 2009-31. 3. 2010

Kemofarmacija

2009 = 9.264.370

Salus

Farmadent

Gopharm

Obdobje

1. 4. 2010-31. 3. 2011

Kemofarmacija

2010 = 9.422.473

Salus

Farmadent

Gopharm

Obdobje

1. 4.2011-31. 3. 2012

Kemofarmacija

2011 =9.171.768

Salus

Farmadent

Gopharm

Tabela: Primerjava pogodbeno dogovorjenih strukturnih delezev z realiziranim delezem

nabav zdravil Zasavskih lekarn v letih 2008, 2010 in 2011

Zasavske lekarne

Pogodbeno dogovorjen strukturni delez

Realizirana nabava zdravil
(delez in vrednostno v eur brez DDV)

Obdobje

1.2. 2008 - 31. 1. 2009

2008 = 8.853.529

Kemofarmacija

Salus

Farmadent

Pharmakon

Obdobje

1.2.2010 - 31. 1. 2011

Kemofarmacija

2010 = 9.458.192

Salus

Farmadent

Obdobje

1.2. 2011 - 31. 1. 2012

2011 = 8.960.820

Kemofarmacija

Salus

Farmadent

Tabela: Primerjava pogodbeno dogovorjenih strukturnih delezev z realiziranim delezem
nabav zdravil Lekarne Ribnica v letih 2010 in 2011

Lekarna Ribnica

Pogodbeno dogovorjen strukturni delez

Realizirana nabava zdravil
(delez in vrednostno v eur brez DDV)
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Obdobje

1. 11. 2009 - 31. 10. 2010

Kemofarmacija

2010 = 2.233.448

Salus

Obdobje

1. 11. 2010 - 31. 10. 2011

Kemofarmacija

2011 = 2.075.689

Salus

7. lz spodnje tabele (Primerjava deleza, dogovorjenega z okvirnim sporazumom z realiziranim
deleZzem nabav zdravil Obalnih lekarn v letih 2008, 2009, 2010 in 2011) je razvidno, da je
javni lekarniski zavod Obalne Lekarne pri vseh veletrgovcih v letih 2008, 2009, 2010 in
2011 izpolnil dogovor iz okvirnega sporazuma v delu, ki se nanaSa na delez nakupov
zdravi. Tudi javni zavod Dolenjske lekarne je v vseh primerih (razen v enem primeru, Hygia,
leta 2010) izpolnil dogovor iz okvirnega sporazuma v delu, ki se nana8a na deleZ nakupov
zdravil, kot izhaja iz tabele (Primerjava deleza, dogovorjenega z okvirnim sporazumom z
realiziranim delezem nabav zdravil Dolenjskih lekarn v letih 2008, 2009, 2010 in 2011).

Tabela: Primerjava deleza, dogovorjenega z okvirnim sporazumom z realiziranim delezem
nabav zdravil Obalnih lekarn v letih 2008, 2009, 2010 in 2011

Obalne lekarne

Sorazmerni delez dogovorjeno z
okvirnim sporazumom

Realizirana nabava zdravil
(delez in vrednostno v eur brez DDV)

Obdobje

1. 4. 2008 - 31. 3. 2012

2008 = 13.818.609

Kemofarmacija

Salus

Gopharm

Obdobje

Kemofarmacija

Salus

Gopharm

Obdobje

min. 16,6%

Kemofarmacija

Salus

Gopharm

Obdobje

Kemofarmacija

Salus

Gopharm

2009 = 13.728.922

2010 = 14.048.268

Tabela: Primerjava deleza, dogovorjenega z okvirnim sporazumom z realiziranim delezem
nabav zdravil Dolenjskih lekarn v letih 2008, 2009, 2010 in 2011

Dolenjske Lekarne

Sorazmerni delez dogovorjeno z
okvirnim sporazumom

Realizirana nabava zdravil
(delez in vrednostno v eur brez DDV)

Obdobje

1.6.2008-31.5.2012

2008 = 15.231.490

Kemofarmacija

Salus

Hygia

Obdobje

Kemofarmacija

Salus

Hygia

Obdobje

min. 24,99%

Kemofarmacija

Salus

Hygia

Obdobje

Kemofarmacija

Salus

Hygia

2009 = 15.885.470

2010 = 16.276.568

2011 = 15.706.048

8. Poleg zgoraj

navedenega ujemanja med dogovorjenimi

okvirnimi delezi dobav in

realiziranimi delezi dobav pri posameznih javnih lekarniSkih zavodih je Agencija nadalje tudi
ugotovila, da dajanje popustov izven postopkov javnhega naroCanja v fazi poganjanj pri
sklepanju aneksov za komercialne popuste ni imelo nikakrSnega vpliva na viSino dejanske
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realizacije, ki je ostala enaka okvirno dolo¢enemu strukturnem deleZzu v postopku javnega
naroCanja. Javni lekarniski zavod glede na sklenjene dogovore o popustih tako oc€itno ni
imel moznosti, da nabavlja pri najugodnejSemu dobavitelju, ampak je bil vezan na
dogovorjene deleze dobav posameznim dobaviteljem.

Stranka postopka Salus je navajala547, da dodatne finanéne ugodnosti, ki jih ponujajo
veletrgovci izven postopkov javnih narocil in so v odvisnosti od celotne vrednosti prometa,
reSujejo vse pomembne omejitve, Ki jih ima izvedba javnih naroCil za nabavo zdravil. Po
navedbah Salusa naj bi imeli finan¢ni pogoji, ki jih veletrgovci izpogajajo s posameznim
lekarniskim zavodom, vpliv na viSino dejanske realizacije, kar naj bi pomenilo, da med
veletrgovci obstaja konkurenca. Kot je ugotovila Agencija v primeru javnega narocila
Lekarne Velenje z leta 2010, navedba stranke ne drzi, saj je podjetje Farmadent izven
postopka javnih naro€il od vseh §tirih ponudnikov ponudilo najvisji popust (- na neto
promet), kar pa ni imelo nikakrSnega vpliva na viSino dejanske realizacije, ki je ostala enaka
okvirno dolo¢enemu strukturnem delezu v postopku javnega naroc€anja.

Lekarne Velenje

Pogodbeno dogovorjen
strukturni delez

Odobreni komercialni popusti

Realizirana nabava zdravil
(delez in vrednostno
v eur brez DDV)

Obdobje

1. 4. 2010 - 31. 3. 2011

Kemofarmacija

Salus

Farmadent

Gopharm

(Aneks §t. 2,

2010 =9.422.473

/

— |
—
— "I

10. Na podlagi vseh zgoraj navedenih primerjav Agencija zaklju€uje, da si veletrgovci s tem, ko

sklenejo pogodbo ali okvirni sporazum v postopku javnih narocil, v katerem se dogovorijo za
okviren delez pogodbene vrednosti oziroma predvideno koli€ino zdravil posameznega
narocCila, zagotovijo dogovorjeni deleZz nabav Se preden ponudijo popust, zaradi ¢esar so
popusti, ki jih ponujajo izven postopkov javnih naro€il nizji kot bi bili, ¢e bi za delez nabav
lekarnidkih zavodov morali tekmovati na trgu, kjer konkurenca ni ovirana ali izkrivljena.
LekarniSki zavodi bi tako lahko v postopku javnega naro€ila od podjetja, ki bi ponudilo
najvisji popust, zajeli ve¢ povprasevanja kot od podjetja z nizjim popustom (kot se je to
zgodilo na primer pri javnem naroéilu Gorenjskih Lekarn®®, ko je dobavitelj, ki je ponudi

narocila), s ¢imer bi lahko tako veletrgovec, ki bi zajel ve¢ povprasevanja, kot lekarniski
zavod maksimira svoj dobiek. Ker je javni zavod Gorenjske Lekarne v omenjenem javnem
naroCilu narocilo zdravil razdelil v razmerju 60:40, Agencija meni, da se bo veletrgovec, ki je
dobili 60% javnega narocila, na pove€ano povprasevanje v smislu zagotavljanja zadostnih

%7 |zjava podjetja Salus o PRD, str. 63.
¥80bvestilo o javnem narocilu za nabavo zdravil je bilo objavljeno na Portalu javnih narocil dne 26. 8. 2011.
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kapacitet™*® lahko prilagodil, kljub navedbam strank postopka, da so kapacitete veletrgovcev

omejene. Dejstvo, da lekarniSki zavodi sklenejo okvirni sporazum z veletrgovci obicajno za
obdobje 4 let, predstavlja veletrgovcem zadostno gotovost, da bodo dosegli okvirno dolo¢en
delez ali vrednost nakupov dolo¢en s kupoprodajno pogodbo v daljSem obdobju, zaradi
Cesar Agencija meni, da kapacitete dobav laZje prilagajajo dejanskim potrebam trga.
11. Agencija nadalje zavrata pavSalno navedbo stranke postopka Salus®®, ki ni podprta z
nikakrSnimi dokazi, da javni lekarniSki zavodi niso nikoli dovoljevali ponudbe, ki bi
vklju€evala popust na realizacijo (obseg prometa) ali na placila pred zapadlostjo, razen v
primeru postopka javnega razpisa Gorenjske Lekarne, saj je iz Stevilnih razpisnih
dokumentacij javnih narocil zdravil javnih lekarniskih zavodov (»Obrazec predracuna), ki
jih je Agencija pridobila od javnih lekarniskih zavodov, razvidno, da Obrazec predracuna
poleg nazivov posameznih artiklov in Kkoli¢in vsebuje tudi rubriko "POPUST". Da je
ponujanje popustov in s tem niZzanje cen s strani javnih lekarniskih zavodov dovoljeno
oziroma celo zaZeleno, ne nazadnje prica tudi dejstvo, da so narocniki (javni lekarniski
zavodi) v razpisni dokumentaciji za javna narocila zdravil javnim lekarniSkim zavodom, kot
merilo za izbiro dobavitelja zdravil obi¢ajno navedli merilo najniZja cena. Ce bi javni
lekarnidki zavodi menili, da tekmovanje med veledrogeristi v postopkih javnih naro€il ni
mogoce zaradi veljavne zakonodaje, merila najnizje cene ne bi postavili.

12. Zaradi odsotnosti regulatornih omejitev in na podlagi vsega navedenega Agencija
zakljuCuje, da na trgu prodaje zdravil za uporabo v humani medicini na debelo javnim
lekarniSkim zavodom v postopku javnih naroCil ne obstajajo okolis€ine, zaradi katerih
veletrgovci ne bi ponujali popustov Ze v fazi oddajanja ponudb. OCitno je, da ravnanje
veledrogeristov ni rezultat racionalnega ravnanja posameznih podjetij, temve¢ dogovora
oziroma uskladitve ravnanj med veledrogeristi.

¥ Kot se bo prilagodilo podjetje Salus v konkretnem primeru, ko se je zavezalo za dobavo 60 % zdravil javhem
lekarniSkem zavodu Gorenjske Lekarne.
%0 |zjava podjetja Salus o PRD, str. 36.
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PRILOGA 4: Javna narocila za nabavo zdravil v javnih lekarniSkih zavodih

1. Lekarna Ljubljana

1. Lekarna Ljubljana je objavila v Uradnem listu RS (20. 1. 2006) in v Dodatku k Uradnem listu
Evropske unije — TED (18. 1. 2006) obvestilo o javnem narocilu za nakup zdravil in blaga za
nadaljnjo prodajo (poleg zdravil je seznam vklju€eval tudi medicinsko tehni¢ne pripomocke
in ostalo blago Siroke potroSnje) za obdobje od 1. 6. 2006 do 31. 5. 2009 (skupaj 3.685
artiklov, od tega 1.374 zdravil na recept in 251 OTC zdravil; ocenjena vrednost javnega
narocCila za obdobje treh let je znaSala 50 mrd SIT, kar je priblizno 208.646.300,00 evrov)
po omejenem postopku. V prvi fazi omejenega postopka javnega razpisa, katerega cilj je bil
oblikovati seznam kandidatov, katerim se priznava sposobnost in usposobljenost za dobavo
zdravil in blaga za nadaljnjo prodajo za obdobje treh let, je naro¢nik prejel le tri ponudbe
(podjetij Kemofarmacija, Salus in Pharmakon), ceprav je razpisno dokumentacijo
prevzelo skupaj 9 druzb, med njimi poleg navedenih podjetij, ki so oddala ponudbe, tudi
podjetji Farmadent in Gopharm. Naro¢nik je s sklepom z dne 28. 2. 2006 odlo€il, da vsa
navedena podjetja uvr§€a na seznam kandidatov, ki bodo povabljeni k sodelovanju v drugi
fazi javnega razpisa.

V drugi fazi je naro¢nik podjetja Kemofarmacija, Salus in Pharmakon povabil k
oddaji ponudb za obdobje od 1. 6. 2006 do 31. 5. 2007. Naro¢nik je v razpisni
dokumentaciji (»Predmet ponudbe«) navedel nazive posameznih artiklov in
koli¢ine. Merilo je bila najnizja cena. Ponudbe so oddala vsa tri podjetja (Oddaja
ponudb dne 25. 4. 2006), glede katerih je naro¢nik ugotovil, da je najnizjo ponudbo
oddalo podjetje Salus, viSjo podjetie Kemofarmacija (za 0,000073%) in najvijo
ponudbo podjetie Pharmakon (za 0,000350% od najnizje ponudbe). Zaradi
zagotovitve nemotene oskrbe zdravil je naro€nik Ze v razpisni dokumentaciji (v 10.
¢lenu Navodil ponudnikom za sestavo prijave z dne 10. 1. 2006) sporocil, da bo
izbral ve€ dobaviteljev in da bo kot enakovredne ponudbe Stel tudi ponudbe, ki do
0,001% odstopajo od vrednosti najugodnejSe ponudbe. Glede na navedeno je
naro¢nik dne 8. 5. 2006 izdal sklep o oddaji javnega naro€ila, s katerim je za
dobavo zdravil in blaga za nadaljnjo prodajo za obdobje od 1. 6. 2006 do 31. 5.
2007 izbral podjetia Kemofarmacija, Salus in Pharmakon, saj jih je Stel za
enakovredne ponudbe. Pogodbe o dobavi zdravil, ki jih je sklenil naroénik z
navedenimi podjetji za obdobje enega leta, so vsebovale okvirne letne vrednosti

dobav (podjetji Salus in Kemofarmacija , kar je
priblizno , fodjetje Pharmakon , kar je
priblizno )22

Tudi za naslednje obdobje, to je od 1. 6. 2007 do 31. 5. 2008, je naro¢nik povabil
podjetja Kemofarmacija, Salus in Pharmakon k oddaji ponudb (okvirna ocenjena
vrednost javnega narocila je znaSala 75.000.000,00 evrov brez DDV). Glede na
spremembe zakona o javnem narocCanju (uveljavitev ZJN-2) je naroénik javno
naroCilo oddal po postopku s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti, ki je
vsebinsko enak omejenemu postopku po ZJN-1. Naro¢nik je v razpisni
dokumentaciji (»Obrazec predracuna«) navedel nazive posameznih artiklov in
koli¢ine. Merilo je bila najnizja cena. Ponudbe so oddala vsa tri podjetja (Oddaja
ponudb dne 11. 5. 2007), glede katerih je naro¢nik ugotovil, da je najnizjo ponudbo
oddalo podjetie Kemofarmacija, viSjo podjetije Salus (za 0,0003%) in najviSjo
ponudbo podjetie Pharmakon (za 0,0006% od najnizje ponudbe). Zaradi
zagotovitve nemotene oskrbe zdravil je narocnik Ze v razpisni dokumentaciji (v 8.
¢lenu Navodil kandidatom za izdelavo ponudbe z dne 30. 3. 2007) sporocil, da bo
izbral ve€ dobaviteljev in da bo kot enakovredne ponudbe $tel tudi ponudbe, ki do
0,001% odstopajo od vrednosti najugodnejSe ponudbe. Glede na navedeno je
naro¢nik dne 15. 5. 2007 izdal sklep o oddaji javhega narocCila, s katerim je za
obdobje od 1. 6. 2007 do 31. 5. 2008 izbral podjetia Kemofarmacija, Salus in

%' Dokument t. 306-45/2010-10 (priloge, registrator 3.).
%2 Dokument &t. 306-45/2010-10 (priloge, registrator 4.).
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Pharmakon, saj jih je Stel za enakovredne ponudbe. Pogodbe o dobavi zdravil, ki

jih je sklenil naro¢nik z navedenimi podjetji za obdobje enega leta, so vsebovale
okvirne letne vrednosti dobav (podjetie Kemofarmacija m
podjetie Salus || rov in podjetie Pharmakon

evrov).>*®

Za zadnje (tretje) obdobje od 1. 6. 2008 do 31. 5. 2009 je naro¢nik povabil podjetji
Kemofarmacija in Salus k oddaji ponudb (okvirna ocenjena vrednost javnega
naroCila je znaSala 90.000.000,00 evrov brez DDV). Narognik je v razpisni
dokumentaciji (»Obrazec predratuna«) navedel nazive posameznih artiklov in
kolicine. Merilo je bila najnizja cena. Ponudbi sta oddali obe podjetji (Oddaja
ponudb dne 21. 5. 2008), glede katerih je naro€nik ugotovil, da je niZjo ponudbo
oddalo podjetje Kemofarmacija, ponudba podjetja Salus pa je bila viSja za
0,00085%. Zaradi zagotovitve nemotene oskrbe zdravil je naro¢nik Ze v razpisni
dokumentaciji (v 8. ¢lenu Navodil kandidatom za izdelavo ponudbe z dne 15. 4.
2008) sporocil, da bo izbral ve¢ dobaviteljev in da bo kot enakovredne ponudbe
Stel tudi ponudbe, ki do 0,001% odstopajo od vrednosti najugodnejSe ponudbe.
Glede na navedeno je narocnik dne 22. 5. 2008 izdal sklep o oddaji javhega
narocila, s katerim je za obdobje od 1. 6. 2008 do 31. 5. 2009 izbral podjetji
Kemofarmacija in Salus, saj je Stel njuni ponudbi za enakovredni ponudbi.
Pogodbi o dobavi zdravil in blaga za nadaljnjo prodajo, ki jih je sklenil naro¢nik z
navedenima podjetiema za obdobje enega leta (od 1. 6. 2008 do 31. 5. 2009), sta
vsebovali okvirne letne vrednosti dobav (podjetge Kemofarmacija *
evrov in podjetie Salus | < rov).> K navedenima pogodbama je
naroCnik sklenil dva dodatka (aneksa), s katerima so pogodbene stranke zaradi
vloZenega zahtevka za revizijo (podjetja Sanolabor - glej v nadaljevanju) dvakrat
podaljdale veljavnost navedenih pogodb, vsakié za en mesec.>*®

2. Lekarna Ljubljana je objavila na Portalu javnih narocil (25. 3. 2009) in v Dodatku k Uradnem
listu Evropske unije — TED (26. 3. 2009) obvestilo o javhem narocilu za nakup zdravil in
blaga za nadaljnjo prodajo (poleg zdravil je seznam vkljueval tudi medicinsko tehni¢ne
pripomocke in ostalo blago Siroke potrosnje) za obdobje 4 let od sklenitve okvirnega
sporazuma (skupaj 1.700 artiklov, od tega 1.274 zdravil, ocenjena vrednost javnega
narocCila za obdobje 48 mesecev je znasala 360.000.000,00 evrov) po odprtem postopku
za sklenitev okvirnega sporazuma za obdobje 4 let. Narocnik je v razpisni dokumentaciji
(»PredraCun — obrazec st. 14«) navedel nazive posameznih artiklov, nazive proizvajalcev in
predvidene koli¢ine za obdobje 4 let. Dovoljene so bile tudi skupne ponudbe in nastopanje s
podizvajalci. Merilo je bila najnizja cena. Naroc¢nik je v razpisni dokumentaciji (v 15. tocki
Navodil ponudnikom za pripravo ponudbe z dne 24. 3. 2009) sporocil, da bo izbral dva
dobavitelja in da bo izbral drugega ponudnika pod pogojem, da njegova ponudba ne bo
odstopala veC kot 5% od vrednosti najugodnejSe ponudbe. Ponudbi sta oddali podjetji
Kemofarmacija in Salus (Oddaja ponudb dne 5. 5. 2009). Ponudba podjetja
Kemofarmacija je bila niZja od ponudbe podjetja Salus (slednja je bila viSja za 0,00067%).
Javno odpiranje ponudb je bilo dne 5. 5. 2009, predstavniki podjetij Kemofarmacija in Salus
niso bili prisotni, bil pa je prisoten predstavnik podjetja Sanolabor, ki je vlozZilo zahtevek za
revizijo zoper predmetni javni razpis. Navedeni postopek oddaje javnega narocila je bil s
sklepom Drzavne rewzuske komisije za revizijo postopkov oddaje javnih narocil z dne 1. 7.
2009 v celoti razveljavijen.*®

3. Narocnik je nato v letu 2009 ponovno zacel z izvedbo postopka oddaje javhega narocila
(objavi na Portalu javnih narocil (6. 11. 2009) in v Dodatku k Uradnem listu Evropske unije —
TED (11. 11. 2009) obvestila o javnem narocilu) za nakup zdravil, medicinsko-tehni¢nih
pripomockov in blaga za nadaljnjo prodajo po odprtem postopku s sklenitvijo okvirnega
sporazuma za obdobje 4 let (javno narodilo je razdelil na tri sklope: sklop §t. 1 - zdravila
(ocenjena letna vrednost je znaSala 80.000.000,00 evrov), sklop §t. 2 - medicinsko-tehni¢ni

%53 Dokument &t. 306-45/2010-10 (priloge, registrator 5.
%% Dokument §t. 306-45/2010-10 (priloge, registrator 6
%% Dokument $t. 306-45/2010-10 (priloge, registrator 6
%56 Dokument &t. 306-45/2010-10 (priloge, registrator 6.

—
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pripomocki (ocenjena vrednost je znaSala 4.500.000,00 evrov) in sklop &t. 3 - blago za
nadaljnjo prodajo (ocenjena letna vrednost je znaSala 6.000.000,00 evrov)). Naro¢nik je v
razpisni dokumentaciji (»Predradun — obrazec §t. 15/1-3«) navedel nazive posameznih
artiklov, nazive proizvajalcev in predvidene koli¢ine za obdobje 4 let. Dovoljene so bile tudi
skupne ponudbe in nastopanje s podizvajalci. Merilo je bila najniZja cena. Narocnik je v
razpisni dokumentaciji (v 15. tocki Navodil ponudnikom za pripravo ponudbe z dne 5. 11.
2009) sporocil, da bo v vsakem sklopu izbral tri dobavitelje in da ne bo izbral tretjega
ponudnika, ¢e bo odstopanje med prvo in tretjo ponudbo skupaj 5% ali ve€%. Narocnik je
do roka za oddajo ponudb prejel samo eno ponudbo, in sicer ponudbo podjetja Sanolabor
za sklop &t. 2 (medicinsko-tehni¢ni pripomocki). Za sklopa §t. 1 in 3 ni prejel nobene
ponudbe, zato je naroCnik odloCil, da se postopek kon&a brez izbire in zane postopek
oddaje javnega naroCila po postopku s pogajanji brez predhodne objave. Naroénik je
povabil podjetji Kemofarmacija in Salus k oddaji ponudb za vse tri sklope, podjetje
Sanolabor za 2. sklop in podjetje Vitapharm za sklopa 1. in 3. Ponudba, ki naj bi jo oddali
ponudniki, naj bi bila izhodiS€e za postopek s pogajanji. Naro€nik je do roka za oddajo
ponudb prejel samo eno ponudbo, in sicer ponudbo podjetja Sanolabor za sklop st. 2
(medicinsko-tehniéni pripomocki). Za sklopa &t. 1 in 3 ponovno ni prejel nobene ponudbe,
zato je bil razglasen za neuspesnega.’®’

4. Lekarna Ljubljana kasneje ni ve¢ izvajala postopkov oddaje javnega naro€anja za nakup
zdravil. V odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov Agenciji je navedla, da je od 14.
6. 2010 dalje za dobavo zdravil sklenila samo pogodbo s hlerinsko druzbo LL Grosist.
Hkrati je predlozila dokumentacijo o izvajanju postopkov oddaje javnih narodil, iz katere
izhaja, da izvaja postopke javnega naroCanja za nakup zdravil podjetje LL Grosist, ki je
veletrgovsko podjetje. LL Grosist je objavil 23. 6. 2011 obvestilo 0 javnem naroc€ilu za nakup
in dobavo zdravil, medicinsko-tehni¢nih pripomockov in blaga za nadaljnjo prodajo za
potrebe naro¢nika, to je podjetja LL Grosist, po odprtem postopku s sklenitvijo okvirnega
sporazuma za obdobje 4 let. Naro¢nik je razdelil narocilo v trinajst sklopov, pri Cemer so bila
zdravila razdeljena na vec sklopov glede na proizvajalce zdravil oziroma njihove zastopnike
(na primer Krka — sklop §t. 1, Lek — sklop §t. 2, Bayer — sklop §t. 3, Medis — sklop §t. 5). Ker
do poteka roka za oddajo ponudbe ni bila podana nobena ponudba, se je postopek zakljucil
brez izbire. Naro¢nik je ponovil postopek oddaje javnega narocila v letu 2012, v katerem pa
je prejel le eno ponudbo (podjetja Medicopharmacia d.o.0.), ki se je nanasala le na sklop
25. — blago za nadaljnjo prodajo, za sklope, ki so se nanasali na zdravila, ni naroénik prejel
nobene ponudbe.

2. Zasavske lekarne

5. Zasavske lekarne so objavile na Portalu javnih narodil (30. 11. 2007) in v Dodatku k
Uradnem listu Evropske unije — TED (4. 12. 2007) obvestilo o javhem narocCilu za nakup
zdravil (1.533 artiklov, ocenjena letna vrednost je znaSala 9.200.000,00 evrov) po odprtem
postopku za sklenitev okvirnega sporazuma za obdobje 4 let (od 1. 2. 2008 do 31. 1. 2012).
Naroc¢nik je v razpisni dokumentaciji (»Specifikacija ponudbe s cenami«) navedel nazive
posameznih zdravil, delovne Sifre in predvidene koli¢ine za obdobje 1 leta. Dovoljene so
bile tudi skupne ponudbe in nastopanje s podizvajalci. Merilo je bila najnizja cena. Naro¢nik
je v razpisni dokumentaciji (v to¢ki 2. 15 Navodil) sporoc€il, da bo v primeru, da bo ved
ponudnikov ponudilo enako najnizjo konéno ceno posamezne vrste blaga, za te vrste blaga
opravil zrebanje, ter da bo naroc€ilo oddano tistemu ponudniku, ki bo izzreban prvi. Prispele
so §tiri ponudbe (podjetij Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Pharmakon) (Oddaja ponudb
dne 9. 1. 2008). Nobena izmed ponudb ni vsebovala popustov. Javno odpiranje ponudb je
bilo dne 9. 1. 2008, prisotna sta bila predstavnika podjetij Kemofarmacija in Farmadent.
Glede na to, da je bila cena oziroma skupna vrednost vseh §tirih ponudb popolnoma enaka,
je naroCnik povabil navedena podjetja, ki so oddala ponudbe, da se udelezZijo Zrebanja za
vse vrste blaga, za katerega so ponudniki ponudili enake cene. Zrebanja, ki je bilo dne 29.
1. 2008 pri naro€niku (glej tocko 2. Priloge 5: Sporazumi o delitvi javnih naro€il za dobavo
zdravil), so se udeleZili predstavniki vseh podjetij, ki so oddala ponudbe. Na sestanku je bil
sprejet predlog ponudnikov, da se izbor koliin blaga, ki jih bo zagotavljal posamezni

%7 Dokument t. 306-45/2010-10 (priloge, registrator 7.).
%58 Dokument &t. 306-45/2010-89 (priloge).

131



ponudnik, ne izvede z Zrebanjem, temvec tako, da se izberejo posamezne koli¢ine blaga po
vrstah oziroma skupinah posamezne veledrogerije (za katere je ta najbolj specializirana), ki
v skupnem predstavlja 100% koli¢ino vseh razpisanih vrst blaga. V skladu s tem so na
sestanku izvedli postopek dolocitve koli€in in vrste razpisanega blaga po izbranih
ponudnikih. Po izvedenem sestanku s ponudniki je naro¢nik ugotovil, da vsi &tirje ponudniki
skupaj zagotavljajo 100% koli€ine vseh razpisanih vrst blaga, in odlocil, da se predmetno
javno narocilo za sklenitev okvirnega sporazuma odda vsem &tirim podjetjem, ki so oddala
ponudbe. Na podlagi navedenega izvedenega postopka je naroCnik istega dne s podjetji
Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Pharmakon kot dobavitelji sklenil okvirni sporazum
0 dobavi zdravil z veljavnostjo od 1. 2. 2008 do 31. 1. 2012, v katerem je bilo med drugim
dogovorjeno, da bo naro€nik vsako leto odpiral konkurenco med strankami sporazuma, tako
da jih bo pozval k predlozitvi ponudb, in za to obdobje (enega leta) izbral najugodnejSega
ponudnika, s katerim bo naro¢nik sklenil kupoprodajno pogodbo. Z vsakim izmed navedenih
podjetij je naro¢nik dne 11. 2. 2008 sklenil tudi kupoprodajne pogodbe z veljavnostjo enega
leta (od 1. 2. 2008 do 31. 1. 2009), ki naj bi se zacele uporabljati 1. 4. 2008 oziroma, ko bo
naro¢nik zagotovil racunalni§ko programsko opremo za naroc¢anje po priloZeni specifikaciji
ponudbe s cenami (specifikacije izbranega blaga po ponudnikih so bile priloga zapisniku z
dne 29. 1. 2008). Iz podatkov o statistiki javnih narocil v letu 2008 naro¢nika Zasavke
lekarne z dne 10. 3. 2009 izhaja, da naj bi bilo javno narocilo za dobavo zdravil v letu 2008
oddano &tirim podjetiem in sicer podjetiu Kemofarmacija (%) Salus (%)
Farmadent (JJll%) in Pharmakon (Jl%).

Naroc¢nik je nato pred pretekom prvega obdobja (leta) v skladu s prej navedenim
okvirnim sporazumom dne 9. 12. 2008 pozval podpisnike okvirnega sporazuma, da
predlozijo ponudbe, na podlagi katerih bo naro¢nik sklenil kupoprodajno pogodbo z
najugodnejSim ponudnikom za obdobje od 1. 2. 2009 do 31. 1. 2010. Trije
podpisniki okvirnegsa sporazuma (podjetja Kemofarmacija, Salus in Farmadent) so
predloZili ponudbe % katerih cene oziroma skupne vrednosti so bile popolnoma
enake (Oddaja ponudb 28. 1. 2009 in 29. 1. 2009), zato je naroc¢nik povabil
navedena podjetja, ki so oddala ponudbe, da se udelezijo Zrebanja pri naroCniku,
za vse vrste blaga, za katerega so ponudniki ponudili enake cene. Na sestanku
dne 9. 2. 2009 (glej tocko 4. Priloge 5: Sporazumi o delitvi javnih narogil za dobavo
zdravil) je bil sprejet predlog ponudnikov, da se izbor koli¢in blaga, ki jih bo
zagotavljal posamezni ponudnik, ne izvede z Zrebanjem, temveC tako, da se
izberejo posamezne koli€ine blaga po vrstah oziroma skupinah posamezne
veledrogerije (za katere je ta najbolj specializirana), ki v skupnem predstavlja 100%
koli¢ino vseh razpisanih vrst blaga. V skladu s tem so na sestanku izvedli postopek
dologitve koli¢in in vrste razpisanega blaga po izbranih ponudnikih (specifikacije
izbranega blaga po ponudnikih). Po izvedenem sestanku s ponudniki je naro¢nik
odloCil, da se predmetno javno narocilo za navedeno obdobje odda vsem trem
podjetjem, ki so oddala ponudbe (podjetja Kemofarmacija, Salus in Farmadent).
Z vsakim izmed navedenih podjetij je naro¢nik dne 19. 2. 2009 sklenil tudi
kupoprodajne pogodbe z veljavnostjo enega leta (od 1. 2. 2009 do 31. 1. 2010).

Naroc¢nik je tudi pred pretekom drugega obdobja (leta) v skladu s prej navedenim
okvirnim sporazumom dne 29. 12. 2009 pozval podjetja Kemofarmacija, Salus in
Farmadent, podpisnike okvirnega sporazuma, da predlozijo ponudbe, na podlagi
katerih bo naro¢nik sklenil kupoprodajno pogodbo z najugodnejSim ponudnikom za
obdobje od 1. 2. 2010 do 31. 1. 2011. Navedena podjetja so predlozila ponudbe
(Oddaja ponudb 28. 1. 2010), katerih cene oziroma skupne vrednosti so bile
popolnoma enake, zato je naroCnik povabil navedena podijetja, ki so oddala
ponudbe, da se udelezijo Zrebanja pri naro¢niku, za vse vrste blaga, za katerega
so ponudniki ponudili enake cene. Na sestanku dne 4. 2. 2010 (glej to¢ko 5.
Priloge 5: Sporazumi o delitvi javnih narocil za dobavo zdravil) je naro€nik sporoil
ponudnikom, da bo izvedel postopek s pogajanji in za izhodis¢a pogajanj predlagal
strukturne deleze letnih dobav dobavljenih koli€in zdravil posameznih ponudnikov.
Izhodi8Ce za doloCitev teh strukturnih deleZev naj bi bili realizirani deleZi dobav

%9 Razen podjetja Pharmakon, za katero je podjetje Salus podalo izjavo, da zaradi prenehanja opravljanja osnovne

dejavnosti podjetja Pharmakon vse njegove obveznosti prevzema podjetje Salus kot njen 100% lastnik.
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zdravil naroéniku v letu 2009 in sicer Farmadent [JJ%, Kemofarmacija [J% in
Salus .%. Ponudniki so se strinjali z navedenimi delezi. Po izvedenem sestanku s
ponudniki je naro¢nik odlocil, da se predmetno javno narocCilo za leto 2010 odda
vsem trem podjetiem, ki so oddala ponudbe (Kemofarmacija, Salus in
Farmadent). Z vsakim izmed navedenih podjetij je naro¢nik dne 12. 2. 2010 sklenil
tudi kupoprodajne pogodbe v vrednosti glede na njihove prej navedene strukturne
deleze c%(Ii(gtne ponujene vrednosti z veljavnostjo enega leta (od 1. 2. 2010 do 31.
1.2011).

Naro¢nik je tudi za zadnje obdobje iz sklenjenega okvirnega sporazuma, to je
obdobje od 1. 2. 2011 do 31. 1. 2012, dne 10. 12. 2010 povabil podjetja Salus,
Kemofarmacija in Farmadent k predlozitvi ponudb za dobavo zdravil (skupaj 1.670
artiklov) z namenom sklenitve kupoprodajne pogodbe. Navedena podjetja so
predlozila ponudbe (Oddaja ponudb dne 24. 1. 2011 in 25. 1. 2011), katerih cene
oziroma skupne vrednosti so minimalno odstopale, zato je naroCnik povabil
navedena podjetja, ki so oddala ponudbe, da se udeleZijo Zrebanja pri naro¢niku
za vse vrste blaga, za katerega so ponudniki ponudili enake cene. Naro¢nik je dne
26. 1. 2011 s sklepom sprejel izhodiS€a za pogajanja, iz katerega je razvidno, da
naj bi za dve zdravili s seznama opravili Zrebanje med dvema podjetjema, glede
ostalih zdravil pa naj bi opravili Zrebanje oziroma pogajanje. Na sestanku dne 1. 2.
2011 (glej tocko 6. Priloge 5: Sporazumi o delitvi javnih narocil za dobavo zdravil)
je naroc¢nik sporoc€il ponudnikom, da bo izvedel postopek s pogajanji za blago, za
katerega so ponudniki ponudili enake cene, in za izhodi8€a pogajanj predlagal
strukturne deleze letnih dobav dobavljenih koli€in zdravil posameznih ponudnikov.
Izhodi8Ce za doloCitev teh strukturnih deleZev naj bi bili realizirani delezi dobav
zdravil naroéniku v letu 2010 in sicer Farmadent [J|%, Kemofarmacija [J§% in
Salus [JJ%. Ponudniki so se strinjali z navedenimi delezi. Po izvedenem sestanku s
ponudniki je naro¢nik odlocil, da se predmetno javno narocCilo za leto 2011 odda
vsem trem podjetiem, ki so oddala ponudbe (Kemofarmacija, Salus in
Farmadent). Z vsakim izmed navedenih podjetij je naro¢nik dne 10. in 11. 2. 2010
sklenil tudi kupoprodajne pogodbe v vrednosti glede na njihove prej navedene
strukturne deleZe celotne ponujene vrednosti z veljavnostjo enega leta (od 1. 2.
2011 do 31. 1. 2012).%’

6. Narocnik je dne 7. 3. 2012 izdal sklep o zaCetku postopka za oddajo javnega narocila za
dobavo zdravil po postopku s predhodnim ugotavljanem sposobnosti s sklenitvijo okvirnega
sporazuma za 4 leta (1.617 artiklov; ocenjena vrednost vseh nabav v Casu trajanja
okvirnega sporazuma je 34.312.723,96 evrov). V postopku predhodnega ugotavljanja
sposobnosti je prejel prijave podjetij Salus, Kemofarmacija in Farmadent, katerim je vsem
priznal sposobnost, ter jih nato pozval k oddaji ponudb. Naroc¢nik je v Povabilu k oddaji
ponudb z dne 21. 6. 2012 navedel, da bo okvirni sporazum sklenil z najve¢ 3 ponudniki, ki
so pozvani k oddaji ponudbe in ki bodo najugodnejsi glede na merila: cena in ¢as dobave
(odzivnost) (6 ur — 5 to€k, 24 ur — 3 tocke ali ve€ kot 24 ur — 0 to€k). Ponudbe so oddala vsa
tri podjetja, iz katerih je razvidno, da so podjetja, po odpravi raCunskih napak, ponudila
popolnoma enake cene in enak odzivni ¢as (Oddaja ponudb dne 5. 7. 2012). Naro¢nik je
nato z vsemi tremi podjetji (Kemofarmacija, Salus in Farmadent) 7. in 12. 9. 2012 sklenil
okvirni sporazum za nabavo zdravil za obdobje 4 let s pricetkom izvajanja 1. 9. 2012, v
katerem je bilo med drugim dogovorjeno, da bo naro€nik vsako leto odpiral konkurenco med
strankami sporazuma, tako da jih bo pozval k predlozitvi ponudb, in za to obdobje (enega
leta) izbral najugodnej$ega ponudnika.’®?

3. Lekarna Velenje

7. Lekarna Velenje je objavila na Portalu javnih narocil (9. 1. 2009) in v Dodatku k Uradnem
listu Evropske unije — TED (13. 1. 2009) obvestilo o javnem narocilu za nakup zdravil (1.594
artiklov, ocenjena letna vrednost je znaSala 8.600.000,00 evrov) po odprtem postopku za

%0 Dokument &t. 306-45/2010-45 (priloge).
%' Dokument $t. 306-45/2010-116 (priloge).
%2 Dokument &t. 306-45/2010-116 (priloge).
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sklenitev okvirnega sporazuma za obdobje 4 let (od 1. 4. 2009 do 31. 3. 2013). Narocnik je
v razpisni dokumentaciji (»Predradun«) navedel nazive posameznih zdravil, delovne Sifre in
predvidene koli€ine za obdobje 1 leta. Dovoljene so bile tudi skupne ponudbe in nastopanje
s podizvajalci. Merilo je bila najnizja cena. Naro¢nik je v razpisni dokumentaciji (v tocki 2. 15
Navodil) sporogil, da bo v primeru, da bo ve¢ ponudnikov ponudilo enako najnizjo kon¢no
ceno posamezne vrste blaga, za te vrste blaga opravil pogajanja oziroma, ¢e to ne bo
uspesno, bo opravil Zrebanje, ter da bo narocilo oddano tistemu ponudniku, ki bo izzreban
prvi. Prispele so §tiri ponudbe (podjetij Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm)
(Oddaja ponudb dne 19. 2. 2009 in 20. 2. 2009). Nobena izmed ponudb ni vsebovala
popustov. Javno odpiranje ponudb je bilo dne 20. 2. 2009, prisoten ni bil noben predstavnik
ponudnikov. Glede na to, da je bila cena oziroma skupna vrednost vseh &tirih ponudb
popolnoma enaka, je naroCnik povabil navedena podjetja, ki so oddala ponudbe, da se
udelezijo pogajanja pri naro¢niku, oziroma, ¢e bo to neuspesSno, Zrebanja za vse vrste
blaga, za katerega so ponudniki ponudili enake cene. Pogajanj, ki so bila dne 13. 3. 2009
pri naro¢niku (glej toc¢ko 7. Priloge 5: Sporazumi o delitvi javnih narocil za dobavo zdravil),
so se udeleZili predstavniki vseh podijetij, ki so oddala ponudbe. Po izvedenem postopku s
pogajanji je naroCnik odloCil, da se predmetno javno naroCilo za sklenitev okvirnega
sporazuma odda vsem Stirim podjetjem, ki so oddala ponudbe, vsakemu od njih glede na
njihove realizirane strukturne deleze dobav zdravil naro¢niku v predhodnem letu, to je v letu
2008. Na podlagi navedenega izvedenega postopka je naroCnik istega dne s podjetji
Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm kot dobavitelji sklenil okvirni sporazum o
dobavi zdravil z veljavnostjo od 1. 4. 2009 do 31. 3. 2013, v katerem je bilo med drugim
dogovorjeno, da bo naro¢nik vsako leto odpiral konkurenco med strankami sporazuma, tako
da jih bo pozval k predlozitvi ponudb, in za to obdobje (enega leta) izbral najugodnejSega
ponudnika, s katerim bo naro¢nik sklenil kupoprodajno pogodbo. Z vsakim izmed navedenih
podjetij je naroCnik istega dne sklenil tudi kupoprodajne pogodbe z veljavnostjo enega leta
(od 1. 4. 2009 do 31. 3. 2010), iz katerih je razviden dogovor, da bo naro€nik kupoval od
podjetia Kemofarmacija %, podjetia Salus [J|%, podjetia Farmadent [J§% in podjetja
Gopharm [J% celotne ponudbene vrednosti.

Naroc¢nik je nato pred pretekom prvega obdobja (leta) v skladu s prej navedenim
okvirnim sporazumom dne 28. 1. 2010 pozval podpisnike okvirnega sporazuma, da
predlozijo ponudbe (za 1.780 zdravil), na podlagi katerih bo naroc¢nik sklenil
kupoprodajno pogodbo z najugodnejsim ponudnikom za obdobje od 1. 4. 2010 do
31. 3. 2011. Vsi Stirje podpisniki okvirnega sporazuma so predlozili ponudbe,
katerih cene oziroma skupne vrednosti so bile popolnoma enake (Oddaja ponudb
dne 5. 3. 2010), zato je naro¢nik povabil navedena podjetja, ki so oddala ponudbe,
da se udelezijo pogajanja pri naroCniku, oziroma, ¢e bo to neuspesno, Zrebanja za
vse vrste blaga, za katerega so ponudniki ponudili enake cene. Pogajanj, ki so bila
dne 19. 3. 2010 pri naro¢niku (glej to¢ko 8. Priloge 5: Sporazumi o delitvi javnih
naroCil za dobavo zdravil), so se udelezili predstavniki vseh podijetij, ki so oddala
ponudbe. Po izvedenem postopku s pogajanji je naro¢nik odlocil, da se predmetno
javno naro€ilo za dobavo zdravil v obdobju od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011 odda vsem
§tirim podjetjem, ki so oddala ponudbe (Kemofarmacija, Salus, Farmadent in
Gopharm), vsakemu od njih glede na njihove realizirane strukturne deleze dobav
zdravil naro¢niku v predhodnem letu, to je v letu 2009, in je dne 26. 3. 2010 z
vsakim izmed navedenih podjetij sklenil kupoprodajne pogodbe z veljavnostjo
enega leta (od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011), iz katerih je razviden dogovor, da bo
naroénik kupoval od podjetia Kemofarmacija [J|%, podjetjia Salus [J§%, podjetja
Farmadent [|% in podjetja Gopharm [J% celotne ponudbene vrednosti.

Nadalje je naro¢nik pred potekom drugega obdobja (leta) v skladu s prej
navedenim okvirnim sporazumom dne 2. 2. 2011 pozval podpisnike okvirnega
sporazuma k predlozitvi ponudb, na podlagi katerih bo naro¢nik sklenil
kupoprodajno pogodbo z najugodnejSim ponudnikom za obdobje od 1. 4. 2011 do
31. 3. 2012. Vsi Stirje podpisniki okvirnega sporazuma so pravoc¢asno, to je do dne
11. 3. 2011 predlozili ponudbe, katerih cene oziroma skupne vrednosti so
minimalno odstopale (Oddaja ponudb dne 8. 3. 2011 in 11. 3. 2011), zato jih je

%3 Dokument &t. 306-45/2010-9 (priloge).
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naroCnik pozval, da se udelezZijo Zrebanja oziroma pogajanj pri naroniku za tiste
vrste blaga, za katerega so ponudniki ponudili enake cene, za 7 artiklov katerih
cene so se razlikovale, pa so morali predloziti dokazilo o cenah. Pogajanj, ki so bila
dne 22. 3. 2011 pri naro¢niku (glej to¢ko 10. Priloge 5: Sporazumi o delitvi javnih
naroCil za dobavo zdravil), so se udelezili predstavniki vseh podijetij, ki so oddala
ponudbe. Po izvedenem postopku s pogajan;ji je naro¢nik odlocil, da se predmetno
javno narocilo za dobavo zdravil v obdobju od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012 odda vsem
Stirim podjetjem, ki so oddala ponudbe (Kemofarmacija, Salus, Farmadent in
Gopharm), vsakemu od njih glede na njihove realizirane strukturne deleze dobav
zdravil naroéniku v predhodnem letu 2010 (Farmadent [J|%, Kemofarmacija %,
Salus %, in Gopharm JJ%). Z vsakim izmed navedenih podijetij je naro&nik sklenil
kupoprodajne pogodbe v navedenih strukturnih delezih in pogodbenih vrednostih z
veljavnostjo enega leta (od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012).°*

Tudi pred potekom tretjega obdobja (leta) je naro¢nik v skladu s prej navedenim
okvirnim sporazumom dne 1. 2. 2012 pozval podpisnike okvirnega sporazuma k
predlozitvi ponudb, na podlagi katerih bo naro¢nik sklenil kupoprodajno pogodbo z
najugodnejSim ponudnikom za obdobje od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013. Vsi $tirje
podpisniki okvirnega sporazuma so pravoc¢asno, to je do dne 14. 3. 2012 predlozili
ponudbe, katerih cene oziroma skupne vrednosti so minimalno odstopale (Oddaja
ponudb dne 14. 3. 2012), zato jih je naroCnik pozval, da se udeleZijo pogajanj
oziroma Zzrebanja pri naroCniku za tiste vrste blaga, za katerega so ponudniki
ponudili enake cene, za 22 artiklov, katerih cene so se razlikovale, pa so morali
predloziti dokazilo o cenah. Pogajanj, ki so bila dne 23. 3. 2012 pri naro&niku (glej
to€ko 11. Priloge 5: Sporazumi o delitvi javnih naro€il za dobavo zdravil), so se
udelezili predstavniki vseh podjetij, ki so oddala ponudbe. Po izvedenem postopku
s pogajanji je naro¢nik odlocil, da se predmetno javno narocilo za dobavo zdravil v
obdobju od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 odda vsem §tirim podjetjem, ki so oddala
ponudbe (Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm), za zdravila, za katera
so vsa ponudila enake cene, vsakemu od njih glede na njihove realizirane
strukturne deleze dobav zdravil naroéniku v predhodnem letu 2011 (Farmadent
26%, Kemofarmacija %, Salus % in Gopharm %), za 22 zdravil, za katera so
ponudila razlicne cene pa glede na proporcionalne deleze. Z vsakim izmed

navedenih podjetij je naroCnik sklenil kupoprodalne pogodbe v dogovorjenih

pogodbenih  vrednostih  (Farmadent evrov, Kemofarmacija
hevrov, Salus evrov in Gopharm | e rov) za

obdobje od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013.

4. Obalne lekarne

8. Obalne lekarne so objavile na Portalu javnih narodil (29. 10. 2007) in v Dodatku k Uradnem
listu Evropske unije — TED (30. 10. 2007) obvestilo o javnem narocilu za dobavo zdravil
(1.636 artiklov) po odprtem postopku za sklenitev okvirnega sporazuma za obdobje 4 let (od
1. 4. 2008 do 31. 3. 2012). Naroénik je v razpisni dokumentaciji (»Predradun«) navedel
nazive posameznih zdravil, delovne Sifre in predvidene koli¢ine za obdobje 4 let. Dovoljene
so bile tudi skupne ponudbe in nastopanje s podizvajalci. Merilo je bila najnizja cena.
NaroCnik je v razpisni dokumentaciji (v tocki 15 Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe)
navedel, da bo praviloma izbral tri ponudnike, ¢e ponudbi drugega in tretjega ponudnika ne
bosta odstopali ve¢ kot 10% od najnizje ponudbe. Prispele so tri ponudbe (podjetij
Kemofarmacija, Salus in Gopharm) (Oddaja ponudb dne 7. 12. 2007). Nobena izmed
ponudb ni vsebovala popustov. Javno odpiranje ponudb je bilo dne 7. 12. 2007, od
ponudnikov je bil prisoten samo predstavnik podjetia Kemofarmacija. Glede na to, da
ponudbi drugega (Salus — za 0,02%) in tretjega ponudnika (Gopharm — za 0,45%) nista
odstopali za ve€ kot 10% od vednosti najnizje ponudbe (Kemofarmacija), je naro¢nik odlocil,
da se predmetno javno naroilo za sklenitev okvirnega sporazuma odda vsem trem
podjetjem, ki so oddala ponudbe. Na podlagi navedenega izvedenega postopka je naro€nik
s podjetji Kemofarmacija, Salus in Gopharm kot dobavitelji sklenil okvirne sporazume o

%4 Dokument t. 306-45/2010-84 (priloge).
%5 Dokument &t. 306-45/2010-84 (priloge).
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dobavi zdravil z veljavnostjo do 31. 3. 2012. Z vsakim izmed navedenih podjetij je bilo
dogovorjeno, da bo naro¢nik od posameznega dobavitelja v €asu veljavnosti okvirnega
sporazuma dobavil zdravila najmanj v viSini Y2 sorazmernega deleza potrebnih zdravil
(glede na Stevilo podpisnikov okvirnega sporazuma), razen v primeru razlogov na strani
ponudnika ali v primeru, da bi se pri naroCniku zmanjSala potreba po zdravilih, ki so
predmet navedenega sporazuma.’®

5. Goriska lekarna

9. Goriska lekarna je objavila na Portalu javnih narocil (30. 1. 2008) in v Dodatku k Uradnem
listu Evropske unije — TED (5. 2. 2008) obvestilo o javhem narocilu za dobavo zdravil (1.601
artiklov, ocenjena vrednost javnega narocila za celotno obdobje 48 mesecev je znaSala
38.000.000,00 evrov brez DDV) po odprtem postopku za sklenitev okvirnega sporazuma za
obdobje 4 let (od 1. 6. 2008 do 31. 5. 2012). Narocnik je v razpisni dokumentaciji
(»Predracun«) navedel nazive posameznih zdravil, delovne Sifre in predvidene koliine za
obdobje 4 let. Dovoljene so bile tudi skupne ponudbe in nastopanje s podizvajalci. Merilo je
bila najnizja cena. Narocnik je v razpisni dokumentaciji (v tocki 15 Navodil ponudnikom za
izdelavo ponudbe) navedel, da bo praviloma izbral tri ponudnike, ¢e ponudbi drugega in
tretiega ponudnika ne bosta odstopali ve€¢ kot 10% od najnizje ponudbe. Prispele so ftri
ponudbe (podjetij Kemofarmacija, Salus in Gopharm) (Oddaja ponudb dne 12. 3. 2008).
Najnizja ponudba je bila ponudba podjetja Salus, vi§ja je bila ponudba podjetja Gopharm
(za 0,04%) in najviSja ponudba podjetja Kemofarmacija (za 0,14%). Nobena izmed ponudb
ni vsebovala popustov. Javno odpiranje ponudb je bilo dne 12. 3. 2008, od ponudnikov ni bil
nih€e prisoten. NaroCnik je odlocil, da se predmetno javno naroc€ilo za sklenitev okvirnega
sporazuma odda vsem trem podjetiem, ki so oddala ponudbe. Na podlagi navedenega
izvedenega postopka je naroCnik s podjetjii Kemofarmacija, Salus in Gopharm kot
dobavitelji sklenil okvirne sporazume o dobavi zdravil z veljavnostjo do 31. 5. 2012. Z
vsakim izmed navedenih podjetij je bilo dogovorjeno, da bo naro¢nik od posameznega
dobavitelja v €asu veljavnosti okvirnega sporazuma dobavil zdravila najmanj v visini 1/3
sorazmernega deleza potrebnih zdravil (glede na Stevilo podpisnikov okvirnega
sporazuma), razen v primeru razlogov na strani ponudnika ali v primeru, da bi se pri
naro¢niku zmanjSala potreba po zdravilih, ki so predmet navedenega sporazuma.

6. Dolenjske lekarne

10. Dolenjske lekarne so objavile na Portalu javnih narocil (30. 1. 2008) in v Dodatku k
Uradnem listu Evropske unije — TED (2. 2. 2008) obvestilo o javhem narocilu za dobavo
zdravil (preko 1.500 artiklov, ocenjena vrednost javnega narocila za celotno obdobje 48
mesecev je znaSala 56.000.000,00 evrov brez DDV) po odprtem postopku za sklenitev
okvirnega sporazuma za obdobje 4 let (od 1. 6. 2008 do 31. 5. 2012). Naroc¢nik je v razpisni
dokumentaciji (»Predracun«) navedel nazive posameznih zdravil, delovne Sifre in
predvidene koli¢ine za obdobje 4 let. Dovoljene so bile tudi skupne ponudbe in nastopanje s
podizvajalci. Merilo je bila najniZja cena. Narocnik je v razpisni dokumentaciji (v tocki 15
Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe) navedel, da bo praviloma izbral tri ponudnike, ¢e
ponudbi drugega in tretiega ponudnika ne bosta odstopali ve€¢ kot 10% od najniZje
ponudbe. Prispele so tri ponudbe (podjetij Kemofarmacija, Salus in Hygia) (Oddaja ponudb
dne 13. 3. 2008). NajniZja ponudba je bila ponudba podjetja Hygia, visja je bila ponudba
podjetja Kemofarmacija (za 0,41%) in najviSja ponudba podjetja Salus (za 0,74%). Nobena
izmed ponudb ni vsebovala popustov. Javno odpiranje ponudb je bilo dne 13. 3. 2008, od
ponudnikov je bil prisoten samo predstavnik podjetja Hygia. Naro¢nik je odlo€il, da se
predmetno javno narocilo za sklenitev okvirnega sporazuma odda vsem trem podjetjem, ki
so oddala ponudbe. Na podlagi navedenega izvedenega postopka je naroCnik s podjetji
Kemofarmacija, Salus in Hygia kot dobavitelji sklenil okvirne sporazume o dobavi zdravil z
veljavnostjo do 31. 5. 2012. Z vsakim izmed navedenih podjetij je bilo dogovorjeno, da bo
naroCnik od posameznega dobavitelja v €asu veljavnosti okvirnega sporazuma dobauvil
zdravila najmanj v viSini % sorazmernega deleza potrebnih zdravil (glede na Stevilo
podpisnikov okvirnega sporazuma), razen v primeru razlogov na strani ponudnika ali v

%6 Dokument $t. 306-45/2010-8 (priloge) in &t. 306-45/2010-81.
%7 Dokument &t. 306-45/2010-49 (priloge).
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primeru, da bi se pri naro¢niku zmanjSala potreba po zdravilih, ki so predmet navedenega
sporazuma.

7. Mestne lekarne

11. Mestne lekarne so dne 27. 3. 2008 izdale sklep o zaCetku postopka za oddajo javnega
naroCila za dobavo zdravil in ostalega blaga po postopku s predhodnim ugotavljanem
sposobnosti s sklenitvijo okvirnega sporazuma za 4 leta (4.792 artiklov, ocenjena vrednost
javnega naroCila je bila 15 mio evrov). Narognik je izvedel postopek s predhodnim
ugotavljanjem sposobnosti, v katerem je 25. 8. 2009 priznal sposobnost za sodelovanje v
drugi fazi javnega narocila podjetjema Salus in Kemofarmacija, ki sta bila tudi edina, ki sta
se prijavila. Naro¢nik je 28. 1. 2010 (s podjetiem Salus) in 1. 2. 2010 (s podjetiem
Kemofarmacija) sklenil okvirna sporazuma z veljavnostjo 4 leta, v katerem niso bile
doloCene ne koli€ine ne cene blaga. Nato je naroCnik povabil navedeni podjetji, da
predloZita ponudbi za zdravila in se udelezita pogajanj dne 11. 3. 2010 pri naroCniku. Na
odpiranju ponudb dne 11. 3. 2010 je bilo ugotovljeno, da sta ponudbeni ceni podjetij
Kemofarmacija in Salus enaki in v skladu s trenutno veljavnimi cenami zdravil (Oddaja
ponudb dne 10. 3. 2010 in 11. 3. 2010). Naroc¢nik je po odpiranju vodil lo€ena pogajanja
najprej s predstavnico podjetja Kemofarmacija, ki je povedala, da je ponujena cena v skladu
s predpisi in zadnja ponudbena cena, enako je povedal tudi predstavnik podjetja Salus, ki
se je udelezil pogajanj za predstavnico podjetia Kemofarmacija. NaroCnik je kot
najugodnej$a ponudnika za dobavo zdravil izbral obe navedeni podjetji (Kemofarmacija in
Salus), s katerima je konec meseca marca 2010 sklenil aneksa k prej omenjenima
okvirnima sporazumoma z veljavnostjo 1 leta. Iz navedenih aneksov izhaja, da so cene
zdravil v skladu s pravilnikom o dolo€anju cen zdravil za uporabo v humani medicini, glede
obsega narocil pa naj bi naro¢nik narocal po potrebi in v skladu z okvirnim sporazumom.

Na podlagi sklenjenega okvirnega sporazuma je naro¢nik dne 29. 4. 2011 povabil
podjetji Salus in Kemofarmacija k oddaji ponudbe za dobavo zdravil in ju pozval,
da se udeleZzita pogajanj dne 17. 5. 2011 pri naro¢niku. Na pogajanjih, ki sta se jih
udelezila predstavnika obeh podjetij, je bilo ugotovljeno, da je ponudbena cena
podjetja Salus 9.166.492,36 evrov in podjetja Kemofarmacija 9.169.974,65 evrov.
Zaradi razlicnih cen posameznih zdravil je naroCnik pozval navedeni podjetji k
pojasnitvi in potrditvi veljavnosti cen. UpoStevaje pojasnila in popravke cen je
strokovna komisija naroCnika ugotovila, da sta bili obe ponudbi enaki (Oddaja
ponudb dne 17. 5. 2011), zato je naroc¢nik izbral oba ponudnika (Kemofarmacija in
Salus) in z obema sklenil aneks k sklenjenemu okvirnemu sporazumu o dobavi
zdravil za obdobje 1 leta (od 1. 3. 2011). Iz zapisnika o pogajanjih iz navedenega
dne izhaja, da je naroCnik predstavnika podjetij Kemofarmacija in Salus izrecno
vprasal, ali lahko ponudita niZzje cene, kot jih doloa JAZMP. Predstavnika
navedenih podjetij sta povedala, da ponudbena cena ne more biti nizja kot jo
dolo¢a JAZMP.

Nadalje je dne 10. 4. 2012 naro¢nik v skladu s sklenjenim okvirnim sporazumom
povabil podjetji Salus in Kemofarmacija k oddaji ponudbe za dobavo zdravil in ju
pozval, da se udelezita pogajanj dne 24. 4. 2012 pri naro¢niku. Na pogajanjih je
bilo ugotovljeno, da je ponudbena cena podjetja Salus 7.880.213,12 evrov in
podjetja Kemofarmacija 7.880.789,24 evrov. Ker so ponudbene cene odstopale, je
naro¢nik pozval podjetji na pojasnitev in obrazlozitev. Po prejemu popravkov je bilo
ugotovljeno, da oba ponudnika ponujata artikle po veljavnih cenah dolo¢enih s
strani JAZMP, ter da sta obe ponudbi enaki (Oddaja ponudb dne 24. 4. 2010), zato
je naroénik z obema ponudnikoma (Kemofarmacija in Salus) sklenil aneks k
sklenjenemu okvirnemu sporazumu o dobavi zdravil za obdobje 1 leta (od 1. 3.
2012).°°

%8 Dokument &t. 306-45/2010-12 (priloge).
%9 Dokument t. 306-45/2010-39 (priloge).
570 Dokument §t. 306-45/2010-98 (priloge).
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8. Lekarna Ribnica

12. Lekarna Ribnica je objavila na Portalu javnih narogil (17. 8. 2009) in v Dodatku k Uradnem
listu Evropske unije — TED (21. 8. 2009) obvestilo o javnem narocilu za dobavo zdravil
(preko 1.300 artiklov; ocenjena letna vrednost javnega narocila je znasala 2.200.000 evrov
brez DDV) po odprtem postopku z namenom sklenitve okvirnega sporazuma. za obdobje 4
let (od 1. 11. 2009 do 31. 10. 2013). Narocnik je v razpisni dokumentaciji (»Predracun«)
navedel nazive posameznih zdravil, delovne Sifre in predvidene koli¢ine za obdobje 1 leta.
Dovoljene so bile tudi skupne ponudbe in nastopanje s podizvajalci. Merilo je bila najnizja
cena. Naro¢nik je v razpisni dokumentaciji (v tocki 2. 15 Navodil) sporo€il, da bo v primeru,
da bo ve¢ ponudnikov ponudilo enako najnizjo konéno ceno posamezne vrste blaga, za te
vrste blaga opravil pogajanja oziroma, ¢e to ne bo uspesno, bo opravil Zrebanje, ter da bo
narocCilo oddano tistemu ponudniku, ki bo izZzreban prvi. Prispeli sta dve ponudbi (podjetij
Kemofarmacija in Salus) (Oddaja ponudb dne 28. 9. 2009). Nobena izmed ponudb ni
vsebovala popustov. Javno odpiranje ponudb je bilo dne 28. 9. 2009, prisotna sta bila
predstavnika obeh ponudnikov. Glede na to, da je bila cena oziroma skupna vrednost obeh
ponudb popolnoma enaka, je naro€nik povabil navedeni podjetji, ki sta oddali ponudbi, da
se udeleZita pogajanja pri naroCniku za vse vrste blaga, za katerega sta ponudnika ponudila
enake cene. Pogajanj, ki so bila dne 16. 10. 2009 pri naro¢niku (glej tocko 12. Priloge 5:
Sporazumi o delitvi javnih naroCil za dobavo zdravil), sta se udelezZila predstavnika obeh
podjetij, ki sta oddali ponudbi. Po izvedenem postopku s pogajanji je naro¢nik odlocil, da se
predmetno javno narocCilo za sklenitev okvirnega sporazuma odda obema podjetjema, ki sta
oddali ponudbi, vsakemu glede na njune realizirane strukturne deleze dobav zdravil
naroCniku v predhodnem letu, to je v letu 2008. Na podlagi navedenega izvedenega
postopka je naroCnik istega dne s podjetiema Kemofarmacija in Salus kot dobaviteliema
sklenil okvirni sporazum o dobavi zdravil z veljavnostjo od 1. 11. 2009 do 31. 10. 2013, v
katerem je bilo med drugim dogovorjeno, da bo naro¢nik vsako leto odpiral konkurenco med
strankami sporazuma, tako da jih bo pozval k predlozitvi ponudb, in za to obdobje (enega
leta) izbral najugodnejSega ponudnika, s katerim bo naro¢nik sklenil kupoprodajno
pogodbo. Z vsakim izmed navedenih podjetij je naro¢nik nato sklenil tudi kupoprodajno
pogodbo z veljavnostjo enega leta (od 1. 11. 2009 odo 31. 10. 2010), iz katerih je razviden
dogovor, da bo naro¢nik kupoval od podjetia Kemofarmacija §% in podjetja Salus %
celotne ponudbene vrednosti.

Pred potekom prvega obdobja (leta) je naroCnik v skladu s prej navedenim
okvirnim sporazumom dne 31. 8. 2010 pozval navedeni podjetji, da predlozita
ponudbi, na podlagi katerih bo naroénik sklenil kupoprodajno pogodbo z
najugodnejSim ponudnikom za obdobje od 1. 11. 2010 do 31. 10. 2011. Obe
podjetji sta predlozZili ponudbo, katerih cena oziroma skupna vrednost je bila
popolnoma enaka (Oddaja ponudb dne 21. 10. 2010), zato je narocnik povabil
navedeni podjetji, da se udelezita pogajanj pri naro¢niku, oziroma, ¢e bo to
neuspesno, zrebanja za vse vrste blaga, za katerega so ponudniki ponudili enake
cene. Pogajanj, ki so bila dne 27. 10. 2010 pri naro€niku (glej tocko 14. Priloge 5:
Sporazumi o delitvi javnih narocil za dobavo zdravil), sta se udelezila predstavnika
obeh podjetij, ki sta oddala ponudbe. Po izvedenem postopku s pogajanji je bilo
dosezZeno soglasje s ponudnikoma, da se predmetno javno narocilo za dobavo
zdravil v navedenem obdobju odda obema podjetjema, ki sta oddala ponudbe. Z
vsakim podjetiem (Kemofarmacija in Salus) je bila sklenjena kupoprodajna
pogodba z veljavnostjo enega leta (od 1. 11. 2010 do 31. 10. 2011), iz katerih je
razviden dogovor, da bo naro¢nik kupoval od vsakega podjetja .% v strukturnem
delezu oziroma v pogodbeni vrednosti || | | | < rov z vkljugenim DDV.

Pred potekom drugega obdobja (leta) je naro¢nik v skladu z zgoraj navedenim
okvirnim sporazumom dne 1. 9. 2011 pozval podpisnika okvirnega sporazuma, da
predlozita ponudbi, na podlagi katerih bo naro¢nik sklenil kupoprodajno pogodbo z
najugodnejSim ponudnikom za obdobje od 1. 11. 2011 do 31. 10. 2012. Oba
podpisnika okvirnega sporazuma sta pravo¢asno predlozila ponudbi, katerih cena
oziroma skupna vrednost se je malenkostno razlikovala (Oddaja ponudb dne 5. 10.
2011 in 6. 10. 2011), zato ju je naroCnik povabil, da se udelezita pogajanj pri
naro¢niku, oziroma, ¢e bo to neuspesno, Zzrebanja za vse vrste blaga, za katerega
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so ponudniki ponudili enake cene, za 4 artikle, kjer nista ponudila enakih cen pa
naj predlozita ponovna dokazila o cenah zdravil. Pogajanj, ki so bila dne 27. 10.
2011 pri naroc¢niku (glej tocko 15. Priloge 5: Sporazumi o delitvi javnih narocil za
dobavo zdravil), sta se udelezila predstavnika obeh podjetij, ki sta oddali ponudbe.
Po izvedenem postopku s pogajanji je bilo dosezeno soglasje s ponudniki, da se
predmetno javno narocilo za dobavo zdravil v navedenem obdobju odda obema
podjetiema (Kemofarmacija in Salus), ki sta oddala ponudbe. Z vsakim podjetjem
je bila sklenjena kupoprodajna pogodba z veljavnostjo enega leta (od 1. 11. 2011
do 31. 10. 2012), iz katerih je razviden dogovor, da bo naro¢nik kupoval od

vsakega podjetja % v strukturnem delezu podjetja oziroma v pogodbeni
vrednosti evrov z vklju€enim DDV.>"

9. Gorenjske lekarne

13. Gorenjske lekarne so objavile na Portalu javnih naroéil (26. 8. 2011) in v Dodatku k
Uradnem listu Evropske unije — TED (31. 8. 2011) obvestilo o javhem narocilu za nabavo
zdravil po postopku s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti s sklenitvijo okvirnega
sporazuma za obdobje 4 let (vsa zdravila, ki se prodajajo izklju¢no v lekarnah (»gotova
zdravila - izdaja brez recepta v lekarnah in gotova zdravila - izdaja na recept«); ocenjena
vrednost javnega naroCila je znaSala 27.000.000,00 evrov brez DDV). V postopku s
predhodnim ugotavljanjem sposobnosti so prispele tri prijave (podjetij Kemofarmacija, Salus
in Valentis Pharmaceuticals d.o.0.). Gorenjske lekarne so (dne 29. in 30. 9. 2011) izloCile
prijavo podjetja Valentis Pharmaceuticals d.o.o kot nepravilno, podjetiema Kemofarmacija in
Salus pa je naroCnik izdal obvestilo o priznanju sposobnosti za izvedbo razpisane storitve
»Nabava zdravil s sklenitvijo okvirnega sporazuma za obdobje 4. let«. S prijaviteljema, ki
jima je bila priznana sposobnost, je naro¢nik izvedel drugo fazo postopka. Podjetji
Kemofarmacija (dopis z dne 31. 1. 2012) in Salus (dopis z dne 1. 2. 2012) sta na naro¢nika
naslovili prodnji za podaljSanje roka za oddajo ponudb in spremembo razpisne
dokumentacije v delu, ki se nanasa na merilo za ocenjevanje in izbiro najugodnejSe
ponudbe. Kot razlog sta navajali spremembe Pravilnika o oblikovanju cen zdravil, ki so bile
objavljene 27. 1. 2012. NarocCnik je 2. 2. 2012 spremenil razpisno dokumentacijo tako, da je
merilo za ocenjevanje ponudb ostala viSina ponujenega popusta, pri Eemer je pa naro¢nik
navedel, da mora ponudnik ponuditi popust v viSini najmanj 1,725% letne nabavne
vrednosti, sicer bo izlo€en iz nadaljnjega postopka. Navedeno je bilo, da bo naro¢nik sklenil
okvirni sporazum z vsemi ponudniki, ki bodo ponudili popust v viSini najmanj 1,725% letne
nabavne vrednosti in da bodo izbrani ponudniki tudi dobavitelji za obdobje od 1. 1. 2012 do
31.12. 2012, v razmerju ponujenega popusta (ponudnik, ki ponudi najvisji popust, dobi 60%
javnega narocila, ostali pa ustrezno manj). Naro¢nik je dne 5. 3. 2012 ponovno spremenil
razpisno dokumentacijo in sicer tako, da je merilo za ocenjevanje ponudb ostala viSina
ponujenega popusta, pri ¢emer pa ni bil ve¢ dolo¢en minimalni popust (popust v viSini
najmanj 1,725% letne nabavne vrednosti). Navedeno je bilo, da bodo izbrani ponudniki tudi
dobavitelji za obdobje od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, v razmerju ponujenega popusta
(ponudnik, ki ponudi najvidji popust, dobi 60% javnega naro€ila, ostali pa ustrezno manj).
Naroc¢nik je na javnem odpiranju ponudb (dne 26. 3. 2012) ugotovil, da sta oddali ponudbi
obe podjetji, in da je podjetje Kemofarmacija ponudilo 0,47% ter podjetje Salus 0,62%
popust za dobavo zdravil (Oddaja ponudb dne 26. 3. 2012). Naro¢nik je odloCil (obvestili z
dne 5. 4. 2012), da se izloCita obe ponudbi kot nesprejemljivi, ker je »popust nesorazmerno
nizek, kar pomeni, da bi lekarne kupovale zdravila po visji ceni, kot so kupovale do sedaj.«
Narocnik je Se isti dan obe podjetji povabil na pogajanja, ki naj bi tekla o viSini popusta za
izvedbo javnega narocila. Pogajanja naj bi tekla lo¢eno, in sicer je bilo podjetje Salus
vabljeno na pogajanja za dne 25. 4. 2012 ob 10.00 uri pri naroCniku, podjetje
Kemofarmacija pa za dne 25. 4. 2012 ob 11.00 uri. Iz zapisnikov o pogajanjih izhaja, da je
naro¢nik vodil lo€eno pogajanja z obema ponudnikoma, ki sta na osnovi izvedenih pogajanj
ponudila vi§ji popust in sicer podjetje Kemofarmacija (dne 23. 4. 2012) skupaj % in
podjetje Salus skupaj [JJ|%. Naro¢nik je na podlagi izvedenih pogajanj odlogil (razvidno iz
Obvestila o izbiri najugodnejSega ponudnika z dne 9. 5. 2012), da odda javno narocilo
obema ponudnikoma: 60% celotnega javnega naro€ila ponudniku Salus in 40% v
ponudniku Kemofarmacija. Naro¢nik je v mesecu juniju 2012 s podjetiema Salus in

" Dokument $t. 306-45/2010-119 (priloge).
139



Kemofarmacija sklenil okvirni sporazum za »nabavo zdravil s sklenitvijo okvirnega
sporazuma, za obdobje 4. let«, iz katerega med drugim izhaja, da bo naro¢nik med
strankama sporazuma vsako leto »izvedel konkurenco na ta nacin, da jih bo pozval k
predlozitvi predracuna z viSino popusta, ki ga nudita za posamezno leto. Glede na viSino
popusta bo javno naroCilo razdeljeno med stranki v razmerjih: stranka, ki bosgonudila

572 Dokument &t. 306-45/2010-99 (priloge).
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PRILOGA 5: Oddajanje ponudb v postopkih oddaje javnih narocil za dobavo zdravil
lekarnam

Agencija je v predmetnem postopku pridobila podatke o naro€anju zdravil 24 najvecjih
javnih lekarniskih zavodov v obdobju od leta 2005 do septembra 2012, pred izdajo PRD. Iz
pridobljenih podatkov, ki so jih posredovali javni lekarniSki zavodi, izhaja, da je 9 javnih
lekarniSkih zavodov pri nabavi zdravil vodilo postopke oddaje javnih naro€il v skladu z
veljavnimi predpisi s podro¢ja javnih narocil. 1z dokumentov, ki so jih posredovali naro&niki
(javni lekarniski zavodi), ki so izvajali postopke oddaje javnih naroCil za dobavo zdravil,
izhaja, da so podjetja Kemofarmacija, Salus, Farmadent in Gopharm v postopkih javnega
naroCanja oddajala podobne ali celo enake ponudbe v delu, ki se nanasa na ceno in
popuste za dobavo zdravil. V tej prilogi so navedeni podatki o posameznih javnih naro€ilih
za dobavo zdravil v vrstnem redu glede na datum oddaje ponudb v posameznih postopkih
javnega naroCanja. Podatke, ki jih je Agencija prejela od prej navedenih javnih lekarniSkih
zavodov, so povzeti v preglednicah. Za vsako posamezno javno naroCilo je sestavljena
preglednica, iz katere so razvidni naslednji podatki: (i) izid javnega narocila (izbrani in
neizbrani ponudniki), (ii) seznam ponudnikov, ki so oddali ponudbe, (iii) viSina ponudb
(skupna vrednost ponudb) in (iv) odstotki odstopanja med ponudbami.

Oddaja ponudb dne 25. 4. 2006 (naro¢nik: Lekarna Ljubljana, predvideni rok za oddajo
ponudb: 25. 4. 2006 do 10.00 ure, datum odpiranja ponudb: 25. 4. 2006 ob 12.00 uri)

2.

Iz spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Lekarne Ljubljana,
izhaja, da so dne 25. 4. 2006 podjetja Kemofarmacija (ob 9.25 uri), Salus (ob 9.20 uri) in
Pharmakon (ob 9.15 uri) oddala podobne ponudbe z minimalnimi odstopanji pri cenah
oziroma njihovih vrednostih. 1z podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Lekarne Ljubljana
(glej zlasti tocko 1. Priloge 4: Javna narocCila za nabavo zdravil v javnih lekarniskih zavodih),
izhaja, da so vsa tri podjetja uspela pridobiti narocilo, saj te niso odstopale za vec¢ kot
0,001% od vrednosti najnizje ponudbe.

Tabela 8t. 5: Lekarna Ljubljana, »Nakup zdravil in blaga za nadaljnjo prodajo«, za obdobje
od 1. 6. 2006 do 31. 5. 2007

1zid JN Oddane ponudbe Skupna vrednost _% odstqganja od
ponudbe najugodnejse ponudbe
SALUS d.d. 17.488.046.763,66 sit brez DDV 0
IZBRANI KEMOFARMACIJA d.d. | 17.488.059.591,32 sit brez DDV 0,0000734
PHARMAKON d.d. 17.488.107.985,88 sit brez DDV 0,0003501
NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Lekarna Ljubljana®”

Oddaja ponudb dne 11. 5. 2007 (naro¢nik: Lekarna Ljubljana, predvideni rok za oddajo
ponudb: 14. 5. 2007 do 10.00 ure, datum odpiranja ponudb: 14. 5. 2007 ob 12.00 uri)

3.

Iz spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Lekarne
Ljubljana, izhaja, da so dne 11. 5. 2007 podjetja Kemofarmacija (ob 10.10 uri), Salus (ob
10.55 uri) in Pharmakon (ob 12.30 uri) oddala podobne ponudbe z minimalnimi
odstopanji pri cenah oziroma njihovih vrednostih. Iz podatkov, ki jih je Agencija pridobila
od Lekarne Ljubljana (glej zlasti tocko 1 Priloge 4: Javna narocila za nabavo zdravil v
javnih lekarniskih zavodih), izhaja, da so vsa tri podjetja uspela pridobiti narocilo, saj te
niso odstopale za vec kot 0,001% od vrednosti najnizje ponudbe.

Tabela §t. 6: Lekarna Ljubljana, »Nakup zdravil in blaga za nadaljnjo prodajo«, za
obdobje od 1. 6. 2007 do 31. 5. 2008

573 Dokument &t. 306-45/2010-10 (priloge, registrator 4.).
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1zid JN Oddane ponudbe Skupna vrednost _% odsto.E)anja od
ponudbe najugodnejsSe ponudbe
SALUS d.d. 71.783.218,58 EUR brez DDV 0,0003353
IZBRANI KEMOFARMACIJA d.d. 71.782.977,89 EUR brez DDV 0
PHARMAKON d.d. 71.783.434,21 EUR brez DDV 0,0006357
NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Lekarna Ljubljana®"*

Oddaja ponudb dne 7. 12. 2007 (naro¢nik: Obalne lekarne, predvideni rok za oddajo
ponudb: 7. 12. 2007 do 12.00 ure, datum odpiranja ponudb: 7. 5. 2007 ob 13.00 uri)

4.

Iz spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Obalnih lekarn,
izhaja, da so dne 7. 12. 2007 podjetja Salus (ob 7.30 uri), Gopharm (ob 10.00 uri) in
Kemofarmacija (ob 11.00 uri) oddala podobne ponudbe z minimalnimi odstopaniji pri
cenah oziroma njihovih vrednostih. Iz podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Obalnih
lekarn (glej zlasti tocko 8. Priloge 4: Javna narocila za nabavo zdravil v javnih lekarniskih
zavodih), izhaja, da so vsa tri podjetja uspela pridobiti narocilo, saj drugo in ftretje
uvr§¢ena ponudba nista odstopali za vec¢ kot 10% vrednosti najnizje ponudbe.

Tabela st. 7: Obalne lekarne, »Dobava zdravil«, za obdobje od 1. 4. 2008 do 31. 3. 2012
(okvirni sporazum)

1zid JN Oddane ponudbe Skupna vrednost _% odsto_;v)anja od
ponudbe najugodnejse ponudbe
SALUS d.d. 53.346.280,33 EUR z DDV 0,0017108
IZBRANI GOPHARM d.o0.0. 53.586.068,44 EUR z DDV 0,4512121
KEMOFARMACIJA d.d. 53.345.367,69 EUR z DDV 0
NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Obalne lekarne®”

Oddaja ponudb dne 9. 1. 2008 (naro¢nik: Zasavske lekarne, predvideni rok za oddajo
ponudb: 9. 1. 2008 do 9.00 ure, datum odpiranja ponudb: 9. 1. 2008 ob 10.00 uri)

5.

Iz spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Zasavskih
lekarn, izhaja, da so dne 9. 1. 2008 podjetja Kemofarmacija (ob 8.15 uri), Salus (ob 7.45
uri), Pharmakon (ob 7.45 uri) in Farmadent (8.00 uri) oddala ponudbe s povsem enako
skupno vrednostjo. Iz podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Zasavskih lekarn (glej zlasti
tocko 5. Priloge 4: Javna narocila za nabavo zdravil v javnih lekarniSkih zavodih), izhaja,
da je narocnik ze v razpisni dokumentaciji (to¢ka 2.15 Navodil ponudnikom) navedel, da
bo v primeru, da bo ve¢ ponudnikov ponudilo enako najnizjo konéno ceno posamezne
vrste blaga, naroCnik za te vrste blaga opravil Zrebanje.

Tabela &t. 8: Zasavske lekarne, »Nakup zdravil«, za obdobje od 1. 2. 2008 do 31. 1. 2012
(sklenitev okvirnega sporazuma)

Skupna vrednost

% odstopanja od

i N Oddane ponudbe ponudbe najugodnejsSe ponudbe
KEMOFARMACIJA d.d. 9.849.906,88 EUR
IZBRANI SALUS d.d. 9.849.906,88 EUR

FARMADENT d.o.o.

9.849.906,88 EUR

PHARMAKON d.d.

9.849.906,88 EUR

o|o|Oo|Oo
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NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Zasavske lekarne®”

Oddaja ponudb dne 12. 3. 2008 (naro¢nik: GoriSka lekarna, predvideni rok za oddajo
ponudb: 12. 3. 2008 do 12.00 ure, datum odpiranja ponudb: 12. 3. 2008 ob 13.00 uri)

6.

Iz spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od GoriSke lekarne,
izhaja, da so dne 12. 3. 2008 podjetja Kemofarmacija (ob 10.15 uri), Salus (ob 10.30 uri)
in Gopharm (ob 11.10 uri) oddala ponudbe z minimalnimi odstopanji pri cenah oziroma
njihovih vrednostih. 1z podatkov, ki jih je Agencija pridobila od GoriSke lekarne (glej zlasti
to€ko 9. Priloge 4: Javna narocila za nabavo zdravil v javnih lekarniSkih zavodih), izhaja,
da so vsa tri podjetja uspela pridobiti narocilo, saj drugo in tretje uvr§€ena ponudba nista
odstopali za ve€ kot 10% vrednosti najniZje ponudbe. NaroCnik je Ze v razpisni
dokumentaciji (to¢ka 15. Navodil ponudnikom za pripravo ponudbe) navedel, da bo
narocilo praviloma oddal trem ponudnikom, vendar pod pogojem, da ponudbi drugo in
tretje uvrs€enega ponudnika ne bosta odstopali ve¢ kot 10% od najniZje ponudbe.

Tabela &t. 9: GoriSka lekarna, »Dobava zdravil«, za obdobje od 1. 6. 2008 do 31. 5. 2012
(sklenitev okvirnega sporazuma)

1zid JN Oddane ponudbe Skupna vrednost _% odstquanja od
ponudbe najugodnejsSe ponudbe
KEMOFARMACIJA d.d. 39.441.016,50 EUR 0,1439410
IZBRANI SALUS d.d. 39.384.326,31 EUR 0
GOPHARM d.o.0. 39.399.001,32 EUR 0,0372610
NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Gorigka lekarna®’”

Oddaja ponudb dne 13. 3. 2008 (naro¢nik: Dolenjske lekarne, predvideni rok za oddajo
ponudb: 13. 3. 2008 do 12.00 ure, datum odpiranja ponudb: 13. 3. 2008 ob 16.30 uri)

7.

Iz spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Dolenjskih
lekarn, izhaja, da so dne 13. 3. 2008 podjetja Kemofarmacija (ob 8.30 uri), Salus (ob 9.10
uri) in Hygia (ob 10.00 uri) oddala ponudbe z minimalnimi odstopanji pri cenah oziroma
njihovih vrednostih. 1z podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Dolenjskih lekarn (glej
zlasti toCko 10. Priloge 4: Javna narocila za nabavo zdravil v javnih lekarniskih zavodih),
izhaja, da so vsa tri podjetja uspela pridobiti naro€ilo, saj drugo in tretje uvrSCena
ponudba nista odstopali za ve¢ kot 10% vrednosti najnizje ponudbe. Naroénik je Ze v
razpisni dokumentaciji (toCka 15. Navodil ponudnikom za pripravo ponudbe) navedel, da
bo narocilo oddal na¢eloma trem ponudnikom, vendar pod pogojem, da ponudbi drugo in
tretje uvrS€enega ponudnika ne bosta odstopali ve€ kot 10% od najniZje ponudbe.

Tabela §t. 10: Dolenjske lekarne, »Dobava zdravil, za obdobje od 1. 6. 2008 do 31. 5.
2012 (sklenitev okvirnega sporazuma)

1zid JN Oddane ponudbe Skupna vrednost _% odsto.E)anja od
ponudbe najugodnejsSe ponudbe
KEMOFARMACIJA d.d. 50.470.472,34 EUR z DDV 0,4108694
IZBRANI SALUS d.d. 50.636.074,85 EUR z DDV 0,7403351
HYGIA Novo Mesto d.d. 50.263.953,15 EUR z DDV 0
NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Dolenjske lekarne®”®
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Oddaja ponudb dne 21. 5. 2008 (naro¢nik: Lekarna Ljubljana, predvideni rok za oddajo
ponudb: 21. 5. 2008 do 8.30 ure, datum odpiranja ponudb: 21. 5. 2008 ob 9.20 uri)

8.

Iz spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Lekarne Ljubljana,
izhaja, da sta dne 21. 5. 2008 podjetji Kemofarmacija (ob 7.33 uri) in Salus (ob 7.45 uri)
oddali podobni ponudbi z minimalnimi odstopaniji pri cenah oziroma njihovih vrednostih. Iz
podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Lekarne Ljubljana (glej zlasti to¢ko 1. Priloge 4:
Javna narocila za nabavo zdravil v javnih lekarniskih zavodih), izhaja, da sta obe podijetji
uspeli pridobiti naro€ilo, saj ponudba drugo uvrS€enega podjetja ni odstopala za ve¢ kot
0,001% od vrednosti najnizje ponudbe.

Tabela §t. 11: Lekarna Ljubljana, »Nakup zdravil in blaga za nadaljnjo prodajo«, za
obdobje od 1. 6. 2008 do 31. 5. 2009

. Skupna vrednost % odstopanja od
Izid JN Oddane ponudbe P O pan
ponudbe najugodnejsSe ponudbe
0
[ZBRANI KEMOFARMACIJA d.d. 88.884.289,51 EUR brez DDV
SALUS d.d. 88.885.053,51 EUR brez DDV 0,0008595
NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Lekarna Ljubljana®”

Oddaja ponudb dne 28. 1. 2009 in 29. 1. 2009 (naroénik: Zasavske lekarne, predvideni rok
za oddajo ponudb: 29. 1. 2009 do 12.00 ure, datum odpiranja ponudb: 29. 1. 2009 ob 12.00

uri)

9.

Iz spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Zasavskih lekarn,
izhaja, da so dne 28. 1. 2009 podjetji Salus (ob 7.20 uri) in Farmadent (10.30 uri) in dne 29.
1. 2009 podjetje Kemofarmacija (ob 9.00 uri) oddala ponudbe s povsem enako skupno
vrednostjo. 1z podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Zasavskih lekarn (glej zlasti tocko 5.
Priloge 4: Javna naroCila za nabavo zdravil v javnih lekarniskih zavodih), izhaja, da je
naroc¢nik Ze v razpisni dokumentaciji (to¢ka 2.15 Navodil ponudnikom), ki je ostala v veljavi
tudi za predmetno narocilo, navedel, da bo v primeru, da bo ve¢ ponudnikov ponudilo
enako najnizjo konéno ceno posamezne vrste blaga, naroCnik za te vrste blaga opravil
Zrebanje.

Tabela 8t. 12: Zasavske lekarne, »Nakup zdravil«, za obdobje od 1. 2. 2009 do 31. 1.
2010 (sklenitev kupoprodajne pogodbe)

1zid JN Oddane ponudbe Skupna vrednost _% odstc_o;v)anja od
ponudbe najugodnejse ponudbe
KEMOFARMACIJA d.d. 10.731.352,88 EUR 0
IZBRANI SALUS d.d. 10.731.352,88 EUR 0
FARMADENT d.o.0. 10.731.352,88 EUR 0
NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Zasavske lekarne®®

Oddaja ponudb dne 19. 2. 2009 in 20. 2. 2009 (naroénik: Lekarna Velenje, predvideni rok
za oddajo ponudb: 20. 2. 2009 do 9.00 ure, datum odpiranja ponudb: 20. 2. 2009 ob 10.00

uri)

10. Iz spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Lekarne Velenje,

izhaja, da so dne 19. 2. 2009 podjetje Salus (ob 9.45 uri) in dne 20. 2. 2009 podjetja
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Kemofarmacija (ob 7.05 uri), Gopharm (ob 7.35 uri) in Farmadent (ob 7.45 uri) oddala
ponudbe s povsem enako skupno vrednostjo. |z podatkov, ki jih je Agencija pridobila od
Lekarne Velenje (glej zlasti tocko 7. Priloge 4: Javna narocila za nabavo zdravil v javnih
lekarniskih zavodih), izhaja, da je naro¢nik Ze v razpisni dokumentaciji (to¢ka 2.15
Navodil ponudnikom), navedel, da bo v primeru, da bo ve¢ ponudnikov ponudilo enako
najnizjo kon¢no ceno posamezne vrste blaga, naroCnik izvedel postopek s pogajanji
oziroma, Ce to ne bo uspesno, bo za te vrste blaga opravil Zrebanje.

Tabela &t. 13: Lekarna Velenje, »Nakup zdravil«, za obdobje od 1. 4. 2009 do 31. 3. 2013
(sklenitev okvirnega sporazuma)

. kupna vrednost % odstopanja od
lzid JN | Oddane ponudbe | SKUP % odstopanj
ponudbe najugodnejse ponudbe
SALUS d.d. 9.106.421,93 EUR z DDV 0
IZBRANI KEMOFARMACIJA d.d. 9.106.421,93 EUR z DDV
GOPHARM d.o.o0. 9.106.421,93 EUR z DDV
FARMADENT d.o.o. 9.106.421,93 EUR z DDV
NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Lekarna Velenje®

Oddaja ponudb dne 5. 5. 2009 (naro¢nik: Lekarna Ljubljana, predvideni rok za oddajo
ponudb: 5. 5. 2009 do 13.30 ure, datum odpiranja ponudb: 5. 5. 2009 ob 15.00 uri)

11. 1z spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Lekarne Ljubljana,

izhaja, da sta dne 5. 5. 2009 podjetji Kemofarmacija (ob 10.12 uri) in Salus (ob 8.55 uri)
oddali podobni ponudbi z minimalnimi odstopanji pri cenah oziroma njihovih vrednostih. 1z
podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Lekarne Ljubljana (glej zlasti toCko 2. Priloge 4:
Javna naroCila za nabavo zdravil v javnih lekarniSkih zavodih), sicer izhaja, da ni bilo
narocCilo oddano nobenemu izmed podjetij, ki sta oddali ponudbi, saj je bil postopek oddaje
javnega narocila zaradi vloZenega zahtevka za revizijo kasneje razveljavljen. 1z predmetne
razpisne dokumentacije (str. 4) pa je razvidno, da je naro¢nik navedel, da bo naceloma
izbral ponudbi dveh ponudnikov, vendar le v primeru, da ponudba drugo uvrienega
ponudnika ne bo odstopala od najnizje ponudbe za ve¢ kot 5%.

Tabela &t. 14: Lekarna Ljubljana, »Nakup zdravil in blaga za nadaljnjo
prodajo«/«Farmacevtski proizvodi«, za obdobje 48 mesecev od sklenitve okvirnega
sporazuma

o :
1zid JN Oddane ponudbe Skupna vrednost .A odstq?anja od
ponudbe najugodnejSe ponudbe
1ZBRANI / / /
0
NEIZBRANI | SALUS d.d. 360.353.583,83 EUR z DDV
KEMOFARMACIJA d.d. 360.381.182,23 EUR z DDV 0,0076587

Vir podatkov: Lekarna Ljubljana®*

Oddaja ponudb dne 28. 9. 2009 (naro¢nik: Lekarna Ribnica, predvideni rok za oddajo
ponudb: 28. 9. 2009 do 9.00 ure, datum odpiranja ponudb: 28. 9. 2009 ob 10.00 uri)

12. 1z spodaj predstaviljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Lekarne Ribnica,

izhaja, da sta dne 28. 9. 2009 podjetji Kemofarmacija (ob 8.45 uri) in Salus (ob 8.50 uri)
oddali ponudbi s povsem enako skupno vrednostjo. Iz podatkov, ki jih je Agencija pridobila
od Lekarne Ribnica (glej zlasti toCko 12. Priloge 4: Javna narocila za nabavo zdravil v javnih
lekarniSkih zavodih), izhaja, da je naroCnik Ze v razpisni dokumentaciji (poglavie B —
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navodila, str. 9, t. 2.15) navedel, da bo v primeru, da bo ve¢ ponudnikov ponudilo enako
najnizjo konéno ceno posamezne vrste blaga, naro€nik za te vrste blaga opravil pogajanja
oziroma, Ce bo le-to neuspesno, Zrebanje, pri Eemer bo narocilo oddano tistemu ponudniku,
ki bo izzreban prvi.

Tabela §t. 15: Lekarna Ribnica, »Dobava zdravil«, za obdobje od 1. 11. 2009 do 31. 10.
2010 (sklenitev okvirnega sporazuma)

P -
1zid JN Oddane ponudbe Skupna vrednost _A: odsto_|vaanja od
ponudbe najugodnejse ponudbe
0
IZERANI SALUS d.d. 2.117.926,96 EUR Z DDV
KEMOFARMACIJA d.d. 2.117.926,96 EUR Z DDV 0
NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Lekarna Ribnica®®

Oddaja ponudb dne 17. 12. 2009 (naro¢nik: Lekarna Ljubljana, predvideni rok za oddajo
ponudb: 17. 12. 2009 do 13.30 ure, datum odpiranja ponudb: 17. 12. 2009 ob 15.00 uri)

13. 1z spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Lekarne

Ljubljana, izhaja, da je dne 17. 12. 2009 oddalo ponudbo le podjetje Sanolabor (le za 2.
sklop: medicinsko-tehni¢ne pripomocke), drugih ponudb naroc¢nik ni prejel. 1z predmetne
razpisne dokumentacije (str. 5) je razvidno, da je naro¢nik navedel, da bo naceloma (za
vsak sklop, torej tudi za nakup zdravil) izbral ponudbe treh ponudnikov, vendar le v
primeru, da odstopanje med prvo in tretjo ponudbo ne bo ve¢ kot 5%.

Tabela §t. 16: Lekarna Ljubljana, »Nakup zdravil, medicinsko-tehni¢nih pripomockov in
blaga za nadaljnjo prodajo«/«Farmacevtski proizvodi«, za obdobje 48 mesecev od
sklenitve okvirnega sporazuma

o :
1zid JN Oddane ponudbe Skupna vrednost ./o odsthanja od
ponudbe najugodnejSe ponudbe
1ZBRANI / / /
NEIZBRANI 0
SANOLABOR d.d. 3.759.500,99 EUR z DDV

Vir podatkov: Lekarna Ljubljana®**

Oddaja ponudb dne 28. 1. 2010 (naroénik: Zasavske lekarne, predvideni rok za oddajo
ponudb: 28. 1. 2010 do 12.00 ure, datum odpiranja ponudb: 28. 1. 2010 ob 12.00 uri)

14. 1z spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Zasavskih

lekarn, izhaja, da so dne 28. 1. 2010 podjetja Kemofarmacija (ob 11.50 uri), Salus (ob
11.58 uri) in Farmadent (10.20 uri) oddala ponudbe s povsem enako skupno vrednostjo.
Iz podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Zasavskih lekarn (glej zlasti to¢ko 5. Priloge 4:
Javna narocila za nabavo zdravil v javnih lekarnisSkih zavodih), izhaja, da je naroCnik Zze v
razpisni dokumentaciji (to¢ka 2.15 Navodil ponudnikom), ki je ostala v veljavi tudi za
predmetno narocilo, navedel, da bo v primeru, da bo ve¢ ponudnikov ponudilo enako
najnizjo kon€no ceno posamezne vrste blaga, naroCnik za te vrste blaga opravil Zrebanje.

Tabela 8t. 17: Zasavske lekarne, »Nakup zdravil«, za obdobje od 1. 2. 2010 do 31. 1.
2011 (sklenitev kupoprodajne pogodbe)

P -
1zid JN Oddane ponudbe Skupna vrednost _A; odsto_Panja od

ponudbe najugodnejse ponudbe
IZBRANI KEMOFARMACIJA d.d. 11.020.039,74 EUR 0
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SALUS d.d.

11.020.039,74 EUR

FARMADENT d.o.o.

11.020.039,74 EUR 0

NEIZBRANI

/

/

Vir podatkov: Zasavske lekarne®®

Oddaja ponudb dne 5. 3. 2010 (naroénik: Lekarna Velenje, predvideni rok za oddajo
ponudb: 5. 3. 2010 do 12.00 ure, datum odpiranja ponudb: 5. 3. 2010 ob 12.30 uri)

15. 1z spodaj predstaviljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Lekarne Velenje,
izhaja, da so dne 5. 3. 2010 podjetja Kemofarmacija (ob 8.00 uri), Gopharm (ob 9.00 uri),
Farmadent (ob 9.00 uri) in Salus (ob 9.10 uri) oddala ponudbe s povsem enako skupno
vrednostjo ponudb. Iz podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Lekarne Velenje (glej zlasti
to¢ko 7. Priloge 4: Javna narocila za nabavo zdravil v javnih lekarniSkih zavodih), izhaja, da
je naroCnik Ze v razpisni dokumentaciji (to¢ka 2.15 Navodil ponudnikom), navedel, da bo v
primeru, da bo ve¢ ponudnikov ponudilo enako najniZjo konéno ceno posamezne vrste
blaga, naro¢nik izvedel postopek s pogajanji oziroma, ¢e to ne bo uspesdno, bo za te vrste
blaga opravil Zrebanje.

Tabela St. 18: Lekarna Velenje, »Nakup zdravil«, za obdobje od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011
(sklenitev kupoprodajne pogodbe)

N | Oddane ponue | SPnawiednost | i odetopane od
KEMOFARMACIJA d.d. 9.873.792,02 EUR z DDV 0
IZBRANI GOPHARM d.o.0. 9.873.792,02 EUR z DDV 0
FARMADENT d.o.o0. 9.873.792,02 EUR z DDV 0
SALUS d.d. 9.873.792,02 EUR z DDV 0
NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Lekarna Velenje*®

Oddaja ponudb dne 10. 3. 2010 in 11. 3. 2010 (naro¢nik: Mestne lekarne, predvideni rok
za oddajo ponudb: 11. 3. 2010 do 10.00 ure, datum odpiranja ponudb: 11. 3. 2010 ob 10.30

uri)

16. 1z spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Mestnih lekarn,
izhaja, da sta dne 10. 3. 2010 podjetje Salus (ob 11.55 uri) in dne 11. 3. 2010 podjetje
Kemofarmacija (ob 8.00 uri) oddali ponudbi s povsem enako skupno vrednostjo ponudb.
Iz podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Mestnih lekarn (glej zlasti to¢ko 11. Priloge 4:
Javna narocila za nabavo zdravil v javnih lekarni$kih zavodih), izhaja, da je naro¢nik Ze v
povabilu k oddaji ponudb, navedel, da bo izvedel pogajanja z obema ponudnikoma,
katerima je predhodno priznal sposobnost za izvedbo predmetnega javnega narodila.

Tabela &t. 19: Mestne lekarne, »Dobava zdravil«, za obdobje od 1. 3. 2010 do 1. 3. 2011
(sklenitev aneksa k okvirnemu sporazumu)

s p
1zid JN Oddane ponudbe Skupna vrednost _/o odsto_[v)anja od
ponudbe najugodnejse ponudbe
SALUS d.d. 12.688.454,05 EUR brez DDV 0
IZBRANI
KEMOFARMACIJA d.d. 12.688.454,05 EUR brez DDV 0
NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Mestne lekarne®’
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Oddaja ponudb dne 10. 5. 2010 (naro¢nik: Lekarna Ljubljana, predvideni rok za oddajo
ponudb: 11. 5. 2010 do 13.30 ure, datum odpiranja ponudb: 11. 5. 2010 ob 15.00 uri)

17. 1z spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Lekarne
Ljubljana, izhaja, da je dne 10. 5. 2010 oddalo ponudbo le podjetje Sanolabor (le za 2.
sklop: medicinsko-tehni¢ne pripomocke), drugih ponudb naroc¢nik ni prejel. 1z predmetne
razpisne dokumentacije (str. 4) je razvidno, da je naro¢nik navedel, da bo na¢eloma (za
vsak sklop, torej tudi za nakup zdravil) izbral ponudbe treh ponudnikov, vendar le v
primeru, da odstopanje med prvo in tretjo ponudbo ne bo vec¢ kot 5%.

Tabela §t. 20: Lekarna Ljubljana, »Nakup zdravil, medicinsko-tehni¢nih pripomockov in
blaga za nadaljnjo prodajo«/«Farmacevtski proizvodi«, za obdobje 48 mesecev od
sklenitve okvirnega sporazuma

Skupna vrednost % odstopanja od
Izid JN Oddane ponudbe P najugodnejse
ponudbe
ponudbe
IZBRANI / / /
NEIZBRANI | SANOLABOR d.d. 3.553.990,59 EUR z DDV 0

Vir podatkov: Lekarna Ljubljana®®

Oddaja ponudb dne 21. 10. 2010 (naroénik: Lekarna Ribnica, predvideni rok za oddajo
ponudb: 21. 10. 2010 do 10.00 ure, datum odpiranja ponudb: 21. 10. 2010 ob 10.00 uri)

18. |z spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Lekarne Ribnica,
izhaja, da sta dne 21. 10. 2010 podjetji Salus (ob 09.05 uri) in Kemofarmacija (ob 09.20
uri) in oddali ponudbi s povsem enako skupno vrednostjo. 1z podatkov, ki jih je Agencija
pridobila od Lekarne Ribnica (glej zlasti toCko 12. Priloge 4: Javna naroCila za nabavo
zdravil v javnih lekarniSkih zavodih), izhaja, da je naro¢nik Zze v razpisni dokumentaciji
(poglavje B — navodila, str. 9, t. 2.15) navedel, da bo v primeru, da bo ve¢ ponudnikov
ponudilo enako najnizjo kon¢no ceno posamezne vrste blaga, naro¢nik za te vrste blaga
opravil pogajanja oz., ¢e bo le-to neuspedno, Zrebanje, pri ¢emer bo narocilo oddano
tistemu ponudniku, ki bo izzreban prvi.

Tabela §t. 21: Lekarna Ribnica, »dobava zdravil«, za obdobje od 1. 11. 2010 do 31. 10.
2011 (sklenitev kupoprodajne pogodbe)

o :
1zid JN Oddane ponudbe Skupna vrednost ./o odsthanja od
ponudbe najugodnejSe ponudbe
0
IZERANI SALUS d.d. 2.451.978,17 EUR Z DDV
KEMOFARMACIJA d.d. 2.451.978,17 EUR Z DDV 0
NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Lekarna Ribnica®®

Oddaja ponudb dne 24. 1. 2011 in 25. 1. 2011 (naroénik: Zasavske lekarne, predvideni rok
za oddajo ponudb: 25. 1. 2011 do 10.00 ure, datum odpiranja ponudb: 25. 1. 2011 ob 10.00
uri)

19. 1z spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Zasavskih
lekarn, izhaja, da je dne 24. 1. 2011 podjetje Kemofarmacija (ob 13.15 uri) ter dne 25. 1.
2011 podjetji Salus (ob 7.35 uri) in Farmadent (9.45 uri) oddala podobne ponudbe z
minimalnimi odstopanji pri cenah oziroma njihovih vrednostih. 1z podatkov, ki jih je
Agencija pridobila od Zasavskih lekarn (glej zlasti to¢ko 5. Priloge 4: Javna narocila za
nabavo zdravil v javnih lekarni8kih zavodih), izhaja, da je naroCnik Ze v razpisni

%87 Dokument &t. 306-45/2010-39 (priloge).
%8 Dokument t. 306-45/2010-10 (priloge, registrator 7.).
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dokumentaciji (toCka 2.15 Navodil ponudnikom), ki je ostala v veljavi tudi za predmetno
narocilo, navedel, da bo v primeru, da bo ve¢ ponudnikov ponudilo enako najnizjo kon¢no
ceno posamezne vrste blaga, naro¢nik za te vrste blaga opravil Zrebanje.

Tabela 8t. 22: Zasavske lekarne, »Nakup zdravil«, za obdobje od 1. 2. 2011 do 31. 1.
2012 (sklenitev kupoprodajne pogodbe)

4N | Oddano ponuabe | Skupraviednost | b odspaie od_
FARMADENT d.o.o. 11.247.757,28 EUR 0
IZBRANI | KEMOFARMACIJA d.d. 11.247.768,47 EUR 0,0000995
SALUS d.d. 11.247.764,45 EUR 0,0000637
NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Zasavske lekarne®”

Oddaja ponudb dne 8. 3. 2011 in 11. 3. 2011 (naro€nik: Lekarna Velenje, predvideni rok za
oddajo ponudb: 11. 3. 2011 do 10.00 ure, datum odpiranja ponudb: 11. 3. 2011 ob 12.00

uri)

20. |z spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Lekarne Velenje,

izhaja, da je dne 8. 3. 2011 podjetje Kemofarmacija (ob 9.10 uri) ter da so dne 11. 3.
2011 podjetja Salus (ob 8.45 uri), Farmadent (9.30 uri) in Gopharm (9.45 uri) oddala
podobne ponudbe z minimalnimi odstopanji pri cenah oziroma njihovih vrednostih. 1z
podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Lekarne Velenje (glej zlasti toCko 7. Priloge 4:
Javna narocila za nabavo zdravil v javnih lekarni§kih zavodih), izhaja, da je naro¢nik ze v
razpisni dokumentaciji (to¢ka 2.15 Navodil ponudnikom), navedel, da bo v primeru, da bo
veC ponudnikov ponudilo enako najniZjo kon€éno ceno posamezne vrste blaga, naroc¢nik
izvedel postopek s pogajanji oziroma, Ce to ne bo uspesno, bo za te vrste blaga opravil
Zrebanje.

Tabela &t. 23: Lekarne Velenje, »Nakup zdravil«, za obdobje od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012

(sklenitev kupoprodajne pogodbe)

. kupna vredn 9 nj
Izid JN Oddane ponudbe Skupna vrednost . %o odstha ja od
ponudbe najugodnejSe ponudbe
KEMOFARMACIJA d.d. 9.900.397,77 v EUR v DDV 0,0143981
0,0048086
IZBRANI GOPHARM d.0.0. 9.899.448,51 v EUR z DDV
FARMADENT d.o.0. 9.899.448,51 v EUR z DDV 0,0048086
SALUS d.d. 9.898.972,51 v EUR z DDV 0
NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Lekarna Velenje™"

Oddaja ponudb dne 17. 5. 2011 (naro¢nik: Mestne lekarne, predvideni rok za oddajo
ponudb: 17. 5. 2011 do 10.00 ure, datum odpiranja ponudb: 17. 5. 2011 ob 11.00 uri)

21. 1z spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Mestnih lekarn,

izhaja, da sta dne 17. 5. 2011 podjetji Salus in Kemofarmacija pravo¢asno oddali ponudbi
z minimalnimi odstopanji pri cenah oziroma njihovih vrednostih, ki so bile kasneje
popravljene na povsem enako skupno vrednost ponudb. 1z podatkov, ki jih je Agencija
pridobila od Mestnih lekarn (glej zlasti toCko 11. Priloge 4: Javna narocila za nabavo
zdravil v javnih lekarnidkih zavodih), izhaja, da je naro¢nik Ze v povabilu k oddaji ponudb,
navedel, da bo izvedel pogajanja z obema ponudnikoma, katerima je predhodno priznal
sposobnost za izvedbo predmetnega javnega narocila.

%0 pDokument $t. 306-45/2010-116 (priloge).
%' Dokument &t. 306-45/2010-84 (priloge).
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Tabela §t. 24: Mestne lekarne, »Dobava zdravil«, za obdobje od 1. 3. 2011 do 28. 2.
2012 (sklenitev aneksa k okvirnemu sporazumu)

. Skupna vrednost % odstopanja od
Izid JN Oddane ponudbe P 0 pan
ponudbe najugodnejsSe ponudbe
SALUS d.d. 9.169.934,61 EUR brez DDV 0
IZBRANI
KEMOFARMACIJA d.d. 9.169.934,61 EUR brez DDV 0
NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Mestne lekarne®”

Oddaja ponudb dne 5. 10. 2011 in 6. 10. 2011 (naro¢nik: Lekarna Ribnica, predvideni rok
za oddajo ponudb: 6. 10. 2011 do 10.00 ure, datum odpiranja ponudb: 6. 10. 2011 ob 10.00
uri)

22. |z spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Lekarne Ribnica,
izhaja, da sta podjetji Kemofarmacija (dne 5. 10. 2011 ob 9.00 uri) in Salus (dne 6. 10.
2011 ob 9.50 uri) oddali podobni ponudbi z minimalnimi odstopanji pri cenah oziroma
njihovih vrednostih. |z podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Lekarne Ribnica (glej zlasti
to€ko 12. Priloge 4: Javna narocila za nabavo zdravil v javnih lekarnidkih zavodih), izhaja,
da je narocnik Ze v razpisni dokumentaciji (poglavje B — navodila, str. 9, t. 2.15) navedel,
da bo v primeru, da bo ve¢ ponudnikov ponudilo enako najnizjo kon¢no ceno posamezne
vrste blaga, naroCnik za te vrste blaga opravil pogajanja oz., e bo le-to neuspesno,
Zrebanje, pri Eemer bo naroc€ilo oddano tistemu ponudniku, ki bo izzreban prvi.

Tabela §t. 25: Lekarna Ribnica, »dobava zdravil«, za obdobje od 1. 11. 2011 do 31. 10.
2012 (sklenitev kupoprodajne pogodbe)

. -
1zid JN Oddane ponudbe Skupna vrednost .A odsthanja od
ponudbe najugodnejSe ponudbe
0,0076795
IZERANI SALUS d.d. 2.261.648,49 EUR Z DDV
KEMOFARMACIJA d.d. 2.261.474,82 EUR Z DDV 0
NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Lekarna Ribnica®™

Oddaja ponudb dne 14. 3. 2012 (naroc¢nik: Lekarna Velenje, predvideni rok za oddajo
ponudb: 14. 3. 2012 do 10.00 ure, datum odpiranja ponudb: 14. 3. 2012 ob 12.00 uri)

23. 1z spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Lekarne Velenje,
izhaja, da so dne 14. 3. 2012 podjetja Farmadent (8.05 uri), Kemofarmacija (ob 8.05 uri),
Gopharm (8.45 uri) ter Salus (9.20 uri) oddala podobne ponudbe z minimalnimi
odstopanji pri cenah oziroma njihovih vrednostih. 1z podatkov, ki jih je Agencija pridobila
od Lekarne Velenje (glej zlasti to¢ko 7. Priloge 4: Javna narocila za nabavo zdravil v
javnih lekarniSkih zavodih), izhaja, da je naro¢nik Ze v razpisni dokumentaciji (to¢ka 2.15
Navodil ponudnikom), navedel, da bo v primeru, da bo ve¢ ponudnikov ponudilo enako
najnizjo konéno ceno posamezne vrste blaga, naro¢nik izvedel postopek s pogajanji
oziroma, Ce to ne bo uspesdno, bo za te vrste blaga opravil Zrebanje.

Tabela §t. 26: Lekarne Velenje, »Nakup zdravil«, za obdobje od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013
(sklenitev kupoprodajne pogodbe)

o -
1zid JN Oddane ponudbe Skupna vrednost _/o odstq[v)anja od

ponudbe najugodnejse ponudbe
IZBRANI | KEMOFARMACIJA d.d. 9.031.034,09 EUR z DDV 0,5656944

%2 Dokument t. 306-45/2010-98 (priloge).
5% Dokument &t. 306-45/2010-119 (priloge).
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GOPHARM d.0.0. 9.035.638,97 EUR z DDV 0,6169724

FARMADENT d.0.0. 9.035.743,15 EUR z DDV 0,6181325

SALUS d.d. 8.980.233,41 EUR z DDV 0
NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Lekarna Velenje®™

Oddaja ponudb dne 26. 3. 2012 (naroénik: Gorenjske lekarne, predvideni rok za oddajo
ponudb: 26. 3. 2012 do 12.00 ure, datum odpiranja ponudb: 26. 3. 2012 ob 13.00 uri)

24. 1z spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Gorenjskih

Lekarn izhaja, da je podjetje Kemofarmacija (dne 26. 3. 2012 ob 8.01 uri) oddalo
ponudbo, v kateri je ponudilo za obdobje od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 0,47% popust za
dobavo zdravil na doseZeno letno realizacijo, ter da je podjetje Salus (dne 26. 3. 2012 ob
7.45 uri) oddalo ponudbo, v kateri je ponudilo za obdobje od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012
0,62% popust za dobavo zdravil na dosezeno letno realizacijo. Iz podatkov, ki jih je
Agencija pridobila od Gorenjskih Lekarn (glej zlasti tocko 13. Priloge 4: Javna narocila za
nabavo zdravil v javnih lekarniSkih zavodih), izhaja, da je naro¢nik v razpisni
dokumentaciji navedel, da bo naro¢nik oddal 60% javnega naro€ila ponudniku, ki bo

Tabela 8t. 27: Gorenjske lekarne, »Nabava zdravil«, za obdobje od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012 (sklenitev okvirnega sporazuma)

odstopanje od
Izid JN Oddane ponudbe Visina popusta najugodnejsSe ponudbe
(v odstotnih to¢kah)
9 0,1
NEIZBRANI SALUS d.d. 0,62 % 15
KEMOFARMACIJA d.d. 0,47 % 0
IZBRANI / / /

Vir podatkov: Gorenjske Lekarne®™

Oddaja ponudb dne 24. 4. 2012 (naro¢nik: Mestne lekarne, predvideni rok za oddajo
ponudb: 24. 4. 2011 do 10.00 ure, datum odpiranja ponudb: 24. 4. 2012 ob 11.00 uri)

25. 1z spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Mestnih lekarn,

izhaja, da sta dne 24. 4. 2012 podjetji Salus in Kemofarmacija pravo€asno oddali ponudbi
z minimalnimi odstopanji pri cenah oziroma njihovih vrednostih, ki so bile kasneje
popravljene na povsem enako skupno vrednost ponudb. Iz podatkov, ki jih je Agencija
pridobila od Mestnih lekarn (glej zlasti tocko 11. Priloge 4: Javna narocCila za nabavo
zdravil v javnih lekarniSkih zavodih), izhaja, da je naro¢nik Zze v povabilu k oddaji ponudb,
navedel, da bo izvedel pogajanja z obema ponudnikoma, katerima je predhodno priznal
sposobnost za izvedbo predmetnega javnega narocila.

Tabela §t. 28: Mestne lekarne, »Dobava zdravil«, za obdobje od 1. 3. 2012 do 28. 2.
2013 (sklenitev aneksa k okvirnemu sporazumu)

. Skupna vrednost % odstopanja od
Izid JN Oddane ponudbe P e pan
ponudbe najugodnejsSe ponudbe
SALUS d.d. 7.263.382,86 EUR brez DDV 0
IZBRANI
KEMOFARMACIJA d.d. 7.263.382,86 EUR brez DDV 0
NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Mestne lekarne®®

%4 Dokument t. 306-45/2010-84 (priloge).
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Oddaja ponudb dne 5. 7. 2012 (naro¢nik: Zasavske lekarne, predvideni rok za oddajo
ponudb: 6. 7. 2012 do 8.00 ure, datum odpiranja ponudb: 6. 7. 2012 ob 8.15 uri)

26. 1z spodaj predstavljene tabele in podatkov, ki jih je Agencija pridobila od Zasavskih
lekarn, izhaja, da so dne 5. 7. 2012 podjetja Salus (ob 7.25 uri), Kemofarmacija (ob 12.20
uri), in Farmadent (14.20 uri) oddali ponudbe z razli¢nimi vrednostmi, za katere pa je bilo
kasneje ugotovljeno, da je Slo za raCunske napake, ki so bile odpravljene, tako, da je bilo
mogoce ugotoviti, da so ponudniki oddali ponudbe s povsem enako skupno vrednostjo
ponudb glede cen zdravil. Iz ponudb tudi izhaja, da so vsi ponudniki ponudili enak odzivni
Cas (6 ur), ki je bil poleg cene merilo za oddajo ponudb. 1z podatkov, ki jih je Agencija
pridobila od Zasavskih lekarn (glej zlasti to¢ko 6. Priloge 4: Javna naroCila za nabavo
zdravil v javnih lekarniSkih zavodih), izhaja, da je naroénik Ze v razpisni dokumentaciji
(str. 11, toCka 8) navedel, da bo okvirni sporazum sklenil z najve¢ 3 ponudniki, ki so
pozvani k oddaji ponudbe in ki bodo najugodnejSi glede na ceno in ¢as dobave

(odzivnost).

Tabela 8t. 29: Zasavske lekarne, »Nakup zdravil«, za obdobje od 1. 9. 2012 do 31. 8.

2016 (sklenitev okvirnega sporazuma)

N | oddano ponudve | SKUpnewednost [ b odseparie od
SALUS d.d. 8.578.180,99 EUR 0
IZBRANI | KEMOFARMACIJA d.d. 8.578.180,99 EUR 0
FARMADENT d.o.0. 8.578.180,99 EUR 0
NEIZBRANI / / /

Vir podatkov: Zasavske lekarne®”’

%% Dokument t. 306-45/2010-98 (priloge).
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PRILOGA 6: Sporazumi o delitvi javnih narocil za dobavo zdravil

1. Iz dokumentacije, ki jo je Agencija pridobila od naro¢nikov (javnih lekarniSkih zavodov) na
podlagi zahtev za posredovanje podatkov, izhaja, da so se podjetja, naslovniki odloCbe,
dogovarjala oziroma sporazumevala o razdelitvi posameznih javnih narocil za dobavo
zdravil javnim lekarniS8kim zavodom. Navedeno izhaja zlasti iz zapisnikov, ki so bili
sestavljeni in podpisani na sestankih pri naro¢nikih Zasavske lekarne, Lekarna Velenje in
Lekarna Ribnica, na katere so jih vabili naro¢niki zaradi izvedbe postopka Zrebanja ali
pogajanj, da bi naro€nik izbral najugodnejSega ponudnika oziroma ponudnike, saj je
naroCnik prejel ponudbe z enakimi vrednostmi, kar mu ni omogocalo izbire in
dodelitve/razdelitve narocila na podlagi postavljenega merila najnizja cena.

1. Zasavske Lekarne

Sporazum 29. 1. 2008

2. Agencija je na podlagi zahteve za posredovanje podatkov od Zasavskih lekarn pridobila
dokument »ZAPISNIK z dne 29. 1. 2008 z udelezbe pri postopku zrebanja za vrste
blaga, za katerega so ponudniki ponudili enake cene javnega razpisa za dobavo
ZDRAVIL |...|«598 (v odlo¢bi poimenovan: »Zapisnik z dne 29. 1. 2008«), podpisan s strani
predstavnice narocnika, Clanice strokovne komisije za izvedbo postopka javnega narocila
za zdravila, in predstavnikov podjetij Salus, Pharmakon, Farmadent in Kemofarmacija. Iz
vsebine navedenega dokumenta izhaja, da so po predstavitvi postopka Zzrebanja
predstavniki podjetij oziroma »odgovorne osebe ponudnikov sporazumno predlagale, da se
izbor kolicin blaga, ki jih bo zagotavljal posamezni ponudnik izvede tako, da se izberejo
posamezne koli¢ine blaga po vrstah oz. skupinah posamezne veledrogerije (za katere je le
ta bolj specializirana), ki v skupnem predstavlja 100% koli¢ino vseh razpisanih vrst blaga
kot navaja doloc¢ba 2.2 navodil. Po temeljiti razpravi o navedenem predlogu so vsi prisotni
ugotovili, da ta predlog zagotavija vecjo verjetnost za nemoteno dobavo vsega razpisanega
blaga pri naroCniku in hkrati zagotavilja najniZje ponujene cene skladno z izvedenim
postopkom JN.« |z navedenega dokumenta je tudi razvidno, da so udelezZenci sestanka
nato tudi opravili postopek dolocitve koli€in in vrste razpisanega blaga po izbranih
ponudnikih skladno z »opisanim predlogom ponudnikov« ter »specifikacije izbranega blaga
po ponudnikih« priloZili k zapisniku. |z zapisnika izhaja, da je bilo na navedenem sestanku
tudi dogovorjeno, da istega dne sklene naroCnik z vsemi Stirimi ponudniki okvirni sporazum
za obdobje 4 let (glej naslednjo to¢ko odlocbe) in da bodo vsako leto navedenega obdobja
veljavnosti okvirnega sporazuma sklenili kupoprodajno pogodbo za dobo enega leta, pri
C¢emer je bilo dogovorjeno, da se kupoprodajna pogodba za prvo obdobje, to je od 1. 2.
2008 do 31. 1. 2009, sklene dne 11. 2. 2008.

3. Nadalje je Agencija tudi na podlagi zahteve za posredovanje podatkov od Zasavskih lekarn
pridobil dokument »Okvirni sporazum, sklenjen med: Zasavske lekarne Trbovlje [...] in
gospodarskimi subjekti: 1. Salus d.d. [...] 2. Pharmakon d.d. [...] 3. Farmadent d.o.o.
[...] 4. Kemofarmacija d.d. [...]«> (v nadaljevanju poimenovan: »Okvirni_sporazum z
dne 29. 1. 2008«), sklenjen dne 29. 1. 2008 v Trbovljah in podpisan s strani
naro¢nika in predstavnikov podjetij Salus, Pharmakon, Farmadent in Kemofarmacija. 1z
vsebine navedenega sporazuma izhaja, da so bile predmet sporazuma stalne nabave
zdravil, ki jih naroénik po obsegu in ¢asu ne more vnaprej dolociti, ter da so vrste blaga, za
katerega je s posameznimi strankami sklenjen sporazum, opredeljene v Seznamu blaga, ki
je sestavni del navedenega sporazuma (4. ¢len Okvirnega sporazuma z dne 29. 1. 2008).
Stranke sporazuma so se med drugim dogovorile, da bo naro€nik posamezne vrste blaga,
ki jih bo potreboval v okviru posameznega obdobja, kupoval od izbranega ponudnika na
podlagi sklenjene kupoprodajne pogodbe ter izstavljenih narocilnic. Vsebina sklenjenega
sporazuma je v preteZznem delu enaka vsebini okvirnega sporazuma, Ki je bil na obrazcu
»OBR-5« del razpisne dokumentacije za predmetno javno narogilo.
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Sporazum 9. 2. 2009

4. Agencija je na podlagi zahteve za posredovanje podatkov od Zasavskih lekarn pridobila
dokument »ZAPISNIK z dne 9. 2. 2009 z udelezbe pri postopku zrebanja za vrste blaga,
za katerega so ponudniki ponudili enake cene javhega razpisa za dobavo ZDRAVIL
[...]<*" (v odlo¢bi poimenovan: »Zapisnik_z dne 9. 2. 2009«), podpisan s strani
predstavnice narocnika in predstavnikov podjetij Salus, Farmadent in Kemofarmacija. 1z
vsebine navedenega dokumenta izhaja, da so »odgovorne osebe ponudnikov sporazumno
predlagale, da se izbor koli¢in blaga, ki jih bo zagotavljal posamezni ponudnik izvede tako,
da se izberejo posamezne koli¢ine blaga po vrstah oz. skupinah posamezne veledrogerije
(za katere je le ta bolj specializirana), ki v skupnem predstavija 100% koli¢ino vseh
razpisanih vrst blaga kot navaja dolo¢ba 2.2 navodil. Po temeljiti razpravi o navedenem
predlogu so vsi prisotni ugotovili, da ta predlog zagotavija vecjo verjetnost za nemoteno
dobavo vsega razpisanega blaga narocniku in hkrati zagotavlja najniZzje ponujene cene
skladno z izvedenim postopkom JN.« 1z navedenega dokumenta je tudi razvidno, da so
udelezenci sestanka nato tudi opravili postopek dolocitve koli€in in vrste razpisanega blaga
po izbranih ponudnikih skladno z »opisanim predlogom ponudnikov« ter »specifikacije
izbranega blaga po ponudnikih« prilozili k zapisniku. |z zapisnika izhaja, da je bilo na
navedenem sestanku tudi dogovorjeno, da se kupoprodajna pogodba za drugo obdobje, to
jeod 1.2.2009 do 31. 1. 2010, sklene dne 19. 2. 2009.

Sporazum 4. 2. 2010

5. Agencija je na podlagi zahteve za posredovanje podatkov od Zasavskih lekarn pridobila
dokument »ZAPISNIK z dne 4. 2. 2010 z udelezbe pri postopku Zrebanja za vrste blaga,
za katerega so ponudniki ponudili enake cene javneqga razpisa za dobavo ZDRAVIL
[...1«*"" (v odlobi poimenovan: »Zapisnik z dne 4. 2. 2010«), podpisan s strani
predstavnice naro¢nika in predstavnikov podjetij Salus, Farmadent in Kemofarmacija. 1z
vsebine navedenega dokumenta izhaja, da je ||| lliZasavskih lekarn poudarila, da bo
izveden postopek s pogajanji med ponudniki. Zapisano je, da je || llZasavskih
lekarn zaCela pogajanja in da je predlagala »izhodi§¢a za pogajanja: to so strukturni delezi
letnih dobav dobavljenih koli¢in zdravil posameznih ponudnikov. IzhodisCe za dolocCitev teh
strukturnih deleZev so bili realizirani strukturni deleZi dobav zdravil Zasavskim lekarnam
Trbovije v letu 2009. Navedeni strukturni deleZi so bili:

1. FARMADENT [...] - %
2. KEMOFARMACIJA [...] - %
3.SALUS[...]- %

Za tem je podala naveden predlog v razpravo. Po Kraj$i razpravi je bilo doseZzeno enotno
soglasje vseh treh ponudnikov, ki so izrazili strinjanje z zgoraj navedenimi delezi. Na
podlagi doseZenega soglasja s ponudniki so bile dolo¢ene kupoprodajne pogodbe v
strukturnih delezih in vrednostih dobav zdravil (z vkljucenim DDV) v obdobju od 1. 2.
2010 do 31. 1. 2011 na osnovi predloZenih ponudb ponudnikov in sicer:

Ponudnik Delez Pogodbena vrednost z
DDV v EUR
FARMADENT [...] I%
KEMOFARMACIJA %
[.]
SALUS]..] | 2
SKUPAJ 100% 11.020.039,74

Navedene vrednosti po posameznih ponudnikih so osnova za dolocitev vrednosti zdravil,
ki bodo dobavljene v obdobju od 1. 2. 2010 do 31. 1. 2011 na osnovi kupoprodajne
pogodbe. Vsi prisotni so se dogovorili, da bo sklepanje kupoprodajnih pogodb za zgoraj
navedene vrednosti zdravil z vsemi ponudniki 12. 2. 2010 ob 12. uri v pisarni

8% pDokument §t. 306-45/2010-45 (priloge).
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Zasavskih lekarn Trbovlje [...]«.
Sporazum 1. 2. 2011

6. Agencija je na podlagi zahteve za posredovanje podatkov od Zasavskih lekarn pridobila
dokument »ZAPISNIK z dne 1. 2. 2011 z udelezbe pri postopku zrebanja za vrste blaga,
za katerega so ponudniki ponudili enake cene javnega razpisa za dobavo ZDRAVIL
[...]<** (v odloébi poimenovan: »Zapisnik z dne 1. 2. 2011«), podpisan s strani
predstavnice narocnika in predstavnikov podjetij Salus, Farmadent in Kemofarmacija. 1z
vsebine navedenega dokumenta izhaja, da je predsednica strokovne komisije za izvedbo
postopka predmetnega javnega naroc€ila poudarila, da bo izveden postopek s pogajaniji
oziroma Zrebanja med ponudniki, ki so za posamezne vrste blaga ponudili enako ceno.
Najprej so obravnavali ponujene artikle, za katere so ponudniki ponudili razlicne cene (4
artikli), glede katerih je naro¢nik sporocil ponudnikom, da mu morajo dostaviti do 4. 2. 2011
uradno potrditev cen za te 4 artikle, za ostale artikle (vseh skupaj je bilo 1.670 artiklov) po
seznamu je bilo navedeno, da se opravi Zrebanje oziroma pogajanja. Zapisano je, da je

naroCnika zaCela pogajanja in da je predlagala »izhodis¢a za pogajanja: to so
strukturni delezi letnih dobav dobaviljenih koli¢in zdravil posameznih ponudnikov. IzhodiS¢e
za dolocitev teh strukturnih delezev so bili realizirani strukturni delezi dobav zdravil
Zasavskim lekarnam Trbovlje v letu 2010. Navedeni predlagani strukturni delezi so bili:

1. FARMADENT [...] - [I}%
2. KEMOFARMACIJA [...] - I}%
3. SALUS[...]- %

Za tem je podala naveden predlog v razpravo. Po krajsi razpravi je bilo doseZeno enotno
soglasje vseh ponudnikov, ki so izrazili strinjanje z zgoraj navedenimi deleZi. Na podlagi
doseZenega soglasja s ponudniki so bile dolo¢ene kupoprodajne pogodbe v strukturnih
deleZih in vrednostih dobav zdravil (z vklju¢enim DDV) za vsakega ponudnika v obdobju
od 1. 2. 2011 do 31. 1. 2012 na osnovi predloZenih ponudb ponudnikov in sicer:

Ponudnik - Pogodbena vrednost z
DDV v EUR
FARMADENT [...] 12%
KEMOFARMACIJA [...] %
SALUS[...] %
SKUPAJ 100% 11.228.813,51

Navedene vrednosti po posameznih ponudnikih, z naknadno dodanimi Stirimi artikli, so
osnova za dolocitev vrednosti zdravil, ki bodo dobavijene v obdobju od 1. 2. 2011 do 31.
1. 2012 na osnovi kupoprodajne pogodbe. Vsi prisotni so se dogovorili, da bo sklepanje
kupoprodajnih pogodb za zgoraj navedene vrednosti zdravil z vsemi ponudniki 11. 2.
2011 ob 12. uri v pisarni ||| narocnika |[...]«. 1z navedenega zapisnika je nadalje
razvidno, da se bo kupoprodajna pogodba zacela uporabljati z dnem podpisa pogodbenih
strank.

2. Lekarna Velenje

Sporazum 13. 3. 2009

7. Agencija je na podlagi zahteve za posredovanje podatkov od Lekarne Velenje pridobila
dokument »ZAPISNIK z dne 13. 3. 2009 z izvedbe postopka pogajanj s ponudniki, ki so
ponudili_enake cene na_javnem narogilu [...] za nakup zdravil [...]«*" (v odlo¢bi
poimenovan: »Zapisnik z dne 13. 3. 2009«), podpisan s strani predstavnice narocnika,
Clanice strokovne komisije za izvedbo postopka javnega naroCila za zdravila, in
predstavnikov podjetij Salus, Kemofarmacija, Gopharm in Farmadent. 1z vsebine

%92 Dokument $t. 306-45/2010-116 (priloge).
9% Dokument &t. 306-45/2010-9 (priloge).
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navedenega dokumenta izhaja, da je predsednica strokovne komisije za izvedbo postopka
predmetnega javnega naroCila poudarila, da bo izveden postopek s pogajanji med
ponudniki, ki so za posamezne vrste blaga ponudili enako ceno. V primeru neuspesSnega
pogajanja je bila predvidena izvedba postopka Zrebanja. Zapisano je, da je

Lekarne Velenje zalela pogajanja in da je predlagala »izhodis¢a za pogajanja: to so
strukturni deleZi letnih dobav dobavijenih koli¢in zdravil posameznih ponudnikov. Izhodi$¢e
za dolocitev teh strukturnih deleZev so bili realizirani strukturni delezi dobav zdravil Lekarni
Velenje v letu 2008. Navedeni predlagani strukturni deleZi so:

-SALUS[...] - IR%

- KEMOFARMACIJA [...] - IR%
- GOPHARM [...] - 1%

- FARMADENT [...] - I}%

Za tem je podala naveden predlog v razpravo. Po KrajSi razpravi je bilo doseZzeno enotno
soglasje vseh ponudnikov, ki so izrazili strinjanje z zgoraj navedenimi strukturnimi deleZi.
Na podlagi doseZenega soglasja s ponudniki so bile izpogajane pogodbene vrednosti
dobav zdravil (z vklju¢enim DDV) v obdobju od 1. 4. 2009 do 31. 3. 2010 na osnovi
predlozenih ponudb ponudnikov in sicer:

Ponudnik Delez Pogodbena vrednost z
DDVv EUR
SALUS [...] %
KEMOFARMACIJA[...] %
GOPHARM[...] %
FARMADENT [...] %
SKUPAJ 100% 9.106.421,93

Navedene vrednosti po posameznih ponudnikih so osnova za dolocCitev vrednosti zdravil,
ki bodo dobavijene v obdobju od 1. 4. 2009 do 31. 3. 2010 na osnovi kupoprodajne
pogodbe. Vsi prisotni so se dogovorili, da bo sklepanje kupoprodajnih pogodb za zgoraj
navedene vrednosti zdravil z vsemi ponudniki 20. 3. 2009 ob 12.00 uri v sejni sobi
Lekarne Velenje [...J«.1z navedenega zapisnika je nadalje razvidno, da je izvedenemu
postopku pogajanj sledil podpis okvirnega sporazuma (glej naslednjo to¢ko PRD), ki
»predstavija skupen dokument za vse §tiri izbrane ponudnike s trajanjem v obdobju Stirih
let in sicer od 1. 4. 2009 do 31. 3. 2013.«

8. Nadalje je Agencija tudi na podlagi zahteve za posredovanje podatkov od Velenjske lekarne
pridobila dokument »Okvirni sporazum $§t. 1/2009, sklenjen med: Lekarna Velenje [...]
in_gospodarskimi subjekti: 1. Salus d.d. [...] 2. Kemofarmacija d.d. [...] 3. Gopharm
d.d. [...] 4. Farmadent d.o.o. [...]J<*" (v nadaljevanju poimenovan: »Okvirni sporazum z
dne 13. 3. 2009«), sklenjen dne 13. 3. 2009 v Velenju in podpisan s strani
naroCnika in predstavnikov podjetij Salus, Kemofarmacija, Gopharm in, Farmadent. |1z
vsebine navedenega sporazuma izhaja, da so bile predmet sporazuma stalne nabave
zdravil, Ki jih naroénik po obsegu in ¢asu ne more vnaprej dolociti, ter da so vrste blaga, za
katerega je s posameznimi strankami sklenjen sporazum, opredeljene v Seznamu blaga, ki
je sestavni del navedenega sporazuma (4. ¢len Okvirnega sporazuma z dne 13. 3. 2009).
Stranke sporazuma so se med drugim dogovorile, da bo naro¢nik posamezne vrste blaga,
ki jih bo potreboval v okviru posameznega obdobja, kupoval od izbranega ponudnika na
podlagi sklenjene kupoprodajne pogodbe ter izstavljenih narocilnic (7. ¢len Okvirnega
sporazuma z dne 13. 3. 2009). Vsebina sklenjenega sporazuma je v preteznem delu enaka
vsebini okvirnega sporazuma, ki je bil na obrazcu »OBR-5« del razpisne dokumentacije za
predmetno javno narocilo.

Sporazum 19. 3. 2010

9. Agencija je na podlagi zahteve za posredovanje podatkov od Lekarne Velenje pridobila

4 Dokument t. 306-45/2010-9 (priloge).
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dokument »ZAPISNIK z dne 19. 3. 2010 z izvedbe postopka pogajanj s ponudniki, ki so
ponudili_enake cene javnega razpisa za dobavo ZDRAVIL [...J«*> (v odlo&bi
poimenovan: »Zapisnik z dne 19. 3. 2010«), podpisan s strani predstavnice naro¢nika,
Clanice strokovne komisije za izvedbo postopka javnega narocila za zdravila, in
predstavnikov podjetij Kemofarmacija, Gopharm, Farmadent, in Salus. Iz vsebine
navedenega dokumenta izhaja, da je predsednica strokovne komisije za izvedbo postopka
predmetnega javnega naroCila poudarila, da bo izveden postopek s pogajanji med
ponudniki, ki so za posamezne vrste blaga ponudili enako ceno. V primeru neuspesnega
pogajanja je bila predvidena izvedba postopka Zrebanja. Zapisano je, da je H
Lekarne Velenje zaCela pogajanja in da je predlagala »izhodis¢a za pogajanja: to so
strukturni delezi letnih dobav dobavijenih koli¢in zdravil posameznih ponudnikov. Izhodi$¢e
za dolocitev teh strukturnih deleZev so bili realizirani strukturni deleZi dobav zdravil Lekarni
Velenje v letu 2009. Navedeni predlagani strukturni delezi so bili:

- KEMOFARMACIJA [...] - IR%
- GOPHARM [...] - 1%

- FARMADENT [...] - %
-SALUS[...] - IR%

Za tem je podala naveden predlog v razpravo. Po krajSi razpravi je bilo doseZeno enotno
soglasje vseh ponudnikov, ki so izrazili strinjanje z zgoraj navedenimi strukturnimi deleZzi.
Na podlagi doseZenega soglasja s ponudniki so bile dolo¢ene vrednosti kupoprodajne
pogodbe v strukturnih delezih in vrednosti dobav zdravil (z vklju¢enim DDV) za vsakega
ponudnika v obdobju od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011 na osnovi predloZzenih ponudb
ponudnikov in sicer:

Ponudnik Delez Pogodbena vrednost z
DDV v EUR
KEMOFARMACIJA [...] %
GOPHARM [...] %
FARMADENT [...] %
SALUS...] %
SKUPAJ 100% 9.873.792,02

Navedene vrednosti po posameznih ponudnikih so osnova za dolocitev vrednosti zdravil,
ki bodo dobavijene v obdobju od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011 na osnovi kupoprodajne
pogodbe. Vsi prisotni so se dogovorili, da bo sklepanje kupoprodajnih pogodb za zgoraj
navedene vrednosti zdravil z vsemi ponudniki 26. 3. 2010 v sejni sobi Lekarne Velenje
[...]J«. 1z navedenega zapisnika je nadalje razvidno, da se bo kupoprodajna pogodba
zacela uporabljati z dnem 1. 4. 2010.

Sporazum 22. 3. 2011

10. Agencija je na podlagi zahteve za posredovanje podatkov od Lekarne Velenje pridobila
dokument »ZAPISNIK z dne 22. 3. 2011 in sicer z izvedenega postopka pogajanj s
ponudniki, za katereqa so ponudniki ponudili enake cene javneqa razpisa za dobavo

ZDRAVIL |...] (v odlo¢bi poimenovan: »Zapisnik z dne 22. 3. 2011«), podpisan s strani
predstavnlce narocnlka Clanice strokovne komisije za izvedbo postopka javhega narocila
za zdravila, in predstavnikov podjetij Farmadent, Kemofarmacija, Salus in Gopharm. Iz
vsebine navedenega dokumenta izhaja, da je predsednica strokovne komisije za izvedbo
postopka predmetnega javnega narocila poudarila, da bo izveden postopek s pogajanji med
ponudniki, ki so za posamezne vrste blaga ponudili enako ceno. Najprej so obravnavali
ponujene artikle, za katere so ponudniki ponudili razli€ne cene (7 zdravil), glede katerih je
bilo ugotovljeno, da sta za dve zdravili ponudili enako najugodnejSo ceno po dve podjetji,
zato je narocnik odloCil, da bo nabavljal ti dve zdravili od vsakega ponudnika 50% letne
koli¢ine. Za ostale artikle po seznamu iz predlozenih ponudb (vseh skupaj je bilo 1.849
artiklov) je bilo navedeno, da se opravi pogajanja. Zapisano je, da je [ N Lekarne

%% Dokument t. 306-45/2010-9 (priloge).
% Dokument &t. 306-45/2010-84 (priloge).

157



Velenje zaCela pogajanja in da je predlagala »izhodi§¢a za pogajanja: to so strukturni delezi
letnih dobav dobavljenih koli¢in zdravil posameznih ponudnikov. Izhodis¢e za dolocCitev teh
strukturnih delezev so bili realizirani strukturni delezi dobav zdravil Lekarni Velenje v letu
2010. Navedeni strukturni delezi so bili:

1. FARMADENT [...] - %

2. KEMOFARMACIJA [...] - %
3. SALUS[...]- IR%

4. GOPHARM [...] - 1%

Za tem je podala naveden predlog v razpravo. Po kraj$i razpravi je bilo doseZeno enotno
soglasje vseh ponudnikov, ki so izrazili strinjanje z zgoraj nhavedenimi strukturnimi deleZzi.
Na podlagi doseZenega soglasja s ponudniki so bile dolo¢ene vrednosti kupoprodajne
pogodbe v strukturnih deleZih in vrednostih dobav zdravil (z vklju¢enim DDV) za vsakega
ponudnika v obdobju od 01. 04. 2011 do 31. 03. 2012 na osnovi predloZzenih ponudb
ponudnikov in sicer:

Ponudnik Delez Pogodbena vrednost z
DDV v EUR
FARMADENT [...] %
KEMOFARMACIJA [...] %
SALUS...] %
GOPHARM [...]
SKUPAJ 100% 9.897.428,98

¢) Navedene vrednosti po posameznih ponudnikih iz tock a in b so osnova za dolocitev
vrednosti zdravil, ki bodo dobavljene v obdobju od 01. 04. 2011 do 31. 03. 2012 na
osnovi kupoprodajne pogodbe. Vsi prisotni so se dogovorili, da bo sklepanje
kupoprodajnih pogodb za zgoraj navedene vrednosti zdravil z vsemi ponudniki 25. 3.
2011 ob 12. uri v pisarni || L ckarne Velenje [...J«. 1z navedenega zapisnika je
nadalje razvidno, da se bo kupoprodajna pogodba zacela uporabljati z dnem 1. 4. 2011.

Sporazum 23. 3. 2012

11. Agencija je na podlagi zahteve za posredovanje podatkov od Lekarne Velenje pridobila
dokument »ZAPISNIK z dne 23. 3. 2012 z udelezbe pri postopku pogajanj oziroma
zrebanja za vrste blaga, za katerega so ponudniki ponudili enake cene javnega
razpisa za dobavo ZDRAVIL [...]«*" (v odlo¢bi poimenovan: »Zapisnik z dne 23. 3.
2012«), podpisan s strani predstavnice naroc¢nika, ¢lanice strokovne komisije za izvedbo
postopka javnega narocila za zdravila, in predstavnikov podjetij Farmadent, Kemofarmacija,
Salus in Gopharm. 1z vsebine navedenega dokumenta izhaja, da je predsednica strokovne
komisije za izvedbo postopka predmetnega javnega narocila poudarila, da bo izveden
postopek s pogajanji med ponudniki, ki so za posamezne vrste blaga ponudili enako ceno.
V primeru neuspeSnega pogajanja je bila predvidena izvedba postopka zrebanja. Zapisano
je, daje Lekarne Velenje zaCela pogajanja in »je vsakemu ponudniku posebej

predlagala naj ponudi svoj predlog pogajalskih izhodis¢. Glede na to, da je vsak ponudnik

vztrajal pri prvotni ponudbi, je predlagala izhodis¢a za pogajanja in sicer:
1. za artikle, za katere so ponudniki ponudili enake cene, so bila izhodis¢a za pogajanja o
strukturnih delezZih nabav: ocenjeni strukturni delezi letnih dobav dobavijenih koli¢in
zdravil posameznih ponudnikov, ki so v preteklem letu zagotavijali nemoteno dobavo
zdravil. Navedeni predlagani strukturni delezi so bili:

- FARMADENT [...] - I}%

- KEMOFARMACIJA [...] - IR%
-SALUS[...] - IR%

- GOPHARM [...] - 1%

7 Dokument &t. 306-45/2010-84 (priloge).
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Za tem je podala naveden predlog v razpravo. Po krajSi razpravi je bilo doseZzeno enotno
soglasje z vsakim izmed ponudnikov, saj je vsak izrazil strinjanje z zgoraj navedenimi
strukturnimi delezi. Na podlagi doseZzenega soglasja s ponudniki so bile dolo¢ene
ocenjene vrednosti kupoprodajnih pogodb v strukturnih delezih in vrednostih dobav
zdravil (z vklju¢enim DDV) za vsakega ponudnika za obdobje od 01. 04. 2012 do 31. 03.

2013 in sicer:

Ponudnik Delez Pogodbena vrednost
z DDV v EUR Za
artikle z enakimi
cenami

FARMADENT [...] l%

KEMOFARMACIJA %

[...]

SALUS[...] %

GOPHARM [...] %

SKUPAJ 100% 8.958.828,34

2. za artikle, za katere so ponudniki ponudili razlicne cene, so bila izhodi$¢a za pogajanja
proporcionalni strukturni delezi po ponudnikih, ki so ponudili enake oziroma najnizje cene
in sicer:

[..]

Za tem je podala naveden predlog vsakemu od ponudnikov v razpravo. Po KrajSi razpravi
je bilo doseZeno enotno soglasje vsakega izmed ponudnikov, ki so izrazili strinjanje z
zgoraj navedenimi strukturnimi deleZzi.

3. Na podlagi doseZenega soglasja s ponudniki so bile dolocene ocenjene vrednosti
kupoprodajnih pogodb v strukturnih delezih in vrednostih dobav zdravil (z vkljuéenim
DDV) za vsakega ponudnika za obdobje od 01. 04. 2012 do 31. 03. 2013 in sicer:

Ponudnik Pogodbena vrednost z
DDV v EUR za vse artikle

FARMADENT[..]
KEMOFARMACIJA .. ]
SALUST..]
GOPHARM]..]
SKUPAJ 8.978.229,16

Navedene vrednosti po posameznih ponudnikih so osnova za dolocitev vrednosti zdravil,
ki bodo dobavljene v obdobju od 01. 04. 2012 do 31. 03. 2013 na osnovi kupoprodajne
pogodbe. Vsi prisotni so se dogovorili, da bo sklepanje kupoprodajnih pogodb za zgoraj
navedene vrednosti zdravil z vsemi ponudniki 30. 03. 2012 ob 12. uri v pisarni

Lekarne Velenje [...J«. lz navedenega zapisnika je nadalje razvidno, da se bo
kupoprodajna pogodba zacela uporabljati z dnem 1. 4. 2012.

3. Lekarna Ribnica

Sporazum 16. 10. 2009

12. Agencija je na podlagi zahteve za posredovanje podatkov od Lekarne Ribnica pridobila
dokument »ZAPISNIKA z dne 16. 10. 2009 z izvedbe postopka pogajanj s
ponudnikoma, ki sta ponudila enake cene na javnem naro€ilu [...] za nakup zdravil
[;]«668 (v odlocbi poimenovan: »Zapisnik z dne 16. 10. 2009«), podpisan s strani ¢lanice
strokovne za izvedbo postopka javnega narocila za zdravila, in predstavnikov podjetij Salus
in Kemofarmacija. 1z vsebine navedenega dokumenta izhaja, da je predsednica strokovne
komisije za izvedbo postopka predmetnega javnega narocila poudarila, da bo izveden
postopek s pogajanji med ponudniki, ki so za posamezne vrste blaga ponudili enako ceno.

%8 Dokument &t. 306-45/2010-119 (priloge).
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V primeru neuspeSnega pogajanja je bila predvidena izvedba postopka zrebanja. Nato je

Lekarne Ribnica zacela pogajanja in predlagala »izhodis¢a za pogajanja: to so
strukturni deleZi letnih dobav dobavijenih koli¢in zdravil posameznih ponudnikov. Izhodisée
za dolocitev teh strukturnih deleZev so bili realizirani strukturni delezi dobav zdravil Lekarni
Ribnica v letu 2008. Navedeni strukturni deleZi so bili:

1. SALUS [...]— 50%
2. KEMOFARMACIJA [...] - IR%

Za tem je podala naveden predlog v razpravo. Po krajSi razpravi je bilo doseZzeno enotno
soglasje obeh ponudnikov, ki sta izrazila strinjanje z zgoraj navedenimi deleZi. Na podlagi
doseZenega soglasja s ponudniki so bile dolocene pogodbene vrednosti dobav zdravil (z
vkljucenim DDV) v obdobju od 01. 11. 2009 do 31. 10. 2010 na osnovi predloZenih
ponudb ponudnikov in sicer:

Ponudnik Delez Pogodbena vrednost z
DDVv EUR
SALUS[...] %
KEMOFARMACIJA [...] %
SKUPAJ 100% 2.117.926,96

Navedene vrednosti po posameznih ponudnikih so osnova za dolocCitev vrednosti zdravil,
ki bodo dobavljene v obdobju od 01. 11. 2009 do 31. 10. 2010 na osnovi kupoprodajne
pogodbe. Vsi prisotni so se dogovorili, da bo sklepanje kupoprodajnih pogodb za zgoraj
navedene vrednosti zdravil z vsemi ponudniki 23. 10. 2009 ob 12.00 uri v pisarni

Lekarne Ribnica [...J«. 1z navedenega zapisnika je nadalje razvidno, da je
izvedenemu postopku pogajanj sledil podpis okvirnega sporazuma (glej naslednjo tocko
priloge odlo¢be), ki »predstavija skupen dokument za oba izbrana ponudnika s trajanjem
v obdobju Stirih let in sicer od 01. 11 2009 do 31. 10. 2013.«

13. Nadalje je Agencija tudi na podlagi zahteve za posredovanje podatkov od Lekarne Ribnica
pridobila dokument »Okvirni sporazum, sklenjen med: Lekarno Ribnico [...] in
gospodarskima _subjektoma: 1. Kemofarmacija d.d. [...] 2. Salus d.d.«*> (v
nadaljevanju poimenovan: » Okvirni sporazum z dne 16. 10. 2009«), sklenjen dne 16. 10.
2009 v Ribnici in podpisan s strani ||l naro¢nika in predstavnikov podijetij Salus in
Kemofarmacija. 1z vsebine navedenega sporazuma izhaja, da so bile predmet sporazuma
stalne nabave zdravil, ki jih naro€nik po obsegu in ¢asu ne more vnaprej doloditi, ter da so
vrste blaga, za katerega je s posameznimi strankami sklenjen sporazum, opredeljene v
Specifikaciji ponudbe s cenami, ki je sestavni del navedenega sporazuma (4. Clen
Okvirnega sporazuma z dne 16. 10 2009). Stranke sporazuma so se med drugim
dogovorile, da bo naroCnik posamezne vrste blaga, ki jih bo potreboval v okviru
posameznega obdobja, kupoval od izbranega ponudnika na podlagi sklenjene
kupoprodajne pogodbe ter izstavljenih narocilnic (7. ¢len Okvirnega sporazuma z dne 16.
10. 2009).

Sporazum 27. 10. 2010

14. Agencija je na podlagi zahteve za posredovanje podatkov od Lekarne Ribnica pridobila
dokument »ZAPISNIK izvedbe postopka pogajanja oziroma Zrebanja, ki je bil dne 27.
10. 2010 ob 11. uri v pisarni raéunovodje Lekarne Ribnica [...] za vrste blaga, za
katerega so ponudniki ponudili enake cene javnega razpisa za dobavo ZDRAVIL
[...1«°" (v odlo¢bi poimenovan: »Zapisnik z_dne 27. 10. 2010«), podpisan s strani
predstavnice naroCnika - €lanice strokovne komisije za izvedbo postopka javnega narocila
za zdravila, in predstavnikov podjetij Kemofarmacija in Salus. Iz vsebine navedenega
dokumenta izhaja, da je predsednica strokovne komisije za izvedbo postopka predmetnega
javnega narocCila poudarila, da bo izveden postopek s pogajanji med ponudniki, ki so za
posamezne vrste blaga ponudili enako ceno. V primeru neuspeSnega pogajanja je bila

%99 Dokument $t. 306-45/2010-119 (priloge).
1% Dokument &t. 306-45/2010-119 (priloge).
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predvidena izvedba postopka Zrebanja. Zapisano je, da je ||l Lekarne Ribnica
zaCela pogajanja in da je predlagala »izhodi§¢a za pogajanja: to so strukturni delezZi letnih
dobav dobavijenih koli¢in zdravil posameznih ponudnikov. Izhodis¢e za dolocCitev teh
strukturnih delezev so bili realizirani strukturni delezi dobav zdravil Lekarni Ribnica v letu
2009. Navedeni strukturni delezi so bili:

- KEMOFARMACIJA [...] - IR%
-SALUS[...] - IR%

Za tem je podala naveden predlog v razpravo. Po krajSi razpravi je bilo doseZzeno enotno
soglasje obeh ponudnikov, ki sta izrazila strinjanje z zgoraj navedenimi strukturnimi
deleZi. Na podlagi doseZenega soglasja s ponudnikoma so bile dolo¢ene vrednosti
kupoprodajne pogodbe v strukturnih deleZih in vrednosti dobav zdravil (z vkljuéenim
DDV) za vsakega ponudnika v obdobju od 01. 11. 2010 do 31. 10. 2011 na osnovi
predlozenih ponudb ponudnikov in sicer:

Ponudnik Delez Pogodbena vrednost z
DDVv EUR
KEMOFARMACIJA [...] I%
SALUS [...] %
SKUPAJ 100% 2.451.978,16

Navedene vrednosti po posameznih ponudnikih so osnova za dolocCitev vrednosti zdravil,
ki bodo dobavljene v obdobju od 01. 11. 2010 do 31. 10. 2011 na osnovi kupoprodajne
pogodbe. Vsi prisotni so se dogovorili, da bo sklepanje kupoprodajnih pogodb za zgoraj
navedene vrednosti zdravil z vsemi ponudniki 03. 11. 2010 v pisarni racunovodstva
Lekarna Ribnica [...]J«. |z navedenega zapisnika je nadalje razvidno, da se bo
kupoprodajna pogodba zacela uporabljati z dnem 3. 11. 2010.

Sporazum 27. 10. 2011

15. Agencija je na podlagi zahteve za posredovanje podatkov od Lekarne Ribnica pridobila
dokument »ZAPISNIK izvedbe postopka pogajanja oziroma zrebanja, ki je bil dne 27.
10. 2011 ob 11. uri v pisarni radunovodje Lekarne Ribnica [...] za vrste blaga, za
katerega so ponudniki ponudili enake cene javhega razpisa za dobavo ZDRAVIL
[...]«°"" (v odlogbi poimenovan: »Zapisnik z dne 27. 10. 2011«), podpisan s strani
predstavnice naro¢nika - ¢lanice strokovne komisije za izvedbo postopka javnega narocila
za zdravila, in predstavnikov podjetii Kemofarmacija in Salus. |z vsebine navedenega
dokumenta izhaja, da je predsednica strokovne komisije za izvedbo postopka predmetnega
javnega narocila poudarila, da bo izveden postopek s pogajanji med ponudniki, ki so za
posamezne vrste blaga ponudili enako ceno. V primeru neuspeSnega pogajanja je bila
predvidena izvedba postopka Zrebanja. Zapisano je, da se je najprej obravnavalo ponujene
artikle (4), za katere so ponudniki ponudili razlicne cene, za katere so podali obrazlozitve.
Nato je |l Lekarne Ribnica zacela pogajanja za zdravila z enako ponujeno ceno in
je predlagala »izhodi§€a za pogajanja: to so strukturni deleZi letnih dobav dobavljenih
koli¢in zdravil posameznih ponudnikov. 1zhodiS§¢e za dolocCitev teh strukturnih deleZev so bili
realizirani strukturni delezi dobav zdravil Lekarni Ribnica v preteklih letih. Navedeni
predlagani strukturni deleZi so bili:

- KEMOFARMACIJA [...] - 1%
-SALUS [...]-I%

Za tem je podala naveden predlog v razpravo. Po Kkrajsi razpravi je bilo doseZeno enotno
soglasje obeh ponudnikov, ki sta izrazila strinjanje z zgoraj navedenimi strukturnimi
delezi. Na podlagi doseZzenega soglasja s ponudnikoma so bile dolo¢ene vrednosti

" Dokument &t. 306-45/2010-119 (priloge).
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kupoprodajne pogodbe v strukturnih delezih in vrednosti dobav zdravil (z vkljuéenim
DDV) za vsakega ponudnika v obdobju od 01. 11. 2011 do 31. 10. 2012 na osnovi
predlozenih ponudb ponudnikov in sicer:

Ponudnik Delez Pogodbena vrednost z
DDVv EUR

KEMOFARMACIJA[...] %
SALUS[...] %
SKUPAJ 100% 2.260.689,42

Navedene vrednosti po posameznih ponudnikih so osnova za dolocitev vrednosti zdravil,
ki bodo dobavijene v obdobju od 01. 11. 2011 do 31. 10. 2012 na osnovi kupoprodajne
pogodbe. Vsi prisotni so se dogovorili, da bo sklepanje kupoprodajnih pogodb za zgoraj
navedene vrednosti zdravil z vsemi ponudniki 02. 11. 2011 ob 12. uri v pisarni

Lekarna Ribnica [...J«. lz navedenega zapisnika je nadalje razvidno, da se bo
kupoprodajna pogodba zacela uporabljati z dnem 1. 11. 2011.
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PRILOGA
Tabela 3: Strukturni delezi javnih lekarniskih zavodov

2005

Kemofarmacija

Pharmakon
Gopharm
Farmadent
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Strukturni | Strukturni | Strukturni [ Strukturni | Strukturni [ Strukturni [ Strukturni [ Strukturni [ Strukturni | Strukturni | Strukturni | Strukturni | Strukturni | Strukturni | Strukturni |Strukturnidelez| Strukturni [ Strukturni [ Strukturni | Strukturni [ Strukturni | Strukturni | Strukturni | Strukturni
deleZv % | deleiv% | deleiv% | deleiv% | deleiv% | delezv% | deleiv% | deleiv% | deleiv% | deleiv% | delezv% | deleiv% | deleiv% | deleiv% | deleiv% v% delezv% | delezv% | delezv% | delezv% | delezv% | deleiv% | deleiv% | deleiv%

SKUPAJ

2006

Kemofarmacija

Pharmakon
Gopharm
Farmadent
OSTALI

SKUPAJ

2007

Kemofarmacija

Pharmakon
Gopharm
Farmadent
OSTALI

SKUPAJ

2008

Kemofarmacija

Pharmakon
Gopharm
Farmadent
OSTALI

SKUPAJ

2009

Kemofarmacija

Gopharm
Farmadent
OSTALI

SKUPAJ

2010

Kemofarmacija

Gopharm
Farmadent
OSTALI

SKUPAJ

2011

Kemofarmacija

Gopharm

Farmadent
OSTALI

SKUPAJ

pogodbeni delez
OSTALI: LL Grosist, Medis, Zavod RS za blagovne rezerve, Medicopharmacia, Galex, Vitapharm, Hygia




PRILOGA
Tabela 4: Realizirana nabava zdravil za uporabo v humani medicini javnih lekarniskih zavodov

Tekarmna
Lekama | Mariborske | Gorenjske | Celjske | Pomurske | Dolenjske Mestne Koroske Kraske Goritke Lekame | Zasavske Lekana | Slovenska | Lekama | Lekama Zalske Lekana | Lekama | Lekamna | Lekama | Lekamna
Ljubljana Lekarne Lekarne Lekarne Lekarne Lekamne Lekarne  |Obalne lekarne|  Lekarne Lekame Lekarne Velenje | Lekame | Lekame Ptuj| Bresice Bistrica | Sewiica | Ajdovitina | Lekame | Kosevie Krsko Ormoz Mozirje Ribnica
Realizirana | Realizirana | Realizirana | Realizirana | Realizirana | Realizirana | Realizirana | Realizirana
Realizirana Realizirana Realizrana | Realiziana | Realizirana | Realiziana | Realizirana | Realiziana | Realizirana | nabava nabava nabava nabava nabava nabava nabava nabava nabava nabava nabava nabava nabava
nabava zdravil | nabava zdravi | nabava zdravil | nabava zdravil | nabava zdravil | nabava zdravil | nabava zdravil | nabava zdravil | nabava zdravil | nabava zdravil | nabava zdravil | zdravilza | zdraviza | zdraviza | zdraviiza | zdraviiza | zdraviiza | zdraviza | zdraviza | zdraviza | zdraviiza | zdraviiza | zdraviiza | zdraviiza
2a uporabo v | za uporabo v | za uporabo v | za uporabo v | za uporabo v | za uporabo v | za uporabo v | za uporabo v | za uporabo v | za uporabov | zauporabov | uporabov | uporabov | uporabov | uporabov | uporabov | uporabov | uporabov | uporabov | uporabov | uporabov | uporabov | uporabov | uporabov
humani humani humani humani humani humani humani humani humani humani humani humani humani humani humani humani humani humani humani humani humani humani humani humani
mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv | mediciniv
EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez | EURbrez
DDV DDV DDV DDV DDV DDV DDV DDV DDV DDV DDV DDV DDV DDV DDV DDV DDV DDV DDV DDV DDV DDV DDV DDV

Kemofarmacija

Pharmakon

2005 [Gopharm

Farmadent

OSTALI .p. 0 0| .p. 3.645.453 .p. 0|
SKUPAJ .p. 28.627.888 25.726.185 .143. .p. 13.954.478 5 » .p. 12.810.131

Kemofarmacija

Pharmakon

2006 |Gopharm

Farmadent

OSTALI p. 0| 0 p. 3.799.930
SKUPAJ p. 29.295.175  26.240.891 504 p. 14.451.117

Kemofarmacija

Pharmakon

2007 [Gopharm

Farmadent

OSTALI 403.768 9.569 0| 3.373.364, 0| 0 0|

SKUPAJ 71.456.529] 29.841.348 26.580.547 . g 14.326.769 13.223.000 13.249.117| 13.829.681 | . X . . X % 4.375.915|n.p.

Kemofarmacija

Pharmakon

2008 |Gopharm

Farmadent

OSTALI . . 3698 . 0
SKUPAJ 10.930.531 2.437.713

Kemofarmacija

P
Farmadent
OSTALI .382. . 0.947.253 . 5112 0 0

SKUPAJ 19.379.371 11.734.954| 10.121.001 2.522.884|

Kemofarmacija

010 |Gopharm
Farmadent
OSTALI 3.049.131 . . . 3.806 0

SKUPAJ 87.220.791 11.965.661 2.577 475

Kemofarmacija

s011 | Gopharm
Farmadent
OSTALI 18.865.588) 109.455| 0 o 10381278]  3.113.022 0 0| 0 22.744 0 0| 0 0| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

SKUPAJ 86.769.987| 32.657.395 29.330.479 24.519.400 18.767.945 15.706.048| 14.516.505 13.639.866| 14.930.935 11.703.109 9.462.771 9.171.768 8.960.820 5.567.887| 4.777.084) 3.874.574 4.503.585| 4.505.979 3.875.812] 3.376.625) 2.812.258 3.185.930] 2.355.325|  2.075.689,




