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QKRAJHO 5ORISEE v 1 suBLIANI
REPUBLIKA SLOVENTJA O E AR E SR KE
VISJE SODISCE V LJUBLJAM |

) JUBL b 03 Q4 2007

SODBA
V IMENU LJUDSTVA
in
SKLEP
Visje sodi§¢e v Ljubljani je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodnik in sodnici

Dragan Vukovi¢ kot predsednik, Ziva Bukovac kot porotevalka ter Zinka
StraSek kot ¢lanica,

ob sodelovanju Mirjane Zagorec kot zapisnikarice,

v zadevi o prekrSku zoper storilki: pravna oseba CELJSKE MESNINE d.d.

CELJE in odgovorna oseba _,

zaradi prekrSkov (pravna oseba) po 1. alinei prvega odstavka 74. ¢lena Zakona
o prepreCevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) in po 2. alinei prvega
odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1, odgovorna oseba pa po drugem odstavku 74.
Clena v zvezi s 1. in 2. alineo prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1,

o pritozbi zagovornika pravne in odgovorne osebe, odvetnika Janija Sorska iz
Odvetniske pisarne SorSak, Vagaja & odvetniki d.o.o0., iz Ljubljane, zoper
sodbo Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani ZSV 476/2015-2453 z dne 23. 9. 2016, v
zvezi z odlo¢bo Javne agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence $t.:
3063-2/2014-16, Odl. 1/2015 z dne 12. 3. 2015,

na seji 8. marca 2017
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II.

ODLOCILO:

PritoZzba odgovorne osebe se zavrZe.

Odgovorna oseba mora placati kot stroSke pritozbenega postopka sodno
takso v znesku 30,00 EUR.

PritoZba pravne osebe se zavrne kot neutemeljena in se potrdi sodba sodis¢a
prve stopnje.

Pravna oseba mora placati kot stroske pritoZbenega postopka sodno takso v
znesku 225,00 EUR.

OBRAZLOZITEV:

Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence (v nadaljevanju
Agencija) je kot prekr§kovni organ z odlo¢bo o prekrsku t. 3063-2/2014-
16, Odl. 1/2015 z dne 12. 3. 2015 pravno osebo spoznala za odgovorno
(tocka 1.a), da je s krSitvijo prvega odstavka 43. ¢lena ZPOmK-1 storila
prekrek po 1. alinei prvega odstavka 74. Elena ZPOmK-1 in (to¢ka 1.b), da
je s krsitvijo prvega odstavka 44. ¢lena ZPOmK-1 storila prekriek po 2.
alinei prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1; odgovorno osebo pa (tofka
2.a) za prekrSek po drugem odstavku 74. ¢lena v zvezi s 1. alineo prvega
odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 in (tocka 2.b) za prekrSek po drugem
odstavku 74. ¢lena v zvezi z 2. alineo prvega odstavka 74. €lena ZPOmK-1.
Pravni osebi je dolocila globo za prekrsek pod 1.a v znesku 139.000,00
EUR, za prekrsek pod 1.b pa 18.000,00 EUR in nato izrekla enotno globo
157.000,00 EUR; medtem ko je odgovorni osebi dolocila globo za vsak
prekrSek v znesku 5.000,00 EUR in nato izrekla enotno globo v znesku
10.000,00 EUR. Obema je naloZila e placilo sodne takse.

Po vloZeni zahtevi za sodno varstvo, ki sta jo pravna in odgovorna oseba
vloZili po zagovorniku, je Okrajno sodi§¢e v Ljubljani izdalo sodbo ZSV
476/2015-2453 z dne 23. 9. 2016, s katero je delno ugodilo zahtevi za
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sodno varstvo in je odlo¢bo o prekr§ku prekr§kovnega organa spremenilo
tako, da je pravni osebi za prekrSek pod 1.a izreka dolo€ilo globo 69.500,00
EUR, za prekrSek pod 1.b pa opomin (kot enotno sankcijo je nato izreklo
globo 69.500,00 EUR in opomin); medtem ko je glede odgovorne osebe
popravilo napako iz odlotbe prekrskovnega organa s pravilnim zapisom
datuma, v odlo€itvi o sankciji pa je odlocitev prekrskovnega organa
spremenilo tako, da je odgovorni osebi za prekrSek pod 2.b izreka (namesto
globe) dolodilo opomin in poslediéno spremenilo enotno sankcijo; v
preostalih delih je zahtevo za sodno varstvo pravne osebe in odgovorne
osebe zavrnilo kot neutemeljeno.

Proti sodbi se pritoZujeta po zagovorniku pravna oseba in odgovorna oseba
zaradi kr$itve materialnih dolo¢b ZPOmK-1, zaradi bistvene krSitve dolo¢b
postopka o prekr§ku in zaradi odloCitve o sankcijah. Visjemu sodi$c¢u
predlagata, da pritozbi ugodi in izpodbijano sodbo odpravi ter ustavi
postopek oziroma jo nadomesti z novo odlo¢bo in izree opomin namesto
globe. Zahtevata Se povradilo stroskov postopka skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi.

PritoZba uveljavlja, da ne drZzi navedba okrajnega sodi§€a, da v skladu z
drugim odstavkom 66. ¢lena Zakona o prekrskih (ZP-1) odgovorna oseba
nima pravice do pritoZbe, zato jo vlaga skupaj s pravno osebo. PritoZnika
vztrajata, da je zniZana globa $e vedno pretirana, in to iz razlogov, kot so
bili zatrjevani Ze pred sodiS€em prve stopnje, ter bi bili podani zakonski
pogoji za izrek opomina. SodiSCe prve stopnje je napacno ugotovilo
(zmotna uporaba materialnih predpisov) v tocki 20 obrazloZitve sodbe, da
,.glede na razli¢en objekt varstva niso utemeljene navedbe zahteve za sodno
varstvo, da globa za zamudo priglasitve koncentracije ne bi smela presegati
globe oz. sankcije za izvr§evanje koncentracije®, saj po mnenju pritoZnikov
dolo¢be ZPOmK-1 nimajo razli¢nega objekta varstva, temve¢ vse $€itijo
uéinkovito konkurenco, poleg tega sodi§¢e prve stopnje samo ugotavlja, da
v obravnavanem primeru niso nastale $kodljive posledice in uéinkovita
konkurenca na trgu (kot edina varovana dobrina po ZPOmK-1) ni bila
nikoli ogroZena. Tudi Agencija (AVK) je izdala brezpogojno odlocbo, s
katero je odobrila koncentracijo (prevzem) druzb. Kot izhaja iz obrazloZitve
sodbe (to¢ka 15), je sodiS€e upostevalo znatno zamudo pri priglasitvi
koncentracije kot obteZevalno okolis¢ino, eprav sta vlagatelja Ze v zahtevi
za sodno varstvo utemeljila, zakaj zamuda (v smislu trajanja) ne more
predstavljati obteZevalne okolis¢ine pri odmeri globe. PrekrSek namrec




nastopi s prvim dnem zamude, poleg tega ZP-1 ne dolo¢a trajanja zamude
kot kriterij pri odmeri globe. Sodi$¢e prve stopnje je napa¢no uporabilo
materialni predpis pri odmeri (zniZane globe), ko je v to¢ki 17 obrazloZitve
navedlo, da se v tej fazi postopka, to je pred sodis¢em prve stopnje ni
mogoce spusS¢ati v oceno pooblaséene osebe glede (ne)izreka opomina. V
zvezi s tem opozarjata, da prekrSkovni organ sploh ni navedel razlogov,
zakaj ni izdal opomina. Izrecno opozarjata na dolo¢bo 22. &lena ZP-1 in
menita, da so podani zakonski pogoji za izrek opomina, saj vlagatelja nista
pravoasno izpolnila zakonsko predpisane obveznosti — priglasitve
koncentracije, to pa sta izpolnila pred izdajo odlo¢be o prekr§ku. Glede na
to, da je Agencija z upravno odlo¢bo §t. 306-2/2013-52 z dne 10. 3. 2014
odlocila, da je koncentracija skladna s pravili konkurence in da ji ne
nasprotuje, pa tako brez dvoma ni nastala nikakrs$na $koda, poleg tega
abstraktno varovana dobrina (u¢inkovita konkurenca) v nobenem trenutku
ni bila ogroZena, gre pa tudi za enkratna dogodka. Tako ni upravieno, da je
Agencija globi zviSevala glede na &as trajanja in pa, da je sodis¢e prve
stopnje trajanje zamude $telo kot obteZevalno okoli§&ino. Razlogov, zakaj
naj bi bila to obteZevalna okoli§¢ina pa ne navaja niti sodi$ée prve stopnje.
Poleg tega je globa za zamudo popolnoma nesorazmerna v primerjavi z
globo za o¢itano izvrSevanje konkurence ter je teZa krSitve v primeru
zamude, brez izvr§evanja konkurence, povsem neznatna. Zakonodaja EU
sploh ne dolo¢a roka za priglasitev koncentracije, temve& zahteva le, da jo
stranke priglasijo, preden za¢nejo koncentracijo izvrSevati. Ze samo
dejstvo, da je bila odmerjena vigja globa za zamudo kot pa za izvrSevanje
konkurence, samo po sebi pomeni nepravilno odmero sankcije glede na
teZo prekrska oziroma varovano dobrino. Zakon o prekr§kih v 26. ¢lenu
doloc¢a splosna pravila za odmero sankcije in v prvem odstavku dolo¢a, da
se storilcu prekrska odmeri sankcijo v mejah, ki so dolo¢ene s predpisom za
storjeni prekrSek glede na teZo prekrSka in storiléevo malomarnost ali
naklep. Pri dolo€itvi maksimalnega zneska globe je potrebno upostevati
aktualni ekonomski poloZaj pravne osebe, saj tako doloca tudi peti odstavek
26. Clena ZP-1, vendar pa je potrebno v konkretnem primeru pri odmeri
globe upostevati predvsem letni promet kritelja v predhodnem poslovnem
letu pred samo krSitvijo, saj je takSna razlaga skladna z natelom pravne
varnosti in enakosti pred zakonom. Maksimalni znesek globe (10 %) glede
na promet v letu pred krsitvijo (2009) pa bi bil skoraj polovico niZji od
maksimalnega zneska globe, odmerjene glede na promet v letu 2013. V
konkretnem primeru pa je bil o&itani prekrSek prepozne priglasitve storjen z
dnem 15. 7. 2010, ko je potekel 30-dnevni rok, zato bi bilo potrebno

4




upostevati (glede na navedbe prekrskovne odlo¢be v dvanajstem odstavku,
da je letni promet podjetja Celjske mesnine v letu 2009 znasal 41.536.574
EUR, letni promet ciljnega podjetja pa 3.465.927 EUR) zgornjo mejo globe
za pravno osebo 4.153.657,40 EUR in ne 7.330.184,90 EUR, kot je to
zakljuil prekr§kovni organ na podlagi letnega prometa skupine v letu 2013.
Ce bi Agencija upostevala letni promet vlagatelja v letu pred kr$itvijo, bi bil
maksimalni znesek globe skoraj polovico niZji, kot pa znasa znesek, ki ga je
izraunala Agencija. Prav tako ni nikakrS$ne podlage, da bi organ globo
odmerjal za vsak mesec zamude in Agencija razloga za tak$no odmero niti
ne navaja, izpodbijana sodba pa je v tem delu agnosticna. Ker je bila
koncentracija skladna s pravili konkurence, ni prav nobene razlike med
tem, ali zamuda znaSa en dan ali pa ve¢ mesecev; drugace pa bi bilo, ¢e bi
bila koncentracija prepovedana ali neskladna s pravili konkurence. Globa
za zamudo pri priglasitvi koncentracije, ki je skladna s pravili konkurence,
ne more biti vi§ja od globe za zamenjavo direktorja (izvrSevanje pravic),
temveé je teza prekrSka v primeru zamude manjSa od teze prekrSka v
primeru izvrSevanja koncentracije, zato globa za zamudo ne bi smela
presegati globe za izvrSevanje koncentracije (za slednjo je sodis¢e izreklo
opomin). Sodi§¢e tako ni pravilno upostevalo teZe prekrSka. V obeh
primerih ni bilo ne $kodljivih ne druga¢nih posledic in ¢e bi se odgovorna
oseba zavedala dolZnosti priglasitve koncentracije ter bi jo pravocasno
priglasila do 14. 7. 2010, bi Agencija izdala povsem enako upravno
odlo¢bo o skladnosti koncentracije s pravili konkurence, kot jo je izdala
nato 10. 3. 2014, prav tako bi se zgodilo dejstvo razresitve in imenovanja
novega direktorja. Edina razlika bi bila, da bi bila koncentracija
obravnavana in odobrena leta 2010, tako pa je bila obravnavana leta 2013
in odobrena leta 2014. Konkretnih posledic ni bilo, prav tako ni bilo
abstraktnih posledic prepozne priglasitve, saj je varovana dobrina
uéinkovita konkurenca in ne pravolasna priglasitev koncentracije. To
dejstvo uposteva tudi ZP-1 v drugem odstavku 22. ¢lena, kjer doloca, da se
lahko v tak$nih primerih izre¢e opomin. Vlagatelja opozarjata, da jima ni
bila dana moZnost, da se v celoti izjavita 0 domnevnem prekrsku, kajti v
obvestilu, s katerim je Agencija domnevnima krSiteljema naloZila, da se
izjavita o dejstvih in okoliS¢inah ocitanega prekrSka, ni bilo navedeno
nobeno dejstvo oziroma okolis¢ina, iz katere bi izhajalo, ali in kako je
prekr§kovni organ sploh ugotavljal obstoj krivde. Agencija je Sele v
prekrskovni odlo¢bi na straneh 8 do 11 ugotavljala okolis¢ine, ki naj bi
utemeljevale obstoj krivde na strani domnevnih krSiteljev, zato se
domnevna kriitelja v postopku pred Agencijo nista imela moZnosti izjaviti
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o subjektivnem elementu oéitanega prekrska in do izdaje prekrSkovne
odlocbe sploh nista vedela, na podlagi katerih okoli¥&in bo Agencija
ugotavljala njuno subjektivno odgovornost za prekrSek niti, kaks$no
odgovornost jima bo ocitala (direktni oziroma eventualni naklep ali pa
zavestno ali nezavestno malomarnost). Agencija pa je odgovorni osebi
o¢itala malomarnost, natanéneje nezavestno malomarnost, ki predstavlja
najlazjo obliko krivde. Prav tako Agencija ugotavlja, da prekrSek ni bil
storjen z namenom zaobiti kontrolo oziroma presojo koncentracije podjetij,
temveC naj bi bila rezultat (nezavestne) malomarnosti njene odgovorne
osebe — direktorja. Tako sta izreCeni globi povsem nesorazmerni tudi s
stopnjo odgovornosti krSiteljev. Glede na to, da je stopnja storilceve
odgovornosti za prekrsek najniZja (Agencija je ugotovila, da je odgovorna
oseba ravnala iz nezavestne malomarnosti in v odsotnosti nedopustnega
nagiba, torej se ni zavedala svoje obveznosti, zato jo je opustila) ter da niso
nastale konkretne neabstraktne posledice (varovana dobrina — konkurenca
nikdar ni bila ogroZena), poleg tega je prekr§kovni organ pri odmeri globe
upoSsteval olajSevalne okolis¢ine (da sta pravna oseba in odgovorna oseba
pravne osebe v postopku sodelovali s prekrSkovnim organom in mu na
njegovo zahtevo posredovali vse zahtevane podatke ter priznali krSitev
nepravocasne priglasitve koncentracije in izvr§evanje pravic ali obveznosti,
ki izhajajo iz te koncentracije ter da koncentracija ni imela $kodljivih
uéinkov na konkurenco kot tudi, da kriteljici do izdaje odlocbe $e nista bili
sankcionirani za prekrSek s podro¢ja varstva konkurence), prav tako naj bi
pri odmeri globe uposteval tudi gospodarsko mo¢ kriteljice pravne osebe,
ki je razvidna iz ugotovljenega letnega prometa pravne osebe skupaj z
drugimi podjetji v skupini v pfedhodnem poslovnem letu 2013, izreCena
globa 69.500,00 EUR ni sorazmerna z ocitanim prekrSkom prepozne
priglasitve, pri katerem ni nastala nobena Skoda, temve¢ bi bilo potrebno
upostevati dolocilo drugega odstavka 21. ¢lena ZP-1 o izreku opomina.
Izrek opomina je zlasti utemeljen, ker posledic ni bilo (edina razlika je v
tem, da je bila upravna odlocba izdana leta 2014 namesto 2010), ker
vlagatelja nista ravnala z nedopustnim nagibom, temve¢ se enostavno nista
zavedala obveznosti priglasitve in ker $koda ni bila povzrocena, pred izdajo
prekrskovne odlo¢be pa sta izpolnila tudi predpisano obveznost. Sicer pa
gre za prekrSek neznatnega pomena glede na to, da je Agencija z upravno
odlocbo odlocila, da je koncentracija skladna s pravili konkurence in ji ne
nasprotuje in da je Agencija ugotovila, da koncentracija ni imela $kodljivih
ucinkov na konkurenco in torej $kodljiva posledica ni nastala. Napacno je
razlogovanje Agencije, da ni mozZna uporaba instituta prekr§ka neznatnega




pomena zato, ker viSina predpisane sankcije kaZe na to, da gre za hujsi
prekriek. Prekr§kovni organ je s tak$nim sklepanjem nedopustno vnaprej
izkljugil uporabo instituta prekrSka neznatnega pomena. Zakon ne doloca
spodnje meje predpisane sankcije, temve¢ zgolj maksimum, ki ga lahko
izreCe Agencija glede na okoli§¢ine primera. Tudi sodiS§¢e izhaja iz
predpisane zgornje meje kot dejstva, ki bi naj izkazovalo, da gre nujno za
hujsi prekriek, vendar se teZa prekrika presoja v konkretnem primeru in ne
abstraktno, zato je tudi zakonodajalec predpisal razpon (od 0 do 10 %
letnega prometa). Ze Agencija odgovorni osebi ogita nezavestno
malomarnost (najniZjo stopnjo odgovornosti za prekrSek), zato vlagatelja
menita, da so izpolnjeni vsi pogoji za uporabo instituta prekrSka neznatnega
pomena in za izrek opozorila oziroma opomina namesto globe, Ze postopek
pa bo zadoscal, da takSnega prekrska ne bosta ve¢ ponovila. Naprosata tudi
za ponovno odmero sodne takse.

PritoZba pravne osebe ni utemeljena, pritoZba odgovorne osebe pa ni
dovoljena.

Pravica do pritozbe zoper sodbo, s katero okrajno sodisc¢e kot pritoZbeni
organ odlo¢i o zahtevi za sodno varstvo, vloZeni zoper odlocbo
prekr§kovnega organa, je urejena v 66. Elenu ZP-1. Ta v drugem odstavku
navaja (prav za take primere, kot je konkretni, v katerem je sodis¢e prve
stopnje izdalo sodbo ZSV 476/2015-2453 po obravnavi zahteve za sodno
varstvo zoper odlo¢bo prekrSkovnega organa Javne agencije Republike
Slovenije za varstvo konkurence), da lahko osebe iz prvega odstavka 59.
¢lena ZP-1 vlozZijo pritozbo iz razlogov po 1., 2. in 4. tocki 154. ¢lena tega
zakona, razen glede stroskov postopka, ¢e je bila izreCena visja globa od
najnizje predpisane za prekrSek ali ¢e je bila izreCena globa, ki je
predpisana v veckratniku ali v odstotku (Setrti in peti odstavek 17. ¢lena) ali
e sta bila izreCena odvzem predmetov ali odvzem premoZenjske koristi v
vrednosti, ki presega 400,00 EUR.

Ad I izreka

Vi§je sodise na podlagi 163. ¢lena v zvezi s 161. ¢lenom ZP-1 opravi
formalni preizkus pravocasnosti in dovoljenosti pritoZbe pred njeno
vsebinsko obravnavo. Ob takem pregledu zadeve ugotavlja, da pritozba

odgovorne osebe _ glede na dolocila drugega odstavka 66.
¢lena ZP-1 ni dovoljena. PrekrSkovni organ je z odlo¢bo o prekrsku
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11.

odgovorni osebi za vsakega od obeh prekrskov (po drugem odstavku 74.
¢lena ZPOmK-1 v zvezi s 1. alineo in 2. alineo prvega odstavka 74. ¢lena
ZPOmK-1) dolo¢il globo v znesku 5.000,00 EUR; medtem ko je okrajno
sodisée z izpodbijano sodbo za drugonavedeni prekrsek (opisan v tocki 2.b
izreka odloébe prekrSkovnega organa) namesto globe dolodilo opomin, kar
pomeni, da je bila storilcu odgovorni osebi dolocena in nato izreCena le
globa v znesku 5.000,00 EUR. Glede na to, da je v ¢asu storitve prekrskov
veljavni ZPOmK-1 za odgovorno osebo v drugem odstavku 74. Clena
ZPOmK-1 predpisoval globo v razponu od 5.000,00 do 10.000,00 EUR, je
bila torej odgovorni osebi _ izreena globa na spodnji
predpisani meji. Ker torej ni bila izreCena globa nad spodnjo predpisano
mejo niti ni bila izreena v veckratniku ali v odstotku, prav tako nista bila
izreCena odvzem predmetov ali odvzem premozZenjske koristi v vrednosti,
ki presega 400,00 EUR, ni temeljnega pogoja za dovoljenost pritoZbe
odgovorne osebe glede na drugi odstavek 66. lena ZP-1.

Zaradi navedenega je pritozbeno sodi§ée po prvem odstavku 163. ¢lena ZP-
1 glede pritoZbe odgovorne osebe odlocilo, kot je navedeno v izreku.

Na podlagi doloébe tretjega odstavka 147. ¢lena ZP-1 je pritozniku —
odgovorni osebi naloZilo e placilo sodne takse za pritozbeno odlocanje, pri
Cemer je viSino sodne takse dolo€ilo na podlagi Zakona o sodnih taksah
(ZST-1) in sicer z uporabo tar. §t. 8221 ZST-1. Znesek sodne takse 30,00
EUR bo moral pritoZnik placati po prejemu te sodbe in poziva in v roku,
kot bo naveden v pozivu, sicer se bo sodna taksa prisilno izterjala.

Ad 2 izreka

Ob pregledu pritozbenih navedb pravne osebe visje sodiSce ugotavlja, da
pritozba uveljavlja dovoljene pritozbene razloge, saj uveljavlja krSitev
materialnih dolo¢b ZPOmK-1 (pritoZbeni razlog iz 2. tocke 154. ¢lena ZP-
1), bistvene krsitve dolo¢b postopka o prekrSku (pritoZbeni razlog iz 1.
toke 154. ¢lena ZP-1) ter nepravilno odloditev o sankcijah (4. tocka 154.
¢lena ZP-1), zaradi esar je pritoZba pravne osebe dovoljena.

Ob preizkusu razlogov sodbe glede pritozbenega razloga iz 1. tocke 154.
¢lena ZP-1 ,bistvene krsitve doloEb postopka o prekrSku® pa visje sodisce
pri pregledu zadeve po uradni dolZznosti in v zvezi s pritoZbenimi
navedbami (pregled na podlagi 159. €lena ZP-1) ugotavlja, da v postopku
sodisée ni zagresilo nobene bistvene krSitve dolocil postopka o prekrsku,
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sicer pa pritozba tudi ne obrazloZi, katera bistvena krSitev naj bi bila
storjena. Neutemeljeno pritozba uveljavlja, da je sodise v zvezi s
predlaganim izrekom opomina le nekritino sledilo odlo¢bi prekrSkovnega
organa, in s tem odreklo vsebinsko sodno presojo vlagateljema, kajti v
razlogih sodbe je sodis¢e dolo¢no pojasnilo (to¢ka 17 razlogov), zakaj ne
gre za prekrSek neznatnega pomena in v tocki 18, zakaj obdolzeni pravni
osebi za prekrSek pod 1.a ni mogoce izreci le opomina, prav tako je v tocki
19 pojasnilo svojo odloditev, zakaj je pravni osebi za prekrSek pod 1.b
namesto globe izreklo opomin. Tako ni mogoce govoriti o hibni sodbi in o
morebitnem obstoju bistvene krsitve iz 8. tocke prvega odstavka 155. ¢lena
ZP-1.

Neutemeljeno pritoZba zatrjuje tudi obstoj pritoZbenega razloga iz 2. tocke
154. ¢lena ZP-1, ker naj bi sodis€e krSilo materialne dolo¢be ZPOmK-1
zaradi v tocki 20 obrazlozitve izpodbijane sodbe izraZene ocene, da ,,glede
na razliCen objekt varstva niso utemeljene navedbe zahteve za sodno
varstvo, da globa za zamudo priglasitve koncentracije ne bi smela presegati
globe oz. sankcije za izvrSevanje koncentracije®. PritoZba izraZa mnenje, da
doloCila ZPOmK-1, ki urejajo obveznost priglasitve in prepoved
izvrSevanja koncentracije nimajo razlinega objekta varstva, saj vsa $¢itijo
ucinkovito konkurenco, kar pa ne pomeni, da je sodi§¢e zmotno uporabilo
materialnopravna dolo¢ila ZPOmK-1. Kaksna je (bila) predpisana sankcija
za krSitev prvega odstavka 43. ¢lena ZPOmK-1, kot se v to¢ki 1.a odlocbe
prekrskovnega organa ocita storilcema, za pravno osebo dolo¢a 1. alinea
prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 in v skladu s tem dolo¢ilom sta globo
dolocila najprej prekrSkovni organ in nato Se sodiSCe, zato do krSitve
materialnopravnih dolo¢b ZPOmK-1 nikakor ni prislo. ZPOmK-1 ne
predpisuje izreka opomina, temve¢ opomin izreCe prekrSkovni organ ali
sodis¢e namesto predpisane globe v skladu z doloéili ZP-1.

Ob presoji pravni osebi izreCenih sankcij s sodbo sodis€a (za prekrsek pod
l1.a globa 69.500,00 EUR in za prekr§ek pod 1.b opomin) vi§je sodisce
najprej plojasnjuje, da okolis¢ina, da je sodisce (iz razlogov, ki jih je v sodbi
navedlo v tocki 19) za prekrSek pod 1.b dolocilo opomin (namesto sicer
predpisane globe glede na dolo¢ila ZPOmK-1) $e ne pomeni, da bi moralo
sodis¢e tudi za prekrSek pod 1l.a izre¢i opomin, kot to nekriti¢no meni
pritoZzba. Zakon o prepreCevanju omejevanja konkurence doloéa v 1. ¢lenu,
kaj ureja ZPOmK-1 in Ze iz teh dolo¢il in iz zakona v celoti je razvidno, da
je namen zakona zas¢ita konkurence; vendar pa so kot prekrSek dologena
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protipravna ravnanja, ki pa so lahko razli¢ne vrste in teZe. Tako tudi pri
prekrskih opisanih pod l.a in 1.b ni mogoce govoriti o isti teZi prekrska.
Sodis¢e je sicer v tocki 20 razlogov sodbe nerodno zapisalo, da gre za
razliCen objekt varstva, vendar pa je iz obrazloZitve v tockah 18 in 19
razvidno, da je v resnici Stelo, da.je teZa obeh prekrskov razli¢na, s ¢imer pa
se strinja tudi pritoZbeno sodis¢e. Neutemeljeno pritoZba oita sodidtu, da
je le nekriti¢no sledilo odlo¢bi prekr§kovnega organa (v zvezi z neizrekom
opomina za prekrSek pod 1.a), saj je v razlogih sodbe zavrnilo navedbe
zahteve za sodno varstvo (ki jih tudi pritozba prepisyje), v katerih obramba
uveljavlja, zakaj naj sodiSCe pravni osebi izre¢e opomin. Tako je pravilno
navedlo, da ni mogoce Steti, da je pravna oseba izpolnila predpisano
obveznost, kajti predpisano obveznost je izpolnila Sele po pozivu Agencije.
Take ugotovitve pa so skladne s spisovnim gradivom, saj je do sklenitve
pogodbe o prodaji poslovnih deleZev PrSutarne Lokev in do koncentracije
podjetij Celjske mesnine in Pr¥utarna Lokev pri§lo Ze 14. 6. 2010, medtem
ko je do priglasitve koncentracije (v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 43.
¢lena ZPOmK-1) prislo Sele 26. 9. 2013, torej Sele po dopisu Agencije St.
3061-2/2013-2, poslanem pravni osebi 29. 8. 2013.

21. ¢len ZP-1 (in ne 22., kot ga na ve¢ih mestih omenja pritoZzba) doloca,
kdo sme izre¢i opomin in v kak§nih primerih. Prvi odstavek 21. ¢lena ZP-1
doloca, da sme opomin izre¢i prekr§kovni organ in sodisCe za prekrSek,
storjen v takih olaj$evalnih okoli$¢inah, ki ga delajo posebno lahkega; drugi
odstavek pa, da se sme opomin izre¢i tudi &e je prekr§ek v tem, da ni bila
izpolnjena predpisana obveznost, ali je bila s prekrikom povzroéena $koda,
storilec pa je pred izdajo odlo¢be oziroma sodbe o prekr§ku izpolnil
predpisano obveznost oziroma popravil ali povrnil povzroéeno Skodo.

Neutemeljene so pritozbene navedbe, da prekrSkovni organ ni navedel
razlogov, zakaj ni izdal opomina in da je sodis¢e nekriti¢no sledilo odlo¢bi
prekrSkovnega organa (kar niti ni res), saj je sodiS¢e navedlo v sodbi
razloge, zakaj ocenjuje, da je pravni osebi za prekrSek pod 1.a potrebno
izre€i predpisano sankcijo, to je globo; za prekrsek pod 1.b pa nadomestno
sankcijo, to je opomin, s ¢imer je bila dana dejanska moZnost uresnigitve
pravice do pravnega sredstva (pritoZzbe), v kateri obramba tudi vsebinsko
napada odlocitev sodi$¢a za neizrek opomina za prekriek pod 1.a. Pritozba
neutemeljeno uveljavlja, da so podani pogoji za izrek opomina na podlagi
drugega odstavka 21. ¢lena ZP-1 z navedbo, da je pravna oseba izpolnila
predpisano obveznost in s prekr§kom ni bila povzroéena $koda, pravna
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oseba pa je pred izdajo odloCbe oziroma sodbe o prekrsku izpolnila
predpisano obveznost s tem, ko je priglasila konkurenco. Vi§je sodisée se
strinja z ugotovitvijo sodi§¢a prve stopnje in z razlogi sodbe v tocki 18,
zaka] naknadne priglasitve ni mogoce Steti kot izpolnitve predpisane
obveznosti, seveda v smislu uporabe drugega odstavka 21. ¢lena ZP-1. Iz
komentarja dr. Katje Filipéi¢ k 21. ¢lenu ZP-1 (ZP-1 s komentarjem, GV
ZaloZba, Ljubljana 2009) izhaja, da bi bila v nasprotju z namenom opomina
kot najmilejSe sankcije Ze interpretacija, da je po drugem odstavku mogode
izre€i opomin tudi za hujse prekrke. Pritrditi pa je razlogom sodbe, da gre
v primeru nepriglasitve koncentracije (torej pri prekrsku pod 1.a izreka
odlocbe prekrSskovnega organa) za prekrSek teZje narave, saj iz tega
prekrSka izvirajo Se vsi drugi prekrski in je tudi kritev prvega odstavka 44.
¢lena ZPOmK-1 (uresnievanje pravic in obveznosti, ki izhajajo iz’
koncentracije) mozZna le ob hkratni krSitvi prvega odstavka 43. &lena
ZPOmK-1. V tem se torej kaZze vedja teZa prekrska iz 1. alinee prvega
odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 v primerjavi s prekr§kom iz 2. alinee prvega
odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1, kot je to pravilno ocenilo tudi sodis¢e prve
stopnje. Cim daljsi &as mine od sklenitve pogodbe, objave javne ponudbe
ali pridobitve kontrole pa do prijave koncentracije v skladu s prvim
odstavkom 43. ¢lena ZPOmK-1, vedja je moZnost zlorab in med drugim
izvrSevanja pravic ali obveznosti v nasprotju s prvim odstavkom 44, ¢lena
ZPOmK-1. Tako tudi ni mogoce slediti pritoZzbeni navedbi, da je povsem
nemerodajno, ali je od sklenitve pogodbe minil le en dan ali pa veg
mesecev. Ker je bila v obravnavanem primeru koncentracija priglasena z
zamudo 3 let in 2 mesecev, kot to pravilno ugotavlja odloCba
prekrskovnega organa v tocki 15 razlogov in sodba v tocki 17 razlogov, da
je zamuda znaSala kar 38 mesecev, teh ugotovitev pa tudi pritozba ne
zanika, priglaSena pa je bila Sele na poziv Agencije ter je priSlo tudi Ze do
uresnievanja pravic in obveznosti (eprav se to obravnava kot poseben
prekrSek), v obravnavanem primeru ni mogole govoriti o izpolnitvi
predpisane obveznosti, saj je miSljena (tako tudi komentar) prostovoljna
obveznost in ne obveznost po opozorilu uradnega organa. Zaradi
navedenega je pravilna ocena sodi§¢a prve stopnje, da pri prekr$ku pod
tocko 1.a niso izpolnjeni pogoji za izrek opomina, temve je potrebno
pravni osebi izre€i predpisano sankcijo, to je globo. Ker je sodisce
samostojno presojalo, ali naj izreCe opomin, so tudi brezpredmetne vse
pritoZzbene navedbe glede tega, kaj bi moral upoStevati Ze prekrskovni
organ in kaksne razloge je v zvezi s tem navajal v svoji odlo¢bi.
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Sodis¢e prve stopnje je tako pravilno zavrnilo navedbe zahteve za sodno
varstvo glede podanih pogojev za izrek opomina ter je pravni osebi za
prekriek pod 1.a utemeljeno doloéilo in izreklo globo. Po ugotovitvi visjega
sodiS¢a je izreklo globo v primerni viSini ter je pri njeni odmeri upostevalo
vse za odmero pomembne okoli$¢ine in je tudi pravilno upostevalo dolocila
ZPOmK-1 glede na¢ina ugotavljanja maksimalnega zneska globe.

Dolocila prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 (globe pri koncentracijah),
da se z globo do 10 % letnega prometa v koncentraciji udeleZenega podjetja
skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu kaznuje
za prekrSek pravna oseba in samostojni podjetnik posameznik, namreé ni
mogoce razlagati na nacin, kot ga navaja pritozba, da se upoSteva letni
promet vlagatelja v letu pred krSitvijo (torej v letu 2009 in ne v letu 2013).
Pravilno je stali$¢e prekrikovnega organa in sodi§éa prve stopnje, da se pri
izratunu maksimalne globe do 10 % letnega prometa uposteva predhodno
poslovno leto pred odmero globe in ne pred sklenitvijo pogodbe, ker se
glede na komentar ZPOmK-1 (GV ZaloZba, Ljubljana 2009) pri dolo¢itvi
maksimalnega zneska globe uposteva aktualni ekonomski poloZaj pravne
osebe. Glede na to, da je bila odlo¢ba prekrskovnega organa izdana 12. 3.
2015 in podatki za leto nazaj (2014) $e niso bili dostopni, je tako
prekrskovni organ skladno z dolo€bo prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1
upoSteval finanéno stanje podjetij v skupini v letu 2013, temu pa je pravilno
sledilo tudi okrajno sodi$¢e. Neupostevne so pritoZbene navedbe, da bi bil
letu 2009 in ne promet v letu 2013, saj bi bile pritoZbene navedbe
nedvomno popolnoma drugacne, ¢e bi bil promet v letu 2013 niZji kot v
letu 2009. Tako je sodisce, ko je preizkusalo primernost visine pravni osebi
dolocene globe za prekrSek pod to¢ko 1.a v odlo¢bi prekrSkovnega organa
oziroma pri novi odmeri vidine globe pravilno upostevalo maksimalni
znesek globe, ki temelji na letnem prometu podjetja Celjske mesnine d.d. s
podjetji v skupini v poslovnem letu 2013 in je utemeljeno ugotovilo (po
ugotovitvi, da je letni promet takrat znaSal 73.301.849,00 EUR, Cemur
pritozba ne oporeka), da je znaSal razpon predpisane globe najmanj 400,00
EUR in najve¢ 7.330.184,90 EUR.

Neutemeljene so $e pritoZbene navedbe glede previsoko izrecene globe za
prepozno priglasitev koncentracije. Sodi§€e je pri presoji globe za prekrsek
pod tocko 1.a pritrdilo navedbam zahteve za sodno varstvo o obstoju veliko
olajsevalnih okoli$¢in, ki jih je prekrskovni organ sicer ugotovil, vendar jim
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je dal premajhen pomen pri odmeri globe, zato je razpolovilo znesek globe,
kot je bil dolofen za prekrSek pod 1.a v odlogbi prekrskovnega organa
(139.000,00 EUR), saj je pravni osebi za ta prekrSek dologilo in izreklo
globo v znesku 69.500,00 EUR. Svojo odloéitev je tudi pojasnilo v to¢ki 15
razlogov sodbe, v kateri je potrdilo ugotovitev prekr§kovnega organa, da je
bil prekrSek storjen z milejSo obliko krivde (malomarnost in ne naklep).
Glede na to, da je sodisée sledilo ugotovitvam odlo¢be o prekriku glede
oblike krivde, so brezpredmetne pritoZbene navedbe, v katerih obramba
ponovno uveljavlja, da Agencija odgovorni osebi ofita nezavestno
malomarnost in ugotavlja, da prekrSek ni bil storjen z namenom zaobiti
kontrolo oziroma presojo koncentracije podjetij, temve¢ je rezultat
malomarnosti odgovorne osebe, saj je identiCne navedbe (v zahtevi za
sodno varstvo) presojalo Ze okrajno sodis¢e. Prav tako pritozba po
nepofrebnem prepisuje navedbe zahteve za sodno varstvo, da vlagateljema
ni bila dana moZnost, da se v celoti izjavita o domnevnem prekrsku, ki pa
so tudi sicer neutemeljene. Po prvem odstavku 55. ¢lena ZP-1 prekrskovni
organ po uradni dolZnosti brez odla$anja, hitro in enostavno ugotovi tista
dejstva in zbere tiste dokaze, ki so potrebni za odlogitev o prekriku. Sele po
izvedbi dokazov, njihovi oceni in prouditvi vseh dejstev, se prekrskovni
organ (v odlo¢bi o prekrsku) odloéi glede oblike krivde, nikakor pa ni to
dolZan storiti Ze v pozivu krSitelju, da poda pisno izjavo po dolo¢bi drugega
odstavka 55. ¢lena ZP-1. To bi bil prekrskovni organ dolZan storiti le v
primeru, da bi bila oblika krivde tudi znak prekrSka (na primer v postopkih
javnega naroCanja, kjer so bili doloéeni prekrSki lahko storjeni le vedoma
ali iz zavestne malomarnosti). V obravnavanem primeru pa se je pravilno
prekrSkovni organ opredelil do oblike krivde Sele v odlo¢bi o prekrsku,
sodisCe pa je v sodbi temu sledilo. Sicer pa tovrstne navedbe predstavljajo
le ponovitev navedb zahteve za sodno varstvo, poleg tega ugotavljanje
krivde sodi v subjektivni del dejanskega stanja prekrSka, medtem ko
pritozbene navedbe v zvezi z dejanskim stanjem predstavljajo nedovoljen
pritoZbeni razlog iz 3. to¢ke 154. €lena ZP-1 glede na dolo€ilo drugega
odstavka 66. €lena ZP-1. Brezpredmetno je tudi vnovi¢no naStevanje
olajSevalnih okolis¢in na strani pravne osebe, saj jih je kot take oznacil Ze
prekr§kovni organ in prav tako sodi$€e prve stopnje, ki je ocenilo, da jim je
prekrskovni organ dal premajhno teZo, to pa je bil tudi razlog za zniZanje
globe za prekrek nepriglasitve koncentracije. Sicer pa sodi$¢e prve stopnje
v sodbi utemeljeno opozarja, da ni mogo&e upostevati pri odmeri globe
pravni osebi istih okolis¢in, kot pri fizi¢ni osebi, temve¢ je pri odmeri globe
pravni osebi potrebno upostevati peti odstavek 26. ¢lena ZP-1, po katerem
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se upoStevata gospodarska mo¢ in prej izreCene sankcije. V zvezi z
gospodarsko mocjo sodiSée pravilno ugotavlja, da je le-ta razvidna iz
ugotovljenega letnega prometa pravne osebe Celjske mesnine d.d. skupaj z
drugimi podjetji v skupini v letu 2013 (tocka 14 razlogov sodbe); da je to
dostopno na spletnih straneh AJPES pa je splo$no znano dejstvo.
Nerazumljive so pritoZbene navedbe, da ni jasno, kako je navedeno organ
upoSteval, saj je v obravnavanem primeru odmerjalo globo sodisée (in ne
organ - Agencija), ki je v sodbi tudi navedlo, da je upostevanje gospodarske
moci predvsem v tem, da viSina izreene globe ne bi onemogodila nadaljnje
gospodarske dejavnosti pravne osebe. Sicer pa je gospodarsko mo¢ pravne
osebe mogoce enaciti s premoZenjskimi razmerami fizi¢ne osebe, pri Semer
so javno dostopni podatki AJPES glede gospodarske mo¢i pravne osebe. Iz
razlogov sodbe tako izhaja, da je sodi§¢e globo samostojno odmerilo in jo
zniZalo (glede na globo, kot jo je za ta prekrsek dologil prekrikovni organ)
ter je pri odmeri upoStevalo vse potrebne parametre, za kar je v sodbi
podalo razumne razloge. Glede na to, da je v prvem odstavku 74. &lena
ZPOmK-1 predpisan sorazmerno velik razpon in to za ve& razli¢nih
prekrskov, pa je sodi§¢e pravilno poleg gospodarske mocéi in
nekaznovanosti upostevalo tudi teZo prekrska in v tem svojstvu dejstvo, da
je pravna oseba zamujaia s priglasitvijo koncentracije za kar 38 mesecev,
poleg tega ni vloZila priglasitve samoiniciativno, temve¢ Sele po opozorilu
Agencije. Zaradi navedenega pritoZbeno sodis¢e ocenjuje, da je bila globa
pravni osebi izreena v ustrezni vi§ini ter so neutemeljene pritoZbene
navedbe o previsoki globi oziroma navedbe o neznatni druZbeni nevarnosti
ter o izpolnitvi pogojev za izrek opomina.

Ker je vi§je sodisce ugotovilo, da v postopanju sodis¢a prve stopnje in v
sodbi ni bistvenih kr§itev dolo¢b postopka o prekrS$ku niti krSitev
materialnega prava na Skodo ter so pritoZbene navedbe neutemeljene, je na
podlagi tretjega odstavka 163. Elena ZP-1 zavrnilo pritozbo zagovornika
pravne osebe kot neutemeljeno in je potrdilo sodbo sodis¢a prve stopnje.

Na podlagi dolocbe 147. ¢lena ZP-1 je visje sodis€e pravni osebi naloZilo
pladilo sodne takse za pritoZbeni postopek, ker pritoZba ni bila uspesna. Pri
odmeri zneska sodne takse je upostevalo Zakon o sodnih taksah (ZST-1) in
sicer opombo 8.2 in je na podlagi tar. §t. 8132 ,,zavrnitev pritoZbe* s
faktorjem 1.5 pomnozilo znesek sodne takse (150,00 EUR) iz tar. st. 8212
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»Zavrnitev zahteve za sodno varstvo®. Tako dobljeni znesek sodne takse
(225,00 EUR) bo morala pritoZnica pravna oseba placati po prejemu te
sodbe in poziva ter v skladu z rokom, ki bo naveden v pozivu, sicer se ji bo
sodna taksa prisilno izterjala.

Ljubljana, 8. marec 2017

Zapisnikarica: Predsednik senata:

Mirjana Zagorec L.r. Dragan Vukovic€ l.r.

I3 jo soglasen/ z izvirnikom
—~ Pedpis prictajne
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