IZVIRNIK

REPUBLKA SLOVENT
OKRAINO SODISCEY LIUBLIAI

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Okrajno sodi$ée v Ljubljani je po okrajnem.sodniku TomaZu Laporniku,

v zadevi o prekrsku zoper storilko pravno osebo: CELJSKE MESNINE d.d. CELJE,
- Cesta v Trnovlje 17, 3000 Celje,

zaradi i)rekrékov po 1. alineji prvega odstavka 74. "éléna Zakona o prepreCevanju
omejevanja konkurence (ZPOmK-1) in 2. alineji prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1,

in storilca odgovorno osebo pravne osebe: I s stalnim prebivalisem

zaradi prekrskov pb drugem odstavku 74. ¢lena ZPOmK-1 v zvezi s 1. alinejo prvega
odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 in drugem odstavku 74. ¢lena ZPOmK 1 v zvezi z 2.
alinejo prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1,’

ki ju oba zagovarjajo odvetniki OdvetniSke pisarne SorSak, Vagaja in odvetniki, d.o.o.
iz Ljubljane,

o zahtevi za sodno varstvo zagovornikov storilke pravne osebe CELISKE MESNINE
d.d. CELJE in storilca odgovorne osebe pravne o_seb‘e_ z dne 23.
3. 2015,

zoper odlo¢bo o prekrsku prekr§kovnega organa JAVNA AGENCIJA REPUBLIKE
SLOVENIJE ZA VARSTVO KONKURENCE §t. 3063-2/2014 16, Odl. 1/2015 z dne
12. 3. 2015,

23. septembra 2016
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RAZSODILO:

Zahtevi za sodno varstvo vlagateljev zagovornikov storilke pravne osebe se delno
ugodi, in se odlotba o prekriku prekrikovnega organa JAVNA AGENCIJA
REPUBLIKE SLOVENIJE ZA VARSTVO KONKURENCE, st. 3063-2/2014-16,
Odl. 1/2015 z dne 12. 3. 2015, v odlogitvi o sankciji spremeni tako, da se storilki
pravni osebi CELJSKE MESNINE d.d. CELJE za prekrsek po 1. alineji prvega
odsta\lzka 74. ¢lena ZPOmK-1-kot je opisan v tocki 1.a. izreka izpodbijane odlocbe

“doloéi globa 69.500,00 eurov (devetinestdesettisodpetsto EUR 00/100), za

prekrSek po 2. alineji prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 kot je opisan v tocki
1.b. izreka izpodbijane odlo¢be se z uporabo prvega odstavka 21. ¢lena Zakona o
prekrskih (ZP-1) namesto globe dolo&i opomin,

ter se storilki pravni osebi izrefe enotna globa 69.500,00 eurov
(devetin3estdesettisoépetsto EUR 00/100), storilka pravna oseba CELJSKE
MESI’\TINE d.d. CELJE pa mora plaati stroske postopka, in sicer sodno takso po .
tarifni Stevilki 8111 Zakona o sodnih taksah (ZST-1) v viini 6.950,00 eurov
(Sesttisoddevetstopetdeset EUR 00/100), v roku 15 dni po pravnomoénosti
odlocbe o prekrsku, sicer se prisilno izterja. »

Zahteyi za sodno varstvo vlagateljev zagovornikov storilca odgovorne osebe se
delnojugodi in se odlo¢ba o prekrsku prekrskovnega organa JAVNA AGENCIJA
REPUlBLIKE SLOVENIE ZA VARSTVO KONKURENCE, t. 3063-2/2014-16,
Odl. 1/2015 z dne 12. 3. 2015, v odloéitvi o odgovornosti odgovorne osebe
spremeni tako, da se v tocki 2.b. izreka odlo¢be pri Casu storitve prekrska za

besedilom: ,,tako, da je dne datum pravilno glasi ,,18. 6. 2010,

v odlogitvi o sankeiji pa spremeni tako, da se storilcu odgovorni osebi: [

*za prekriek po drugem odstavku 74. ¢lena v zvezi s 1. alinejo prvega
0

dstavka 74. Glena ZPOmK-1 kot je opisan v tocki 2.a. izreka izpodbijane odlogbe
dolo¢i globa 5.000,00 eurov (pettiso¢ EUR 00/100), za prekriek po drugem
odstavku 74. ¢lena ZPOmK-1 v zvezi z 2. alingjo prvega odstavka 74. &lena
ZPOn[‘lK-l kot je opisan v tocki 2.b. izreka izpodbijane odlocbe in izreku te sodbe
se z uporabo prvega odstavka 21. &lena ZP-1 namesto globe dolo¢i opomin,

ter sejstorilcu odgovorni osebi izree enotna globa 5.000,00 eurov (pettiso¢ EUR

00/100), storilec odgovorna oseba [N pa mora pladati stroske
postopka, in sicer sodno takso po tarifni §tevilki 8111 ZST-1 v visini 500,00 eurov

(petsti) EUR 00/100), v roku 15 dni po pravnomo¢nosti odloGbe o prekrsku, sicer
se prisilno izterja.

Sicer se zahteva za sodno varstvo zagovornikov storilke pravne osebe in storilca
odgovorne osebe zavime kot neutemeljena.




OBRAZLOZITEV

Prekrskovni organ je z izpodbijano odlo¢bo o prekrsku storilko pravno osebo
CELJSKE MESNINE d.d. CELJE spoznal za odgovorno storitve prekrSkov po 1.
alineji pljvéga odstavka 74. &lena ZPOmK-1, za katerega je dologil globo 139.000
EUR, in 2. alineji prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1, za katerega dolotil globo
18.000 EUR ter storilki pravni osebi izrekel enotno globo 157.000 EUR. Prav tako

je storilca odgovorno osebo pravne osebe_spoznal za odgovornega

storitve prekrSkov po drugem odstavku 74. €lena ZPOmK-1 v zvezi s 1. alinejo
prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK- 1, za kate'rega je dologil globo 5.000 EUR, in
drugem odstavku 74 &lena ZPOmK-1 v zvezi z 2. alineo prvega odstavka 74.
&lena ZPOmK- 1, za katerega je doloéil globo 5. 000 EUR ter storilcu odgovorm

~osebi izrekel enotno globo 10.000 EUR. Obema stonlcema je nalozﬂ placilo

stroSkov postopka v obliki sodne takse.

Zagovorniki storilca pravne in odgovorne oseba so v zakonskem roku zoper
odlo¢bo o prekrsku vlozila zahtevo za sodno varstvo zéraidi krSitve materialnih
dolocb ZPOmK-1, Zakona o prekrsklh in nepravilno 1zrecen1h sankcu NavaJa da
jima _]e Agencua izrekla globo za zamudo pri priglasitvi koncentracue ki j Je bila
sicer skladna s pravili konkurence in torej kot takSna ni imela in ni mogla imeti
nikakrgnih negatlvnlh posledic. Koncentracija je bila namre¢ prigla§ena, Ceprav z
zamudo in Agencija j je z upravno odlotbo opr.-§t. 306-2/2013- 52 dne 10.3.2014
odlo¢ila, da je koncentracga skladna s pravili konkurence in ji ne nasprotuje.

Pravni osebi j Je bila dodatno izrecena globa zaradi razre51tve dlrektorlce-
in imenovanja -za direktorja. druzbe. Gre za enkratno dejanje, katero je

: Agencua opredelila kot prekrska izvrievanja prav1c iz koncentracue pred izdajo

odlodbo. Izredene globe so pretirane in nesorazmerne z- oitanimi prekrskl pri

.katerlh brez dvoma ni nastala nikakr§na skoda, poleg tega pa abstraktno varovana

dobrina ucmkov1ta konkurenca v nobenem trenutku ni bila ogroZena. Memta da
je visina globe za zamudo in.za imenovanje. dlrektorja to je za dejanjl ki nista
imeli nikakr$nih npgatlvnlh posledic, absolutno previsoka. Agencija je pravni
osebi dolocila glqbo za zamudo preraunano v zneskli 3657,89 EUR na mesec ter
globo za enkratno dejanje, to j é zamenjave direktorja 18.000 EUR, Glede na to, da
gre za enkratna dogodka, pa tudi ni opravideno, da je Agencijg globi zvisevala
glede na Cas trajanja. Razlogov za to ne naVaja_ niti Agencija sama. Globa za
zamudo je nesorazmerna v primerjavi z globo za o&itano izvrSevanje
koncehtrac_ije. TeZa prekrska (')ziroma‘stopnjo ogroZanja ali kritve zavarovane
dobrine je v primeru iivréévanja kbncentracije vefja- od same zamude s

_priglasitvijo,' zato globa za zamudo ne bi smela presegati globe za 1zvrSevanje.

IzvrSevanje koncentracije predstavlja posamicno dejanje iarhenj ave direktorja dne
18.6.2010, za kar je. bila odmerjena globa 18 ()00 00 EUR. Globa za zamudo tako
tega zneska ne bi smela’ presegan TeZa krsuve v primeru zamude brez izvrSevanja

_ koncentracue je namreg povsem neznatna in to celo v primeru, da koncentracija

ne b1 b1la skladna s prav1l1 pa je bila. Zakonodaja EU sploh ne doIoca roka za

%)



priglasitev koncentracije, temveé zahteva zgolj, da jo stranke priglasijo, preden
zalnejo koncentracijo izvrSevati. Sankcije za prepozno priglasitev pravo EU torej
sploh ne pozna, temve¢ kot krSitev pravil sankcionira Sele izvrSevanje
nepriglaSene koncentracije. Odlogbe Evropske komisije se tako nanafajo na
prepovedano izvrSevanje koncentracije pred priglasitvijo le-te Evropski komisiji,
ne pa tudi na zamudo s priglasitvijo. Zato Ze samo dejstvo, da je bila odmerjena
vi§ja globa za zamudo kot za izvrSevanje koncentracije, pomeni nepravilno
odmero sankcije glede na te¥o prekrika oziroma varovano dobrino. Globa za
zamudo tako v nobenem primeru ne bi smela presegéti globo za izvrSevanje, to je
18.000 EUR, ki pa je prav tako previsoka. Navaja, da zakon ne doloca spodnje
meje predpisane sankcije, temved .zgolj maksimum, ki ga lahko izre¢e Agencija
glede na okoli§¢ine primera, torej bi Agencija lahko izrekla globo v visini 0 %
 letnega prometa ali pa 1 EUR. Zakon ne dolo¢a, da se kot osnova uposteva promet
v letu pred izdajo odlo¢be, ampak izrecno navaja ,,v predhodnem letu“, kar je
ofitno leto pred storitvijo ofitanega prekrika. Agencija je oprla odlogbo z dne
12.3.2015 na podatek o letnem prometu iz leta 2013, torej ni upostevala letnega
prometa v letu pred izdajo odloébe o pfekrﬁku, tako kot sama navaja, da bi morala,
niti ni upoStevala prometa v predhodnem letu pred storitvijo oCitanega prekrika.
Izracun globe je tako v vsakem primem nepravilen, celo glede na merila, ki jih je
uporabila Agencija sama kot tudi na zakonske dolo¢be. Pri odmeri globe je treba
upoétévati predvsem letni promet kriitelja v predhodnem poslovnem letu pred
samo krsitvijo, saj je tak3na razlaga skladna z nacelom pravne vamosti in enakosti
pred zakonom. Maksimalni znesek globe (10%) glede na promet v letu pred
krsitvijo (2009) bi bil namre¢ skoraj polovico ni%ji od maksimalnega zneska
globe, odmerjene glede na promet v letu 2013. O¢itani prekrsek izvrSevanja pravic
je bil stogjen 18.6.2010 (imenovanje direktorja), o€itani prekriek prepozne
priglasitve pa z dnem 15.7.2010, ko je potekel 30 dnevni rok. Letni promet
podjetja Celjske mesnine v letu 2009 je znaSal 41.536.574 EUR, letni promet
ciljnega podjetja pa 3.465.927 EUR. Glede na navedeno je zgornja meja globe, ki
se labko izrede pravni osebi, 4.153.657,40 EUR in ne 7.330.184,90 EUR, kot jeto
prekrikovni organ zaklju¢il na podlagi letnega prometa skupine v letu 2013, ki je
znagal 73.301.849 EUR. V kolikor bi Agencija upoStevala letni promet vlagatelja
v letu pred krSitvijo, bi bil maksimalni znesek globe skoraj polovico niZji kot pa
znasa znesek, ki ga je izracunala Agencija. Tako se v konkretnem primeru
tolma3enje, da zakon v 1. odstavku 74. &lena ZPOmK-1 meri na leto pred izdajo
odlodbe o prekrsku, izkaZe za nepravicno, lahko pa tudi za neustavno, saj bi
takina razlaga lahko pomenila neenakopravno obravnavo subjektov ter poseg v
pravno varnost. Zakon ne doloc“:a,l da gre za leto pred izdajo prekrSkovne odlo¢be,
takino stali§Ce je zavzela Agencija. Glede na izratun Agencije, bi potemtakem
0,38 % (0,01 % za vsak mesec zamude priglasitve koncentracije) od 41.536.574
EUR znaSalo 157.838,98 EUR namesto 278.547,00 EUR, zmanj$ano za polovico
in zackroZeno navzdol pa 78.000,00 EUR, namesto 139.000,00 EUR. Tudi sicer
ni podlage, da bi organ globo odmerjal za vsak mesec_zamude. Agencija sama
razloga za tak$no odmero ne navaja. V konkretnem primeru ni nobene razlike med




tem, ali zamuda znaSa 1 dan a11 pa. ved mesecev Koncentracija je namre¢ skladna
] prav111 konkurence. To, da je Agencua skladnost le ugotovila in odlocbo izdala
leta 2014 namesto leta 2010, ne predstavlja relevantne razlike ali okoliS¢ine ne za
Agencijo, ne za vlagatelja ne za podJetJa ne za trg in ne za konkurenco.
Vlagatelja se nista zavedala obveznosti prlglasnve kar je Agencua ugotovila, zato
ni nikakr¥nega smisla v ugotavljanju, koliko dasa jeto trajalo Drugace bi bilo, e
bi bila koncentracga prepovedana ali neskladna s pravili konkurence, ali & bi
Agencija ugotovﬂa da sta vlagatelja ravnala z nedopustnim namenom, ali &e bi se
zavedala obveznosti, pa kl]ub temu ne bi hotela priglasiti koncentracije, ali ¢e bi
Agencija ugotovila, da so nastale kaksne posledlce, vendar'v Konkretnem ] primeru
temu ni tako in Agencija Gesar takéga ni ugotavlj ala. PrekrSkovni postopek
povsem o&itno ni bil smotrn. Glede na to, da je Agencija 7d izraun vzela 0,01 %
letnega prometa za zamudo s priglasitvijo, pri emer ni podlage za mnoZenje z
meseci zamude, niti"je Agencija sama ne navaja znasa izraun glede na letni
promet 2009 osnovnega zneska globe 4.153, 66 EUR, ob upostevanju olajsevalnih
okoli§¢in zmanj sano za polov1co in zaokrozeno navzdol pa znasa globa 2.000
EUR. Za zamenjavo direktorja pa je prekrskovm organ dolo&il osnovni znesek
globe v y1s1n1 0,05 %, pri Gemer navaja, da je uposteval 38 Amesecev‘ zamude.
Kako je Stevilo mesecev zamude sploh relevantno v uvidu dejstva, da organ
kr§itelj'é1'na ocita zg@l‘j 1n samo enkratno zamenjavo glirektofja v letu 2010, organ
ne‘pojasni Enkratno dejanje, zémenjava direktorja, pa glede na opis dejanskega
stana o€itanega prekrska ni trajajoce, ampak zgolj enkratno in neponovljlvo
dejanje. Posledi¢no tudi v tem primeru ne moremo govoriti o 38 mesemh zamude.
Organ v opisu oc1tanega dejanja ni z ni¢emer navedel v ¢em bi naj bilo podano
trajanje prekrsl;a. Meni, da je osnovni znesek _globe v visini 0,05 % ~otitno
odmerjen previsoko.’ Globa v visini 18.000 BUR z zamenjavo direktorja jé brez
dvoma pretirahé’ Upostevaje letni promet za leto 2009 pa tudi sicer izraéuﬂ znasa
20.768,27 EUR namesto 36. 651 00 EUR, zmanjsano za polov1co in zaokroZeno
navzdol pa 10. 000 EUR namesto 18.000 EUR. Glede na to, da meseci zamude
niso upostevm b1 organ lahko uporabll tudi enak odstotek kot prej, to je 0,01 %,
pri katerem bi osnovm znesek glede na promet v letu 2009 znasal 4.153,66 EUR,
zmanj Sano za polov1co in zaokroZeno navzdol pa 2.000,00 EUR. V konkretnem
prlmeru gre za zamudo pri pngla51tv1 koncentracije, ki je skladna s pravili
konkurence in'za. dejanje TazreSitve in imenovanja novega d1rekt01]a ki ga je
Agencua opredehla kot prekrsek izvr§evanja koncentracije pred 1zdajo odlo¢be o
skladnosti. Globa za zamudo ne more b1t1 vi§ja od globe za zamenjavo direktorja
(1zvrsevan]e prav1c) Za koncentracue Je znadilno, da so za trg praviloma koristne
in pogosto krepljo uc1nkov1tost trZzne konkurence in da gre le redko za primere, ko
koncentracue niso zdruzljive s prav111 konkurencnega prava. Razlog, da je
predplsano da. Je koncentracuo potrebno priglasiti pred zacetkom njenega
izvr§evanja, pa -je v tem, da mora Agencija o (prot1)pravnost1 koncentracge
odlogiti e pred casp,vmm obdobjem, ko bi izvrSevanje koncentracije povzro€ilo
negativne. posledice 7a konkurenco na upostevnem trgu. Zatq_gje‘pravilbma v
interesu ud¢leienc;év i_l&bnccntr.écije, da se skladnost s pravili konkurence ugotovi
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&im prej, da lahko pri¢nejo z izvrievanjem koncentracije. Vendar pa se je.v
konkretnem primeru pripetilo to, dd4 se vlagatelj svoje obveznosti enostavno ni
zavedal, kar pa ne spremeni dejstva, da je bila koncentacija skladna s pravili
konkurence in jo je Agehcija tudi odobrila. Koncentracija ni bila protipravna in
njeno izvrSevanje ni imelo nikakr$nih negativnih posledic za konkurenco, kar
Agencija sama izrecno ugotavlja. Varovana dobrina pa je tudi sicer t.i. uéinkovita
konkurenca in ne pravodasna priglasitev koncentracije. Zakonodaja EU in ved
drZav Clanic sploh ne doloCa roka za priglasitev koncentracije, temve& zahteva
zgolj, da jo stranke priglasijo, preden zagnejo koncentracijo izvrievati. Sankcije za
prepozno priglasitev pravo EU torej sploh ne pozna, temve¢ kot krsitev pravil
sankcionira Sele izvrSevanje nepriglasene koncentracije. Tako udeleZenci lahko
koncentracijo tudi ne izvrSujejo- oziroma jo priglasijo Sele, preden jo zadnejo
dejansko izvrSevati. Zato je teZa prekrSka v primeru zamude v vsakem primeru
manjSa od teZe prekrSka v primeru izvrSevanja koncentracije, zlasti ¢e bi $lo za
koncentracijo, ki ni skladna s pravili konkurence. Globa za zamudo tako ne bi
smela presegati globe za izvrievanje koncentraéij e, pa je v konkretnem priineru
skoraj osemkrat vi§ja od slednje. Ker je temu tako, je Ag@:ncija nepravilno
uporabila dolotbe o odmeri sankcije globe, saj ni pravilno upostevala teZe
prekrska. V obeh primerih je nesporno, da ne $kodljivih ne drugaénih konkretnih
posledic prepozne priglasitve in zamenjave direktorja (izvrSevanje koncentracije)
ni. Ce bi se odgovorna oseba zavedala dolZnosti priglasitve koncentracije in bi
pravoZasno priglasila koncentracijo do 14.7.2010, bi Agencija izdala povsem
enako upravno odlo¢bo o skladnosti koncentracije s pravili konkurence, kot jo je
izdala nato 10.3.2014. Dejstvo razresitve in imenovanja novega direktorja bi se
prav tako zgodilo, le da bi obenem obstajala okoliS¢ina, da je bila priglasitev
Agenciji opravljena. Skratka, ¢e bi bila priglasitev pravoasno opravljena, bi se
spremenilo zgolj in samo to, da bi bila koncentracija obravnavana in odobrena leta
2010, tako pa je bila o'bravnavana leta 2013 in odobrena leta 2014. Prav ni¢
drugeza se ne bi spremeni’lo, to_réj konkretnih posledic ni in ni bilo. Ni abstraktnih
posledic prépozne priglasitve in zamenjave direktorja (izvrSevanja koncentracije).
Glede na to, da je Agencija koncentracijo obravnavala in je ugotovila, da je
koncentracija skladna s pravili konkurence, ni mogoge govoriti niti o abstraktni
ogrozsnosti pravno varovane dobrine, pri é_einer je varovana dobrina t.i.
u¢inkovita konkurenca in ne pravodasna priglasitev koncentracije. Tako ni
mogod&e govoriti niti o abstraktni posledici, ki naj bi nastala s kr$itvijo ZPOmK-1.
Ne glede na to, ali in kdaj je Agencija koncentracijo presojala ali ne, je le-ta brez
dvoma bila ves €as skladna s pravili konkurence. Agencija namre¢ izda zgolj
odlo¢bo, s katero ugotovi zgolj skladnost koncentracije za naprej in za nazaj (v
danem primeru) in njena odlo¢ba nima konstitutivnega u¢inka. Koncentracija ne
postane skladna s pravili konkurence zaradi gidloébe Agencije, ampak je njena
skladnost ali neskladnost posledica objektivnih razmer na trgu, ki jih v svojem
postopku ugotavija Agencija. Posledi¢no nastanek  in obstoj konkretne
koncentracije konkurence kot pravno varovane dobrine nista ogroZala, kar je
ugotovila tudi Agencija z odlotbo o skladnosti koncentracije. Agencija je z




upravno odlogbo zgolj ugotovila oziroma potrdila, da je koncentracija skladna s
pravili konkurence, kar je tako ali tako Ze ves &as obstgjalo. Zato zamuda s
priglasitvijo same konkurence ni mogla ogroZati, enako pa velja tudi za
zamenjavo direktorja. Tako niti abstraktne pbéledice niso nastale. V zvezi z
odgovornostjo vlagatélja opozarjata, da jima ni bila dana moZnost, da se v celoti
izjavita o domnevnem prekrsku. V obvestilu, s katerim je Agencija domnevnima
kriiteljema naloZila, da se izjavita o dejstvih in okoli§¢inah o&itanega prekrska,
namreC ni navedeno niti eno dejstvo oziroma okoli§¢ina, iz katere bi vsaj posredno
izhajalo, ali in kako je prekrskovni organ sploh ugotavljal obstoj krivde na strani
domnevnih kréiteljev in s tem njuno odgovornost za prekrSek. Uveljavljano
krsitev pravil postopka Agencija povzema v 19. to¢ki obrazloZitve odlogbe, nato
pa pavsalno navaja, da so navedbe krsiteljev neutemeljene. Glede na to, da je
Agencija ele v prekrikovni odlogbi na straneh od 8 do 11 ugotavljala okoli§¢ine,
ki naj bi utemeljevale obstoj krivde na strani domnevnih kr§iteljev, nato pa
zaklju€ila, da je odgovorna oseba ravnala malomarno, na tej podlagi pa ugotovila
odgovornost obeh krsiteljev za prekriek, je ugotoviti, da se domnevna krsitelja v
postopku pred Agencijo nista imela moZnosti izjaviti o subjektivnem elementu
prekrska. Do izdaje prekr$kovne odlocbe vlagatelja tako nista vedela, na podlagi
katerih okolis¢in bo Agencija ugotavljala njuno subjektivno odgovornost za
prekrSek, niti ali jima bo Agencija oditala direktni ali eventuelni naklep ali
nezavestno malomarnost. Agencija je bila dolZna kritelje seznaniti naprej z
.okoli§¢inami, na katerih temelji njuna subjektivna odgovornost za otitani prekr$ek
in jima omogoéiﬁ; da se o njih izjavita enako kot to velja za objektivne znake
prekrska. Ker tega ni storila, je podana kréiteig_ pravice do izjave in u€inkovite
obrambe. V obrazloZitvi odlogbe je Agencija odgovorni osebi ocitala nezavestno
malomarnost, ki. predstavlja najlaZjo obliko krivde. Obenem je Agencija
ugotovila, da ogitana prekrska nista bila storjena z namenom zaobiti kontrolo

oziroma presojo koncentracije podjetij Celjske mesnine in Pr§utarna Lokev zaradi

morebitnih Skodljivih uéinkov predmetne koncentracije na konkurenco, temved
naj bi bila rezultat nezavestne malomarnosti njene odgovorne osebe direktorja.
Glede na navedeno se izkaZeta izreSeni globi za povsem nesorazmerni tudi s
stopnjo odgovornosti krsiteljev. ObteZevalnih okoli§&in prekrskovni organ ni
ugotovil. Stopnja storiléeve odgovornosti za prekriek je najniZja, saj je Agencija
ugotovila, da je odgovorna oseba ravnala iz nezavestne malomarnosti in v
odsotnosti hedopuétnega nagiba. Odgovorna oseba se ni zavedala svoje
obveznosti, zato jo je opustila. Glede stopnje ogroZanja ali kr¥itve zavarovane
dobrine je bilo pojasnjeno, da niso nastale ne konkretne ne abstraktne posledice.
Varovana dobrina konkurenca nikdar ni bila ogroZena. Agencija je kot olajsevalno
okolis¢ino upostevala, da koncentracija ni imela '§k9dljivih uCinkov na
konkurenco, saj je Agencija z upravno .odlo¢bo odloila, da je koncentracija
podjetij Celjske mesnine in Pr§utarna Lokev skladna s pravili konkurence in ji ne
nasprotuje. Edina posledica ravnanja vlagateljev je ta da je bila upravna odlocba,
ki je ugotovila, da je koncentracija skladna s pravili konkurence, izdana leta 2014,
lahko pa bi bila izdana Ze leta 2010. Prekrskovni organ je kot olajéevalne
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okolis¢ine uposteval dejstva, da sta krsiteljici v postopku v popolnosti sodelovali s

prekr?kovnim organom in mu na njegovo zahtevo posredovali vse zahtevane

podatke ter priznali krSitev nepravodasne priglasitve koncentracije in izvrSevanje

pravic ali obveznosti, ki izhajajo iz te koncentracije pred izdajo upravne odlodbe

Agen?ij e, ter da koncentracija ni imela $kodljivih ué¢inkov na konkurenco, dejstvo,
da krsiteljici do izdaje odlogbe $e nista bili sankcionirani za prekrsek s podrogja

varstva konkurence, gospodarsko mo¢ krsiteljice pravne osebe, ki je razvidna iz
ugoto'vljenega letnega prometa pravne osebe Celjske mesnine skupaj z drugimi
podjetij v skupini v predhodnem- poslovnem, to je letu 2013, vendar ni jasno, kako
je navedeno organ uposteval. O&itno je, da je Agencija olajSevalne okolis¢ine

upostevala tako, da je osnovni znesek prepolovila in ga zaokroZila navzdol,

venda’r pa je izreCena sankcija $e vedno nepravilno odmerjena glede na predpisano

sankcijo in bistveno previsoka glede na teZo storjenega prekrSka in stopnjo
odgovornosti. Pravzaprav vodenje tega postopka sploh ni bilo smotrno in bi

Agencija vlagateljema lahko izrekla opozorilo, v vsakem primeru pa je bil
utemeljen izrek opomina. Izredena globa nikakor ni sorazmerna oditanim
prekrSkom prepozne priglasitve in zamenjave direktorja, pri katerem ni nastala

nobenia Skoda. Konkretnih abstraktnih in konkretnih posledic ni. Koncentracija je

skladlgla s pravili konkurence. Vlagatelja se enostavno nista zavedala obveznosti
prigla[sitve. Ko sta bila z obveznostjo seznanjena, je bila koncentracija nemudoma
priglaSena in Agencija sama potrjuje, da sta z Agencijo popolnoma sodelovala in
priznallla krsitev. Globa pa je izreGena v enormnih zneskih, ki v praksi v takini
vi8ini|niso bili nikdar pravnomoéno izreGeni. Izrek opomina je zlasti utemeljen.v

skladu z 2. odstavkom 21. ¢lena ZP-1, saj je prekrsek zamude s priglasitvijo zgolj

v tem, da ni bila izpolhj ena predpisana obveznost priglasitve, pri Cemer niti $koda
ni bila povzroéena, kar enako velja pri imenovanju oziroma zamenjavi direktorja,
saj gnl: za skladno koncentracijo, vlagatelja pa sta pred izdajo prekr§kovne odlo¢be
izpolnila predpisano obveznost, pravzaprav Ze pred uvedbo prekrskovnega
postopka, saj sta koncentracijo priglasila septembra 2013. Zato sodiséu predlagata,
da se jima namesto ' globe izreée opomin. Prekrskovni organ v zvezi s tem
nepravilno navaja, da o€itani prekrSek ne spada med laZje prekrSke, kar izhaja Ze
iz viSine predpisane sankcije, ki je med najvi§jimi za prekrike in izraZa oceno o

abstraktni teZi prekr§ka. Zakon ne doloda spodnje meje predpisane sankcije,
tem\{e'é zgolj maksimum, ki ga lahko izrede Agencija glede na okoli$¢ine primera.
Argument Agencije o viSini predpisane sankcije torej ne drZzi. S takSnim
sklep. Injem je prekr§kovni organ nedopustno vnaprej izklju¢il uporabo instituta
prekrika neznatnega pomena in moZnost izreka opomina. V kolikor bi
zakonlodajalec hotel izkljuéiti uporabo omenjenih institutov na podro&ju varstva
konkurence, bi tako tudi dologil z zakonom, ker pa tega ni storil, je praksa
Agenc!:ij e, ki v naprej izkljuéuje uporabo zadevnih institutov iz razloga predpisane
sankcije, nedopustna in nezakonita. Sploh pa je Okrajno sodis¢e v Ljubljani Ze
vegkrat izreklo opomin za prepozno priglasitev, med drugim v zadevi opr. §t.
ZSV-2373/2013-2406, zato je izrek opomina povsem mogo¢ in skladen s sodno

prakso. Nepravilno je razlogovanje prekr§kovnega organa, da dejstvo, da kriitev
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ni imela 8kodljivih vplivov na konkurenco, ne pomeni per se marginalizacije
krsitve nepravodéasne prigiasftve koncentracije, saj se tako kr§i eno
najpomembne;jsih nadel sistema’ nadzora koncentracij, to je ex ante nadzor
koncentracij, zato odsotnost $kodljivih vplivov na konktirenc;o- ne vpliva na obstoj
prekrSka, temved pomeni zgolj olajSevalno okoli§¢ino. Varovana dobrina je
udinkovita konkurenca, ne pa pravodasna priglasitev koncentraéij. Zakonodaja EU
in drugih driav_ Clanic EU kot kiSitev pravil sankcionira 3ele izvr§evanje
nepriglaSene koncentracije, ne pa tudi samo zamudo s priglasitvijo. Zato je
poudarjanje Agencije, da gre pri zamudi roka za hujSo krSitev, zavajajode in
nepravilno, Se posebej v primeru skladnih koncentracij. Navedba Agencije, da
dejstvo, da niso nastale nobene Skodljive posledice, pa se ne razlaga v smislu
nastanka konkretnih posledic, ampak se nanaSa na nasianek abstraktne posledice,
ki je v tem primeru nastala s samo krSitvijo ZPOmK-1, pa je nerazumljiva. Po
razlogovanju Agencije vsaka kriitev zakona povzrodi abstraktno posledico, kar pa
naj bi vnapre;j izkljuc':evalo uporabo instituta prekrS§ka neznatnega pomena oziroma
izrek opomina. Brez navajanja posebne obrazloZitve je taksno stalis¢e nevzdrzno.
Pri odmeri sankcije je potrebno upostevati konkretno krsitev in konkretno stopnjo
ogroZenosti zavarovane dobrine, le-ta pa v tem primeru ni bila niti ogroZena.
Odgovorna oseba oziroma domnevni krsitelji niso naklepno opustili priglasitve,
niti se niso zavedali te svoje obveznosti, ker so prava neuke stranke. Svetovalci v
transakciji pa jih niso obvestili o tej obveznosti. Poslediéno jim ni mogoée,y ofitati
niti malomarnosti, ker je bil podan primer- resni¢ne ignoratio iuris oz.
nepoznavanja prava. Agencija je sama ugotovila, da ni obstajal nedopustni nagib
pri ravnanju krsiteljev. O tem (najemu svetovalcev in njihovi vlogi pri
koncentraciji) lahko izpove_na zasliSanju. Velja, da &e je storilec
storil kaznivo dejanje v pravni zmoti, ki bi se ji lahko izognil, se sme kaznovati
mileje. Zato predlagata, da jima sodiS¢e izree opomin na tej podlagi. Pravnega
interesa za predmetni postopek nikdar ni bilo, ker je ocitana krSitev prenehala
najkasneje s priglasitvijo koncentracije Agenciji v septembru 2013 in izdajo
brezpogojne odlotbe Agencije, s katero je odobrila koncentracijo. Organ sam

priznava, da kiSitev ne obstaja veC. Krsitelj je torej 3e préd zaCetkom

prekrskovnega postopka in pred izdajo odlo¢be izpolnil vse svoje obveznosti in
tako morebitna Skoda, ki ni nikdar nastala, ne more nastati niti v bodoce.
Vsekakor gre v konkretnem primeru za prekriek neznatnega pomena. Vse kritve
so bile namreg Ze sanirane, prav tako je predmetni postopek prvi, ki je bil uveden
zoper domnevnega krsitelja. Pooblas¢ena uradna oseba prekrikovnega organa bi

morala odloCiti, da ne bo izdala odlo&be o prekriku oziroma namesto izreka .

sankcije krSitelja zgolj opozoriti, saj je bil domnevno storjeni prekrsek neznatnega
pomena, zato bi morala oceniti, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten
ukrep. Glede na okolisgine, ki prekriek delajo posebno lahkega, pa bi prekrskovni
organ krsiteljema namesto globe lahko tudi izrekel zgolj opomin. Ob pravilni
uporabi materialnega prava 6.a &lena ZP-1 bi moral prekrskovni organ skladno s
3. alinejo 4. odstavka 51. Elena ZP-1 odlogiti, da ne bo izdal odlo¢be o prekrsku.
Odlogitev organa skladno's 4. odstavkom 51. &lena ZP-1 pa so velevale tudi vse
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okoliSCine primera, saj ne le, da gre za prekrSek neznatnega pomena, tudi opisane
posetne okolis¢ine kaZejo, da postopek ni bil smotrn, kar varovana dobrina, t.j.
ucinkovita konkurenca, ni bila nikoli ogroZena, kar je ugotovljeno s samo odlogbo
Agencije o skladnosti koncentracije s pravili konkurence. Agencija namre¢ ocita
vlagaieljema zgolj zamudo priglasitve in zamenjavo direktorja pred izdajo
odlo¢be o skladnosti koncentracije s pravili konkurence. Pri tem pa je Agencija z
upravno odlo¢bo odloila, da je koncentracija skladna s pravili konkurence in da ji
ne nasprotuje. Agencija je ugotovila tudi, da koncentracija ni imela $kodljivih
udinkov na konkurenco. Obenem Agencija ugotavlja, da sta vlagatelja
koncentracijo podjetij priglasila, popolnoma sodelovala z Agencijo, oditani
prekriek ni bil storjen z namenom zaobiti kontrolo oziroma presojo koncentracije
zaradi morebitnih $kodljivih uéinkov na konkurenco. Skodljiva posledica torej ni
nastala in gre brez dvoma za prekrSek neznatnega pomena. Napaino je
razlogovanje Agencije, da ni moZna uporaba instituta prekrika neznatnega
pomena zato, ker vi§ina predpisane sankcije‘kaie na to, da gre za hujsi prekrek. S
tak¥nim sklepanjem je prekrikovni organ nedopustno v naprej izkljuéil uporabo
instituta prekrska neznatnega pomena. Zakon ne dolota spodnje meje predpisane
sankcije, temveg zgolj maksimum, ki ga lahko izrede Agencija glede na okoli$¢ine
primera, torej bi Agencija lahko izrekla tudi globo v visini 1 EUR. Zakonodaja
EU ne doloca roka za priglasitev koncentracije, temve& zgolj zahteva, da jo
stranke priglasijo, preden za¢nejo koncentracijo izvrSevati. Agencija odgovorni
osebi otita najniZjo stopnjo odgovornosti za prekriek nezavestno malomarnost.
Ugotavlja, da o€itani prekrSek ni bil stoxjen Z namenom zaobiti kontrolo oziroma
presojo koncentracije podjetij zaradi morebitnih $kodljivih u¢inkov predmetne
koncentracije na konkurenco, temved naj bi bila rezultat malomarnosti njene
odgovorne osebe direktorja. Tako so izpolnjeni vsi pogoji za uporabo instituta
prekrska neznétnega pomena in za izrek opozorila oziroma opomina namesto
globe. Zato predlagata, da se postopek ustavi oziroma da jima sodid¢e izrede
opomin namesto globe, saj bo le-ta gotovo zados¢al, da takSnega prekrSka ne
bosta ve¢ ponovila. Predlagata tudi ponovno odmero sodne takse. Predlaga, da
sodiSCe ugodi zahtevi in izpodbijano odlotbo o prekr§ku odpravi oziroma
spremeni odlo¢bo prekrskovnega organa tako, da izreGe opomin namesto globe.
Zahteva povracilo stro§kov postopka skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi,
kot so priglaseni v stroSkovniku.

Ob pregledu in presoji zadeve v okviru razlogov vloZene zahteve za sodno varstvo
in po uradni dolZnosti na podlagi 62.a &lena Zakona o prekeskih (ZP-1) sodisce
ugotavlja, da je podana krSitev iz 5. alineje 1. odstavka 62.a. ¢lena ZP-1, na katero
mora paziti po uradni dolZnosti, druge krSitve iz 1. odstavka 62.a. ¢lena ZP-1, na
katere mora paziti po uradni dolZnosti, niso podane, zahteva za sodno varstvo pa
je delno utemeljena.

PrekrSkovni ‘organ je v izreku izpodbijane odlotbe o prekrsku ugotovil, da je
storilka pravna oseba Celjske mesnine d.d. Celje odgovorna za prekrsek, ker njena




odgovorna oseba_ pri opravljanju dejavnosti pravne osebe Celjske.
mesnine, kot direktor in zakoniti zastopﬁik, v njenem imenu Agenciji ni
pravocasno priglasila koncentracije podjetij Celjske mesnine in Priutarna Lokev
proizvodnja prSutov in suhomesnatih izdelkov, d.o.o. Lokev 9, 6219 Lokev, do
14.7.2010, to je najpozneje v roku 30 dni od sklenitve pogodbe o prodaji
poslovnih deleZev Priutarne Lokev (pogodba) z dne 14.6.2010, na podlagi katere
je priSlo do koncentracije podjetij Celjske mesnine in PrSutarna Lokev, nato pa je
bila le-ta Agenciji priglaSena prepozno, in sicer 26.9.2013. Prav tako je storilka
pravna oseba odgovdma za prekrsek, ker je njena odgovorna oseba_
kot direktor in zakoniti zastopnik, v njenem imenu pred izdajo odlotbe o
skladnosti koncentracije s pravili konkurence, to je pred 10.3.2014, izvrSevala
pravice ali obveznosti, ki izhajajo iz navedene koncentracije tako, da je dne
18.6.2010 sprejela sklep o razresitvi dotedanje direktorice druzbe [N in
imenovanju samega sebe [N za direktorja druZbe Priutarne Lokev.
Storilec odgovorna oseba [ pa je odgovorna za prekriek, ker kot~
direktor in zakoniti zastopnik pravne osebe pri opravljanju dejavnosti pravne
osebe Celjske mesnine v njenem imenu Agenciji ni pravolasno priglasila
koncentracije podjetij Celjske mesnine in Priutarna Lokev do dne 14.7.2010, to je
najpozneje v roku 30 dni od sklenitve pogodbe z dne 14.6.2010, na podlagi katere
je priSlo do koncentracije podjetij, nato pa je bila le-ta Agenciji priglasena
prepozno, in sicer 26.9.2013. Prav tako je storilec odgovorna oseba odgovorna za
prekrsek, ker je kot direktor in zakoniti zastopnik pravne osebe Celjske mésnine \%
njenem imenu pred izdajo odlotbe o skladnosti koncentracije s pravili
konkurence, to je pred 10.3.2014, izvrSevala pravice ali obveznosti, ki izhajajo iz
navedene koncentracije tako, da je dne 18.6.2014 sprejela sklep o razreSitvi

dotedanje direktorice druzbe [N in imenovanju samega sebe [N
-za direktorja druzbe Priutarna Lokev.

Koncentracijo je treba Agenciji priglasiti pred zaetkom njenega izvrSevanja,
vendar najpozneje v 30 dneh od sklenitve pogodbe, objave javne ponudbe ali
pridobitve kontrole. Rok za¢ne teci s prvim od teh dogodkov (prvi odstavek 43.
¢lena ZPOmK-1). Z globo do deset odstotkov letnega prometa v koncentraciji
udeleZenega podjetja skupaj z drugimi. podjetij v skupini v predhodnem
poslovnem letu se sankcionira za prekrSek pravna oseba, ée Agenciji ne priglasi
koncentracije, ki je podrejena dolo&bam tega iakona, ali je ne priglasi v roku iz
43. Clena ZPOmK-1 (1. alineja prvega odstavka 74. lena ZPOmK-1). Podjetja ne

smejo uresnievati pravic in obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije, za katero

obstaja obveznost priglasitve, do izdaje odlotbe o skladnosti koncentracije s
pravili konkurence (prvi odstavek 44. ¢lena ZPOmK-1). Z globo do deset
odstotkov letnega prometa v koncentraciji udeleZenega podj etjé skupaj z drugimi
podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu se sankcionira za prekr$ek
pravna oseba, &e v hasprotju s 44, ¢lenom ZPOmK-1 izvriuje pravice ali
obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije (2. alineja prvega odstavka 74. ¢lena
ZPOmK-1). Z globo od 5.000 do 10.000 EUR se sankcionira za prekriek iz 1.

11

Sz



- odstayka 74. &lena ZPOmK-1 odgovorna oseba pravne osebe (drugi odstavek 74.

¢lena|ZPOmK-1).

Pri ¢asu storitve prekrSka storilca odgovorne osebe po drugem odstavku 74. ¢lena
ZPOmK-1 v zvezi z 2. alinejo prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 v tocki 2.b.
izreka odlocbe o odgovornosti za prekriek je prislo do ogitne pisne napake, zaradi
katere izrek odlocbe ni razumljiv, saj je nepravilno zapisano, da je storilec
odgovorna oseba kot direktor in zakoniti zastopnik sprejel sklep o razr’e§itvi
dotedanje direktorice druzbe [N 18.6.2014, &eprav iz ugotovitev
prekrskovnega organa v tocki 1.a. izreka odlo¢be o prekriku glede odgovornosti

pravne osebe in v obrazloZitvi odlocbe izhaja, da je storilec odgovorna oseba
sprejel sklep o razresitvi dotedanje direktorice druzbe P 18.6.2010.
Navedeno nerazumljivost v izreku odloébe je sodiS¢e popravilo v skladu z
dolo€bami §. alineje prvega odstavka 62.a. ¢lena ZP-1 in tretjega odstavka 65.
¢lena |ZP-1, tako da je spremenilo tocko 2.b. odlogitve o odgovornosti odgovorne
osebe v izreku odlocbe glede Casa storitve prekrika na nacin, da se za besedilom:
tako] da je dne“ namesto 18:6.2014 datum pravilno glasi ,,18. 6. 2010,

. Ni podana absolutna bistvena kritev dolob postopka o prekrsku iz 4. alineje 1.

odstayka 62.a. ¢lena ZP-1 in 2. alineje 62. &lena ZP-1, saj je bila pravni osebi in
odgovorni osebi v hitrem postopku o prekr§ku dana moZnost, da se izjavita o
prekrsku. Prekrskovni organ ob ugotovitvi oziroma obravnavanju prekrska in Se
pred izdajo odlogbe o prekriku krSitelja obvesti o prekrsku in pougi, da se lahko
izjavi|o dejstvih oziroma okoli§&inah prekrska, da pa tega ni dolZan storiti niti
odgovarjati na vprasanja, &e se bo izjavil ali odgovarjal, pa ni dolZan izpovedati
zoper| sebe ali svoje bliZnje, in da mora navesti vsa dejstva in dokaze v svojo
korist} ker jih sicer v postopku ne bo ve mogel uveljavljati (2. odstavek 55. &lena
ZP-1). Ce se kriitelj ni mogel osebno izjaviti o prekrsku ali mu ni bilo mogoce
dati obvestila in pouka po dolotbah drugega odstavka tega &lena, mora
prekrskovni organ pred izdajo odlocbe o prekrsku kriitelja pisno obvestiti o
prekrsku in ga pouditi o pravicah iz drugega odstavka tega Glena ter da se lahko
pisno|izjavi o dejstvih oziroma okolis¢inah prekr$ka v petih dneh od vrogitve
obvestila (4. odstavek 55. &lena ZP-1). Iz spisa prekrskovnega organa izhaja, da je

v obravnavani zadevi prekrskovni organ z obvestilom krfiteljici pravni in
odgojomi osebi, da se izjavita o dejstvih oziroma okoli§¢inah prekrska, z dne
12.5.2014, pravno osebo in storilca odgovorno osebo obvestil o prekrsku po 1.
alineji prvega odstavka 73. &lena ZPOmK-1, z obvestilom kiSiteljici pravni in
odgoJomi osebi, da se izjavita o dejstvih oziroma okolis¢inah prekrska, z dne
29.5.2014, pa je pravno in odgovorno osebo obvestil o prekrsku po 2. alineji
prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1, in ju ob tem poudil, da se lahko pisno v
petih dneh od vro&itve obvestila izjavita o dejstvih oziroma okoli§¢inah prekrskov
in da morata v izjavi navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih sicer v
postopku ne bosta mogla ve¢ uveljavljati. Pri tem ju je obvestil tudi o podlagi
njune|odgovornosti za prekrSek, ki je v tem, da odgovorna oseba kot direktor
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pravne osebe pri opravljanju dejavnosti pravne osebe, v imenu pravne osebe ni
pravodasno priglasil 'opiséne kdncen‘tracije podjetij, ter’ je na opisani nacin
izvrSeval pravice in obvezﬁosti ki izhajajo iz navedene koncentracije, pred izdajo
odlodbe Agencije. TakSen opis izkazuje vsaj malomarnost odgovorne osebe kot
neposrednega storilca pri storitvi prekrikov. Tovrstna prekrska se namred lahko
storita iz malomarnost1 ali z naklepom (prvi odstavek 9. &lena ZP-1). Sicer pa
izrecna navedba oblike krivde (naklep, malomarnost) ni sestavina izreka odlo¢be
o prekrsku, saj le-ta vsebuje navedbo, da je kriitelj storil prekrsek glede kratkega
opisa dejanja, s .katenm je storjen prekriek, pa vsebuje kraj in &as storitve, na¢in
storitve in odlogilne okoliz&ine (56. ¢len ZP-l)," iz Sesar izhaja, da izrecna navedba
oblike krivde ni niti sestavina predhodnega obvestila o prekrékﬁ (2. odstavek 55.
&lena ZP-1). Glede na navedeno sta imela pravna in odgovorna oseba pred izdajo
~ odlodbe o prekrsku moznost, da se izjavita o vseh pravnih in dejanskih vidikih
zadeve, torej sta Tahko- uveljavljala tudi, da nista kriva in nista odgovorna za

ocitana prekrika, oziroma da je do ocitanih prekrikov priSlo po nakljugju. Pravna -

oseba in storilec odgovorna oseba sta v hitrem postopku o prekrsku podala izjave
o prekrsku, ki jih je prekrskovni organ povzel v obrazloZitvi izpodbijane odlogbe
in se do navedb v poglavju IV. opredelitev prekrikovnega organa do navedb
krsiteljic, ki sta jih navedli v izjavah, tudi opredelil; tako da jih je z v odlocbi
navedenimi razlogi zavrnil kot neutemeljene. Prekr§kovni organ je v obrazloZitvi
na 12 straneh ve kot zgolj na kratko navedel izjavo oseb v postopku o dejanju ter
konkretna dejstva in dokaze, na katere je prekrskovni organ oprl svojo odlo€itev,
kar je v skladu s Getrtim odstavkom 56. &lena ZP-1. Glede na navedeno je bila
pravni osebi in storilcu odgovorni osebi v hitrem postopku o prekr$ku dana
mozZnost, da se izjavita o prekrsku.

Zahteva za sodno varstvo ne izpodbija ugotovitev ‘prekr§kovnega organa, da
direktor in zakoniti zastopnik pravne osebe [N pri opravljanju
dejavnosti pravne osebe v imenu pravne osebe Agenciji ni pravodasno priglasil
koncentracije podjetij Celjske mesnine in PrSutarna PrSutarna Lokev, do
14.7.2010, to je najpozneje v roku.30 dni od sklenitve pogodbe o prodaji
poslovnih delezev Priutarne Lokev z dne 14.6.2010, na podlagi katere je prislo do
koncentracije podjetij Celjske mesnine in Priutarna Lokev, nato pa je bila le-ta
Agenciji priglaSena prepozno, in sicer dne 26.9.2013. Direktor in zakoniti
zastopnik pravne osebe _ pa je v imenu pravne osebe pred izdajo
odlogbe o skladnosti koncentracije s pravili konkurence, to je pred 10.3.2014,
izvrSeval pravice ali obveznosti, ki izhajajo iz navedene koncentracije tako, da je
18.6.2010 sprejel sklep o razreSitvi dotedanje direktorice druzbe [N in
imenovanju samega sebe [ za direktorja druZbe Priutarne Lokev.
Prekrski se lahko dologijo z zakonom in veljajo na obmod&ju Republike Slovenije
(prvi odstavek 3. €lena in prvi odstavek 5. lena ZP-1). Iz besedila citiranih dolo¢b
izhaja, da sta nepriglasitev ali prepozna priglasitev koncentracije Agenciji
(prekrSek po 1. alineji prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 zaradi krSitve
materialne dolocbe prvega odstavka 43. ¢lena ZPOmK-1) in izvrSevanje
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koncentracije pred izdajo odloc':be Agencije (prekrSek po 2. alineji prvega

odstavka 74. €lena ZPOmK-1 zaradi krSitve materialne dolodbe prvega odstavka
4. § ena ZPOmK-1) v Republiki Sloveniji dva razli¢na prékr§ka. Pri prvem
prekrsku po 1. alineji prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 je objekt varstva
sistem nadzora koncentracij s strani Agéncij e, to je ex ante nadzor koncentracij.
Urad | mora o protipravnosti odlo&iti $e pred &asovnim ~obdobjem, ko bi
koncentracija z izvrSevanjem Ze lahko povzrogila negativne posledice na
upostevnem trgil. Da gre za samostojen prekriek, kaze tudi okoli¥¢ina, -da rok za
prijavo koncentracije Agencije pri¢ne te€i Ze s prvim od dogodkov, ¢e je v
transakcijo vkljuCenih ve¢ kot eden od dogodkov.iz prvega odstavka 43. &lena
ZPOmK-1 (sklenitev pogodbe, objava javne ponudbe ali pridobitev kontrole). Pri
drugem prekriku po 2. alineji prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 pa so objekt
varstva trzni udeleZenci. Podjetje ne sme z izvr§evanjem koncentracije povzro&ati
negativnih posledic na upoStevnem trgu, temve¢ mora izvajanje koncentracije
zadrZati do izdaje odloébe Agencije. Prepovedano je izvrSevanje pravic, ki
nastanejo kot neposredna posledica koncentracije in omogocajo oziroma
vzpostavljajo nadzor kot izraz koncéntracij e. Razresitev direktorice druzbe, katere
poslovne deleZe je pravna oseba pridobila, in imenovanje direktorja pravne osebe
za direktorja druZbe, katere poslovne deleZe je pravna oseba pridobila, vzpostavlja
in omogo¢a nadzor pravne osebe nad druzbo, katere poslovne deleZe je pravna
osebal pridobila, zaradi Eesar pomeni uresniGevanje pravic, ki izhajajo iz
koncentracije. Glede na navedeno je storilec odgovorna oseba tudi po oceni
sodi¢a z ugotovljenimi ravnanji kril materialni dologbi prvega odstavka 43.
¢lena ZPOmK-1 in prvega odstavka 44. ¢lena ZPOmK-1 ter je odgovoren za dva
prekrika po drugem odstavku 74. ¢lena ZPOmK-1 (v zvezi s 1. alinejo prvega
odstayka in v zvezi z 2. alinejo prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1), pravna
oseba| pa je odgovorna za prekr¥ka po 1. alineji prvega odstavka 74. &lena
ZPOniK-1 in 2. alineji prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1.

SodiSce se strinja z razlogi izpodbijane odlobe o prekrsku glede odgovornosti
pravne in odgovorne osebe za prekrska, ki so navedeni v poglavju V. odgovornost
krsiteljic za prekriek obrazloZitve izpodbijane odlotbe, na katere se v izogib
pona\)lj anju v celoti sklicuje. Iz opisa v izreku izpodbijane odlo&be je razvidno, da
je storilec odgovorna oseba prekriek storil z lastnim ravnanjem oziroma
opustlitvijo (prekrsek po 1. alineji prvega odstavkg 74. ¢lena ZPOmK-1), ker do
14.7.2010, to je najpozneje v roku 30 dni od sklenitve pogodbe z dne 14.6.2010,
ni pravodasno priglasil koncentracije, nato pa jo je priglasil prepozno, in s
storitvijo (prekriek po 2. alineji prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1), ker je
18.6.2010 sprejel sklep o razresitvi dotedanje direktorice [N in
1men0:van_1u samega sebe za dlrektor_la druzbe PrSutarna Lokev, in sicer pri
opravljanju funkcije direktorja pravne osebe, ¢esar zahteva za sodno varstvo niti
ne izpodbija in je razvidno tudi iz notarskega zapisnika z dne 18.6.2010, ki se
nahaja v spisu prekrikovnega organa. Prekr§kovni organ je v poglavju
odgovornost krsiteljic za prekriek navedel pravilne razloge za odgovornost pravne
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in odgovome -osebe glede na dolocbe ZP 1in Zakona 0 odgovomost1 pravnih oseb
za kazniva dejanja (ZOPOKD) k1 so veljale v dasu storitve prekrskov in do
13.3.2011 in se zato uporabl__]o v obravnavanem primeru, ter se v izogib
ponavljanju sddiEée'nanje sklicuje. V tem prirrieru je direktor odgovorna oseba pri
prekrsku po 1. alineji prvega odstavka 74. Clena ZPOmK-1, ki ga je storil Ze
14.7.2010, dejansko( opustil dolzno ravnanje pri ‘opravljanju S\}ojega dela
direktorja pravne osebe in je v izreku odlogbe konkretizirana opustitev z navedbo
konkre,tnih: okoli¥&in, ki po mo&i in udinku pomenijo, da je odgovorna oseba
opustila dolZno oziroma dol#nostno ravnanje kot direktor-in zakoniti zastopnik
" p?avne osebe, ki jé dolZan upostevati veljavno zakonodajo, med obveznosti, ki jih
funkcija direktorja vsebuje, pa sodi tudi izpolnjevanje zakonskih obveznosti in
skrb za zakonitost ‘_p'oslovanja pravne osebe, ﬁorej je dolZan poznati veljavno
zakonodajo, ki™ predpisuje obveznost prigiasitve koncentracije podjetij in
zadrZanje izvajanja koncentracij do izdaje odlotbe Agencije, ter odgovarja za
delo, ki ga je pooBlaE:éen opravljati v imenu in na raun pravne osebe oziroma
kadar je neposredni fstorilec prekrska znan in odgovoren, za odgovornost pravne
osebe tudi zadostuje ugotovitev, da je storilec izpolnil znake prekrika pri
opravljanju dejavnosti pravne osebe in da je bil prekriek storjen v imenu, na
raun, v korist ali s sredstvi pravne osebé, kar izrek izpodbijane odlogbe o
prekrsku vsebuje (pbdobno sodba Vi§jega sodiS¢a v. Ljubljani, opr. §t. PRp
415/2011 z dne 25.5.2011). Pri prekrSku po 2. alineji prvega odstavka 74. ¢lena
ZPOmK-1 pa je storilec odgovorna oseba 18.6.2010 sam sprejel sklep o razresitvi
dotedanje direktorice di'uibe_ in imenovanju samega sebe in s tem
izvrSeval pravice in obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije, pred izdajo odlogbe o
skladnosti koncentracge s prav111 konkurence. Nato pa je koncentracijo dne

26.09.2013 Agenciji v imenu pravne osebe priglasil prav storilec odgovorna oseba .

kot zakoniti zastopnik, ki je naveden v uvodu odlogbe Agencije, Stevilka 3061-
2/2013-52 z dne 10.3.2014, priloZene zahtevi za sodno varstvo, ter je podpisan v
vlogi z dne 26.9.2013, in v obrazcu za priglasitev koncentracije podjetij, ki so v
spis prekr§kovnega organa vloZene iz upravnega spisa 3t. 3061-2/2013, na
katerega se sklicuje tudi obrazloZitev izpodbijane odlotbe. Ker v gospodarski
druzbi (delniski druzbi) vodi tovrstne posle in zastopa pravno osebo v postopkih
Agencije direktor, razen direktorja ni drugega organa, ki bi lahko pri tem vodil in
nadziral storilca. Zato pravna oseba odgovarja v mejah storileve krivde (Cetrti
odstavek 5. ¢lena ZOPOKD). Storilec prekrska, ki iz upravienih razlogov ni
vedel, da je to dejanje v nasprotju s pravom, ni kriv. Ni tovrstnih upraviéenih
razlogov, Ce storilec ni vedel za pravna pravila, s katerimi bi se lahko seznanil pod
enakimi pogop kot drugi v $irSem njegovem okolju, ali pa je moral glede na svoje
delo, vlogo ali sicer$nji polozaj poznati posebna pravna prav11a Ce je storilec
storil prekrSek v pravni zmoti, ki bi se ji lahko izognil, se sme kaznovati mileje
(31. ¢len Kazenskega zakonika — KZ-1 v zvezi z 8. Glenom ZP-1). Zahteva za
sodno varstvo navaja, da storilec odgovorna oseba ni poznai obveznosti prijave
koncentracije Agenciji v roku 30 dni od sklenitve pogodbe ter obveznosti
zadrZanja izvrSevanja koncenfrgcije do izdaje odlocbe. Agencijc, iz Cesar tudi po
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10.

oceni| sodi$¢a izhaja najmanj malomarnost storilca odgovorne osebe pri storitvi
prekrska. Tudi po oceni sodis¢a je namreC potrebno upostevati, da se vsi drzavni
predpisi objavljajo v Uradnem listu in so brezplatno dostopni preko pravno-
informacijskega sistema ter je na ta nacin vsem omogocena seznanitev z vsemi
veljavnimi predpisi. Obveznost priglasitve koncentracije je bila uvedena Ze z

Zakonom o prepreevanju omejevanja konkurence (ZPOmK) iz leta 1999,
ZPOmK-1 pa velja od 26.4.2008, tako da je bila obveznost priglasitve
koncentracije in zadrZanja izvrSevanja koncentracije do izdaje odlotbe Agencije
na trgu jasna, nedvoumna in dolgo poznana ter bi se lahko z njo seznanil tudi
storilec odgovorna oseba. Storilec.odgovorna oseba pa kot direktor pravne osebe

[
razpolaga tudi s posebnim znanjem in sposobnostmi, kamor sodi tudi pravocasno

in prellvilno izpolnjevanje zakonskih obveznosti. Storilec odgovorna oseba je kot
zastopnik pravne osebe sam podpisal in sklenil Pogodbo o prodaji poslovnih -
deleZev Priutarne Lokev, na podlagi katere je priSlo do koncentracije podjetij in se
nahaja v spisu prekr§kovnega organa, ter nato 18.6.2010 sam sprejel sklep o
razres‘itvi dotedanje direktorice druzbe -n imenovanju samega sebe za
direktorja druzbe Prsutarna Lokev pred izdajo odlodbe Agencije. Storilec
odgovorna oseba ni bil z ni¢emer ‘oviran pri pravilnem delovanju priglasitve in
zadrZanja izvrSevanja koncentracije. Glede na navedeno je pravilna ugotovitev
prekrskovnega organa, da- je storilec odgovorna oseba prekrska storil iz
malomarnosti, ker ni ravnal s potrebno pazljivostjo, s katero bi po okoli§¢inah in
svojihi osebnih lastnostih moral. Pri prekr§ku po 1. alineji prvega odstavka 74.

8lena| ZPOmK-1 pa je storilec odgovorna oseba zamudil pri priglasitvi

konce%ntracije Uradu kar 38 mesecev, kar kaZe na njegovo brezbriZznost do
predpisov s podro¢ja varstva konkurence. Zato po oceni sodis¢a tudi ni podlage za
milejSe sankcioniranje za prekrsek storilcev za prekrska zaradi trditev v zahtevi za
sodno varstvo, da je storilec odgovorna oseba storil prekrska v pravni zmoti, ker je
prava| neuka stranka in ga svetovalci v transakciji niso obvestili o njegovih
obveznostih, zaradi Cesar je dokazni predlog zahteve za sodno varstvo za
zashsanJe storilca odgovorne osebe o tem zavrnilo kot nepotrebnega. Glede na
navedene ugotovitve in razloge prekr§kovnega organa pa so izpolnjeni tudi pogoji
za odgovornost pravne in odgovorne osebe po sedaj veljavnih dolo¢bah 14., 15. in
15.a. |Clena ZP-1, ki veljajo od 13.3.2011, to je od uveljavitve Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (ZP-1G, Uradni list RS, St.
9/2011).

Zato sta storilec odgovorna oseba in storilka pravna oseba z dejanjem, ki je

opisano v izreku odlo¢be o prekrsku, tudi po oceni sodi§¢a kr§ila materialni
dolocbi 1. odstavka 43. ¢lena ZPOmK-1 in 1. odstavka 44. ¢lena ZPOmK-1 ter sta
odgox%oma za prekr$ka po 1. alineji prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 in 2.
alineji prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 (storilka pravna oseba ) ter drugem
odstavku 74. €lena ZPOmK-1 v zvezi s 1. alinejo prvega odstavka 74. ¢&lena
ZPOmK-1 in drugem odstavku 74. &lena ZPOmK-1 v zvezi z 2. alinejo prvega
odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 (storilec odgovorna oseba).
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11. Pri preizkusu odlogitve prekrékovnéga organa giede sankcij sodi§¢e ugotavlja, da
je bila globa za oba prekréka"stq_l.'ilcema dologena v spodnji polovici dologenega
razpona za tovrstna prekrSka, kar je v temeljnem okvirju sankcije iz dologbe 1.
odstavka 26. &lena ZP-1, po kateri se storilcu prekrska odmeri sankcijo v mejah, ki
so dologene s .predpisom za storjeni prekriek, glede na teZo prekrika in storiléevo
malomarnost ali naklep. Storilec odgovorna oseba je po ugotovitvah odlogbe o
prekr¥ku prekr¥ka storil iz malomarnosti. TeZa prekrSka je objektivno merilo, ki
izhaja Ze iz v'i§ir‘1e'predpisane glavne sankcije; Predpisovanje glob za prekrike s
podroc':jé varstva konkurence je doloeno v 5. odstavku 16. Elena ZP-1. Posebnost
teh prekrikov je predvsem razseZnost posledic in s tem utemeljeno osfrej§e
sankcioniranje. Ve¢ja specialna in generalna prevencija sankcioniranja naj bi bila
doseZena s predpisovanjem globe za prekrske pravnih oseb v visini deleza od
njihdvegai letnegé prometa, globa pa je lahko predpisana tudi kot delez od
njihovega letnega prometa s podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu.
Izredene globe so tako lahko zelo visoke, zagr‘oiéna vi§ina globe za tovrstne
prekrike pa kaZe na njeno kaznovalno naravo (P. Cas, K. Filip&ig, Z. Fiser, H.
.Jenull, S. Magek Guitin, N. Orel, M. Perpar, L. SelinSek, Zakon o prekrskih s
komentarjem, v nadaij evanju ZP-1 s komentarjem, stran 111). Spodnja meja globe
za tovrstna prekrska je v skladu s splo$nim pravilom iz 2. odstavka 17. &lena ZP-1
za pravno osebo 200 eurov, e se pravna oseba i)o zakonu, ki ureja gospodarske
‘druzbe, Steje za srednjo ali veliko gospodarsko druZzbo, pa 400 eurov. Iz
ugotovitev prekr§kovnega organa v obrazloZitvi izpodbijane odlotbe izhaja, da je
letni promet podjetjia CELJSKE MESNINE d.d. s podjetji v skupini v predhodnem
poslovnem letu, to je letu 2013, znasal 73.301.849,00 eurov. Iz navedenih
ugotovitev izhaja, da je v zakonu doloeni razpon zagroZene globe za prekrska
storilke pravne osebe po 1. alineji 1. odstavka 74. ¢lena ZPOmK in 2. alineji 1.
odstavka 74. ¢lena ZPOmK od 400 do 7.330.184,90 EUR, za oba prekrika storilca
odgovorne osebe po 2. odstavku 74. Elena ZPOmk pa od 5.000 do 10.000 EUR.
Predhodno poslovno leto v dolo¢bah 1. in 2. alineje prvega odstavka 74. &lena
ZPOmK-1 tudi po‘ra'zlagi sodiS¢a pomeni leto pred izdajo odlogbe o prekriku, saj
se pri dologitvi maksimalnega zneska globe uposteva aktualni ekonomski poloZaj
pravne osebe. Navedena globa, torej deset odstotkov letnega prometa podjetij v
skupini v poslovnem letu pred izdajo odlogbe o prekrsku, je dolodena v zakonu
pred €asom storitve prekrska in je torej tudi v 'skladu z nadelom zakonitosti (prvi

odstavek 2. ¢lena ZP-1), velja pa za vse pravne osebe enako. Glede na to, da je rok -

za predlozitev letnih poroéil za javno objavo 3 oziroma 8 mesecev po koncu
poslovnega leta (58. €len Zakona o gospodarskih druzbah — ZGD-1), kar je bil za
poslovno leto 2014 31.3.2015 oziroma 31.8.2015, izpodbijana odlocba o prekrsku
pa je bila izdana 12.3.2015, ko torej rok za predloZitev letnih poroé&il za javno
objavo za poslovno leto 2014 e ni potekel, je prekr§kovni organ pravilno uporabil
dostopne podatke o prometu podjetia CELJSKE MESNINE d.d. s podjetji v
skupini v letu 2013. Tudi zahteva za sodne varstvo letnega prometa skupine
pravne osebe v letu 2014 ne navaja. Sicer pa vi§ina letnega prometa vpliva le na
‘ zgornji del moZnega razpona globe za prekrika pravne osebe, globa iz tega dela
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razpolna pa v obravnavanem primeru pravni osebi ni bila dologena. Glede na
navedeno niti ni pomembno Zzatrjevanje zahteve za sodno varstvo, da bi bila

zgorn'ja meja globe izreCene pravni osebi 4.153.657,40 EUR, c¢e bi se uposteval
letni ][promet podjetja CELJSKE MESNINE d.d. v letu 2009. V Smernicah o
na(:in:u dolocganja glob, naloZenih v skladu s ¢lenom 23(2) (a) Uredbe §t. 1/2003,
UL € 210, 1.9.2006 (Smernice) se viSina globe dolo¢i od deleZa vrednosti
zadevne prodaje, ki pomeni prodajo storitev, ki jih zadeva krSitev, v zadnjem
celem letu trajanja krSitve, osnova za doloitev globe je lahko do 30 % vrednosti
zadevne prodaje podjetja glede na resnost krSitve, pomnoZeno s Stevilom let
trajanja krsitve. Vendar se navedeni nadin izraduna globe, ki odraZa prizadejano
ékodo| drugim tr#nim udeleZencem, uporablja za krsitve 81. in 82. &lena Pogodbe
o Evropski skupnosti, torej glede prepovedanih sporazumov med podjetji in
zlorabe prevladujocega poloZaja (1. ¢len Smernic), kar pa v obravnavanem
primeru ni podano, zaradi esar se navedene Smernice v obravnavanem primeru

ne uporabljajo.

Prekrskovni organ je pravni osebi za prekrSek po 1. alineji prvega odstavka 74.
¢lena|ZPOmK-1 dolo¢il globo, ki je nekoliko nad spodnjo predpisano mejo, pri
¢emer je pravilno uposteval okolis¢ino, da se tako kr$i eno najpomembnejsih
nadel |sistema nadzora koncentracij, to je ex ante nadzor koncentracij. PravoSasna
priglasitev koncentracij podjetij na trgu pa je klju¢na za ufinkovito varstvo
konkurence, saj je le tako mogota ustrezna presoja in nadzor koncentracij ter
njihovih uénikov na konkurenco. Prepozne priglasitve koncentracij omejujejo

uc¢inek dolo¢b s podrogja presoje koncentracij, s ¢imer lahko nastanejo dolgoro¢no
§kodljive posledice za konkurenco in trg. KrSitve dologb v zvezi s pravocasno
prig1a|sitvijo koncentracij je vsekakor oceniti za resne, sicer zakonodajalec ne bi
predpisal tako visokih glob za tovrstne prekr$ke. Glede na navedeno je tudi po

oceni| sodis¢a Cas zamude pri priglasitvi koncentracije Uradu, to je v

obravnavanem primeru kar 38 mesecev, najbolj pomembna okoli§¢ina pri
opredelitvi teze navedenega prekrika. Niso utemeljene navedbe zahteve za sodno
varstvo, da trajanje zamude ne bi smelo vplivéti na odmero globe, saj je trajanje
zamuée bistveno za teZo prekrska po 1. alineji prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-
1. Tudi sicer je obna$anje po storjenem prekrsku okolis€ina pri odmeri globe in &e
sta bila storilca pravna in odgovorna oseba po zamudi roka za priglasitev
koncentracije Agenciji, ki se je iztekel 14.7.2010, v zamudi pri priglasitvi
koncentracije vse do 26.9.2013, je to treba upostevati kot obteZevalno okolis¢ino
pri storitvi prekrika. Tudi sicer iz odlocbe Agencije, Stevilka 3061-2/2013-52 z
dne 10.3.2014, ki je.priloZena zahtevi za sodno varstvo, izhaja, da je Agencija
storilki pravni osebi posredovala dopis, v katerem je navedla, da je pri opravljanju
nadzora nad izvajanjem doloéb ZPOmK-1 ugotovila, da je slednja leta 2010
prido‘t!)ila 100 % poslovni deleZ v podjetju Prutarna Lokev, da je Agencija pravno
osebo| obvestila o obveznosti priglasitve koncentracije, v kolikor so pri navedeni
transakciji izpolnjeni pogoji za to, ter je nato Agencija 26.9.2013 prejela
priglasitev koncentracije podjetij Celjske mesnine in PrSutarna Lokev, ko je torej
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na poziv Agencije koncentracijo priglasila pravna oseba. Glede na navedeno ni
podlage za odmero globe za navedeni prekriek obema storilcema pod mejo, ki je
predpisana, saj ni podanih posebnih olajSevalnih okoli¢in, ki bi utemeljevale
izrek milejSe sankcije (Sesti odstavek 26. ¢lena ZP-1).

Prekrskovni organ je na 13. strani izpodbijane odlo¢be pojasnil, da je pri odmeri
globe za prekriek prepozne priglasitve koncentracije Agenciji dolo¢il osnovni
znesek globe v visini 0,01 % letnega prometa storilke pravne osebe skupaj z
drugimi podjetji v skupini za vsak mesec zamude s priglasitvi.jolkoncentracije,
nato ta znesek upostevaje olajSevalne okoli§¢ine zmanjsal za polovico' in zaokroZil
navzdol.

Po dolocitvi temeljnega okvira sankcije v skladu s 1. odstavkom 26. &lena ZP-1 se
upostevajo pri odmeri globe okolid¢ine, ki bolj ali manj nastanejo pri vsakem
prekrsku, pri ¢emer pa navedene okoli$¢ine pri odmeri sankcije storilcu odgovorni

‘osebi ali drugemu posamezniku po pomenu niso enake kot pri odmeri sankcije

storilki pravni osebi. Pri odmeri globe storilcu odgovorni osebi kot posamezniku
se upostevajo vse okolis¢ine, ki vplivajo na to, ali naj bo sankcija manj3a ali ve§ja
(olajSevalne in obteZevalne okolii¢ine), zlasti pa: stopnjo storiléeve odgovornosti
za prekriek, nagibe, iz katerih je prekrSek storil, stopnjo 6’groianja ali krSitve
zavarovane dobrine, okolis¢ine, v katerih je bil prekrSek storjen, prej$nje Zivljenje
storilca, njegove osebne razmere, njegovo obnaSanje po storjenem prekrsku,
zlasti, ali je poravnal ‘$kodo. Pri odmeri globe se uposteva tudi storildevo
premoZenjsko stanj e, visino njegove place, njegove druge dohodke, njegovo
premoZenje in njegove druZinske obveznosti (drugi in tretji odstavek 26. ¢lena ZP-
1). Zakon v petem odstavku 26. ¢lena ZP-1 posebej doloda, katere okoliséine se
upostevajo pri odmeri globe pravni osebi in samostojnemu podjetniku. UpoStevata
se le dve okoIi§é_ini: gospodarska moc¢ in prej izreCene sankcije, kar pomeni, da sta
upostevanja gospodarske modi je predvsem v tem, da viSina izreSene globe ne bi
onemogoc€ila nadaljnje gospodarske dejavnosti pravne osebe in samostojnega
podjetnika (ZP-1 s komentarjem, stran 142). Gospodarska mo¢ je razvidna iz
ugotovljenega letnega prdmeta storilke pravne osebe CELJSKE MESNINE d.d.
skupaj z drugimi podjetji v skupini v letu 2013, '

PrekrSkovni organ je pri odmeri globe za prekriek po 1. alineji prvega odstavka
74. ¢lena ZPOmK-1 uposteval, da prekriek ni bil storjen z namenom zaobiti
kontrolo oziroma presojo koncentracije zaradi morebitnih Skodljivih u€inkov
koncentracije na konkurenco, temveg je rezultat malomarnosti storilca odgovorne
osebe, da sta v postopku oba storilca v popolnosti sodelovala s prekr$kovnim
organom in posre&ovala vse zahtevane podatke, priznala prekrika, da
koncentracija ni imela Skodljivih uginkov na konkurenco in Agencija ni
nasprbtovala koncentraciji, da storilca pred tem nista bila sankcionirana za
prekrSek s podrocja varstva konkurence, odsotnost nedopustnega nagiba pri
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storitvi prekr§ka. Glede na uveljavljanje v zahtevi za sodno varstvo pa tudi po
oceni|sodi§¢a olajsevalne okolis¢ine pri odmeri globe za navedeni prekrSek pravni
osebi|niso prisle dovolj do izraza in je treba v odlo¢bi o prekr$ku doloceni znesek
globe zmanj$ati Se za polovico in globo pravni osebi znotraj zakonskega razpona
odmeriti v niZjem znesku 69.500,00 EUR. Dologena globa v znesku 139.000,00
EUR fje za tovrstni prekrSek, storjen iz malomarnosti, po oceni sodi§éa pretirana,

upostevajo¢ okoli$¢ino, da je s pogodbo o prodaji poslovnih deleZev pravna oseba
pridobila vse poslovne deleZze PrSutarne Lokev (tocka 1.2. pogodbe o prodaji
posloynih deleZev) in z nepriglasitvijo koncentracije, razen Agencije, druge osebe
niso bile ogroZene. Glede na navedeno je sodi$¢e odlocbo o prekrsku v odloéitvi o
sankciji spremenilo tako, da je pravni osebi za prekrSek prepozne priglasitve
koncentracije Agenciji doloc¢ilo globo 69.500,00 EUR (3. odstavek 65. ¢lena ZP-
1). Dolocena viSina globe za prekriek po 1. alineji prvega odstavka 74. ¢lena

ZPOmK-1 sedaj odraZa gospodarsko mo¢ pravne osebe, teZo prekrska, ki je izraz

Casa zamude 38 mesecev pri priglasitvi koncentracije, in tudi ugotovljene
olajsevalne okolis¢ine, ki jih uveljavlja tudi zahteva za sodno varstvo. Tako
dolocena globa je tudi primerljiva z drugimi globami, ki so bile v drugih zadevah
dologene za tovrstni prekriek (primerjaj sodbi Vi§jega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t.
PRp 491/2013 z dne 10.10.2013 in opr. §t. PRp 365/2015 z dne 5.5.2016).

Za storjeni prekrSek se ob pogojih iz ZP-1 izre€e predpisana sankcija (prvi
odstavek 4. ¢lena ZP-1). Globa storilcu odgovorni osebi za prekr§ek po drugem
odstavku v zvezi s 1. alinejo prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 je pravilno
dologena na spodnji meji zakonskega razpona za tovrstni prekrsek in ugotovljene
okoli¢ine ter okoli¢ine, ki jih uveljavlja zahteva za sodno varstvo, ne dajejo
podlage za odmero sankcijo pod mejo, ki je predpisana, saj to niso posebne

olajéelvalne okoli§&ine, ki bi utemeljevale izrek milejSe sankcije (6. odstavek 26.

¢lena ZP-1), ki jih je sicer treba vrednotiti restriktivno, saj pri tem ne gre za redno
odmell'o sankcije. TeZa obravnavanega prekrska je po oceni sodiS¢a znatna in tudi
ob upostevanju vseh olajevalnih okoliséin utemeljuje sankcioniranje za prekrSek
z globlo iz zakonsko dolodenega razpona, saj je storilec odgovorna oseba krsil eno
izmed osnovnih pravil gospodarskega poslovanja pri varovanju konkurence na
trgu i? se ne more sklicevati na svojo nevednost, glede na to, da je bila obveznost
priglasitve koncentracije Agenciji v roku 30 dni od sklenitve pogodbe na trgu

poznana.

Poob1|a§éena uradna oseba prekr$kovnega organa lahko namesto izreka sankcije,
kriitelja opozori, e je storjeni prekrSek neznatnega pomena in ¢e pooblaséena
uradna oseba oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilé zadosten ukrep (1.
odstavek 53. &lena ZP-1). V obravnavani zadevi je pooblastena uradna oseba
prekr§kovnega organa olitno ocenila, da glede na pomen dejanj opozorilo ni
zadosten ukrep, saj je bila izdana odlo&ba o prekrsku, in v sedanji fazi postopka se
v oceno pooblaséene uradne osebe prekrikovnega organa ni mogode spuscati. Za
prekrsek neznatnega pomena $teje prekrSek, ki je bil storjen v okolis¢inah, ki ga
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delajo posebno lahkega, in pfi katerem ni nastala in oziroma ne bo nastala
Skodljiva posledica ali je ta neznatna (6.a &len ZP-1). Okolis¢ine, ki delajo
prekriek posebno lahek, so lahko objektivne ali subjektivne, torej lahko izhajajo iz
dogajanj in stanj, na katere storilec nima vpliva, ali pa iz njegove osebne situacije,
pri éemer teh okoli$¢in ni mogoce pojasnjevati z dejstvom, da je prekriek posebno
lahke narave zato, ker ni povzroéil skodljivih posledic. Odsotnost $kodljivih
posledic je namre¢ poseben pogoj, ki mora biti kumulativno izpolnjen poleg
storitve prekrSka v okolis¢inah, ki ga delajo posebno lahkega. TakSne okolis¢ine

po oceni sodi¥a glede na zgoraj navedeno pri obravnavanih prekrskih storilcev

niso podane, niti to niso okoli§¢ine, ki jih uveljavlja zahteva za sodno varstvo, saj

_. storilca nista zamudila s priglasitvijo koncentracije Agenciji le za nekaj dni,

ami)ak kar za 38 mesecev, koncentracijo pa je pravna oseba priglasila Sele na
poziv Agencije.

Opomin sme prekr§kovni organ in sodi§€e izreCi za prekrSek, storjen v takih
olajSevalnih okoliS¢inah, ki ga delajo posebno lahkega (prvi odstavek 21. ¢lena
ZP-1). Opomin se sme izredi tudi, Ge je prekriek v tem, da ni bila izpolnjena
predpisana obveznost, alije bila s prekr§kom povzrodena $koda, storilec pa je pred
izdajo odlo¢be oziroma sodbe o prekrsku izpolnil predpisano obveznost oziroma
popravil ali povrnil pdvzroéeno skodo (drugi odstavek 21. &lena ZP-1). Sodisde
ocenjuje, da pogoji za izrek opomina storilcema za prekrSek po 1. alineji prvega
odstavka 74. &lena ZPOmK-1 niso podani, saj oba storilca nista bila v ni¢emer
ovirana pri pravilnem delovanju, obveznosti pri gospodarskem poslovanju, ki sta
jih prekr3ila, so bile dolodene Ze veg let. Poleg tega sta tudi izvrievala pravice, ki
izhajajo iz koncentracije, v nasprotju s 44. lenom ZPOmK-1, koncentracijo pa je
pravna oseba priglasila Sele na poziv Agencije, tako da ni mogo&e oceniti, da je bil
prekriek le v tem, da ni bila izpolnjena predpisana obveznost, storilec pa je pred
izdajo odlo€be o prekrsku izpolnil predpisano obveznost.

Sodisce pa ocenjuje, da so izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 21. &lena ZP-1 za
dolocitev opomina namesto globe pravni in (o.dgqvorni osebi za prekriek po 2.
alineji prvega odstavka 74. lena ZPOmK-1. Sodisce je pri odloéitvi za dologitev
opomina namesto globe za navedeni prekrSek pretehtalo, da izvrSevanje
koncentracija tako, da je storilec odgovorna oseba sprejel sklep o razresitvi
dotedanje direktorice druzbe [N in imenovanju samega sebe za direktorja
druzbe Priutarna Lokev pred izdajo odlocbe Agencije o skladnosti koncentracije
ni imelo nobenih Skodljivih vplivov na konkurenco, pravna oseba pa je bila v Gasu
sprejetja sklepa edini druZbenik prevzete druZbe Pr§utarna Lokev, kar je razvidno
iz notarskega zapisnika sklepa'v spisu prekrikovnega organa, in je s pogodbo o
prodaji poslovnih deleZev prav prodajalka [ pravni osebi prodala vse
poslovne deleZe druzbe PrSutarna Lokev, pri ¢emer se je zavezala razdreti tudi
pogodbo o poslovodenju (toc¢ke 1., 2.1. in 7.3. pogodbe o prodaji poslovnih
delezev), tako da se je umaknila iz navedene druZbe e pred sprejetjem sklepa
odgovorne osebe. Glede na navedeno z izvrSevanjem Kkoncentracije pred
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priglasitvijo Agencije drugi udeleZenci na trgu niso bili ogroZeni. Iz ugotovitev
prekrskovnega organa pa izhaja tudi, da storilca pred tem nista bila sankcionirana
za prekrdek s podrocja varstva konkurence. Glede na navedeno sodiS¢e ocenjuje,
da je primerna sankcija za prékréek storilcev po 2. alineji prvega odstavka 74.
¢lena ZPOmK-1 opomin, saj bo Ze z opominom doseZen namen sankcioniranja za
prekrsek, ki je v tem, da vpliva na storilca, da ne bosta ponavljala prekrskov, kot
tudi na druge ljudi, da ne bodo delali prekrskov. SodiS€e pri tem opozarja storilca,
da opomin ne bo nujno ve¢ doloCen, etudi bosta prekriek ponovila v enakih
okoli¢inah. ' N

Glede na razlien objekt varstva niso utemeljene navedbe zahteve za sodno
varstvo, da globa za zamudo priglasitve koncentracije Agenciji ne bi smela
presegati globe oziroma sankcije za izvr§evanje koncentracije.

Glede na navedeno je sodis¢e na pbdlagi dolocb tretjega odstavka 65. &lena ZP-1
deloma ugodilo zahtevi za sodno varstvo pravne osebe in odgovorne osebe in
izpodbijano odlo¢bo o prekrsku spremenilo tako, da je pravni osebi dolocilo globo
za prekrSek po 1. alineji prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 69.500,00 EUR,
odgovorni osebi pa dolocilo za prekrSek po drugem odstavku v zvezi s 1. alinejo
prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1. globo 5.000,00 EUR. Za prekrska po 2.
alineji prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 oziroma drugem odstavku v zvezi z 2.
alinejo prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 pa je pravni in odgovorni osebi
namesto globe dolo¢ilo opomin. Storilcema se nato za navedena prekrika, storjena
v steku, izree enotna sankcija globa pravni osebi 69.500,00 EUR in odgovorni
osebi 5.000,00 EUR, ki je enaka sestevku dologenih glob za oba prekrska pravne
osebe in odgovorne osebe (prvi in drugi odstavek 27. ¢lena ZP-1). V ostalem paje
zahtevo za sodno varstvo obeh storilcev zavrnilo kot neutemeljeno (1. odstavek
65. ¢lena ZP-1).

Zaradi spremembe izreSene sankcije za prekriek je bilo treba spremeniti tudi
stroskovno odlogitev odlodbe o prekrdku, tako da se storilcema odmeri sodna
taksa po tarifni Stevilki 8111 Zakona o sodnih taksah (ZST-1) v visini 10
odstotkov zneska izreCene globe, kar za pravno osebo znasa 6.950,00 EUR, za
storilca odgovorno osebo pa sodna taksa zna¥a 500,00 EUR. Pravna oseba in
storilec odgovorna oseba sta sodno takso dolZna poravnati v roku 15 dni po
pravnomoénosti odlo¢be o prekriku, sicer se prisilno iztexjé.

Ker je bila storilcema izrefena sankcija za prekrsek, placata stroke postopka (1.
odstavek 144. ¢lena ZP-1). Ker je bilo na podlagi zahteve za sodno varstvo
deloma odloceno v korist obeh starilcev, pravna in odgovorna oseba v postopku z
zahtevo za sodno varstvo ne placata sodne takse (2. odstavek 147. ¢lena ZP-1).

27



-

59

PRAVNI POUK:

Zoper sodbo lahko storilka pravna oseba na podlagi drugega odstavka 66. &lena ZP-1
vlozi pritoZbo na visje sodi$¢e v osmih dneh po vrogitvi sodbe.

PritoZbo storilka pravna oseba vloZi pisno pri Javna agencija Republike Slovenije za
varstvo konkurence, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana. PritoZba velja za pravo&asno,
Ce je oddana zadnji dan pritoZbenega roka priporogeno po posti.

PritoZba storilca odgovorne osebe in prekr§kovnega organa zoper sodbo ni dovoljena
(drugi in tretji odstavek 66. ¢lena ZP-1).

Okrajno sodisée v Ljubljani,
dne 23. september 2016

Okrajni sodnik:
Tomaz Lapornik
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