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SODBA

V IMENU LJUDSTVA
Okrajno sodis¢e v Ljubljani, je po okrajni sodnici Tatjani Kun8i¢ Tarter,

v zadevi o prekrSku proti storilkama pravni osebi TOPDOM d.o0.0. in odgovorni

osebi [N

zaradi prekrSkov po 1. in 2. alineji prvega odstavka 74. &lena Zakona o
prepredevanju omejevanja konkurence (v nadaljevanju ZPOmK-1)

po zahtevi za sodno varstvo zagovornice kriiteljice pravne osebe, Odvetniske druzbe
Mramor Sorta & Holec iz Ljubljane z dne 6.1.2015 in odgovorne osebe pravne osebe
PN z dne 5.1.2015 zoper odlogbo o prekrsku prekrskovnega organa
Javne agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska cesta 58,
Ljubljana z dne 23.12.2014, §tevilka 3063-5/2014-19, ODL. 4/2014,




IL.

RAZSODILO:

Zahtevi za sodno varstvo zagovornice pravne osebe TOPDOM d.o.0, matina

“Stevilka 5007828000, s sedeZem Dol pri Ljubljani 28 B, 1262 D(E)l pri Ljubljani,

Odvetniske druzbe Mramor Sorta & Holec o.p. d.o.0. iz Ljubljane, se delno
ugodi, tako da se izpodbijana odlogba spremeni v odlocitvi: - o siankciji tako, da
se pravni osebi za prekrek po 1. alinei prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 pod
to¢ko 1.a doloéi globa 49.703,00 EUR, za prekriek po 2. alinei pirvega odstavka
74. €lena ZPOmK-1 pod todko 1.b z uporabo 21. &lena Zakona o prekrskih (v
nadaljevanju ZP-1) dolo&i opomin ter se storilki pravni osebi izre€e enotna
sankcija: globa 49.703,00 EUR in-opomin; - v odmerjeni sodni taksi tako, da se
pravni osebi odmeri sodnia taksa v skupni visini 5.000,30 EUR; v preostalem pa
se zahteva za sodno varstvo zavrne kot neutemeljena.

Zahtevi za sodno varstvo odgovorne osebe _
I s stalnim prebivaliséem [ sc delno
ugodi, tako da se izpodbijana odlo¢ba spremeni v odlogitvi: - 0 sankciji in se
odgovorni osebi za prekrSek po 1. alinei prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1
pod totko l.a dologi globa '5.000,00 EUR, za prekrSek po 2 alinei prvega
odstavka 74. &lena ZPOmK-1 pod to¢ko 1.b z uporabo 21. &lena ZP-1 dolo&i
opomin ter se storilki odgovorni osebi izrede enotna sankcija: ;gléba 5.000,00
EUR in opomin; - v odmerjeni sodni taksi tako, da se odgovorpi osebi odmeri
sodna taksa v skupni visini 530,00 EUR; v preostalem pa se zdhteva za sodno
varstvo zavrne kot neutemeljena. . - " ' '

" OBRAZLOZITEV:

Z izpodbijano odlo¢bo o prekriku sta bili storilki spoznani za odéovorni storitve
prekrskov po 1. in 2. alineji prveéa odstavka 74. ¢lena ZPOmK:--1. Na podlagi
prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 je bila pfavni osebi za prekrSek po 1.
alineji prvega odstavka dologena globa 159.049,00 EUR in za prekrSek po 2.
alineji istega ¢lena globa v visini 49.-703,00 EUR; odgovomi‘bseBi pravne osebe
pa na podlagi drugega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 za prekf§ek po 1. alineji
prvega odstavka tega &lena globa 6.500,00 EUR in za prekrSek po 2. alineji
prvega odstavka globa v vi§ini 6.000,00 EUR. Na podlagi drugega odstavka 27.
¢lena Zakon o prekrskih (V nadaljevanju ZP-1) jima je bila izreéer:la enotna globé
in sicer pravni osebi v visini 208.752,00 EUR in odgovorni,osebi v viini
12.500,00 EUR. NaloZeno jima je bilo pla¢ilo sodne takse in sicer pravni osebi
10.000,00 EUR in odgovorni osebi 1.250,00 EUR.




- Zoper odlotbo. prekrSkovnega organa je storilka pravﬁa oseba po svoji
zagovornici vlozila zahtevo za sodno varstvo zaradi napaénd in nepopolno
ugotovljenega dejanskega stanja, napatno uporabljenega _ materialna prava,
kriitev doloCb postopka ter zaradi izreCenih sankcij. Smis’elriq enakd, kot je to
storila kr3iteljica: Ze. v svoji pisni izjavi o dejstvih oziroma okoli§¢inah po
olitanih prekrskih uvodoma poudarja, da je prevzem druzbe PCK d.o.0. potekal
hitro, saj se je druZba zna$la v velikih finan¢nih teZavah, postala je namred
nelikvidna in ni zmogla ve¢ popladevati svojih obveznosti. S prevzemom
‘oziroma nakupom druzbe PCK d.o.0. od njenih Stirih lastnikov - fizinih oseb se
je zlasti prepreCevalo- nastanek enormne poslovne in gospodarske Skode, ki bi
druzbi TOPDOM d.0.0. nastala, v kolikor ne bi v najkrajSem moznem roku
prevzela .druzbe PCK d.o.0.. Prepredila pa je tudi nastanek $kode drugim
.dobaviteljem in njenim bankam upnicam, po prevzemu pa je bilo na druzbo
TOPDOM d.o.0. prenesenih vseh 25 zaposlenih v druzbi PCK.d.o.0.. KiSiteljici
se tako ne moreta strinjati z ugotovitvami prekrskovnega organa (v nadaljevanju
Agencija), da v -obravnavani zadevi ni bistveno ali je z obravnavano
koncentracijo priSlo do bistvenega omejevanja ucinkovite konkurence ali ne. V
konkretnem ‘primeru je Agencija postopala po drugem odstavku 45. €lena
ZPOmK-1, vendar je zalela s postopkom presoje koncentracije po uradni
dolZnosti Sele ve¢ kot po dveh letih od dneva nastanka koncentracije, ko je 29. 8.
2013 poslala krsiteljicama poziv za zaletek postopka priglasitve koncentracije,
ki pa je bila naknadno s strani Agencije odobrena oziroma je bilo kljub prepozni
priglasitvi s strani Agencije naknadno ugotovljeno, da je bila koncentracija
skladna s prdvili. Odgovorna oseba je bila v bistveni zmoti glede dejstva, da se
zoper njo kot odgovorno in zoper pravno osebo Ze vodi prekrSkovni poStopek,
ampaLk je kot direkforica, ki ni strokovnjakinja na podro¢ju pravnih predpisov s
- podroéjd konkurence upravi¢eno menila, da z dnem poziva- agencije ponovno
pri¢ne teci trideset dnevni rok za prigl’asitév koncentracije. Zato je nemudoma
priglasila. koncentracijo v. zahtevanem roku, kar kaZe na to, da se odgovorna
oseba vse. do poziva s strani Agencije sploh ni zavedala, da ravna v nasprotju s
pravom. Pri sklenitvi pogodbe o odsvojifvi in prevzemu, poslovnih delezev
druzbi PCK d.o.0. z dne 26. 11. 2010 ni bila s strani pravnega strokovnjaka -
notarja opozorjena na kakrinakoli:dolodila s podro¢ja prava konkurence, pri
¢emer pa druzba TOPDOM d.0.0. ni imela -svoje lastne pravne sluzbe. Z
opustitvijo priglasitve koncentracije v trideset- dnevnem roku od sklenitve
pogodbe, je odgovorna oseba sicer izpolnila objektivne znake prekrika po prvem
'~ odstavku 43. &lena ZPOmK-1, vendar pri njej niso bili izpolnjeni subjektivni
. znaki pfekr§ké. Krsiteljica odgovorna oseba se sicer strinja s pravnim nacelom
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ignorantia iuris nocet, vendar gre v konkretnem' primeru pri I{jej za zmoto o
pravnih dejstvih, ki je bistvena in zato torej tudi Opraviéljix:/a, o posledici
" navedenega .pajé‘to'rej izklju€ena krivda oziroma protipravnost njenega ravnanja -
ter-posledi¢no tudi odgovornost pravne osebe. Prav tako iz istih razlogov niso
utemeljeni o&itki krSitve dologbe prvega odstavka 44. ¢lena -ZPOmK-1.
Krsrteljlca se strinja z ugotovitvijo Agencue da je prepovedana posledica pri
prekrsku prepozne pr1g1a51tve koncentracue torej sama nepriglasitev
koncentracije, vendar v konkretnem primeru je do priglasitve naknadno prislo in
je zatorej protlpravno stanje odpravljeno. Krsiteljica se nikakor ne more strinjati-
z ugotov1tvam1 naslovnega organa, da gre v konkretnem pr1meru za trajajoci
oziroma celo za tako imenovani ,,nadaljevani prekrsek®, storjen s ponavljajo¢imi
se ravnanji, prav tako pa se v posled1c1 navedenega krSiteljica prav tako ne more
strinjati s tem, da je tak3no protipravno stanje nepriglasitvcja koncentracije
- obteZevalna okoliS¢ina v konkretnem primeru, saj po njenem n;menju obvezna
‘sestavina samega prekrSka ne more hkrati pomeniti Se obteievialne okolisgine
prekrska. Poleg tega meni, da je Agencija napaéno uporabila materialno pravo in
sicer dolo¢be ZOPOKD, ki v 4. &lenu natanéno doloda temelj odgovornosti
pravne osebe za kazniva dejanja, ki se smiselno uporablja tudi Y prekrskovnem
postopku. Pri tem poudarja, da je pravna oseba lahko odgoVoma;zgolj takrat, ko
je podan izmed temeljev odgovornosti, doloenih v 4. €lenu ZOPOKD, katerih
dolo¢ba Cetrtega “odstavka 5. €lena. ZOPOKD nikakor ne moire nadomestiti,
ampak se lahko kve&jemu uporabi polég dologbe 4. &lena. Iz odlogbe o prekriku
ne izhaja noben od temeljev <odgolvornosti pravne osebe za o;éitana prekrska
oziroma tak temelj ni jasno doloen in obrazloZen, zatorej je padan tudi razlog
keSitve dolocb postopka, saj izrek odlodbe o prekrsku ni razumljlv oziroma je
sam s seboj v nasprotju. KrSiteljica pa v predmetni zahtevi za sodno varstvo -
graja prédvsem odlogitev naslovnega organa glede izreka sankcije, saj se
naslovni organ pri svoji odlo€itvi o izreku sankqij ni drzal pr:avnih nadel, ki
veljajo v kaznovalnem pravu, predvsem ‘pa po mnenju kisiteljice kljub
izpolnjenim zakonskim pogojem; pri izreku sankcije ni upo’:rabil “dologb o
- odpustitvi sankcij oziroma o izreku opomina. Podredno pa kr§ite15ica meni, da je
organ odmeril previsoko sankcijo-glede na okoli§¢ine, ki vplivajo na to ali naj bo
sankcija> vegja ali manj$a, &eprav so bili za to podani zakc'f)niti pogoji. Iz
obrazloZitve odlo¢be o prekrsSku izhaja, da je krSiteljica odgovonfa oseba ravnala
z najniZjo stopnjo krivde, to je z nezavestno malomarnostjo, kié je velikokrat v
kaznovalnem pravu kamen spotike, saj dopusa vdor objektiVné odgovornosti,
- za katero pa krSiteljica v prekrSkovnem postopku ne more odg'oVarjatiV Ker je
- Agencija naknadno izdala pozitivno mnenje  oziroma odlocbo glede
koncentracije, se je naknadno izkazala poslovna odlo&itev odgovorne osebe za
dobro in zatorej tudi ne bi smela biti podvrzena tako strogemu ,sankc1on1ranju.
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Tako gre v konkretnem primeru glede na popolno in pravilno dejansko stanje
konkretnega primera kot celote zgolj za prekrSek neznatnega pomena, (pri Semer
sta bila prekrska storjena v opraviéljivi zmoti), za katerega se lahko placilo globe
celo odpusti, v skladu z dolo¢bo 6.a ¢lena ZP-1. V kolikor po mnenju organa
niso podani pogoji za odpustitev sankcije, pa so podani pogoji za izrek opomina
v skladu z 21. ¢lenom ZP-1. KrSiteljica se ne strinja z ugotovitvami Agencije, da
gre v konkretnem primeéru pri obeh prekrskih (nepriglasitvi oziroma'prepozni
priglasitvi koncentracije ter krSitvi prepovedi izvrSevanja koncentracije pred izdajo
odlotbe Agencije) za resne kritve predpisov konkurence oziroma, da gre za huda
prekrka, saj Agencija po tem takem prihaja pri svojih ugotovitvah v odlo€bi o
prekrs$ku sama s seboj v protislovje s tem, ko na eni strani ugotavljé_l, da gre za
hude krsitve p'redpisoy konkurence, na drugi strani pa ugotovi, da je bila
koncentracija v skladu s predpisi konkurence in je zatorej podan pritoZbeni

razlog krsitve dolo€b -postopka. Izre¢ena globa v tak$ni visini, kot jo je izrekel

prekr8kovni organ navedeni druzbi, bi povzrocila znatno nevarnost za uspeSno
poslovanje druZbe kot pravne osebe, saj je enotna izreena globa, kljub temu, da
jo je izrekel ob upostevanju vseh olajSevalnih okoli§€in in je torej izreCena na
spodnji meji zagroZenega razpona oziroma viSine sankcije, definitivno v
- nasprotju z natelom pravi¢nosti. Poleg tega pa je tudi v nasprotju z nadelom
sorazmernosti med tezko prekrSkov, storiléevo krivdo in izre€eno sankcijo. Ob
tem kr8iteljica poudarja, da je notar sicer opisal vsebino posla in stranke opozoril
na pravne posledice posla ter tveganja v zvezi s tem poslom, vendar pri tem ni
.bilo nobenega govora o kakrSnikoli obveznosti priglasitve predmetne
koncentracije. Vse kar je v konkretnem primeru mogo&e oditati odgovorni osebi

je nepoznavanje prava in storitev prekrikov z najniZjo stopnjo krivde, to je z

nezavestno rrialorﬁarnostjo, med tem, ko $koda iz navedenih prekrskov sploh ni
" nastala (kvecjemu -'obfatno) z ravnanjem odgovorne osebe je bila preprecena
enormna $koda. Predlaga zasli¥anje odgovorne osebe, zasli$anje poslovodij SBS
Trgovina d.0.0., Obnova d.0.0., Dom Trade d.o.0., MFM 'Intarzija d.o.o.,
vpogled v javno dostopne uradne evidence Ajpes za krsiteljico, v sodbe IV Ips
33/2009 z dne 20. 4. 2010, III Ips 98/2013 z dne 23. 5. 2014, sodbo G 8/2012 z
dne 3. 12. 2013, sodba I Ips 163/2004 z dne 7. 10. 2004, VSC sklep II Kp
13189/2009 z dne 22. 3. 2011 in v pogodbo o odsvojitvi poslo’vnih deleZev z dne
26. 11. 2010.

Odgovorna oseba pravne osebe v zahtevi za sodno varstvo prav tako navaja, da

jo vlaga iz razlogov napacno in nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja,
napatno uporabljenega materialnega prava, kritev dologb po.étopka ter zaradi
izreCene sankcije. Smiselno enako kot je to storila Ze v svoji pisni izjavi o
dejstvih oziroma okoli§¢inah o¢itanih prekrskih krSiteljica odgovorna “oseba
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enako kot pravna oseba uvodoma poudarja, da je prevzem druﬁbe PCK d.o.0.

- potekal hitro. Edini nagin, da je pravna oseba lahko prisla do poplagila visokih
terjatev v visini vsaj 850.000,00 EUR, ki jih je druzba TOPDO:M d.o.0. imela
- odprte do druzbe PCK d.o.0.,- je bil prevzem oziroma nakup druzbe od $tirih
Jastnikov - fizi¢nih oseb. Ceprav je odgovorna oseba podala loéieno zahtevo za
sodno varstvo pa po vsebini uveljavlja enake kritve oziroma uyeljavlja enako
obrazloZitev zakaj je do krSitev pri§lo. Poudarja, da se vse do Epoziva s strani
Agencije sploh ni zavedela, da ravna v nasprotju s pravom. V kollikor bo postéia
odloéba o prekrsku pravnomocna, bi ji ogrozila zivljenjsko eksistenco. Zaradi
hitrosti celotnega posla oziroma ¢imprejSnjega reagiranja v smi:slu preprecitve
enormne grozece §kode oziroma zmanjSevanja preteCih Skodljivih posledic, se
Zal ni uspela povezat1 z odvetniki ali drugimi pravnimi StIOkOVIl_]akl ki bi jo
lahko usmerjali in ji dajali navodila v smeri prijave koncentracue To ravnanje
oziroma opustitev ravnanja resnino obZaluje in se sedaj zav_eda,l da kljub temu,
da je kot odgovorna oseba zasledovala koristi pravne osebe ozir,!’oma delovala v
njeno dobro, lahko nastanejo na drugi strani tako za njo kot zeit pravno osebo
katastrofalne posledice in to samo zaradi nepriglasitve konceniracije -oziroma
prepozne priglasitve ter nadaljnjega ravnanja v dobro druzbe v smislu
sprejemanja nadaljnjih sklepov. Predlaga, da se jo zaslisi, da se kot price
. zasli§ijo poslovodje SBS Trgovine d.0.0., Obnove.d.0.0., Dom Trade d.o.o.,
MFM Intarzije d.o.o.. Skratka predlaga izvedbo enakihi dokazov kot
zagovornica.pravne osebe. R

AN . ) ' .
Ob pregledu in presoji v zadevi zbranega dokaznega gradiva ter preizkusu

izpodbijane odlobe o prekrSku v obsegu navedb v zahtevah za sodno varstvo po
uradni .dolZnosti na podlagi 62.a Clena ZP-1, sodisCe ugotaVIJaI da so bila v
postopku pred prekrSkovnim organom odlo€ilna dertva sicer prav11no
ugotovljena, da pa je treba glede na ugotovljeno deJansko-stapJe ob prav11n1
uporabi materilanih dolo¢b ZP-1 ih'ZPOmK-l, spremeniti izpodbijano odlo¢bo,
iz razlogov obrazloZenih v nadaljevanju. Ker storilki pravna in odgovoma oseba
v zahtevah priznavata storitev obeh prekrSkov v objektivnim smxslu sodisce z
njune strani predlaganih dokazov ni 1zvajalo ker je ocenilo, da j Je izvajanje teh
dokazov zaradi jasnosti zadeve odvec.

PrekrSkovni organ je odgovornost krsiteljic za prekrska presc;>ja1 s smiselno
- uprabo Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejénja :(v nadaljevanju
ZOPOKD). Po- prehodni dolotbi Sestega odstavka 52. éléna Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrSkih (ZP-1G) so se pred uveljavitvijo
tega zakona (13.3.2011) zaleti postopki nadaljevali in konéali, po dosedanjih
_dolo¢bah ZP-1, v obravnavanem primeru torej s smlselno uporabo dolo¢b
'ZOPOKD in drugih institutov, kot so bili doloCeni v 13., 14. in- 15 ¢lenu ZP-1,

r
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ki so veljali pred novelo ZP-1G. Prekr$kovni organ pa je, kot izhaja iz obvestila
kr§ite1jici pravni in odg‘ovomi osebi da se izjavita o dejstvih oziroma
torej po uveljav1tv1 sprememb, zato je sodide presojo odgovornosti stonlk
‘opravilo na podlagi dolotb o odgovornosti pravnih oseb, uveljai(ljenih v
materialnopravnih dolo¢bah ZP-1G. Po oceni sodii¢a je tako zfnotno_in tudi
neutemeljeno sklicevanje prekrikovnega organa ha 2. &len ZP-1. Vrhovno
sodis¢e je v sodbi §t. IV Ips 75/2013 zapisalo, da za odgovornost pravne osebe
za prekriek v primeru, ko je storilec prekr$ka znan in zanj tudi odgovarja,
zado$&a, da je prekrSek storjen pri opravljanju dejavnosti pravne osebe in je bil
storjen v imenu pravne osebe ali za njen radun ali v njeno korist ali z njenimi
sredstvi. Za odgovornost odgovorne osebe pravne osebe pa je Se vedno treba
ugotoviti in obrazloZiti, na kateri pravni podlagi je ugotovljena njena
odgovornost. Zato sodi§¢e zavrafa olitke zahteve za sodno varstvo, da
prekrskovni organ s sicer zmotno uporabo dolo¢b ZOPOKD ni dolo¢no

obrazloZil temelja odgovornosti pravne osebe. Zato sodiste ocenjuje, da so bila -

vsa odlodilna dejstva, na katerih temelji odlo&itev prekrSkovnega organa,
pravilno in celovito ugotovljena in, da razlogi, ki jih storilki navajata v zahtevah
za sodno varstvo, ne vzbujajo dvoma v pravilnost ugotovljenega dejanskega
stanja. PrekrSkovni organ je pravilno pravno kvalificiral dejanje in svojo
odlocitev obSirno obrazloZil. Po oceni sodis¢a je podal pravilne razloge za svojo
odlo¢itev glede dejanskega stanja. Podrobno se je opredelil do navedb storilk.
"Prav tako'je po oceni sodisea, iz razlogov, razvidnih v nadaljevanju, pravilno
uporabil preostale materialne dolocbe ZP-1 ter ZPOmK-1. Zato j je sodisce v teh
delih v celoti sledilo razlogom obrazlozitve izpodbijane odlo¢be. V izogib
nepotrebnemu ponavljanju se bo sodis¢e v nadaljevanju vsebinsko opredelilo
zgolj do navedb zahtev, ki so po njegovi oceni pravno pomembne; torej v okviru
navedb obeh zahtev, tudi v delu, kjer ocenjuje, da sta zahtevi utemeljeni (in je
izpodbijano odlogbo na podlagi tretjega odstavka 65. clena 7ZP-1, kot 1zha]a iz
izreka sodbe, sprememlo v njuno korist). :

Iz obrazlozZitve izpodbijane odlo€be med drugim izhaja opredelitev pooblascene

uradne osebe prekrskovnega organa do krditve 6. ¢lena ZPOmK-1 kot
nadaljevanega prekrska (. 31. izpodbijane odlogbe). Ob tem sodise soglasa z
navedbami zahteve oziroma njenim sklicevanjem na sodbo Vrhovnega sodis¢a
IV Ips 33/2009, da poloZaj konkretne zadeve zato ustreza pojmu kaznivega
ravnanja stanja, pri katerem je, enako kot pri trajajoCih dejanjih uresnideno
protipravno stanje, dejanje dokongano (storjeno) Ze z nastankom protipravnega
stanja, njegovo trajanje pa za obstoj prekrSka ni odlocilno.




7.

, |
Sodisce je prelzkusﬂo 1zpodb1]ano odlocitev-o odgovomostl odgovome osebe za
oba otitana ji prekrSka ter obrazlozitvi prekr§kovnega organa ngIJ dodaja, da ji
je moC ocitati nezavestno malomarnost. Sodise je sicer sleghlo navedbam
zahtev, da je bistvena presoja tudi o subjektivnih znakih prekrska, vendar je
njeno sklicevanje na zmoto v pravmh dejstvih neutemeljeno. iV skladu z 8.
&lenom ZP-1 v zvezi s 26. &lenom Kazenskega zakonika (v nadaIJevanJu KZ-1)
je dejanje storjeno iz malomarnosti, e storiléc ne ravna s potrebno pazljivostjo,
s katero po okolis¢inah in osebnih lastnosti mora in je zmozen kaj storiti ali
opustiti (gre za nezavestno malomarnost po prvem odstavku tega &lena). Ce

storilec kljub potrebni pazljivosti povzro€i prepovedano posledico, ki je ni bilo
* mogoce pri¢akovati in tudi ne predvideti njenega odvratanja, dejanje ni storjeno

iz malomarnosti (tretji odstavek tega ¢lena). V izogib ponavaljarju se sodis¢e v
tem delu sklicuje na obrazloZitev odlo¢be, saj ni mogode spr;egledati, da je
storilka odgovorna oseba krSila osnovni pravili gospodarskega|poslovanja pri
varovanju konkurence na trgu, ki sta bili vzpostavljeni in veljavni Ze vse od
26.4.2008, medtem, ko je bil prvi ZPOmK uveljavljen leta 1999; .od takrat dalje
pa tudi veckrat javno izpostavljena preko medijev. Nenazadnje se; je Slovenija ob
vstopu v Evropsko unijo zaveiala tudi k spoStovanju konkufcnéno pravnih
pravil, ki hastajajo v uniji. Zato je neutemeljeno sklicevanje stérilk, da je bila
storilka odgovorna oseba v bistveni in opravi&ljivi zmoti v praviih dejstvih. Po
drugem odstavku 31. ¢lena KZ-1 ni upravienih razlogov ze{ uveljavljanje-
upostevanje pravne zmote, Ce storilec ni vedel za pravna pravila, s katerimi bi se
lahko seznanil pod enakimi. pogoji kot drugi v Sir§em njegovem %)kolju, ali pa je
moral glede na svoje delo, vlogo ali sicerSnji-poloZaj poznati Ii)osebna pravna
pravila. Sme pa se kaznovati mileje, Ce je storilec storil prekrSek v pfavr_li zmoti,

- ki bi se ji lahko izognil (tretji odstavek). Ta odstavek je pri oceni vseh okolis¢in
“glede izretenih sankeij, ki jih je dolodil in nato izrekel prekrskovni organ z

izpodbijano odlobo, upostevalo tudi sodisée, Eeprav je ocenilo;, da je storilka
odgovorna oseba imela dovolj ¢asa Za posvetovanje s pravnim stré;)kovnj akom.
Glede na uveljavljanje zagovornice pravne osebe v zahtevi je sodis¢e opravilo
preizkus odloditve prekr§kovnega organa glede dolbéenih in {nato izrecenih
sankcij. Za prekrika po prvi in drugi alineji prvega odstavka 74. clena ZPOmK-1
je ob upostevanju dolocb 17 ¢lena ZP-1 predpisana globa do 10 % letnega
prometa v koncentraciji udelezenega podjetja skupaj z drugimi pOd_] etji v skupini
v predhiodnem poslovnem letu, kar ob upostevanju dolocbe tretje ’alineje drugega.
odstavka 17. ¢lena ZP-1 pomeni, da je spodnja meja globe za| storilki- pravni
osebi otitana prekrka 400,00 evrov, zgornja predplsana meja globe pa glede na
ugotovitve prekrSkovnega organ v izpodbijani odlo¢bi 7. 4551 460,60 evrov.
Medtem je za oba olitana prekrSka storilke odgovorne ose‘pe po drugem
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10.

11.

odstavku 74. ¢lena ZOPmK-1 predpisana globa v razponu od 5.000,00 do
10.000, evrov. '

Storilki pravni osebi "je bila v skladu z zgoraj navedenim za prekrek
nepravoCasne priglasitve koncentracije dolofena globa v znesku 159.049,00
EUR in odgovorni -osebi v znesku 6.500,00 EUR, za prekrSek prepovedanega
izvrSevanja koncentracije do izdaje odloCbe Agencije pa v znesku 49.703,00
EUR in odgovorni osebi 6.000,00 EUR, Kar je sicer v zakonsko predpisanih
mejah.

Sodis¢e je opravilo preizkus odloditve prekrSkovnega drgana, ki se nanaSa na

- dolocitev' sankcij storilkama. Iz vseh navedenih, predvsem pa v izpodbijani

odlocbi pojasnjenih razlogov, tudi po oceni sodid¢a ni nobenih pogojev za
ugotovitev posebnih olaj Sevalnih okoli§¢in, ki bi utemeljevale izrek opomina za
prekrska navedena pod to¢kama 1.a in 2.a. Prepozne priglasitve koncentracij in

- njena izvrSevanja omejujejo ucinek dolo€b s podrocja presoje koncentracij, s

¢imer lahko nastanejo dolgorocno Skodljive posledice, kar vse je Ze pojasnil
prekrSkovni organ v svoji obrazloZitvi. Hkrati pa je sodis¢e pritrdilo navedbam
zahteve o obstoju veliko olajevalnih okoli¥in, ki so sicer s strani
prekr$kovnega organa bile ugotovljene in priznane, vendar jim je tudi po mnenju
sodi§¢a bil dan premajhen pomen pri odmeri globe. Sodisce je tako v celoti kot
splo$no znano dejstvo, sprejelo in upostevalo dejstvo, da pravna oseba posluje
na podro&ju nabave in prodaje gradbenega materiala, ki vse od leta 2009
skokovito upada. To pomeni,  da pravné oseba posluje v skrajno ‘tezavnih
okoli§Cinah; v katerih se je odgovorna oseba v njenem imenu, za njen racun,

. predvsem pa v interesu vseh zaposlenih odlocila za previefn druzbe PCK d.o.0.

Zato je sodis¢e storilkarxia globi za prekrSek po. prvi alineji.prvega odstavka 74.
¢lena ZPOmK-1 na novo odmerilo.

Pri presoji dologenih “glob storilkama za prekrska po_drugi alineji-"prvega

_odstavka 74. &lena ZPOmK-l pa je sodiSCe ugotovilo, da so kljub drugaénemu

staliS¢u prekrSkovnega organa, podani pogoji za doloCitev in nato izrek
opomina. Na podlagi prvega odstavka 21. ¢lena ZP-1 se sme opomin izreci za
prekrSek, storjen v takih olajSevalnih okoli$¢ina, ki ga delajo posebno lahkega.

Torej se sme opomin izre€i tudi za najteZje krSitve, ki so opredeljene kot .

prekrsek, ob _ugotovljenih pogojih navedenega prvega odstavka 21. ¢lena ZP-1.
Pri océhi “olajSevalnih okolid¢in, ki delajo prekrSek posebno lahek, sodiste
uposteva. seznam primeroma nastetih olajSevalnih okolis€in drugega pdsfavka
26. Clena ZP-1 (torej splo$nih pravil za odmero sankcij), pri Semer iz Ze
navedenega prvega odstavka 21. ¢lena ZP-1 izrecno izhaja, da je posledica
upoStevanja teh okoliS¢in ocena, vezana na tezo prekrska, to je, da je prekrSek
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12.

13.
- najmanj 40,00 EUR in najve¢ 10.000,00 EUR. Zaradi spremembe izredene

ocenjen kot posebno lahek. TeZa prekrSka pa se prvenstveno ocenjuje po
objektivnih okoli§¢inah; e naj bi se teZa prekrska izrazila v izbiri sankcije, pa je
pri tem utemeljeno, upraviceno upostevati tudi subjektivno okolis¢ino. Iz navedb
odgovorne osebe izhaja, da je ravnala v korist zaposlenih torej, da je prevzem
druzbe PCK d.o.o. potekal hitro zato, ker je bil to edini nacin, da je preprecila
morebitni ste€aj pravne osebe katere direktorica je in v dobri veri, da ravna v
dobro drurbe v smislu sprejemanja nadaljnjih sklepov in sicer o zamenjavi
dotedanjih zastopnikov druzbe PCK d.o.o. ter prenehanja te druzbe. Prepri¢anje
odgovorne osebe, da je njeno rav-nanje dopustno, Steje sodiS¢e kot izogibno
pravno zmoto, ki torej ne izkljucuje njene odgovornosti, saj je zmotno. Se pa
sme po tretiem odstavku 31. ¢lena KZ-1 storilec, ki je storil kaznivo dejanje
(smiselno prekrSek) v pravni zmoti, ki bi se ji lahko izognil, kaznovati mileje.
Nenazadnje pa je prekrSkovni organ z upravno odloébo iodlodil, da je
koncentracija med druzbama skladna s pravili konkurence in ji ne nasprotuje.
Glede na vse navedeno, je sodiS¢e v nasprotju z razlogi, ki jih je podal
prekr§kovni organ ocenilo, da so za prekriek po drugi alineji prvega odstavka
74. ¢lena ZPOmK-1 podani pogoji za doloitev in izrek opomina. Ob tem
sodis¢e Se dodaja, da v obravnavanem primeru ne gre za dejanje majhnega
pomena, saj se pri uporabi instituta neznatne nevarnosti upostevajo ne samo
objektivne in subjektivne okolis¢ine ter nastanek oziroma izostanek 8kodljivih
posledic, temve¢ tudi predpisana kazen, ki izraza oceno zakonodajalca, ki je
prekrSek predpisal in sicer o abstraktni tezi prekrSka. Tako sodise ne more
pritrditi zatrjevanju, da gre za prekrSka neznatnega pomena. Skladno s 6. a
¢lenom ZP-1 je za prekrSek neznatnéga pomeha Steti le tistega, ki je bil storjen v
okoli¥¢inah, ki ga delajo posebno lahkega in pri katerih ni nastala oziroma ne bo
nastala §kodljiva posledica. Teh okolis¢in pa tudi po oceni sodi¥¢a ni mogoce
pojasnjevati z dejstvom, da sta prekrSka posebno lahke narave zato, ker nista
povzrocila Skodljivih posledic in da sklenitve posla prekr§kovni organ ni Stel za
ni¢nega. Odsotnost $kodljive posledice je namred poseben pogoj, ki-mora biti
kumulativno izpolnjen, poleg storitve prekrska v okoliééinah, ki ga delajo
posebno lahkega. Tudi e prekrSek nima neposredne prepovedane posledice,
vsak prekrSek pomeni napad na pravni red v obliki njegovega nespostovanja.
Prekrsek je namre¢ dejanje, ki pomeni kr$itev zakona.

Zaradi navedenih razlogov je sodise deloma ugodilo zahtevam za sodno varstvo
in izpodbijano odlogbo ‘spremenilo tako, da je storilkama dolioéene in" nato
izreCeni globi zniZalo oziroma spremenilo v opomin na naéin, razviden iz izreka
te sodbe. V preostalem pa je zahtevi za sodno varstvo zavrnilo kot neutemeljeni.

ZST v tarifni Stevilki 8111 doloCa, da znaSa taksa 10% zneska globe, vendar
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enotne globe pravni osebi, je sodisée v tem delu sodno takso na novo odmerilo
in sicer 10% od dologene globe ter 30,00 EUR za opomin, po tarifni Stevilki
8112 ZST. Prav tako je glede na izreeno omiljeno globo odgovorni osebi,
spremenilo oziroma na novo odmerilo sodno takso tudi njej na nacin, razviden iz
izreka te sodbe (10% = 500,00 EUR in 30 EUR za opomin).

14. Ker je sodiS¢e s sodbo deloma odlo€ilo v korist storilk pravne osebe in
odgovorne osebe, skladno z drugim odstavkom 147. ¢lena ZP-1, sodna taksa za
postopek v zvezi z zahtevo za sodno varstvo ne bo dolo¢ena.

PRAVNI POUK:

Zoper sodbo lahko storilki pravna in odgovorna oseba ter zagovornik pravne osebe,
na podlagi tretjega odstavka 66. ¢lena ZP-1, vloZijo pritozbo v 8 (osmih) dneh po
vro€itvi, pri prekrSkovnem organu - Javna agencija Republike Slovenije za
varstvo konkurence, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana. PritoZbo bo obravnavalo
vi§je sodisCe. PritoZba velja za pravolasno, e je oddana zadnji dan pritoZbenega
roka priporo¢eno po posti.

V Ljubljani, 29. september 2015

Okgajna spdnica:
Tatjana Bi¢ er
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