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Visje sodi¥de v Ljubljani je v senatu, ki so ga sestavljali vigji sqdnici in sodnik
Ziva Bukovac kot predsednica, Dragan Vukovi¢ kot poroevalec ter Irena

BalaZic kot dlanica,

ob sodelovanju JoZice Gregoringié kot zapisnikarice,

v postopku o prekrsku zoper storilce pravno osebo: PRODUKCIJA PLUS,

storitveno

T PR e

!

podjetie, d.o.0. Ljubljana in odgovorne osebe:
et N

zaradi prekrika po drugi alingji prvega odstavka 73, &lena Zakonma o

prepredevanju omejevanja konkurence,

o pritozbi predlagateljice postopka Javne Agencije Republike Slovenije za
varstvo konkurence, zoper sodbo Okrajnega sodi$éa v Ljubljani opr, §t. ZSV

1634/2014-2406 z dne 3. 11, 2014,

na seji 18. septembra 2015




RAZSODILO:

Prito¥ba se zavine kot neutemeljena in se sodba sodis¢a prve stopnje potrdi.

OBRAZLOZITEV:

1. Z izpodbijano sodbo je sodisce prve stopnje odlodilo, da se zahtevam za

sodno varstvo storilcev, ki so jih vloZili po svojih ZagOVOI‘nIkih ugodi in se
odlotba in sklep prekr¥kovnega organa sprememta tako, da se postopek
zoper storilce zaradi prekrdka po drugi alineji prvqga odstavka 73. ¢lena
Zakona o prepredevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) na podlagi 1.
tocke prvega odstavka 136, &lena Zakona prekrdkih (ZP-1) ustavi, ker
dejanje kot je opisano, ni prekr§ek stroskx ustavljenega prekrska pa

bremenijo proradun.

Proti takéni sodbi se pravodasno pritoZuje predlagateljica postopka Javna
Agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence zaradi kiritev
materialnih dolo¢h zakona po 1. totki 156, dlena ZP-1 in kiditev doloch

. postopka o prekrsku po 8. toékl prvega odstavka in drugega odstavka 155.

dlena ZP-1. Pri tem je v prltozbl med druglm navedeno, da je v zvezi z
ugotovl_]eno zlorabo prevladujodega poloZaja s strani pravne osebe Vthovno
sodid¥e RS v postopku sodnega varstva zoper upravno odlobo, izdano v
predhodnem nadzornem postopku, s sodbo v celoti potrdilo ugotovitve
Agencije v predhodnem upravnem postopku in tako tudi ugotovljeno
zlorabo prevladujoega poloZaja s strani prayni osebe. Konkretni dejanski
stanji v obeh odlotbah (upravni in prekrskovni) se vsebinsko v celoti
pokrivata, V odlodbi o prekrdku je 3e dodatno konkretiziran POgoj
odgovormosti pravne osebe in odgovornih oseb. Nadzomni postopek in
prekrikovni postopek sta dva, sicer lodena postopka, ki se po pravni naravi
razlikujeta, obravnavata pa -ista dejanska stanja, kar je ugotovﬂo tudi
Ustavno sodi$ée RS. Agencija je vezana na lastno pravnomodno upravno
odlocbo in je zaradi tega sodi§te prislo ‘do napadnega sklepa, da zloraba
prevladujodega poloZaja ni bila ugotovljena z ustrezno konkretiziranimi
znaki, Geprav je bilo o tem praviem vpraéahju odlogeno v navedeni
pravnomotni upravni odlodbi. Da so kritelji natanéno vedeli, kaj je
predmet tega postopka, izhaja iz njihovih navedb v izjavah o oditanih
prekrskih, ki so povzete v prekrdkovni odlo¢bi Agencije, iz podatkov spisa
in nenazadnje tudi iz vloZenih zahtev za sodno varstvo. Sodbe na katere se

. sklicuje sodis¢e niso relevanine in uporabljive, saj je v teh primerih
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pristojni prekrskovni organ kot oditek prekrSka prepisal zgolj zakonsko
besedilo, ki s¢ je nanafalo na oprostitev dolZnega nadzorstva. Prav tako ne
dr¥i ugotovitev sodiséa prve stopnje, da naj konkretno protipravno ravnanje
ne bi bilo opisano preko meja abstrakinega dejanskega stanu prekrika, Asaj
se konkretizirani del izreka jasno razlikuje od abstraktne pravne norme 9.
&lena ZPOmK-1in 102. &ena Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU).
V izreku odlogbe o prekidku je izrecno navedeno, da je- bila zloraba
prevladujofega poloZaja storjena z ekskluzivnostjo oglafevanja ali s
pogojnimi popusti za zvestobo za oglaSevanje. ?omemben je celovit vpliv
na poloﬁaj na trgu in ne golo nadtevanje posameznih sklenjenih posiov,
prav’ tako pa v odlodbi izrecno piSe, da je kréiteljica pravna oseba
odgovorna, ker so njene odgovorne osebe naklepno ravnale v nasprotju z
zakonsko prepovedjo in tako ogitek okrajnega sodi¥¢a, da opis ne vsebuje
subjektlvmh znakov prekrska, ni pravilen. Odlosba Agencije izpolnjuje
standarde odlogb Evropskih sodi#¢ in njene prakse ter se zato predlaga, da
se pﬁtoz“rbi ugodi tako, da vi§je sodi¥¢e spreméni izpodbijano sodbo in samo
odlo&i o zadevi ter zavme zahteve za sodno varstvo, ali pa izpodbijano
sodbo razveljavi in vre zadevo v ponovno odlofanje, podrejeno pa naj
vidje sodi$de EU predioZi vprafanja za predhodno odlodanje o uporabi
prava BU in odlodi upo3tevajod prejeto pravno razlago prava EU.

Pravna oseba in odgovorne osebe. so v zvezi s pritozbo Javne Agencije
Republike Slovenije za varstvo konkurence podale preko svojih
zagovornikov odgovore (in dopolnitev odgovora) na pritozbo, kjer
- predlagajo, da se prito¥ba prekrikovnega organa zavrne kot neutemeljena in |
potrdi sodba Okrajnega sodia v Ljubljani ter pri tem navajajo razloge za
tako odlogitev,

Po pregledu zadeve vi§je sodifCe ugotavlja, da je sodii¢e prve stopnje
pravilno ustavilo postopek o prekrku zoper pravno in odgovorne osebe na
podlagi 1. todke prvega odstavka 136. &lena -ZP-1, torej iz razioga, da
dejanje, kot je opisano v izreku odlotbe prekr$kovnega organa, ni prekiSek,
ker v njem ni zakonskih znakoy oditanega prekrika. Poglavitna znaka
oditanega prekrika sta 'prevladujoéi poloZaj pravne osebe na trZi§du
Republike Slovenije kot tudi Evropske unije ter zloraba tega
previadujotega poloZaja. Iz izreka odlobe prek:§kovﬁega organa Javne
Agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence prevladujod poloZaj
-pravne osebe PRODUKCIJA PLUS, storitveno podjetje d.0.0. Ljubljana ni
razviden, Seprav so v ob8irni obrazioZitvi odlotbe navedeni trZni delei




TR

' udeleﬁencev na trgu kakor tudi gledanost ostalih televizijskih postaj, kar pa

ne more nadomestiti konkretizacije - previadujodega poloZaja v izreku
odlodbe. Prav tako pravilno v izpodbijani sodbi ugotavlja sodisle prve
stopnje, da iz opisa ravnanj pravne in odgovornih oseb v izreku niso
razvidni konkretni zakonski znaki prekrika, saj sploh ni jasno, s katero od
oblik ravnanja, dolo€enih v efrtem odstavku 9. glena ZPomk-1, naj bi
storilci “zlorabili pravladujog poloZaj, ker je v zvezi s tem V izreku
navedeno le, da je pravna oseba z ekskluzivnostjo oglagevanja (100 %
deleZ) v televizijskih programih podijetja PROPLUS d.o.0. ali s pogojnimi
popusti za zvestobo za oglagevanje px podjetju PROPLUS d.0.0.
ogladevalce vezala na oglaSevanje v televizijskih programih podjetja
PROPLUS d.0.0., kar je oglaSevalce odvradalo od ogladevanja pri
konkurentih podjetjih. Taka navedba izkazuje le nacin poslovanja pravne
osebe ne pa prevladijoéega poloZaja na trgy, saj iz opiseméga ni razvidno,
zakaj so morali ogla$evalci pri svojem oglasevanju skleniti pogodbo prav s
podjetjem PROPLUS d.o.0. in ne s katerim drugim podjetjem, ki se ¢ tako
dejavnostjo ukvarja. Tudi Ce je prekrdkovni organ vezan na lastno
pravnomoéno odloébo v upravnem postopku, pa gre v tem postopku za
kaznovalni postopek, kjer je konkretizacija ‘znakov preki¥ka v izreku
obvezna, ne glede na to, kakSen izrek se je nahajal v predhodni upravni
odldébi. Pray tako v izreku odlogbe prekn"skovﬂega ‘organa ni
konkretizirand, s katerimi oglafevalci je poslovala pravna oseba
PRODUKCIJA PLUS in kdaj je kdo od odgovornih oseb kaj delal ter tako
wsodelovagje in oblikovanje poslovne praksé“ (kot je navedeno v izreku
odlodbe) ni konkretizirano. Seveda se ne zahteva, da bi jzrek’ odlotbe
nasteval vse sklenjene pogodbe, vendar pa mora’ biti za vsako odgovorno
osebo zapisano in torej konkretizirano, kateri konkretni ogitki se ji oSitajo,
zato ne zado$¢a navedba, da je bilo dejanje storjeno v ,sostorilstvu‘, Prav
tako ni mo& preizkusiti oitanih protipravnih storitev s asovnega vidika,
saj “storitve ni mod enaditi.s trajanjem mandata posamezne odgovorne
osebe. Ne zadosta, da je konkretizacija le v razlogih odlotbe, saj le izrek
odlotbe postane praviomoden in mora s svojo jasnostjo oziroma
konkretizacijo omogodati pravico do vsebinske obrambe, kakor tudi
morebitno presojo ,ne bis in'idem® ter presojo glede morebitnega
zastaranja, PritoZbene navedbe, da so storilei toéno vedeli, kaj vse se jim
otita, so tako nerelevantne, poleg tega pa so Ze storilci (preko svojih
zagovornikov) v- zahtevah za sodno varstvo opozarjali na nerazumljivost
izreka oziroma, da-izrek v zvezi s storitvijo prekre¥ka, ki naj bi trajal Ze vse
od 1. 1, 2003, ni konkretiziran, Pravilen je zato zakljuek sodiia prve
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stopnje, da morajo biti zakonski znaki prekr¥ka konkretizirani oziroma
opisani v izreku odlo&be, v obravnavanem primeru pa niso glede ugotovitve
prevladujodega poioiaja na trgu in glede vprajanja, katera od odgovornih
oseb je sklepala dolodene posle ter zaradi nekonkretizacije zlorabljanja

notranjega trga EU,

5. Ker je sodid¢e prve stopnje v svoji sodbi pravilno ugotovilo, da izrek
odlodbe prekrskovnega organa ni konkretiziran in je.razloge za tako
odloditev v svoji obrazloZitvi tudi obrazloZilo, niso bile kriene materialne
doloébe zakona po 1, tocki 156, &lena ZP-1 in ni bila storjena absolutna -
bistvena kr¥itev dolo¢b postopka po 8. tolki prvega odstavka 155. &lena
ZP-1 ter relativna bistvena kritev dolo&b postopka po drugem odstavku
155. &lena ZP-1, Sodbe Vrhovnega sodifa, tudi tiste, ki jih omenja.
pritoZba in ki naj bi bile temelj za enotno sodno prakso, pa so neupodtevne
v tej zadevi zaradi karakteristik posamidnega primera (izreka odlocbe). '

6. Glede na navedeno pritoZzbeno sodi$¢e ugotavlja, da storitev obravnavanega
prekrika iz Ze zgoraj navedenih. razlogov ni konkretizirana, zaradi Cesar je
sodi¥&e prve stopnje pravilno postopek ustavilo po 1. todki prvega odstavka
136. ¢&lena ZP-1, zato je pritoZbeno sodisCe pritoZbo zavrnilo kot
neutemeljeno in je potrdilo sodbo sodi¥¢a prve stopnje: .

7. Zaradi navedenega viSje sodi¥e ni presojalo pritoZbenih navedb glede
kompleksne ureditve evropskega prava v zvezi s podrodjem omejevanja
konkurence in tudi na sodi¥¢e EU ne bo naslavijalo vpra§anj, kot to
predlaga pritoZnica. Sicer pa pritoZbeno sodi¥e tudi ne bi moglo ugoditi
pritoZbi tako, da bi sodbo spremenilo in samo odlo€ilo o zadevi, saj gre za
postopek po zahtevi za sodno varstvo, ki ga vodi sodide prve stopnje.

Ljubljana 18. september 2015

Predsednica senata:

Zapisnikarica:
Ziva Bukovac l.r.

JoZica Gregorin&ié L.,

lreiple bMziojne
podnsygiabs:
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