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OXRAJNO SODISCE V LJUBLJANT

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Okrajno sodiSe v Ljubljani je po okrajnem sodniku Tomazu Laporniku,

v zadevi o prekriku zoper pravno osebo: AGROKOR d.d., s sedeZem Marijana Caviéa
1, Zagreb, Republika Hrvagka,

ki jo zagovarjajo odvetniki Ddvetnitke druzbe Rojs, Peljhan, Prelesnik in partnerji o.p.,
d.0.0. iz Ljubljaney -

zaradi prekrska po 1, alineji prvega odstavka 74. &lena Zakona o prepredevanju
omejevanja konkurence (Z2omK-1),

s i e o

zaradi prekrika po drugem odstavku 74. 8lena v zvea s 1. alinejo prvega odstavka 74.
¢lena ZPOmK-1,

o zahtevi za sodno varstvo zagovornikov pravme osebe AGROKOR d.d. z dne
8.11.2019,

-

zoper odlotbo o preln-ﬁlmjprekﬁkovnega organa JAVNA AGENCIJA REPUBLIKE
SLOVENDE ZA VARSTV-O KONKURENCE, #tevilka 3063-2/2018-14, OdL 7/2019
z dne 24. 9. 2019 in 3tevilkd 3063-2/2018-19, Odl. 8/2019 z dne 22. 10. 2019,

1. junija 2020

s 1 -



RAZSODILO:

Zahtevi za sodno varstvo viagateljev zagovornikov pravne osebe se delno ugodi in
se odlotba o prekr$ku prekiSkovnega organa JAVNA AGENCIJA REPUBLIKE
SLOVENDE ZA VARSTVO KONKURENCE, Stevilka 3063-2/2018-14, OdlL
7/2019 z dne 24. 9. 2019 in tevilka 3063-2/2018-19, OdL. 8/2019 z dne 22. 10.
2019, v odlo¥itvi o sankeiji spremeni tako, da se pravni osebi AGROKOR dd. za
prekrsek po 1. alineji prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 kot je opisan v tocki 1.
jzreka izpodbijane odlogbe o prekrsku na podlagi 1. alineje prvega odstavka 74.
&lena ZPOmK-1 izrete globa 1.000.000,00 eurov (en milijon EUR 00/100).

Sjcer se zahteva za sodno varstvo zagovornikov pravne osebe zavine kot

neutemeljena.

OBRAZLOZITEV:

Prekrikovni organ je z izpodbijano odlogbo o prekrsku (v nadaljevanju: odloCba)
pravno osebo AGROKOR d.d. spoznal za odgovorno storitve prekrdka po 1.
alineji prvega odstavka 74. Elena 7POmK-1 in ji izrekel globo 53.900.000 EUR.
Prav tako je spoznal za odgovornega storitve prekiska po drugem odstavku 74.
¥lena v zvezi s 1. alinejo prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 odgovorno osebo
pravne osebe_in mu izrekel globo 5.000 EUR.

Zagovorniki pravne osebe so zoper odlogbo o prekriku v zakonskem roku vioZili
zahtevo za sodno varstvo iz vseh razlogov po 62. lenu ZP-1. Navaja, da Agencija
pi izvedla dokaznih predlogov glede kljugnih dejstev, pomembnih za ugotovitev
obstoja prekrika in/ali vlagateljeve odgovornosti za prekriek, niti se ni opredelila
do viagateljevih dokaznih predlogov, kaj Sele, da bi obrazlozila svojo odlotitev, da
ne izvede dokazov. Agencija se v obrazlozitvi odlogbe sklicuje na upravno zadevo
%. 3061-40/2018, kar pa ni pravilno (upravni postopek presoje skladnosti
koncentracije). S sklicevanjem na svoje domnevne ngotovitve v upravnem
postopku  se Agencija ne more razbremeniti obveznosti izvesti dokazni
ugotovitveni postopek v postopku o prekrdku, piti se razbremeniti obveznosti
ustrezno obrazlo¥iti odlogbo o prekrSku. Agencija v prekrSkovnem postopku ni
izvedla nikakiinega ugotovitvenega postopka, niti ustne obravnave, vse s strani
vlagatelja predlagane dokaze z zaslianjem pri¢ pa je spregledala. S tem, ko se ni
opredelila do vlagateljevih dokaznih prediogov, ni opravila ustavno sprejemljive
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presoje dokaznih predlogov. Ker Agencija ni izvedla ustne obravnave in
predlaganih zasliganj, ki bi potrdila, da vlagatelj nikoli ni izvrieval kontrole nad
podjetjem Agrokor AG, najmanj pa, da te kontrole ni izvrSeval v €asu nakupa
podjetja Ardeya Global, saj je dejansko kontrolo v podjetju Agrokor AG izvrieval
kvegjemu [N, oziroma ker v odlogbi ni obrazloZila, zakaj predlaganih
dokazov ni izvedla (de dokaznih predlogov se Agencija ne opredeli niti z eno
besedo), je Agencija pri izdaji odloébe zmotno in nepé)polno ugotovila dejansko
stanje, prekrSila 55. &len ZP-1 ter drugo alinejo 62. €lena ZP-1 ter posegla v
vlagateljevo pravico do izjave iz 22. ¥lena Ustave in njegovo pravico do izvajanja
dokazov v njegovo kerist ter pravico do obrambe iz 29. &lena Ustave, takino
inkvizitorno ravnanje pa je nevamo, nezakonito in protiustavno. Agencija se
sklicuje na sodbe, ki riso javno objavljene in vlagatelju niso bile dane v izjavo,
tako da se vlagatelj ne more izjaviti o vsebini navedenih sodb, saj Agencija v
odlodbi ni povzela vsebine navedenih odlotb. Zato Agencija ni omogotila
vlagatelju, da bi se u&inkovito izjavil o pravnih stali¥gih v teh sodnih odlogbah.
Tzrek odlotbe je v nasprotju z obrazloZitvijo v delu, ki se nana¥a na vpraSanje,
kateri subjekt je bil doEzan priglasiti koncentracijo podjetij Agrokor AG in Ardeya
Global do 13.6.2016. Ddlo¥ba tako nima vseh predpisanih sestavin v smislu 2.
alineje 62. &lena ZP-L. Iz izreka odlodbe izhaja ocitek Agencije, da odgovorna
oseba pri opravljanju vlagateljeve dejavnosti v vlagateljevem imenu ni priglasil
koncentracije podjetij Agrokor AG in Ardeya Global do 13.6.2016, ko se je iztekel
30-dnevni rok od sklenitve terminske pogodbe o nakupu delnic z dne 14.5.2016
med podjetiema Agrokor AG in Alsafi Partners, na podlagi katere je Agrokor AG
pridobil 100 % deleZ v podjetju Ardeya Global, ki ima v lasti podjetje Costella, v
obrazloZitvi pa se je Agencija oprla na doktrino ekonomske celote, ki Agenciji
omogoda, da ravnani hderinske druZbe pripiSe matitni druzbi., Agencija je
pojasnila, da naj bi ji dejstvo, da mati¢na druZba in njena h&erinska druZba tvorita
eno samo podjetje, ormogodalo, da odlo¥bo, s katero nalaga platilo glob, naslovi na
matiéno druzbo, ne da bi ji bilo treba dokazati osebno vpletenost matiéne druZbe v
to kriitev, kar pa ne dZi. Iz izreka odlo&be izhaja, da naj bi vlagatelj opustil svojo
obveznost priglasitve koncentracije podjetij Agrokor AG in Ardeya Global,
medtem ko iz 46. odstavka obrazloZitve izhaja, da Agencija vlagatelju pripisuje
ravnanje héerinske druZbe, to je opustitev herinske druZbe Agrokor AG, priglasiti
koncentracijo podjetij Agrokor AG in Ardeya Global, kar pomeni, da je bila
obveznost priglasitve koncentracije podjetij Agrokor AG in Ardeya Global na
podjetju Agrokor AG in ne na vlagatelju. Podrejeno temu o€itku uveljavlja, da je
obrazloZitev odlotbe sama s seboj v nasprotju v delu, ki se nanaa na vpralanje,
kateri subjekt je bil dclZan priglasiti koncentracijo podjetij Agrokor AG in Ardeya
Glabal. V 25. odstavku obrazloZitve odlogbe je Agencija smiselno presodila, da
naj bi bilo podjetje Agrokor, ki je posredno pridobilo izkljuéno kontrolo nad
podjetiem Ardeya ‘GIobal in podjetjem Costella, dolZno priglasiti koncentracijo
+ podjetij Agrokor AG in Ardeya Global. Slednje izhaja tudi iz 37. odstavka



obrazloZitve, kjer Agencija ogita odgovorni osebi, da do 13. 6. 2016 ni priglasila
koncentracije. V nadaljevanju v 46. odstavku obrazloZitve pa se Agencija opre na
doktrino ekonomske celote, ki da domnevno omogoéa, da se ravnanje héerinske
druZzbe pripiSe matiéni druZbi in se odlodba o globi naslovi na matiéno druZzbo, ne
da bi bilo treba dokazati osebno vpletenost mati¢ne druZbe v samo krSitev ter v 48.
odstavku obrazloZitve odlogbe zakljudi, da vlagatelj ni uspel izpodbiti domneve o
ekonomski celoti. Iz obrazloZitve odlocbe tako ni jasno, ali Agencija vlagatelju
odita, da ni priglasil koncentracije med podjetjema Agrokor AG in Ardeya Global,
eprav bi to po stali§¢u Agencije moral storiti, ali mu pripisuje odgovornost za
ravnanje héerinske druZbe, to je odgovornost za opustitev obveznosti priglasitve
koncentracije podjetij Agrokor AG in Ardeya Global, ki bi jo morala izpolniti
viagateljeva hierinska druZba Agrokor AG. Odlotbe zato ni mogoce preizkusiti v
ved kljuénih delih, Agencija pa je kesila tudi vlagateljevo pravico do izjave v
postopku. Odlogba nima razlogov o pristojnosti Agencije in je v tem smislu sploh
ni mogoée preizkusiti. Koncentracije urejata tako Uredba Sveta (ES) 8t. 139/2004
z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij kot ZPOmK-1. Za presojo
koncentracij z razseZnostjo Skupnosti je pristojna Evropska komisija, za presojo
koncentracij po ZPOmK-1 pa Agencija. DolZnost Agencije je, da za vsako
koncentracijo preveri, ali le-ta nima razseZnosti Skupnosti, kar je zahteva tako
Sodi¥éa EU kot Vrhovnega sodi$¢a RS. Iz odlogbe sicer izhaja, da Agencija Steje,
da naj bi bila domnevna koncentracija podrejena dolobam ZPOmK-1, vendar pa
glede na popolno odsotnost obrazloZitve v zvezi s tem odlo&be ni mogode
reizkusiti glede pristojnosti Agencije in pravilne uporabe prava (74. &lena
ZPOmXK-1). Odlogbe se ne da preizkusiti niti v delu, kjer Agencija ugotavlja, da
naj bi imel vlagatelj obveznost priglasiti koncentracijo podjetij Agrokor AG in
Ardeya Global. Ne obstajajo nikakrne ugotovitve Agencije v upravnem postopku,
saj Agencija v upravtiem postopku ni izdala ne odlogbe o skladnosti koncentracije
s pravili konkurence in ne povzetka relevantnih dejstev. Ni jasno, iz katerega
dokaza bi lahko izhajala ugotovitev, da naj bi bil vlagatelj dolZan priglasiti
koncentracijo podjetij Agrokor AG in Ardeya Global. Tudi sicer je vpra3anje o
tem, kdo je dolzan priglasiti koncentracijo podjetij Agrokor AG n Ardeya Global,
pravno in ne dejansko vpraSanje. Agencija se v prektSkovnem postopku ne more
sklicevati na domnevne ugotovitve iz upravnega postopka, saj gre za dva logena
postopka. Odlocbe ni mogoge preizkusiti v delu, kjer Agencija ugotavlja
izpolnjenost ekonomskega pogoja za nastanek obveznosti priglasitve koncentracije
iz 1. odstavka 42. &lena ZPOmK-1. Pri presoji ekonomskega pogdja za nastanek
obveznosti priglasiti koncentracijo Agencija ni ugotavljala, katere druZbe sodijo v
skupino Agrokor AG, niti ni ugotavljala, ali je vlagateljev promet mogode
upostevati pri izraunu letnega prometa v koncentraciji udeleZenih podjetij skupaj
z drugimi podjetji v skupini v smislu 11. todke prvega odstavka 3. &lena ZPOmK-
1. Odlotbe ni mogode preizkusiti v dely, kjer Agencija ugotavlja, da naj bi bil
vlagatelj seznanjen tako z namero nakupa podjetja Costella kot tudi z dejstvom, da




je pri¥lo do nakupa fega podjetia. Agencija ne navede nobenega dokaza, iz
katerega bi izhajalo, da je bil vlagatelj Ze pred 14.5.2016 seznanjen z namero
Agrokorja AG kupiti poslovni dele v podjetju Ardeya Global. Agencija je v 31.
odstavku obrazlo¥itve zmotno povzela vlagateljeve navedbe v vlogi z dne
10.12.2018, ki jo je vlagatelj vloZil v upravnem postopku. Ni nobene logike v tem,
da bi bivéi direktor Agrokorja AG slabi dve leti po sklenitvi Terminske pogodbe o
nakupu delnic z dne 14.5.2016 izrednega upravitelja podetja Agrokor obvestal o
nameri podjetja Agrokor AG, da sklenc to pogodbo. Agencija ni navedla nobenega
dokaza, iz katerega bi izhajalo, da naj bi bil vlagatelj pred 13.6.2016, ko se je
iztekel rok za priglasitev koncentracije, seznanjen z dejstvom, da je Agrokor AG
kupil poslovni dele v Podjetju Ardeya Global. Agencija se ni opredelila do
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vlagateljeve navedbe v izjavi, da se je z nakupom podjetja Ardeya Global seznanil
Scle oktobra 2017. Namesto tega je povsem brez dokazov v 33. odstavku
obrazloZitve odlosbe zakljuila, da naj bi bil vlagatelj seznanjen tako z namero
nakupa podjetja Costella, kar logi¢no implicira vlagateljevo seznanitev s
transakelic e pred 14.5.2016, kot tudi z nakupom podjetia Ardeya Global.
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Dejstvo, da se Agencija v obrazloZitvi odlotbe ni opredelila do viagateljevih
navedb o tem, kdaj se je seznanil z dejstvom, da je Agrokor AG kupil podjetje
Ardeya Global, utemeljuje zakljudek, da se Agencija s temi navedbami ni
seznanila niti jih ni preudila. Odlobe ni mogote preizkusiti v delu, kdaj se je
vlagatelj seznanil z dejstvom, da je podjetje Agrokor AG kupilo poslovni deleZ v
podjetiu Ardeya Global; iz dokazov, na katere se Agencija sklicuje s tem v zZvezi,
pa izhaja, da je odlotba sama s seboj v nasprotju glede tega pravno odlogilnega
dejstva. Agencija nikjer v obrazloZitvi odlogbe ni izrecno ugotovila, kdaj naj bi se
vlagatelj seznanil z dejstvom, da je Agrokor AG kupil poslovni deleZ v podjetju
Ardeya Global. Glede na to, da vlagatelj ni sklenil Terminske pogodbe o nakupu
delnic, temve? jo je skienilo podjetje Agrokor AG, je vsekakor pravno pomembno,
kdaj se je vlagatelj seznanil z dejstvom, da je bila pogodba sklenjena. Ce viagatelj
do oktobra 2017 ni niti vedel, da je bila 14.5.2016 sklenjena Terminska pogodba o
nakupu delnic, ni mogode od njega zahtevati, da v 30-ih dneh od sklenitve
pogodbe priglasi koncentracijo. Iz obrazloZitve odlodbe pa izhaja, da naj bi bil
vlagatelj seznanjen Ze z namero o nakupu podjetja Costella, kar predpostavlja, da
naj bi se s tem seznanil pred 14.5.2016, eprav tega ne izkazuje noben dokaz.
Odlodbe ni mogote preizkusiti v delu, ki se nanala na viagateljev otitek o
neverodostojnosti dokaza, ki ga je posredovalo podjetje Mercator, Agencija pa je
kriila tudi vlagateljevo pravico do izjave. Viagatelj je v izjavi glede Mesetnega
porotila o ekonomskem in finan¥nem stanju ‘ter izvajanju ukrepov izrednega
poslovodstva Agrokor d.d. z dne 10.4.2017 navajal tri argumente, s katerimi je
izpodbijal verodostojnost dokumenta, Agencija pa je svojo odloditev pavialno
utemeljila z dokumentom Settlement Plan Implementation of Agrokor Group
Creditors z dne 28.2.2019, saj iz ugotovitev na podlagi dokumenta z dne
28.2.2019 ne izhaja, da naj bi vlagatelj pred 20.10.2017 vedel, da je podjetje




Costella del njegove skupine. Prekr§ek po 1. alineji prvega odstavka 74. ¢lena
ZPOmXK-1 lahko stori le tista pravna oseba, ki je zavezana priglasiti koncentracijo,
zavezana pa ne more biti pravna oseba, ki ni niti vedela, da naj bi njena odvisna
druzba pridobila poslovni deleZ v drugem podjetju. Odlogba nima razlogov o tem,
da naj bi vlagatelj pred 13. 6. 2016 imel kontrolo nad podjetjem Agrokor AG,
Kljub temu, da je vlagatelj v svoji izjavi navedel, da je Agrokor AG oziroma v
njegovem imenu [ osebno, brez vednosti ostalih pooblasgenih oseb,
kupil podjetje Ardeya Global in da ni nikogar obvestil o pridobitvi kontrole, pri
gemer je bil kot dejanski lastnik podjetja Costella v slovenskem registru dejanskih
lastnikov (eRDL) tudi po 14.5.2016 registriran [ iz Abu
Dhabija. Iz teh vlagateljevih navedb jasno izhaja, da vlagatelj v ¢asu sklenitve
Terminske pogodbe o nakupu delnic ni imel kontrole nad podjetijem Agrokor AG.

Te svoje navedbe je vlagatelj dokazoval z zasliSanjem [, N
I D in e, i pa jih Agencija ni zaslidala in se
do njegovih navedb ni opredelila. KrSena je pravica do izjave v zvezi z odmero
sankcije, saj odmera meseénega faktorja ni v zadostni meri obrazloZena, hkrati pa
je pomanjkljiva obrazloZitev oditno napadna, nelogiéna in sama s seboj v
nasprotju. V nadaljevanju navaja, da opis dejanja ne vsebuje subjektivnih znakov
prekrSka niti njihove konkretizacije, kar sodi med odlogilne okoli§¢ine, ki morajo
biti zajete v opisu prekrika, Odlogba v izreku v opisu dejanja ne vsebuje oblike
krivde, s katero naj bi deloval vlagatelj niti oblike krivde, s katero naj bi deloval
odgovorna oseba, niti dejstev in okoli¥¢in glede konkretizacije krivde. Pri
koncentraciji med podjetjema Agrokor AG in Ardeya Global ni izpolnjen
ekonomski pogoj za nastanek obveznosti priglasitve, zato oéitano dejanje sploh ni
prekr¥ek, saj koncentracije Agenciji sploh ni bilo treba priglasiti. Agencija je
zinotno uporabila dologbo prvega odstavka 42. €lena ZPOmK-1 v zvezi s 3., 4. in
5. totko prvega odstavka 3. &lena ZPOmK-1, zaradi Gesar dejanje, ki se o€ita
vlagatelju, sploh ni prekrSek po 1. alineji prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1.
Ker ZPOmK-1 na ve¢ mestih loduje med v koncentraciji udeleZenimi podjetji in
med podjetji v skupini, je dolotbo 9. totke prvega odstavka 3.Elena ZPOmK-1
mogode razlagati samo tako, da na strani prevzemnika za ,v koncentraciji
udeleZeno podjetje” Steje zgolj neposredni pridobitelj kontrole, saj sicer lo¢evanje
med ,,v koncentraciji udeleZenimi podjetji“ in ,,podjetji v skupini* ne bi imelo
nikakrnega smisla, glede na to, da za podjetja v skupini 3tejejo tudi ,,gospodujoda
podjetja®, ki so po navadi posredni pridobitelji kontrole. V primeru koncentracije
med podjetjema Agrokor AG in Ardeya Global sta ,,v koncentraciji udeleZeni
podjetji podjetji Agrokor AG kot neposredni pridobitelj kontrole in Ardeya
Global kot prevzeto podjetje. Ne diZi, da ,,podjetje v skupini“ podjetja Agrokor
AG sestavlja tudi vlagatelj s svojimi odvisnimi druZbami, torej tudi druZbo
Mercator. Od Agencije se zahteva, da v primeru vsake koncentracije ugotovi,
katera so dejansko tista podjetja, ki bodo v posledici koncentracije zdruZila svoje
gospodarske vire, kar bi lahko vodilo do negativnih posledic za konkurenco.



Agencija ni ugotavljala, ali sta Agrokor in vlagatelj, katerega del je tudi druZba
Mercator, na dan 14.5.2016 zdruZevala ,,gospodarske vire™ na nacin, da bi ju bilo
zares treba 3teti kot skupino podjetij za potrebe ocene obstoja obveznosti
priglasitve. Agencija pri ugotavljanju izpolnjenosti pogoja ne bi smela upos$tevati
prometa podjetjia Mercator. Ob upostevanju, da podjetje Agrokor AG brez
vlagatelja in podjetje Ardeya Global na trgu v Republiki Sloveniji v letu 2015
nista presegli 35 milijonov eurov, je Agencija v posledici zmotne uporabe 1.
alineje prvega odstavka 42, ZPOmK-1 zmotno uporabila tudi 1. alinejo prvega
odstavka 74. &lena ZPOmK-1, saj je vlagatelja oglobila za ravnanje, ki sploh ni
prekr¥ek, Ce obveznost priglasitve koncentracije med podjetjema Agrokor AG in
Ardeya Global sploh ni nastala, ker ni izpolnjen ekonomski pogoj, tudi ne more
biti preki¥ka nepriglasitve. Agencija je zmotno ugotovila, da je vlagatelj podjetje v
skupini podjetja Agrokor AG, zaradi &esar je zmotno ugotovila, da je bil v Easu
pridobitve kontrole nad podjetjem Ardeya Global promet podjetja Agrokor AG na
trgu v Republiki Sloveniji, skupaj s podjetij v skupini, vi§ji od 35 milijonov
eurov. Podjetje Mercator je vlagateljevo odvisno podjetje, ki ne sodi v skupino
podjetjia Agrokor AG; ki ni del vlagateljeve skupine. Edini promet, ki sta ga
podjetji Agrokor AG in Ardeya Global ustvarili na trgu v Republiki Sloveniji, je
tako promet Costelle (1.333.860 EUR), kar pa je bistveno pod mejo iz 1. aiineje
prvega odstavka 42. &lena ZPOmK-1, Zato je Agencija v 29, odstavku
obrazloZitve odlodbe zmotno ugotovila, da so v zvezi s koncentracijo med
podjetjema Agrokor AG in Ardeya Global izpolnjeni pragovi za obvezno
priglasitev iz 42. &lena ZPOmK-1 in da je bilo zato treba koncentracijo priglasiti
Agenciji. Ker gre za Idju¢na dejstva, na katere se opira odlo¢ba, je odlogba zaradi
zmotne uporabe materialnega prava nepravilna in nezakonita. Vlagatelj ni imel
dolZnosti priglasiti koncentracije med podjetiema Agrokor AG in Ardeya Global,
zato ofitano dejanje sploh ni prekrSek. Agencija je zmotno ugotovila, da je
Agrokor v asu, ko je podjetie Agrokor AG pridobilo kontrolo nad podjetjem
Ardeya Global, to je dne 14, 5. 2016, in kadarkoli po tem izvr§eval kontrolo nad
podjetjiem Agrokor AG. Zakon vzpostavlja zgolj izpodbojno domnevo, da mati¢no
podjetje, ki je imetnik 100 % deleZa v héerinski druZbi, dejansko izvr¥uje kontrolo
nad takSno h&erinsko druZbo. Dolofbe ni mogode razlagati na nadin, da se
obdolZenec razbremeni odgovornosti za preke¥ek zgolj v primeru, ko z dokazi
preprita sodi$¢e, da ni storilec prekrika. Ko storilec predloZi dokaze, mora organ,
ki vodi postopek, v skladu z naelom proste presoje dokazov oceniti, ali z njimi
izkazuje razumen dvom glede domnevanega dejstva. Oseba, ki se ji o&ita storitev
prekrfka na podlagi #podbojne domneve, niti ne more dokazati, da prekrska ni
storila, saj gre za dokazovanje negativnih dejstev, lahko jih zgolj zatrjuje.
Agencija bi morala upoStevati in zavzeti stali¥¢e glede vlagateljevih navedb ter
izvesti predlagane dokaze. Oé&itno je, da v primeru, ko matitna druZba niti ne ve,
da je do transakcije prislo, za domnevo odlodilnega vpliva mati¢ne druzbe na
poslovno politiko héerinske druZbe ne more zadostovati, da se dokaZe, da je ves




kapital hderke v lasti matidne druzbe. Ker se Agencija ni opredelila do
vlagateljevih dokaznih predlogov, je napadno ugotovila dejansko stanje. Agencija
je zanemarila ve& kljudnih indicev in okoli¥¢in, in sicer kakSen nalin kontrole
lahko nad druzbo Ardeya Global izvaja vlagatelj v skladu s statusnopravnimi
pravili, ki veljajo v dravi, v kateri je ustanovljeno podjetje Agrokor AG, in naSin
kontrole, ki ga labko izvaja pridobitelj kontrole, torej podjetje Agrokor AG, na
podlagi statusnopravnih pravil, ki veljajo v drzavi sedeZa podjetja Ardeya Global.
Ni jasno, na kakSni podlagi je podjetje Mercator v svojem poroéilu navedlo
podjetje Costella. Agencija ne ponudi nobenega dokaza v smeri, da naj bi vlagatelj
podal navodilo za imenovanje direktorja, saj niti ne ugotavlja, kdo je dejansko
sprejel sklep o razreSitvi prej¥njega in imenovanju novega direktorja druZbe
Costella. Agencija ni upo3tevala in raziskala navedb, da je_ sam, brez
vednosti ostalih ¢lanov uprave, izpeljal celotno transakeijo nakupa delnic v druzbi
Ardeya Global. Nihde od vlagateljevih vodilnih oseb, razen _
dejansko ni sodeloval v komunikaciji v zvezi s transakcijo. Zato ni mogoge
zakljugiti, da je storilec prekr§ek storil v imenu, za radun, v korist ali s sredstvi
viagatelja. Podlage za odgovornost pravie osebe za prekriek po 14. &lenu ZP-1
oziroma storitve prekrska vlagatelju ni mogode pripisati. Glede na navedeno je
Agencija zmotno ugotovila, da je vlagatelj v Sasu, ko je podjetje Agrokor AG
kupilo podjetje Ardeya Global, to je dne 14. 5. 2016, in kadarkoli po tem dejansko
izvrieval kontrolo nad podjetiem Agrokor AG in je s tem napalno uporabila
materialno pravo na natin, da je vlagatelja in njegova odvisna podjetja zmotno
stela kot podjetja v skupini druzbe Agrokor AG. Agencija je zmotno uporabila
dolodbo tretjega odstavka 10. &lena ZPOmK-1 v zvezi s 5. odstavkom 43. Clena
ZPOmK-1. V primeru, kadar ciljno podjetje pridobi skupina prek enega izmed
svojih odvisnih podjetij, ni dolo¥ena obveznost mati¥ne druzbe, da koncentracijo
priglasi. Da bi dru¥ba Agrokor AG bila zgolj posrednik za pridobitev deleza v
ciljni druzbi, Agencija niti ne ugotavlja. ZPOmk-1 in Uredba o vsebini obrazca za
priglasitev koncentracije dolznost priglasitve koncentracije veZe na v koncentraciji
udeleZeno podjetje, to pa je podjetje, ki pridobiva kontrolo, tudi &e gre za odvisno
druzbo v skupini. Le neposrednemu pridobitelju kontrole je mogoge izreéi ukrepe,
da v primeru kasneje prepovedanih koncentracij odsvoji del svojega premoZenja.
ZP-1 ne pozna odgovornosti za ravnanje h€erinske druzbe. Agencija je zmotno
presodila teZo prekr$ka in ugotovila obstoj Skodljivih posledic o¥itanega prekrika,
zaradi Sesar je zmotno uporabila dolodbo 53. &lena ZP-1 oziroma je podredno
zmotno uporabila dolo¥bo prvega odstavka 21. &lena ZP-1. Agencija je zmotno
presadila, da pri prekr$ku niso podane takSne okoli¥gine, ki ga delajo posebno
lahkega, v posledici Gesar je zmotno uporabila dolobo 26. &lena ZP-1, v zvezi s
prvim odstavkom 21. &lena ZP-1, saj kljub izpolnjenim pogojem za izrek opomina
z odloébo vlagatelju ni izrekla opomina po prvem odstavku 21. €lena ZP-1.
Agencija je zmotno uporabila dolo&bo 1. odstavka 74, Elena ZPOmK-1, ko je pri
odmeri globe upostevala globalni letni promet v koncentraciji udeleZenih podjetij
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in ne letnega prometa.na ozemlju Republike Slovenije. Materialno pravo je bilo
napaéno uporabljeno zaradi neupoStevanja dolob 26. Slena ZP-1 in napalne
opredelitve kritve kot trajajode. Agencija vlagatelju ne otita trajajodega dejanja,
temve$ enkratno opustitev priglasitve koncentracije do 13.6.2016. Utemeljevanje
viSine globe s sklicevanjem na izhodi§¢ni mese&ni faktor za vsak mesec zamude
priglasitve in s sklicevanjem na domnevno trajanje prekr¥ka ni zakonito in je
odmerjena globa bistvena previsoka. Agencija je zmotno uporabila materialno
pravo, s tem ko je ket izhodi¥¢ni upo3tevala mese&ni faktor 0,02 %, Ceprav iz
sodne prakse izhaja, da je ta ni%ji. Ravnanje Agencije pri izdaji odlotbe je bilo
arbitrarno in diskriminatorno. Agencija je ravnala arbitrarno s tem, da je kot
obteZevalno okoli¥&ino pri izreku sankeije upo3tevala nepriglasitev koncentracije
na poziv. 1. alineja L odstavka 74. &lena ZPOmK-1 je protiustavna. Ravnanje
opustitve priglasitve koncentracije, ki je prekrikovno sankcionirano v prvi alineji
prvega odstavka 74. §lena ZPOmK-1, ne bi smelo biti dolo¥eno kot prekriek,
Skodljive posledice mamre¥ z opustitvijo priglasitve niti na teoreti®ni ravni ne
morejo nastati, za§¥itena dobrina, to je konkurenca na trgu, pa je v 2. alineji
prvega odstavka 74. 8ena ZPOmK-1 v celoti varovana s sankcioniranjem kriitve
prepoved izvrSevanja koncentracije iz prvega odstavka 44, ¢lena ZPOmK-1. Prva
alineja prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 je zato v neskladju s 14. &lenom
Ustave (enakost pred zakonom) in 2. &lenom Ustave (pravna drZava). PrekrSkovno
sankcioniranje opustitve priglasitve koncentracije iz 1. alineje prvega odstavka 74.
glena ZPOmK-1 je protiustavno, saj opustitev priglasitve koncentracije,
posledi¥no pa tudi opustitev priglasitve v roku iz 43. &lena ZPOmK-1, ne bi smela
biti doloena kot prekiSek. Iz prakse Evropske komisije ne izhaja, da bi bila kadar
koli naloZena globa v primeru, da bi podjetje opustilo zgolj dolZnost priglasitve
koncentracije, ne da. bi kr¥ilo prepovedi izvr§evanja koncentracije. Podrodje
nadzora Kkoncentracij je primerljivo s podro&ji nadzora nad pridobitvami
kvalificiranih delefev v finanénih institucijah, to je bankah, zavarovalnicah,
druzbah za upravljanje, borzah in borzno posredni$kib druZbah, ki ga opravijajo
regulatorni organi. Tako v primeru koncentracije podjetij kot v primeru pridobitve
kvalificiranega deleZa v kapitalu in glasovalnih pravicah znotraj navedenih
finanénih institucij, pedro&na zakonodaja predvideva nadzor pristojnega organa in
v ta namen doloéa obveznost pridobitelja kvalificiranega deleZa, da pred
pridobitvijo tega deleZa pridobi dovoljenje pristojnega organa. Noben zakon, razen
ZPOmK-1, ne doloda roka za vloZitev zahteve za pridobitev dovoljenja pristojnega
organa, vsi dolo¥ajo zgolj sankeijo v primern, da pridobitelj pridobi kvalificiran
dele? v finandni instituciji, ne da bi predhodno pridobil to dovoljenje. Tudi v
primeru koncentracij velja, da pridobitelj ne sme pridobiti kontrolnega deleza v
cilinem podjetju, preden ne pridobi odlotbe Agencije o skladnosti koncentracije s
pravili konkurence. V primeru dovoljenj za pridobitev kvalificiranega deleza
noben zakon ne dolo&a roka za vloZitev zahteve za izdajo dovoljenja za pridobitev
kvalificiranega deleZa. Dolo&ba prvega odstavka 43. €lena ZPOmK-1, ki doloZa
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obveznost priglasitve in roka za priglasitev koncentracije, je tako zgolj procesna
dolofba, ki je sama sebi namen. Pravna dobrina, ki se varuje z nadzorom
koncentracij, to je uginkovita konkurenca na trgu, pa je udinkovito varovana Ze s
konkurence in posleditno s prekrikom po 2. alineji prvega odstavka 74. &lena
ZPOmK-1. Predpisana sankcija za prekrSek po 1. alineji prvega odstavka 74. &lena
ZPOmK-1 je protiustavna, saj je podana protiustavnost upoitevanja globalnega
letnega prometa drugih podjetij v skupini, kar je v neskladju z 28. ¢lenom Ustave
(natelo zakonitosti v kazenskem pravu) in drugim &lenom Ustave (nadelo pravne
drzave). Iz besedila 1. odstavka 74. &lena ZPOmK-1 ni nedvoumno razpoznavno,
ali letni promet pomeni globalni letni promet ali pa letni promet na prizadetem
trgu oziroma letni promet na trgu Republike Slovenije z ozirom na dejstvo, da
Agencija na podlagi prvega odstavka 11. &lena ZPOmK-1 presoja udinke
koncentracije zgolj na ozemlju Republike Slovenije. Ta dolo&ba je zato nejasna in
nedoloéna do te mere, da ni skladna ne z 28. &lenom ne z 2. &lenom Ustave.
Obenem pa ta sankcija niti ni v neposredni zvezi s samo kriitvijo ali teZo le te, pa¢
pa je odvisna od okoli¥¢in, ki so z vidika krSitelja v dologenem Sasovnem trenutku
povsem nakljugne. Pravna oseba v trenutku krSitve pravne norme nima vpliva na
vi§ino prometa vseh druzb v skupini, ta okoli¥¢ina ji v tak¥nem trenutku
najveckrat niti ni znana, Sankcija tako ni dologno predpisana vnaprej. Kriteriji
razlikovanja, kot jih doloda 1. alineja prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1, so
nerazumni in arbitrarni ter v nasprotju s testom razumnosti sploSnega nadela
enakosti iz 2. €lena Ustave RS. Predpisani nadin dolotitve globe za prekriek
omogota, da se dve podjetji, ki sta storili enak prekrek z enakimi posledicami,
kaznujeta z globo v bistveno razli¥ni visini. Zakonsko pravilo, da se globa podjetju
odmeri glede na promet vseh podjetij v skupini, je protiustavno, ker v enak pravni
poloZaj postavlja tako tiste storilce, ki nimajo odvisnih drub kot tiste storilce, ki
imajo odvisne druZbe, ter je sankcija iz prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 hujsa
od sankcije iz prvega odstavka 73. &lena ZPOmK-1, pa eprav gre pri prekeskih jz
73. &lena ZPOmK-1 za bistveno hujSe in za konkurenco mmnogo bolj skodljive
prekr3ke. Tudi vi3ina sankcije do 10 odstotkov letnega prometa je protiustavna. Ce
si pri zamudi roka za priglasitev koncentracije Ze na pojmovni ravni $kodljivih
posledic zamude ni mogo&e niti teoreti&no zamisliti (zgolj dejstvo zamude roka ne
privede do nikakr$nega posega v nobeno od dobrin, ki jo varujejo pravila o
konkurenci), je temu povsem drugade v primeru prekr¥ka preddasnega izvrievanja
koncentracije po 2. alineji prvega odstavka 74, &lena ZPOmK-1. Kljub temu sta
obe ravnanji dologeni kot prekriek, hkrati pa je zanju predpisana tudi identi¢na
maksimalna globa. Ker zakonska dologba enadi dva povsem razliéna pravna
poloZzaja, ni skladna z natelom enakosti iz 14. §lena Ustave in je zato v razmerju
do preki$ka po 1. alineji prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 protiustavna, Ob
primerjavi prekr§ka po 1. alineji prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 (opustitev
priglasitev koncentracije) z drugimi prekrski po ZPOmK-1 (omejevalna ravnanja)
J
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z vidika zagroZene globe se neutemeljeno enako obravnava prekrSek opustitve
priglasitve koncentracije v primerjavi z drugimi prekrski s podro¢ja varstva
konkurence, ki niso prekrski s podro&ja koncentracij,. Ob primerjavi zagroZene
globe po prvem odstavku 74, &lena ZPOmK-1 z denamnimi kaznimi, ki jih je
mogote izredi za kaznivo dejanje omejevanja konkurence iz 225. €lena KZ-1 v
zvezi z Zakonom o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja se pokaZe, da bi
bilo v teoretiénem smislu pravni osebi v kazenskem postopku za nepriglasitev, &e
bi zaradi tega ravnanja sploh lahko nastala kakr§nakoli premoZenjska Skoda ali bi
si bilo mogode pridobiti kakrinokoli premoZenjsko korist, mogoce izredi zgolj
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dejanja bi morale biti dejansko vi§je od sankcij za prekrske in ne obratno, kar
izkazuje protiustavnost ureditve iz prvega odstavka 74. €lena ZPOmK-1 z vidika
kritve nadela legitimmosti kazensko — pravne sankcije. Podana je protiustavnost
zaradi nejasnosti, za katero druZbo nastane obveznost priglasitve koncentracije. Iz
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subjekt, ki je pridobil neposredno kontrolo, subjekt, ki je pridobil zgolj posredno
kontrolo, ali pa celo oba. Prav tako je podana protiustavnost rokov za vloZitev
izjave o okoli$¢inah prekrika (S dni) in vloZitev zahteve za sodno varstvo (8 dni).
Oba roka sta v Iudi kampleksnosti konkuren&nopravnih zadev bistveno prekratka,
Za po¥teno sojenje je bistveno, da ima oseba, katere pravice, dolZnosti in pravni
interesi so predmet sodnega postopka, ustrezne in zadostne moZnosti, da zavzame
stali$¢e tako glede dejanskih kot glede pravnih vidikov zadeve in da v razmerju do
nasprotne stranke ni zapostavljena. Pravica do izvajanja dokazov v korist
obdolZenca je analogna pravici stranke v civilnem in upravnem postopku, da
predlaga dokaze in se opredeli do dokaznih predlogov nasprotne stranke ter do
rezultatov dokazovanja. Kr¥itelja se ne sme postavljati v bistveno slab3i poloZaj v
primerjavi s prekr$kovnim organom, ki poseduje vsa posebna znanja. Zato mora
biti vzpostavljena ureditev, ki kr§itelju omogo&a, da si izbere poobla¥&enca, prek
katerega mu je vsaj pribliZno omogodena strokovna enakost nasproti
prekrikovnemu organu, ki v tem primeru zbira dokazno gradivo proti kr¥itelju in
hkrati tudi odloa o prekriku. To pa v tako kratkem &asu, kot ga ima na voljo
krSitelj v veljavni ureditvi, skoraj ni realno. Sklep 3061-40/2018-10 z dne 9.4.2019
o uvedbi postopka presoje skladnosti po uradni dolZnosti in kljuéni dokazi so del
obvestila o prekriku in se tako $tejejo za del obvestila o prekriku, da se lahko
kr¥iteljici pravna in ndgovorna oseba izjavita o dejstvih oziroma okoli¥¥inah
ofitanih prekrSkov. O postopku presoje skladnosti koncentracije je bil vlagatelj
prvi& obve$&en s pozivom za prijavo koncentracije druzb Agrokor d.d. in Costella
d.d. 900-3/2018-68 z dne 8.11.2018. Agencija je eno leto zbirala podatke in
gradivo, na podlagi katerih je vlagatelja spoznala za odgovornega za prekriek, Na
obvestilo o prekr§ku pa naj bi moral vlagatelj odgovoriti v petih dneh. Ze iz
konkretnega primera tako povsem oditno izhaja neenakost oroZij med Agencijo in
domnevnimi kritelji, vkljuéno z vlagateljem. ZPOmK-1, ki ureja nadzorni
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upravni postopek v zvezi s presojo koncentracij, doloa dalj$e roke za izvrSevanje
pravice stranke do izjave in tudi dalj8e roke za vloZitev zahteve za sodno varstvo.
Tako ima stranka v primeru, ko namerava Agencija izdati odlo&bo o neskladnosti
koncentracije s pravili konkurence in stranko v postopku seznani s povzetkom
relevantnih dejstev, do 45 dni &asa, da se izjavi o ugotovitvah in pravnih naziranjih
Agencije. Stranka lahko zahtevo za sodno varstvo v smislu 4. poglavja ZPOmK-1
vlozi 30 dneh od vrocitve odloSbe. Prekratek rok za vloZitev izjave oziroma
zahteve za sodno varstvo kriitelju onemogoda pripravo takine obrambe, ki jo
zahtevnost konkuren&nopravnih postopkov po svoji naravi terja. S tem pa na ravni
postopka pred Agencijo nedopustno posega v pravico do izjave in obrambe (22.
¢len in 29. &len Ustave). Zaradi nepriglasitve ne nastajajo negativne posledice.
Negativne posledice nastajajo zaradi izvrSevanja nedopustne koncentracije, ki pa
se ugotavlja in prepoveduje v upravnem oziroma nadzornem postopku Agencije.
Vsi takdni postopki morajo biti zakljudeni pred prekrikovnimi postopki zaradi
kr$itve konkurenénopravnih predpisov, gesar se Agencija v konkretnem primeru ni
drzala. To pomeni, da Agencija izvr§evanje nedopustne koncentracije najprej
prepove, po pravinomodnem zakljuku upravnega postopka pa zane ¥e s
prekrskovnim postopkom. V tej drugi fazi pa ni ve€ potrebe po nujnosti oziroma
hitrosti postopka zaradi prepreevanja negativnih posledic, ker so se le-te Ze
preprecile v okviru upravnega postopka. V tem primeru tako pretirano kratek rok
za vloZitev izjave o okoli¥¢inah prekr$ka oziroma zahteve za sodno varstvo v
prekrikovnih zadevah niti ni primeren ukrep za dosego cilja, ki naj bi ga
zasledoval zakonodajalec. Gospodarski subjekti koncentracije ne morejo izvajati
zaradi prepovedi izvrSevanja koncentracije, ki je izrecena v upravnem postopku,
ne pa zaradi izreene globe v prekrskovnih postopkih. Konéna posledica oziroma
" ulinek na premoZenje gospodarskih subjektov pa je mnogo huj¥a zaradi
prekrikovnih postopkov. Predlaga, da sodiSée prekine postopek sodnega varstva in
na Ustavno sodi$e vloZi zahtevo za presojo ustavnosti 1. alineje prvega odstavka
74. &lena ZPOmK-1, po razveljavitvi izpodbijane doloébe pa ugodi zahtevi za
sodno varstvo in postopek ustavi. Podrejeno predlaga, da sodi$&e po presoji kriitev
ugodi zahtevi za sodno varstvo in spremeni odlo¢bo prekrSkovnega organa.

Odgovorna oseba zahteve za sodno varstvo zoper odlotbo o prekriku ni vlozila.

Ob pregledu in presoji zadeve v okviru razlogov vloZene zahteve za sodno varstvo
pravne osebe in po uradni dolZnosti na podlagi 62.a &lena Zakona o prekr¥kih (ZP-
1) sodi$€e ugotavlja, da krSitve iz 1. odstavka 62.a. &lena ZP-1, na katere mora

_paziti po uradni dolZnosti, niso podane, zahteva za sodno varstvo pa je delno
utemeljena.

Prekr$kovni organ je v izreku izpodbijane odlo&be ugotovil, da je pravna oseba
AGROKOR d.d. (v nadaljevanju Agrokor) odgovorna za prekriek, ker odgovorna
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oseba pravne osebe _pri opravljanju dejavnosti pravne osebe Agrokor
kot _ n [ pravne osebe Agrokor ter kot tak
odgovoren za zakonitost poslovanja pravne osebe v imenu pravne osebe Agrokor
Agenciji ni priglasil koncentracije podjetij Agrokor AG, c/o RA Peter M. Studer,
Baarerstrasse 2, 6300 Zug, Svica (v nadaljevanju Agrokor AG) in Ardeya Global
Ltd., Unit No: 30-01-1280, Jewellery & Gemplex 3, Plot No: DMCC-PH2-
J&GPlexS, Jewellery & Gemplex, Dubaj, ZdruZeni arabski emirati (v nadaljevanju
Ardeya Global), do 13. 6. 2016, to je najpozneje v roku 30 dni od sklenitve
Terminske pogodbe o nakupu delnic (Forward Share Purchase Agreement) z dne
14. 5. 2016 med podjetjem Agrokor AG in podjetjem Alsafi Partners Ltd., Unit
No: 30-01-1280, Jewellery & Gemplex 3, Plot No: DMCC-PH2-J&GPlexS,
Jewellery & Gemplex; Dubaj, ZdruZeni arabski emirati (v nadaljevanju Alsafi

Partners), na podlagi katere je Agrokor AG pridobil 100 % deleZ v podjetju

Ardeya Global, ki ima v lasti podjetje Costella polnilnica mineralne vode in vod z
okusi d.o.0. Fara 30, 1336 Kostel (v nadaljevanju Costella), s Simer je pravna
oseba kr¥ila dolo¥bo prvega odstavka 43. &lena ZPOmK-1 in s tem storila prekr¥ek
po 1, alineji prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1. Odgovorna oseba pravne osebe
Iz je odzovoren za prekrsek, ker [N in FEN
I pravne osete Agrokor ter kot tak odgovoren za zakonitost poslovanja
pravne osebe v imenu pravne osebe Agrokor Agenciji ni priglasil koncentracije
podjetij Agrokor AG in Ardeya Global do 13. 6. 2016, to je najpozneje v roku 30
dni od sklenitve Terminske pogodbe o nakupu delnic (Forward Share Purchase
Agreement) z dne 14. 5. 2016 med podjetjem Agrokor AG in podjetiem Alsafi
Partners, na podlagi katere je Agrokor AG pridobil 100 % deleZ v podjetju Ardeya
Global, ki ima v lasti podjetja Costella, s &imer je odgovorna oseba krfil dolofbo
1. odstavka 43, &lena ZPOmK-1 in s tem storil prekriek po 2. odstavku 74. &lena v
zvezi s 1. alinejo prvega odstavka 74. &lena ZPOmk-1.

Koncentracijo je treba Agenciji priglasiti pred zadetkom njenega izvrievanje,
vendar najpozneje v 30 dneh od sklenitve pogodbe, objave javne ponudbe ali
pridobitve kontrole. Rok zadne tedi s prvim od teh dogodkov (1. odstavek 43.
glena ZPOmK-1). Z globo do deset odstotkov letnega prometa v koncentraciji
udele¥enega podjetja skupaj z drugimi podjetii v skupini v predhodnem
poslovnem letu se sankcionira za prekeek pravna oseba, &¢ Agenciji ne priglasi
koncentracije, ki je podrejena dolobam tega zakona ali je ne priglasi v roku iz 43.
Xocs ZTPOMK 1 alinaia nrveca odstavka '7d dlena ZPOmK-1). Z globo od
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5.000 do 10.000 FEUR se sankcionira za prekr¥ek iz prvega odstavka 74. Elena
ZPOmK-1 odgovorna oseba pravne osebe (drugi odstavek 74. Elena ZPOmK-1).

Prekeski s podrodja varstva konkurence so po svojem cilju oziroma namenu
varstva pravno varovanih dobrin, pojavnih oblikah kriitev in natinih njihovega
odkrivanja ter interesu njihovih storilcev notranje homogena skupina kaznivih
ravnanj, glede na njihove posebnosti v smislu razse#nosti prepovedane posledice
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in teZavnosti odkrivanja krSitev pravil s podro&ja varstva konkurence. Nadzor
koncentracij podjetij je sestavni del varstva konkurence. Predpisovanje glob za
prekrske s podrotja varstva konkurence je urejeno v 5. odstavku 17, &lena ZP-1.
Posebnost teh prekrskov je predvsem razseZnost posledic in s tem utemeljeno
ostrejSe sankcioniranje. Vedja specialna in generalna prevencija sankcioniranja je
doseZena s predpisovanjem globe za prekr¥ke pravnih oseb v vidini dele¥a od
njihovega letnega prometa, globa pa je lahko predpisana tudi kot deleZ od
njihovega letnega prometa s podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu.
Tovrsten nadin predpisovanja globe je za prekrike v zvezi s koncentracijami
podjetij doloden tudi v &enu 14. Uredbe Sveta (ES) §t. 139/2004 z dne 20.
januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij. Izrekanje tovrstnih sankeij je tako
tudi posledica prava Evropske unije, ki terja udinkovito kaznovanje kelitev
konkuren¢nega prava, saj bi zaradi velikih finanénih koristi v nasprotnem primeru
prepovedi ostale brez pravega udinka. IzreSene globe so tako lahko zelo visoke,
zagroZena viSina globe za tovrstne preki¥ke ka%e na njeno kaznovalno naravo.
Individualizacija globe se dosega z uporabo splodnih pravil za odmero sankcije iz
26. &lena ZP-1. Glede na navedeno ni podana zatrjevana protiustavnost viine
sankcije za prekrdek iz 1. alineje prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 zaradi
primerjave z denarnimi kaznimi, ki jih je mogole izre¥i za kaznivo dejanje
omejevanja konkurence iz 225. &lena KZ-1 v zvezi z Zakonom o odgovornosti
pravnih oseb za kazniva dejanja (ZOPOKD) in je najves 1.000.000 EUR, é&e pa je
bila s kaznivim dejanjem protipravnega omejevanja konkurence (ustvaritvijo
prepovedane koncentracije) drugemu povzrodena premoZenjska Skoda ali &e je s
kaznivim dejanjem pravna oseba pridobila protipravno premoZenjsko korist, je
lahko najvedja mera izreCene denarne kazni dvestokratnik povzro¥ene Zkode ali

pridobljene koristi.

Dologbe 43, ¢lena ZPOmK-1 urejajo ex ante nadzor koncentracij s strani
Agencije. Rok za prijavo koncentracije Agencije pri€ne teti Ze s prvim od
dogodkov, &e je v transakeijo vkljugenih vel kot eden od dogodkov iz prvega
odstavka 43. &lena ZPOmK-1 (sklenitev pogodbe, objava javne ponudbe ali
pridobitev kontrole). Agencija mora o protipravnosti odlogiti e pred asovnim
obdobjem, ko bi koncentracija z izvr§evanjem %e lahko povzroéila negativne
posledice na upoStevnem trgu. V primeru nepriglasitve koncentracije v roku iz
prvega odstavka 43. ¢lena ZPOmK-1 gre tako za prekriek te%je narave, saj iz tega
prekrika izvirajo Se vsi drugi prekeski in je tudi keSitev prvega odstavka 44. &lena
ZPOmK-1 (uresniéevanje pravic in obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije) mo#na
le ob hkratni krSitvi prvega odstavka 43. &lena ZPOmK-1. V tem se kaZe ve¥ja
teZa prekrSka iz 1. alingje prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 v primerjavi s
prekr$kom jzvrSevanja pravice ali obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije (iz 2.
alineje prvega odstavka 74 &lena ZPOmK-1). Cim dalji as mine od sklenitve
pogodbe, objave javne ponudbe ali pridobitve kontrole, pa do prijave
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koncentracije Agenciji v skladu s prvim odstavkom 43. Slena ZPOmK-1, veja je

moZnost zlorab in med drugim izvrievanja pravic ali obveznosti v nasprotju s
_____ odstavkom 44, 8lena ZPOmK-1 (sodba in sklep Vigjega sodidéa v I, luhllanl
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PRp 349/2016). Glede na navedeno se z dolotbami prvega odstavka 43. ¢lenain 1.

alingje prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 varuje pravna dobrina udinkovita
konkurenca. Zato nisp utemeljenc navedbe zahteve za sodno varstvo, da
sankcioniranje iz 1. alineje prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 nasprotuje nadelu

legitimnosti in omejemmsti represije in da je viSina sankcije do deset odstotkov

letnega prometa arbitsarna, nesorazmerna s teZo kritve in protiustavna. Tudi
Zakon o ban¥ni¥tvu, Zakon o zavarovalni$tvu, Zakon o investicijskih druzbah in
druzbah za upravljang in Zakon o trgu finan&nih instrumentov, ki jih citira
zahteva za sodno varstvo, dolodajo, da morajo osebe pridobiti dovoljenje
pristojnega organa Ze pred pridobitvijo kvalificiranega deleZa, kar je primerljivo s
prvim odstavkom 43, ¢lena ZPOmK, ki doloGa, da je treba koncentracijo priglasiti
v 30 dneh od pridobitve kontrole, &e je pridobitev kontrole prvi od dogodkov.
ZPOmK-1 pa kot sproZilni trenutek, ki vzpostavi dol#nost priglasitve, opredeljuje
yse oblike strukturnih sprememb, ki lahko nastopijo kot posledica korporativnih
ravnanj (tudi sklenitev pogodbe in objavo prevzemne ponudbe). Ker je v prvem
odstavku 43. &lena ZPOmK-1 doloten rok 30 dni za prijavo koncentracije

Agenciji od prvega od navedenih dogodkov, ni utemeljeno sklicevanje na
Armigalna nraunn “mrlrfnu pvrnnulna untie. da Tredba o 7r|n1"7'|hmh ne dnlm‘,a mka
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za priglasitev koncentracije in posleditno ne dolofa sankcije za opustitev
pravodasne priglasitve koncentracije.

Glede na navedeno niso utemeljene navedbe zahteve za sodno varstvo, da
opustitev priglasitve koncentracije v roku iz 43. &lena ZPOmK-1 ne bi smela biti
dologena kot prekriek in da je doloditev ravnanja, ki je opredeljeno kot prekr¥ek,
arbitrarna in zato neskladna z 2. in 14. &lenom Ustave. Iz besedila, da se pravna
oseba kaznuje z glabo do deset odstotkov letnega prometa v koncentraciji
udele¥enega podjetie skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem
poslovnem letu, je mo¥ ugotoviti jasno vsebino pravnega pravila o sankeiji za
prekrdek., Letni promet pomeni celoten promet pravne osebe in se ne nana¥a zgolj
na promet na ozemlju Republike Slovenije ali na promet v zvezi s proizvodi ali
storitvami, ki so predmet kr¥itve, saj bi bila sicer omejitev ,letnega prometa® na
Jetni promet na prizadetem trgu® ali na ,letni promet na trgu Republike
Slovenije® izrecno zapisana. Pomen izrazov ,podjetje v skupini®, ,letni promet* in
Jletni promet v koncentraciji udeleZenih podjetij skupaj z drugimi podjetji v
skupini® je doloten v 3. &lenu ZPOmK-1. Predhodno poslovno leto pomeni leto
pred izdajo odlogbe o prekr¥ku, saj se pri doloitvi maksimalnega zneska globe
upodteva aktualni elonomski poloZaj pravne osebe (Komentar ZPOmK-1, GV
Zalo¥ba, Ljubljana 2009, stran 568). Navedena globa je doloSena v zakonu pred
¥asom storitve prekeika in je torej tudi v skladu z nadelom zakonitosti (prvi
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10.

11.

odstavek 2. Elena ZP-1), velja pa za vse pravne osebe enako. Glede na navedeno
niso utemeljene navedbe zahteve za sodno varstvo, da je sankcija v nasprotju z 28.
¢lenom Ustave. Z globami, katerih maksimum je predpisan glede na letni promet v
koncentraciji udeleZenega podjetja skupaj s podjetji v skupini, se zagotavlja, da so
te sorazmerne glede na gospodarsko mo& pravne osebe, kar je splosen kriterij za
odmero globe pravni osebi (5. odstavek 26. &lena ZP-1). Pojem podjetja v tem
kontekstu je treba razumeti tako, da oznatuje gospodarsko enoto, tudi & s
pravnega vidika to gospodarsko enoto sestavlja ved pravnih ali fizinih oseb.
Glede na navedeno so neutemeljene navedbe, da so podjetja s sedeZem v tujini, ki
v tujini ustvarijo glavnino svojega letnega prometa, nerazumno postavijena v
neenak polozaj glede na podjetja s sedeZem v Republiki Sloveniji, ki glavnino
svojega prometa ustvarijo na trgu Republike Slovenije in da se nerazumno v enak
poloZaj postavlja storilce, ki nimajo odvisnih druZb, kot storilce, ki imajo odvisne
druzbe.

Ovrednotenje posameznega prekrika glede na druge prekrske in dologitev sankcije
za prekr3ek je na sploSni ravni v pristojnosti zakonodajalca (6. &len ZP-1). Glede
na vsebino in pomen prekrska po 1. alineji prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1,
ki jo je sodi$¢e ocenilo v totki 8. obrazloZitve te sodbe, pa so neutemeljene
navedbe zahteve za sodno varstvo, da je sankcija za prekrdek iz 1. alineje prvega
odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 ofitno nesorazmerna, pretirana in nelegitimna, ker
je huja od sankcije iz prvega odstavka 73. &lena ZPOmK-1, &eprav so slednji
bistveno huj$i in za konkurenco mnogo bolj $kodljivi prekriki, tako kot je bistveno
hujsi prekr¥ek po 2. alineji prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1, za katerega je
predpisana enaka sankcija. Glede na navedeno ureditev iz prvega odstavka 74.
¢lena ZPOmK-1 ni v nasprotju z natelom enakosti iz 14. &lena Ustave in na¢elom
legitimnosti kazenskopravne sankcije.

Za prekrSek po 1. alineji prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 se kaznuje pravna
oseba, ki mora priglasiti koncentracijo Agenciji v skladu s prvim odstavkom 43.
tlena ZPOmK-1. Ta oseba pa je dolodena v petem odstavku 43. &lena ZPOmK-1,
in sicer mora koncentracijo priglasiti oseba ali podjetje, ki pridobi kontrolo nad
celoto ali deli enega ali ved podjetij. Kontrolo pridobijo osebe ali podjetja, ki so
nosilei pravic ali so upravifeni do njih na podlagi pogodb; ali imajo dejansko
moZnost uveljavljanja pravic, ki izhajajo iz pogodb, &eprav niso nosilei pravic ali
upravi€enci do njih na podlagi pogodb (3. odstavek 10. &lena ZPOmK-1). Pri
razlagi, za katero druZbo nastane obveznost priglasitve koncentracije, je treba
izhajati iz pojma podjetja iz 1. toke prvega odstavka 3. &lena ZPOmK-1. Podjetje
je subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost, ne glede na njegovo
pravnoorganizacijsko obliko in lastninsko pripadnost. Pojem podjetia v tem
kontekstu je treba razumeti tako, da oznaduje gospodarsko enoto, tudi &e s
pravnega vidika to gospodarsko enoto sestavlja ve& pravnih ali fizi¢nih oseb
(Zadeva C-90/09 P General Quimica proti Evropski komisiji). To velja tudi za
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pripisljivost ravnanja hterinske druZbe matiéni druzbi pri kSitvah
konkurenénopravnih pravil glede koncentracij podjetij. Glede kriterijev, kdaj 3teti,
da subjekti tvorijo ekonomsko celoto, oziroma kdaj Steti, da je posamezen subjekt
podjetie v smisiu konkurenénega prava, je treba oceniti, ali héerinska druZba
dejansko lahko svobodno odloa o svojem ravnanju na trgu, ali ima moZnost
neodvisnega odlodanfa (odlotba VS RS U 5/2008) in pri tem upostevati
okolif€ine, ki se nanaSajo na poslovne, organizacijske in pravne povezave med
druZbami. Glede na navedeno obstaja v posebnem primeru, ko ima holding druzba
v lasti 100 % kapitala vmesne druZbe, ki ima sama v lasti 100 % kapitala
héerinske druZbe iz rjene skupine, izpodbojna domneva, da ta holding druzba
odlodilno vpliva na ravnanje vmesne druZbe in posredno, prek te vmesne druZbe,
tudi na ravnanje te h&erinske druzbe (Zadeva C-90/09 P General Quimica proti
Evropski komisiji), in je torej podjetje z prvega in petega odstavka 43. &lena ter
tretjega odstavka 10. 8ena ZPOmK-1 matiéna druzba, ki dejansko izvaja odlodilen
vpliv na ravnanje héerinske druzbe, in je poslediéno maticna druzba podjetje v
smislu konkurentnega prava ter pravna oseba iz prvega odstavka 74. &lena
ZPOmK-1. Zato v primeru 100 % lastni$tva kapitala ni treba ugotavljati, kakSen
nadin kontrole lahko nad druZzbo Ardeya Global izvaja pravna oseba Agrokor v
skladu s pravom Svice in ZdruZenih arabskih emiratov in kdo je dejansko sprejel
sklep o razreitvi pregnjega in imenovanju novega direktorja druZbe Costella ter
niso utemeljene navedbe zahteve za sodno varstvo, da lahko direktorja druZbe
Costella imenuje kvedjemu druZba Ardeya Global in ga ni mogla imenovati
pravna oseba Agroker. Glede na navedeno ni podane zatrjevane nedopustne
nejasnosti in neskladmosti z 2. in 29. 8lenom Ustave glede vprasanja, za katero
druzbo nastane obveznost priglasitve koncentracije. Zato sodi¥¥e ni prekinilo
postopka in na Ustaveo sodis8e ni vloZilo zahteve za presojo ustavnosti 1. alineje
prvega odstavka 74, &lena ZPOmK-1.

PrekrSkovni postopek in nadzorni upravni postopek pri koncentracijah sta dva
razli¢na postopka, ki sta urejena vsak v svojem zakonu (ZP-1 in ZPOmK-1).
Dokonden ali pravmomodlen zakljutek nadzomega upravnega postopka pri
koncentracijah ni procesna predpostavka za tek prekrikovnega postopka.
Prekrskovne zadeve 50 praviloma enostavnejde zadeve, saj v njih prekt¥kovni
organ brez odla¥anja, hitro in enostavno ugotovi tista dejstva in zbere tiste dokaze,
ki so potrebni za odlogitev o prekrdku (1. odstavek 55. &lena ZP-1). Pravna oseba
je velika druZba in mednarodno podjetje in ima temu primerno interno pravno
podporo za zagotovitev skladnosti njenega poslovanja z veljavnimi predpisi, ravna
pa lahko z vegjo, prafesionalno skrbnostjo. Iz navedb v zahtevi za sodno varstvo
izhaja, da je bila pravna oseba Ze pred prejemom Obvestila kriteljicama pravni in
odgovorni osebi, da se izjavita o dejstvih oziroma okolis¥inah preks¥ka, z dne
28.5.2019 (ki ga je pmavna oseba glede na povratnico prejela 6.6.2019), obve¥tena
o postopku presoje skladnosti koncentracije, in sicer e s pozivom za prijavo
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koncentracije druZb Agrokor d.d. in Costella d.d., 900-3/2018-68 z dne 8.11.2018.
Zakonski rok pet dni od vroéitve obvestila o prekr§ku za pisno izjavo storilca o
prekrsku iz etrtega odstavka 55. €lena ZP-1 je zato pravni osebi omogodal, da se
vsebinsko izjavi o prekr$ku ter o vseh dejanskih in pravaih vidikih zadeve. Pravna
oseba je v obravnavani zadevi podala izjavo o prekriku, v kateri ni uveljavljala, da
se v postavljenem roku ni mogla izjaviti o prekrSku niti ni predlagala podaljSanja
roka za izjavo. Zakonski rok 8 dni za vloZitev zahteve za sodno varstvo pa je
dologen v 1. odstavku 60. &lena ZP-1, kar varuje zaupanje v odlotbe pristojnih
organov, Tudi osemdnevni rok za vloZitev zahteve za sodno varstvo v postopku o
prekeskih, ne kr¥i storiléevih ustavnih pravic. Pravna oseba je v tem roku vloZila in
obrazloZila svojo zahtevo za sodno varstvo. Zgolj upravna odlocba (pa Ceprav z
ukrepi) brez ustreznega sankcioniranja ne zagotavlja uinkovitega mehanizma za
prepredevanje izvr¥evanja kr¥itev konkurenénega prava (specialna prevencija) niti
ne deluje odvradalno na potencialne kritelje (generalna prevencija). Glede na
navedeno niso utemeljene navedbe, da Agencija izvr§evanje nedopustne
koncentracije najprej ‘prepove, po pravnomoénem zakljuku upravnega postopka
pa zaéne $e s prekrSkovnim postopkom, v tej drugi fazi pa ni ve potrebe po
nujnosti oziroma hitrosti postopka zaradi prepretevanja negativnih posledic. Zato
ni podane zatrjevane protiustavnosti roka 5 dni za vloZitev izjave o okolisinah
preki¥ka in roka 8 dni za vloZitev zahteve za sodno varstvo glede na nadelo
enakosti iz 14. &lena Ustave, enako varstvo pravic iz 22. ¢lena Ustave, pravico do
sodnega varstva iz 23. &lena Ustave, pravico do pravnega sredstva iz 25. &lena
Ustave in pravnimi jamstvi iz 29. &lena Ustave.

Pravni osebi in odgovorni osebi je bila v hitrem postopku o prekr¥ku dana
moZnost, da se izjavita o preki¥ku. V obravnavani zadevi je prekrikovni organ z
obvestilom krSiteljicama pravni in odgovorni osebi, da se izjavita o dejstvih
oziroma okoli$¢inah prekrika, z dne 28.5.2019, pravno osebo in odgovorno osebo
obvestil o obravnavanem prekrku, in ju poudil, da se lahko pisno v petih dneh od
vrotitve obvestila izjavita o dejstvih oziroma okoli&¢inah prekrSkov in da morata v
izjavi navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih sicer v postopku ne bosta
mogla veé uveljavljati. Pravna oseba je nato v hitrem postopku o prekrsku podala
izjavo o prekrsku, ki jo je prekr$kovni organ povzel v obrazloZitvi izpodbijane
odlotbe in se do navedb v poglavju opredelitev prekr§kovnega organa do navedb
pravne osebe, ki jih je podala v izjavi, tudi opredelil, tako da jih je z v odlogbi
navedenimi razlogi zavrnil kot neutemeljene. Odgovorna oseba pa izjave v hitrem
postopku o prekr$ku ni podal. Glede na navedeno je bila pravni osebi in odgovorni
osebi v hitrem postopku o prekrsku dana moznost, da se izjavita o prekiSku.
Storilcu je v hitrem postopku o prekrSku pravica do izjave o dejanskih in pravnih
vidikih zadeve zagotovljena z moZnostjo pisne izjave, ki jo je v obravnavanem
primeru pravna oseba izkoristila. Izpodbijana odlo&ba vsebuje vse predpisane
sestavine iz 56. 8lena ZP-1. Preki¥kovni organ je v obrazloZitvi na 17 straneh ved
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kot zgolj na kratko navedel izjavo pravne osebe o dejanju ter konkretna dejstva in
dokaze, na katere je prekr§kovni organ oprl svojo odlogitev, kar je v skladu s
petim odstavkom 56. &lena ZP-1. 1z to&ke 19. in 20, obrazloZitve odlogbe izhaja,
da je prekr3kovni organ odloditev sprejel na podlagi izjave pravne osebe, vpogleda
v upravno zadevo Agencije, ki se vodi pod opr. §. 3061-40/2018 ter ostale
spisovne dokumentacije, nato pa v totkah 20. do 37. obrazloZitve navede razloge,
zaradi katerih je bilo na podlagi navedenih dokazov ugotovljeno dejansko stanje iz
izreka odlodbe. V to&ki 25. je sicer nerodno navedeno, da je Agencija okoli§&ino,
da je bilo za priglasitev koncentracije podjetij Agrokor AG in Ardeya Global
odgovorno podjetie Agrokor, ugotovila v upravnem postopku, saj je bila navedena
okoli¥&ina ugotovljena v prekr§kovnem postopku, v katerem je bila izdana odlogba
o prekrSku, iz razlogow, ki so razvidni iz obrazloZitve odlogbe. Zgolj ta navedba,
glede na preostalo obrazloZitev odlogbe, torej ne izkazuje, da je Agencija izjavo
pravne osebe ignorirala. V 33. todki obrazloZitve je navedeno, da je Agencija na
podlagi pridobljene dokumentacije zakljudila, da je bilo podjetie Agrokor
seznanjeno tako z namero nakupa podjetja Costella, kot tudi z dejstvom, da je
priflo do nakupa podjetja Costella. Navedeni zakljudek ni pavialen, saj je pred tem
v togki 24. ugotovljeno, da je podjetje Agrokor AG s sede¥em v Svici podjetje v
100 % lasti podjetja Agrokor, kar je razvidno iz seznama odvisnih druZb podjetja
Agrokor in iz dokumenta ,Settlement Plan Implementation of Agrokor Group
creditors®, v tocki 61. je ugotovljeno, da iz rednega izpisa iz sodnega/poslovnega
registra za pravno osebo Agrokor izhaja, da je v 8asu, ko je nastopila obveznost
priglasitve koncentracije, funkcijo [N pravne osebe opravljal
I ki je pravno osebo [, v todki 12. pa je iz izjave
pravne osebe ugotovljeno, da je _ osebno in brez vednosti ostalih
pooblaséenih oseb v imenu podjetja Agrokor AG kupil druZbo Ardeya Global.
Glede na navedeno je bila pravna oseba Agrokor po svojem I
I seznanjena tako z namero nakupa podjetja Costella, kot tudi z
dejstvom, da je prislo do nakupa podjetja Costella, saj je [V imenu
podjetja Agrokor AG kupil druzbo Ardeya Global. V todki 46. odlotbe pa je
pojasnjeno, da matiéna druzba odlogilno vpliva na poslovno politiko héerinske
druZbe, &e ima matiéna dru¥ba v odvisni druzbi 100 % udelebo v osnovnem
kapitalu. Dolotba petega odstavka 56. &lena ZP-1 ne vsebuje zahteve, da morajo
biti v kratki obrazloZitvi odlogbe o prekr¥ku izrecno navedeni tudi razlogi, zaradi
katerih prekr¥kovni argan ni ugodil posameznim dokaznim predlogom strank. V
obrazlozitvi izpodbijane odlogbe niso izrecno navedeni razlogi, zaradi katerih
prekrikovni organ ni ugodil dokaznim predlogom pravne osebe za zasli¥anje
odgovorne osebe_ in pri¢ __m-
- V tocki 63. obrazloZitve odlogbe je navedeno, da je pravna oseba
pavialno navedla, da je [N osebno in brez vednosti ostalih v imenu
podjetja Agrokor AG kupil druZbo Ardeya Global. V totki 53. je navedeno, da
tudi v primeru, da bi podjetje Agrokor dokazalo, da nima vpliva nad druZbo
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Agrokor AG po uvedbi moratorija s strani sodi$¢a v Zugu, to v obravnavanem
primeru ni upostevno, saj bi morala priglasiti koncentracijo najkasneje do
13.6.2016, to se pravi tako pred uvedbo izredne uprave nad podjetjem Agrokor kot
pred uvedbo moratorija nad podjetiem Agrokor AG. Iz takSne obrazloZitve izhaja,
da je prekrikovni organ dokazne predloge obrambe za zasliSanje navedenih oseb
zavrnil, ker pravna oseba ni navajala dolodenih materialno pravno relevantnih
dejstev, ki bi bila pomembna za postopek, in bi se lahko dokazovala z njihovim
zaslitanjem. Zato z obrazloZitvijo odlo¥be glede dokaznih predlogov pravni osebi
ni bila odvzeta moZnost, da se izjavi v hitrem postopku o prekrsku, niti pravica do

obrambe v postopku, odlodbo pa je mogoge preizkusiti.

S tem, ko Agencija v sprotnih opombah odlotbe navaja sodbe Okrajnega sodi§¢a v
Ljubljani, ki niso javmo objavljene in pravni osebi niso bile dane v izjavo,
Agencija ni onemogogila pravni osebi, da bi se udinkovito izjavila o pravnih
staligih v teh sodnih odlogbah, in ni krdila procesnega jamstva iz 22. in 29. Elena
Ustave. Agencija je namred v obrazloZitvi odlotbe navedia svoja staliica, saj so
sodbe okrajnih sodis¢ pravno nepomembne za sodno prakso. V skladu s prvim
odstavkom 109, &lena Zakona o sodi§gih skrbi za enotno sodno prakso Vrhovno
sodi§te RS. Poleg tega sodna praksa v Republiki Sloveniji ne predstavlja
formalnega vira prava, absolutno zavezujodi viri prava so le akti zakonodajalca,
bodisi slovenskega bodisi evropskega. Tudi sicer le tri sodbe sodi$¢a prve stopnje
ge ne pomenijo enotne in ustaljene sodne prakse.

Ni podanega nasprotja med izrekom in obrazloitvijo odlodbe v delu, ki se nanafa
na vpraSanje, kateri subjekt je bil dolZan priglasiti koncentracijo podjetij Agrokor
AG in Ardeya Global. Iz izreka odlodbe izhaja, da odgovorna oseba [N
v imenu pravne osebe Agrokor ni priglasil koncentracije podjetij. Glede na takSen
opis v izreku odlogbe je bila dolzna priglasiti koncentracijo podjetij pravna oseba
Agrokor. Tudi v togki 25. obrazloZitve odlodbe je navedeno, da je bilo za
priglasitev koncentracije odgovorno podjetje Agrokor, ki je posredno pridobilo
izkljudno kontrolo nad podjetjem Ardeya Global in podjetjem Costella, ki deluje
na slovenskem trgu, v toki 44. obrazloZitve odlogbe pa je navedeno, da je
odgovornost za prekrek, ki izvira iz kriitve dolodb o pravodasni priglasitvi
koncentracije, na mati¢ni druzbi. Dejansko priglasitev lahko sicer izvr¥i odvisno
podjetje ali njegova mati&na druzba, vendar je odgovornost za prekrdek, ki izvira
iz krsitve dolob o pravoSasni priglasitvi koncentracije, na mati¢ni druzbi. V todki
61. obrazloitve odlodbe je navedeno, da je odgovorna oseba pravne osebe
Agrokor opustila dolZnostno ravnanje pri opravljanju svojega dela _
P ker do 13.6.2016 ni priglasila koncentracije podjetij Agrokor AG in
Ardeya Global Agenciji. Glede na takSno obrazloZitev odlogbe je bila dolZna
priglasiti koncentracijo podjetij pravna oseba Agrokor, obrazloZitev odlogbe pa
tudi ni sama s seboj v nasprotju. Iz izreka in obrazloZitve odlotbe o prekr¥ku je
tako jasno, da se pravni osebi Agrokor otita, da ni ptiglasila koncentracije med
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podjetiema Agrokor AG in Ardeya Global, &eprav bi to morala storiti; in se pravni
osebi ne pripisuje odgevornosti za ravnanje h&erinske druZbe, to je odgovornost za
opustitev obveznosti priglasitve koncentracije podjetij Agrokor AG in Ardeya
Global, ki bi jo morala izpolniti herinska druZzba Agrokor AG. Zato je odlo&bo
mogole preizkusiti tudi v delu, kjer Agencija ugotavlja, da je imela pravna oseba
Agrokor obveznost priglasiti koncentracijo podjetij Agrokor AG in Ardeya
Global.

Iz obrazloZitve odlotbe izhaja, da je bila obveznost priglasitve koncentracije

n ol R T 101 DU A U S,
pedjetii Agrckor AG in Ardeya Global Ltd podana, saj sta bila izpolnjena pravai

pogoj iz 10. ¢lena ZPOmK-1, kar je podrobneje razvidno iz to&k od vklju¥no 19.
do vklju€no 26, obrazloZitve, in ekonomski pogoj iz 42. &lena ZPOmK-1, saj so v
koncentraciji udeleZena podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini presegla
pragove letnega prometa, dolodene v prvem odstavku 42. &lena ZPOmK-1, kar je
podrobneje razvidno iz totke 29. obrazloZitve. Ker je lemi promet prevzetega
podjetja Costella na trgu Republike Slovenije znagal 1.333.860 EUR (kar pomen,
da je izpolnjen pogof iz 2. alineje prvega odstavka 42. &lena ZPOmK-1), letni
promet samo enega podjetja Mercator v skupini Agrokor na trgu Republike
Slovenije pa je znaal 1.403.504.000 EUR (kar pomeni, da je preseZen prag
letoega prometa iz 1. alineje prvege odstavka 42, &lena ZPOmK-1), in je e s tem
izpolnjen ekonomski pogoj za priglasitev koncentracije, ni bilo potrebno
ugotavljanje letnega prometa na trgu Republike Slovenije vseh podjetij v skupini
Agrokor, v katero zaradi 100 % lastni¥kega deleZa sodi podjetje Agrokor AG, saj
prekrskovni organ hiitro in enostavno ugotovi tista dejstva, ki so potrebna za
odloditev o prekriku (1. odstavek 55. &lena ZP-1). Iz obrazlo¥itve odlobe izhaja
tudi, da je bilo podjetje Ardeya Global ustanovljeno le z namenom zagotovitve
sredstev za nakup podjetia Costella in je izvedlo finanéno prestrukturiranje
podjetja Costella s tem, da je vanj vloZilo kapital, zagotovilo njegovo likvidnost
ter poravnalo obveznosti do lizingkih drub in drZavnih institucij, kar izhaja iz
dokumenta 3t. 3063-2/2018-6 ,Forward Share Purchase Agreement®, stran 5.
Vrednost navedene Terminske pogodbe o nakupu delnic z dne 14.5.2016 pa je
znadala [N EUR, kar je razvidno iz dokumenta ,,Annex 2 to Forward
Share Purchase Apgsement” in je znatno ni%je od kolidinskih pragov za
koncentracijo z razseZnostjo Skupnosti v Uredbi 139/2004/ES. Pravna oseba niti v
izjavi v hitrem postopku o prekr¥ku niti v zahtevi za sodno varstvo ne navaja, da
so podjetje Agrokor AG ali podjetja v Skupini Agrokor izpolnjevala koliginske
pragove iz Uredbe Sveta (ES) 3t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru
koncentracij podjetif za koncentracijo z razsefnostjo Skupnosti. Glede na
navedene okolif¢ine obravnavana koncentracija ne more biti z razseZnostjo
Skupnosti zaradi prometa podjetia Ardeya Global, saj je bilo to podjetje
ustanovljenc le za nakup podjetia Costella in je ogitno, da obravnavana
koncentracija ni z razseZnostjo Skupnosti. Zato niso utemeljene navedbe zahteve
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za sodno varstvo, da odlotbe ni mogoge preizkusiti v delu, kjer se ugotavlja
izpolnjenost ekonomskega pogoja za priglasitev koncentracije in o pristojnosti
Agencije.

Iz 33. totke obrazlozitve odlotbe izhaja, da je Agencija na podlagi pridobljene
dokumentacije (pri Semer posebej omenja dopis podjetia Mercator z dne
24.102018 in posodobljeni seznam podjetij Skupine Agrokor, ki je bilo
posredovano podjetju Mercator 30.8.2017) zakljuila, da je bilo podjetje Agrokor
seznanjeno tako z namero nakupa podjetja Costella kot tudi z dejstvom, da je
pri¥lo do nakupa tega podjetja. To logitno predpostavlja, da se je pravna oseba s
terminsko pogodbo o nakupu delnic seznanila Ze pred 14.5.2016, ko je bila
sklenjena Terminska pogodba o nakupu delnic in se torej navedena ugotovitev
nanasa tudi na &as storitve prekrika iz izreka odloSbe 13.6.2016, ki je pravno

odlogilno dejstvo. Zato je okolis&ino, da je bilo podjetje Agrokor seznanjeno tako
z namero nakupa podjetja Costella kot tudi z dejstvom, da je prislo do nakupa tega
podjetja, mogo¥e preizkusiti z razlogi odlotbe o preke¥ku in dokumentacijo ter
zahteva za sodno virstvo ugotovljeno dejansko stanje v tem delu tudi izpodbija,
med drugim z navedbo, da je ugotovitev prekrSkovnega organa o tem v nasprotju z
dokazi, ki naj bi dajali podlago za zakljudek, da se je pravna oseba z nakupom
podjetja Costella seznanila najprej v drugi polovici leta 2017. Zato niso utemeljene
navedbe, da odlogbe v tem delu ni mogoge preizkusiti, da odloZbe ni mogod&e
preizkusiti v delu, kdaj se je pravna oseba seznanila z dejstvom, da je odlogba
sama s seboj v nasprotju glede tega dejstva, da je podjetje Agrokor AG kupilo
poslovni deleZ v podjetju Ardeya Global in da se Agencija ni opredelila do
navedbe pravne osebe, da se je z nakupom podjetja Ardeya Global seznanila Sele

oktobra 2017.

V 56. todki obrazloFitve odlotbe je podane tudi kratka dokazna ccena dokumenta,
posredovanega s strani podjetja Mercator, samega po sebi in v zvezi z drugimi
dokazi. Zahteva za sodno varstvo s ponavljanjem svojih argumentov iz izjave v
hitrem postopku o prekrsku izpodbija pravilnost dokazne ocene prekr¥kovnega
organa v zvezi z navedenim dokazom. Zato niso utemeljene navedbe zahteve za
sodno varstvo, da odlotbe ni mogote preizkusiti v delu, ki se nanala na otitek
pravne osebe o neverodostojnosti navedenega dokaza, da zaradi neupoStevanja
njenih argumentov pravna oseba ni imela udinkovite moznosti, da se izjavi o
prekr$ku in da obrazloZitev odlogbe o prekriku nima vseh predpisanih sestavin iz
petega odstavka 56. &lena ZP-1.

Iz totk 35. in 37. obrazloZitve odlodbe izhaja, da se je Agencija pri presoji
kontrole pravne osebe oprla na domnevo, da je v Sasu storitve prekrska 13.6.2016
podjetje Agrokor kot 100 % lastnik podjetja Agrokor AG imelo moZnost izvajanja
kontrole in odlo&ilnega vpliva nad podjetjem Ardeya Global, ki ima v lasti
podjetje Costella. Pravna oseba je v izjavi v hitrem postopku o prekrsku z dne
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11.6.2019 navedla, da ni izvajala nikakrSnega nadzora nad druZbo Agrokor AG
vsaj od oktobra 2017 dalje. Zato se v obrazloZitvi odlogbe niti ni bilo treba
opredeljevati do nalmadnih navedb pravne osebe v upravnem postopku v
odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov z dne 9.10.2019 o tem, da v &asu
sklenitve Terminske pogodbe o nakupu delnic ni imela kontrole nad padjetjem
Agrokor AG (to je dne 14,5.2016), saj tovrstnih navedb ni dologno podala v izjavi
v hitrem postopku o prekriku z dne 11.6.2019. Iz obrazloZitve odlo&be o prekriku
pa izhaja, da tudi v primeru, da bi podjetje Agrokor dokazalo, da nima vpliva nad
druzbo Agrokor AG po uvedbi moratorija s s strani sodi¥¢a v Zugu, to ni
upoitevno, saj bi momla koncentracijo priglasiti najpozneje do 13.6.2016, to se
pravi pred uvedbo izredne uprave nad podjetjem Agrokor in pred uvedbo
moratorija nad podjetiem Agrokor AG. Odlogba o prekriku tako ima razloge o
tem, da je imela pravna oseba v 8asu storitve prekr$ka 13.6.2016 kontrolo nad
podjetiem Agrokor AG.,

Ni podana zatrjevana kritev pravice do izjave in ustavnih pravic pravne osebe,
ker v Obvestilu o prekriku Agencija pravno osebo ni seznanila z nadinom odmere
globe niti ne z dejstvi in okoli§¢inami, ki jih namerava pri tem upoStevati, ter z
obliko krivde. Sele pa izvedbi dokazov, njihovi oceni in proutitvi vseh dejstev se
prekr¥kovni organ v odlodbi o prekriku odlogi o odgovornosti storilca za prekriek,
glede oblike krivde iz poslediéno o izbiri in odmeri sankcije. Nikakor pa ni to
dolZan storiti Ze v pozivu kr¥itelju, da poda pisno izjavo po dolo&bi drugega
odstavka 55. &lena ZP-1. Cas zamude pri priglasitvi koncentracije Agencije, to je v
obravnavanem primeru kar 33 mesecev, je najbolj pomembna okoli§tina pri
opredelitvi stopnje kritve zavarovane dobrine in teZe navedenega prekrika. Glede
na navedeno je prekr$kovni organ na razumen naéin dologil osnovni znesek globe
glede na 8as zamude pri priglagitvi koncentracije z dologitvijo mesegnega faktorja
v visini 0,02 % za vsak mesec zamude, To je primeren meseé&ni faktor za primere,
¢e koncentracija ni bila prepovedana, saj se na ta nadin srednji osnovni znesek
globe v vifini 5 % letnega prometa doseZe Sele po 250 mesecih zamude priglasitve
(20 let), maksimalni osnovni znesek globe v vi¥ini 10 % letnega prometa pa po
500 mesecih zamude priglasitve. Kak¥ni dodatni razlogi za obrazloZitev
primernega mesednega faktorja in uéinkovito obrambo pravne osebe niso potrebni.
V tockah 80. in 81. obrazloZitve odlotbe so jasno navedene okoli§&ine ter izratun,
na podlagi katerih je prekr¥kovni organ iz osnovnega zneska globe dologil visino
globe v obravnavanem primeru. Glede na navedeno niso utemeljene navedbe
zahteve za sodno varstvo, da odlofba glede sankcije nima vseh predpisanih
sestavin in'da je ni mogoSe preizkusiti. Tako se pokaZe, da zahteva za sodno
varstvo z razlogi, da je obrazloZitev vi§ine globe ogitno napa®na, skopa,
pomanjkljiva in nelogitna, da je nejaspa in pomanjkljiva tudi utemeljitev
dodatnega mesednega faktorja 0,005 % na premili kaznovalni politiki, izpodbija
odloditev o sankeiji (I58. &len ZP-1).

i



21.

22.

V skladu s 4. odstavkom $6. &lena ZP-1 mora izrek odlodbe o prekrsku med
drugim vsebovati kratek opis dejanja, s katerim je bil storjen prekrsek, kraj in Cas
storitve, nadin storitve ter odlogilne okoli¥&ine, izrek, da je krditelj odgovoren za
prekriek, ki ga je storil, pravno opredelitev prekeska z navedbo predpisa, ki doloca
prekriek, s Steviléno oznadbo njegovega &lena. Glede na to, da postane izrek
odlogbe o prekrdku pravnomogen, mora biti izrek jasen, jedrnat, pregleden in
razumljiv ter je treba v njem navesti okoli3€ine, ki so za obravnavani prekrSek
odlogilne in pomenijo abstraktno opredelitev zakonskih znakov prekrika, pa tudi
njegovo konkretizacijo. V primeru, ko opis prekiSkov vsebuje tudi abstraktni
dejanski stan, abstrakini in konkretni del opisa predstavljata celoto in ni potrebno,
da se za razumljivost oziroma konkretizacijo prekrska dologeni znaki ponavljajo,
vendar pa morajo biti dovolj konkretizirani v abstraktnem opisu (sodba Vrhovnega
sodi$a RS opr. t. IV Ips 76/2011 z dne 20.12.2011). Sodi3te ocenjuje, da izrek
izpodbijane odlogbe vsebuje vse znake prekrika iz 1. alineje 1. odstavka 74. €lena
ZPOmK-1 v zvezi s prvim odstavkom 43. Slena ZPOmK-1. Izrek odlogbe o
prekrku je razumljiv, &e so v njem navedeni vsi znaki prekrika, in je navedeno
prekiskovni organ v izpodbijani odlogbi o prekriku konkretiziral tako, da je
dikeijo ZPomK-1 raziril tako, da je konkretiziral koncentracijo (podjetij Agrokor
AG in Ardeya Global), pogodbo (Terminska pogodba o nakupu delnic z dne
14.5.2016, sklenjena med podjetjema Agrokor AG Asafi Partnets, o pridobitvi 100
% deleza v podjetju Ardeya Global, ki ima v lasti podjetje Costella), okoli¢ino, da
je le-ta podrejena dolodbam ZPOmK-1 (sgj je z njo Agrokor AG pridobil 100 %
delez v podjetju Ardeya Global, ki ima v lasti podjetje Costella polnilnica
mineralne vode in vod z okusi d.o.0., Fara 30, 1336 Kostel), in rok (do 13.6.2016),
v katerem bi morala pravna oseba Agrokor priglasiti navedeno koncentracijo.
Ekonomski pogoj koncentracije iz 42. &lena ZPOmK-1 in oblika krivde nista
zakonska znaka tovrstnega prekrska, zaradi Sesar je obrazloZitev navedenih
okoli¥din sestavni del obrazlozitve odlogbe o prekr$ku. Obliko krivde bi bil
prekrikovni organ dol¥an navesti v izreku odlotbe o prekrsku le v primeru, da bi
bila oblika krivde tudi znak prekrdka (na primer, Se bi bili doloCeni prekrski lahko
storjeni le vedoma ali iz zavestne malomarnosti), sicer pa zadostuje navedba, da je
storilec odgovoren za prekriek. Glede na navedeno ima pravni osebi in odgovorni
osebi oditano dejanje, kot je navedeno v opisu dejanja v izreku odloZbe, vse
zakonske znake prekrska iz 1. alineje prvega odstavka 74. glena ZPOmK-1.

Priglasitev je potrebna, &e je skupni letni promet v koncentraciji udeleZenih
podijetij skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu na trgu
Republike Slovenije presegel 35 milijonov evrov in &e je letni promet prevzetega
podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu na trgu
Republike Slovenije presegel 1 milijon evrov (prvi odstavek 42. &lena ZPOmK-1).
V koncentraciji udelezena podjetja so med drugim podjetja, ki pridobijo kontrolo
nad drugim podjetjem in prevzeta podjetja (9. totka prvega odstavka 3. Clena
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ZPOmK-1). Podjetia v skupini so v koncentraciji udeleZena podjetja, njihova
odvisna podjetja, njihova gospodujoda podjetja in odvisna podjetja od njihovih
gospodujo&ih podjetij (5. totka prvega odstavka 3. &lena ZPOmK-1). Gospodujoge
podjetje je med drugim podjetje, ki ima neposredno ali posredno ved kot polovico
kapitalskih ali poslovnih delezev v drugem podjetju (3. totka prvega odstavka 3.
glena ZPOmK-1). Odvisno podjetje je med drugim podjetje, v katerem ima drugo
podjetje neposredno ali posredno ved kot polovico kapitalskih ali poslovnih
deleZev (4. totka preega odstavka 3. &lena ZPOmK-1). Iz navedb v zahtevi za
sodno varstvo izhaja, da je nesporno, da sta v koncentraciji udeleZeni podjetji
Agrokor AG kot neposredni pridobitelj kontrole in Ardeya Global kot prevzeto
podjetje (9. totka prvega odstavka 3. élena ZPOmK-1). Pri presoji ekonomskega
pogoja koncentracije je treba poleg prometa teh dveh podjetij pristeti ¥ letni
promet podjetij v skapini, ki so jasno definirana v 5. to¥ki prvega odstavka 3.
glena ZPOmK-1. Glede na povsem jasno definicijo je treba uporabiti dolotbo 5.
totke prvega odstavka 3. &lena ZPOmK-1 tako kot se glasi, in sicer je treba
prometu v koncentraciji udelefenih podjetij pridteti tako promet podjetja Agrokor
kot gospodujoSega podjetja podjetiu Agrokor AG kot tudi promet podjetja
Mercator kot odvisnega podjetja od gospodujoéega podjetja Agrokor. Imetnistvo
ved kot palovico kapitalskih ali poslovnih deleZev v drugih podjetjih Mercator,
Ardeya Global in Costella dokazuje, da vsa navedena podjetja zdruZujejo
gospodarske vire. Prawna oseba v izjavi v hitrem postopku o prekriku ni navajala
okoli¥&in, da ob sklenitvi Terminske pogodbe o nakupu delnic z dne 14.5.2016 in
ob izteku roka za priglasitev koncentracije dne 13.6.2016 navedena podjetja niso
zdruzevala gospodarskih virov, in ne navaja, da navedenih okoli§¢in ni mogla
uveljavljati %e v izjavi v hitrem postopku o prekriku, zaradi &esar so navedbe o

tem v zahtevi za sodmo varstvo neupo$tevne Ze iz navedenega razloga. Zato niso
utemeljene navedbe zahteve za sodno varstvo, da je bila zmotno uporabljena
dolotba 1. alineje prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1, ker bi se moral upoStevati
le promet v koncentraciji udeleZenih podjetij Agrokor AG in Ardeya Global na
trgu v Republiki Sloveniji, ki v letu 2015 nista presegli 35 milijonov eurov. V
skladu s povsem jasno dolodbo 5. todke prvega odstavka 3, &lena ZPOmK-1 jo
tako za ugotavljanje preseganja pragov iz 1. alineje prvega odstavka 42. &lena
ZPOmK-1 upoéteven tudi promet gospodujodega podjetja Agrokor in njegovega
odvisnega podjetja Mercator, glede na to, da tudi zahteva za sodno varstvo navaja,
da je podjetje Mercator odvisno podjetie vlagatelja Agrokor. Zato ni utemeljen
otitek, da je zmotno ugotovljeno, da je pravna oseba podjetje v skupini podjetja
Agrokor AG, zaradi esar je zmotno ugotovljeno, da je bil v &asu pridobitve
kontrole nad podjetiem Ardeya Global promet podjetja Agrokor AG na trgu v
Republiki Sloveniji, skupaj s podjetji v skupini, viji od 35 milijonov EUR ter da
niso izpolnjeni pragovi za obvezno priglasitev iz 42, ¢lena ZPOmK-1.

23. Koncentracijo mora priglasiti oseba ali podjetje, ki pridobi kontrolo nad celoto ali
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deli enega ali ved podjetij (5. odstavek 43. lena ZPOmK-1). Kontrolo pridobijo
osebe ali podjetja, ki: so nosilci pravic ali so upravifeni na podlagi pogodb; ali
imajo dejansko moZnost uveljavljanja pravic, ki izhajajo iz pogodb, &eprav niso
nosilci pravic ali upravienci do njih na podlagi pogodb (3. odstavek 10. ¢lena
ZPOmK). MozZnost izvrSevanja odlogilnega vpliva (nadzora) je torej temeljni
opredelilni element pridobitve kontrole (Komentar ZPOmK-1, stran 175).
Moznost izvrievanja odlogilnega vpliva (nadzora) ima matiéna druzba, ki ima 100
% dele% v kapitalu hderinske druZbe, in se domneva, da matitna druZba tudi
dejansko izvaja odlo&ilen vpliv na ravnanje hderinske druzbe (Zadeva C-97/08 P
Akzo Nobel proti Evropski komisiji). Glede na navedeno mora koncentracijo
priglasiti mati€na druZba, ki ima 100 % deleZ v kapitalu hlerinske druzbe, ker
tovrstna matiéna druzba pridobi kontrolo v smislu 2. alineje tretjega odstavka 10.
glena ZPOmK-1, in hdéerinska druzba nima kontrole v smislu 1. alineje tretjega
odstavka 10. &lena ZPOmK-1. Dologba 135. &lena Obvestila Komisije o pravni
pristojnosti v okviru Uredbe Sveta (ES) §t. 139/2004 o nadzoru koncentracije
podjetij, da kadar ciljno podjetje pridobi skupina prek enega svojih odvisnih
podjetij, sta udeleZeni podjetji ciljno podjetje in prevzemno odvisno podjetje, &e ni
zgolj posrednik za pridobitev, dolo¢a v koncentraciji udele?ena podjetja v smislu
9. tolke prvega odstavka 3. &lena ZPOmK-1, ne pa subjekt, ki mora priglasiti
koncentracijo v smislu 3, odstavka 10. &lena ZPOmK. Dejansko priglasitev sicer
lahko izvr3i odvisno podjetje ali njegova mati¥na druzba (135. clen Obvestila),
dejansko priglasitev pa mora priglasiti mati¢na druzba, ker pridobi kontrolo v
smislu 2. alineje 3. odstavka 10. ¢lena ZPOmK-1. Iz Obrazca za priglasitev
koncentracije podjetij, ki je priloga Uredbe o vsebini obrazca za priglasitev
koncentracije podjetij (Uradni list RS, 36/09 in 3/14), ne izhaja, da so podjetja, ki
morajo priglasiti koncentracijo, le v njej udeleZena podjetja, saj je v tocki 1.
zahtevan podatek priglasitelja, ne pa podatek v koncentraciji udeleZenega podjetja.
V 3. totki (lastniStvo in kontrola) pa so navedena tudi gospodujoga in odvisna
podjetja, kar so relevantni podatki v primeru, & dejansko priglasitev izvrSi
odvisno podjetje. Na razlago obveznosti priglasitve koncentracija iz besedila 5.
odstavka 43, 8lena ZPOm-1 in 3. odstavka 10, ¢lena ZPOmK-1 ne more vplivati
dologba 53, &lena ZPOmK-1, ki ureja drugo podrodje ukrepov za odpravo u€inkov
koncentracije. Odlo8be Agencije 3061-25/2016, 3061-20/2016 in Stevilka 7/2015
niso primerljive z obravnavano zadevo, saj je bila pri njih koncentracija
priglaSena, v obravnavani zadevi pa ne, poleg tega pa odlotbe Agencije niso
pravni vir, V togki 12, odlodbe 3061-7/2015-110 pa je navedeno, da je zaradi
okoli§tine, da je odvisna dru?ba namenjena imetniStvu delnic oziroma delezev v
odvisaih druzbah izven Nizozemske, zaradi desar jo je mogoce §teti za posrednika,
Agencija presojala koncentracijo med mati¥nim podjetjem Heineken in podjetjem
Lasko. Glede na navedeno je bila dologba 3. odstavka 10. &lena v zvezi s petim
odstavkom 43. &lena ZPOmK-1 v obravnavanem primeru pravilno uporabljena.
Zato niso utemeljene navedbe v dopisu Agrokor AG Agenciji z dne 12.11.2019 iz
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dopolnitve zahteve za sodno varstvo, da &etudi bi obveznost priglasitve
koncentracije med podjetjema Agrokor AG in Ardeya Global zares nastala, pa ni,
bi imel obveznost priglasitve Agrokor AG.

Zohtaun 2a endnn varatus

gasu storitve prekrska 13.6.2016 [N in P pravne
osebe Agrokor [ da sta podjetie Agrokor AG in podjetje Alsafi
Partners Ltd. doe F4.5.2016 sklenili Terminsko pogodbo o nakupu delnic
(Forward Share Purchase Agreement), na podlagi katere je Agrokor AG pridobil
100 % deleZ v podjetju Ardeya Global, ki ima v lasti podjetje Costella polnilnica
minerane vode in vod z okusi d.0.0, Fara 30, 1336 Koste]; in da je s tem nastala
koncentracija podjetij Agrokor AG in Ardeya Global Ltd; da se je rok za
priglasitev koncentracije Agenciji 30 dni od sklenitve Terminske pogodbe o
nakupu delnic iztekel 13.6.2016; niti ne izpodbija ugotovitev iz obrazloZitve
odio¢be o prekrsiu, da je v tem Casu (14.5.2016 in 13.6.2016) podjetje Agrokor
AG s sedeem v Svici podjetje v 100 % lasti pravne osebe Agrokor. Pravna oseba
pa je v izjavi v hitrem postopku o prekriku sama navedla, da je [N v
imenu podjetja Agroleor AG kupil druZbo Ardeya Global, ki ima v lasti podjetje
Costella.

1z" obrazloZitve odlobe izhaja, da je bila obveznost priglasitve koncentracije
podjetij Agrokor AG in Ardeya Global Ltd podana, saj sta bila izpolnjena pravni
pogoj iz 10. &lena ZPOmK-1, kar je podrobneje razvidno iz totk vkljuéno 19 do
vklju€no 26 obrazloZitve, in ekonomski pogoj iz 42. ¢lena ZPOmK-1, saj so v
koncentraciji udeleZena podjetia skupaj z drugimi podjetji v skupini presegla
pragove letnega prometa, dolodene v prvem odstavku 42, &lena ZPOmK-1, kar je
podrobno razvidno iz totke 29 obrazloZitve odlotbe. Zahteva za sodno varstvo ne
izpodbija ugotovitve, da je bil izpolnjen pravni pogoj za priglasitev koncentracije
podjetij Agrokor AG in Ardeya Global Ltd iz 10. &lena ZPOmK-1, Priglasitev je
potrebna, &e je skupri letni promet v koncentraciji udelezenih podjetij skupaj z
drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu na trgu Republike
Slovenije presegel 35 milijonov evrov in &e je letni promet prevzetega podjetja
skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu na trgu
Republike Slovenije presegel 1 milijon evrov (ekonomski pogoj iz prvega
odstavka 42, ¢lena ZPOmK-1). Podjetja v skupini so v koncentraciji udeleZena
podjetja (Agrokor AG in Ardeya Global), njihova odvisna podjetja (Costella),
njihova gospodujoéa podjetja (Agrokor) in odvisna podjetia od njihovih
gospodujodih podjetij (po podatkih odlo8be Mercator). Iz podatkov, objavljenih na
spletni strani AJPES in iz baze podatkov GVIN pa izhaja, da je letni promet
prevzetega podjetja Costella na trgu Republike Slovenije znaSal 1.333.860 EUR
(kar pomeni, da je izpolnjen pogoj iz 2. alineje prvega odstavka 42. &lena
ZPOmK-1), letni promet samo enega podjetja Mercator v skupini Agrokor na trgu
Republike Slovenije pa je znaSal 1.403.504.000 EUR (kar pomeni, da je izpolnjen

ety TR



26.

pogoj iz 1. alineje prvega odstavka 42. ¢lena ZPOmK-1). Ugotovljenega letnega
prometa podjetij Costella in Mercator zahteva za sodno varstvo ne izpodbija. Na ta
nadin je bilo po oceni sodi¥¢a v odlo¢bi pravilno ugotovljeno, da je izpolnjen
ekonomski pogoj za prigiasitev koncentracije.

Kadar se odlogba o prekrsku izpodbija zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve
dejanskega stanja, se smejo navajati nova dejstva in predlagati novi dokazi le, &e
vlagatelj izkaZe za verjetno, da jih brez svoje krivde ni mogel uveljaviti v hitrem
postopku (3. alineja prvega odstavka 62. &lena ZP-1). Pravna oseba je bila v
obvestilu kriiteljicama pravni in odgovorni osebi, da se izjavita o dejstvih in
okolis¢in ali prekréka z dne 28.5.2019, obve3tena o prekisku in opozorjena, da se
lahko pisno v petih dneh od vrogitve obvestila izjavi o dejstvih in okoli¢inah
prekr3ka, ni pa tega dolzna storiti, v primeru, da bo podala izjavo, ni dolZna
izpovedati zoper sebe ali svoje bliZnje, v izjavi pa mora navesti vsa dejstva in
dokaze v svojo korist, ker jih sicer v postopku ne bo mogla ve€ uveljavljati, kar je
v skladu z dolo8bami &etrtega odstavka 55. &lena ZP-1. Pravna oseba je v izjavi o
prekrsku z dne 11.6.2019 zatrjevala, da dru?ba Agrokor d.d. vsaj od oktobra
2017, ko se je Agrokor d.d. kot lastnik Agrokora AG seznanil z vsemi dejstvi in
okoli¢inami nakupa Ardeye Global, hkrati pa tudi Costelle, ni izvajal in tudi
danes ne izvaja nikakrénega nadzora nad druzbo Agrokor AG. Pravna oseba v
zahtevi za sodno varstvo zatrjuje, da je bilo v &asu, ko je priSlo do koncentracije
med podjetjema Agrokor AG in Ardeya Global poslovanje podjetja Agrokor AG
%e povsem loteno od poslovanja podjetja Agrokor d.d., koncentracija med
podjetiema Agrokor AG in Ardeya Global pa je bila posledica enostranskih in
prikritih odlogitev enega od [N Agrokor d.d., ki je bil hkrati tudi
I Agrokor AG (M) da je bil stil vodenja druzbe
Agrokor d.d. s strani _ takSen, da je sprejemal Stevilne odlotitve
samostojno in brez posvetovanja ali obveSSanja drugih ¢lanov poslovodstva
druzbe Agrokor d.d., da je tudi do odlogitve, da Agrokor AG kupi deleZe v druzbi
Ardeya Global pri§lo na prikrit in enostranski nadin, kar je bila posledica stila
vodenja, ki se ga je posluzeval [, pri Zemer se z vpra$anjem nakupa
deleZa v druzbi Ardeya Global preostali &lani poslovodstva druzbe Agrokor d.d.
niso ukvarjali, z moZnostjo nakupa niso bili predhodno seznanjeni, prav tako pa
preostali &lani poslovodstva druzbe Agrokor d.d. k nakupu niso podali soglasja; da
je za nakup druzbe Ardeya Global _ angaZiral povsem novo pravno
pisarno, ki naj bi izvedla postopek nakupa, in sicer tak&no, ki do tedaj ni opravljala
poslov v imenu in za radun druzbe Agrokor d.d. ali Agrokor AG, da je [
I pogodbo kot N kupca sklenil sam, kot strokovno pomo
pa uporabil drugo odvetnidko druzbo [ kot
tisto, ki jo je sicer ves &as uporabljalo podjetie Agrokor AG, torej [N

I (in Katere ustanovni partner [N je bil direktor druzbe

Agrokor AG), poleg tega je [N sam osebno komuniciral s prodajalcem
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in je bila vsa pisna korespondenca naslovljena izkljuéno na Agrokor AG, osebno
na [ ter je _sam osebno skupaj s sodelavko naredil
dizajn za novo steklenico in etiketo, o &emer je zahteva za sodno varstvo
predloZila elektronsko sporofilo z dne 13.5.2016, izvleCek s spletne strani
I in kosespondenco med [ in prodajalcem, kar je po
mnenju zahteve za sodno varstvo [ najverjetneje storil z razlogom, da
bi preostalim &lanom poslovodstva druZbe Agrokor d.d. ali druZbe Agrokor AG
prikrif izvedbo transakcije nakupa deleZzev v drufbi Ardeya Global. Vsega
navedenega pravna aseba v pisni izjavi v hitrem postopku o prekriku ni navajala,
Zato te navedbe pravne osebe iz zahieve za sodno varsivo ne vplivajo na
pravilnost in popolnost ugotovljenega dejanskega stanja, saj* pravna oseba
navedenih trditev ni podala Ze v izjavi v hitrem postopku o prekrku, pri tem pa
tudi ni izkazala, da.navedenih dejstev brez svoje krivde ni mogla uveljavljati e v
izjavi v hitrem postopku o prekriku. Zato so te trditve pravne osebe neupostevne
Ze iz navedenega razloga (3. alineja prvega odstavka 62. &lena ZP-1). Poleg tega
navedene trditve iz zahteve za sodno varstvo ne opisujejo taksnih organizacijskih,
poslovnih in pravnih povezav med mati¢no druZbo Agrokor in h&erinsko druzbo
Agrokor AG, ki bi kazale, da navedeni druZbi v asu sklenitve Terminske pogodbe
z dne 14.5.2016 in storitve prekr3ka 13.6.2016 nista enoten gospodarski subjekt,
saj opisujejo le okolis€ine konkretnega posla nakupa Ardeye Global, hkrati pa tudi

Costetle. Okoli¥¢ina, da je bil [ maticne druzbe Agrokor [N

P hkrati [ Agrokor AG, izkazuje, da so v Zasu sklenitve
Terminske pogodbe z dne 14.5.2016 in storitve prekrika 13.6.2016 med mati¢no

druzbo Agrokor in héerinsko druZzbo Agrokor AG obstajale organizacijske
povezave, ki kaZeje, da sta navedeni druzbi enoten gospodarski subjekt.
Poslovnih in gospodarskih povezav, kak¥ne so sicer na primer opisane v letnih
porotilih, in bi kazale, da matina druzba in h¥erinska druzba v &asu storitve
prekr¥ka nista bili poslovno in gospodarsko povezani, in pravmnih povezav, na
primer pravnih aktov, ki bi izkljutevale vpliv mati¢ne druzbe na héerinsko druzbo
pri sprejemanju odloditev héerinske druZbe, v &asu sklenitve Terminske pogodbe z
dne 14.5.2016 in storitve prekr$ka 13.6.2016 med matiéno druZbo Agrokor in
héerinsko druZbo Agrokor AG zahteva za sodno varstvo ne konkretizira, Iz
dokumenta ,Forward Share Purchase Agreement* z dne 14.5.2016, stran 19,
izhaja, da je imel kwpec Agrokor AG vsa pooblastila za sklenitev navedenega
posla. Zahteva za sodno varstvo ne zatrjuje, da je s sklenitvijo Terminske pogodbe
o nakupu delnic z dme 14.5.2016 _in_pravne
osebe Agrokor [N prelcoradil svoja pooblastila ali da je bila z
" navedenim poslom pevzrodena koda mati¢ni druZbi Agrokor ali héerinski druzbi
Agrokor AG. Okoli¥ina, da so preostali ¢lani poslovodstva in sluZbe mati¢ne
druZbe Agrokor izvedeli za kr¥itev po storjeni krsitvi in da po drugi strani preostali
¢lani poslovodstva in sluZbe mati¢ne druZbe niso napeljevali k storitvi te kritve,
ne izkazuje, da druzbi Agrokor in Agrokor AG nista enoten gospodarski subjekt
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(podobno Zadeva C-90/09 P General Quimica proti Evropski komisiji). Zavezanec
za priglasitev koncentracije v &asu sklenitve Terminske pogodbe z dne 14.5.2016
in storitve prekrSka 13.6.2016 ni mogel biti fizi€na oseba P sqj
Terminske pogodbe z dne 14.5.2016 kot kupec ni sklenil fizi€na oseba [N
I in je fizigna oseba [N podjetnidko pobudo uresni€eval v okviru
korporacije pravne osebe Agrokor, glede na to, da je pravna oseba v izjavi v
hitrem postopku o prekriku navedla, da je bil takratni zakljuéni nosilec kontrole
nad celotnim sistemom Agrokor [ in o tem priloZila organigram.
Glede na navedeno pravna oseba v zahtevi za sodno varstvo ni podala takinih
navedb, ki bi lahko ovrgle domnevo, da v kritinem &asu sklenitve Terminske
pogodbe o nakupu delnic 14.5.2016 in Easu storitve prekrSka 13.6.2016 matiéno
podjetje Agrokor, ki je imetnik 100 % deleZa v heerinski druzbi Agrokor AG,
dejansko izvruje kontrolo nad takSno hlerinsko druzbo. Pri izpodbojnih
domnevah storilec sicer ni dolZan z dokazi prepridati prekrikovni organ in sodi¥€e
o tem, da ni storilec prekr$ka, temved le-te storileu nalagajo, da predloZi
razbremenilne dokaze, pri emer zgolj zatrjevanje alibija ne zado$¢a. Ce bo zelel v
postopku uspeti, bo moral za svoje trditve predlagati dokaze. Ko take dokaze
predloZi, pa jih mora sodi¥Se v skladu z natelom proste presoje dokazov oceniti,
ali z njimi izkazuje razumen dvom glede domnevanega dejstva. Ce tak dvom
storilec izkaZe, se izda odlotba, s katero se postopek o prekrsku zoper storilca
ustavi. Enako je razlo¥ilo Ustavno sodidde v zadevah U-1-295/05 in U-I-213/98.
Pravna oseba je v izjavi v hitrem postopku predlagala zasli$anje odgovorne osebe
. o pric [ S i .
navedene dokazne predloge ponavlja v zahtevi za sodno varstvo, Ko se storilec
sklicuje na dokaze, mora navesti dejstva, ki jih s temi dokazi Zeli dokazati (3.
odstavek 157. élena ZP-1 v zvezi s 3, odstavkom 59. &lena ZP-1), kar izhaja tudi iz

odlo¥be Ustavnega sodi¢a U-I-295/05 na podro&ju varnosti cestnega prometa, da
mora storilec kot pravno pomembno dejstvo zatrjevati alibi. Ker pravna oseba v
zahtevi za sodno varstvo in pred tem v izjavi v hitrem postopku o prekrsku ni
navedla talnih pravno relevantnih dejstev, ki bi labko ovrgla pravno domnevo, da
je v kriti¢nem Zasu sklenitve Terminske pogedbe o nakupu delnic 14.5.2016 in
&asu storitve prekrika 13.6.2016 mati¥no podjetje Agrokor, ki je imetnik 100 %
delea v hderinski druzbi Agrokor AG, dejansko izvr¥evalo kontrolo nad navedeno
hietinsko drubo, je sodis¢e dokazne predloge zahteve za sodno varstvo in izjave
v hitrem postopku o prekriku za zaslifanje odgovorne osebe [N ter
pric [, N in I ter za mednarodno
pravno pomot Svice glede uginkovanja postopka ,.composition moratorium®, ki se
je zadel 6.12.2017 v druzbi Agrokor AG na lastniStvo Agrokora AG in moZnost
&lana druzbe/delnidarja, da izvrsuje pravice iz deleza delnic, in za povpra¥evanje
sodi$&a v Zugu glede postopka ,,composition moratorium® in s tem povezanimi
okoli¥ginami izvtSevanja kontrole nad podjetiem Agrokor AG zavrnilo kot
nepotrebne. Sodi§e je iz enakih razlogov zavrnilo dokazne predloge zahteve za
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sodno varstvo za zaslEanje prit [NNNEGEGE . e
A, [N, e o N, poleg tega pa
pravna oseba navedenih pri¢ ni predlagala ¥e v izjavi v hitrem postopku o
prekrdku in je zato z navedenimi dokaznimi predlogi prekludirana, ter ni podala
naslovov navedenih pri¢ (razen ), zaradi &esar niso popolni dokazni
predlogi (razen . Pravna oseba Agrokor je bila tako v kritinem &asu
sklenitve Terminske pogodbe o nakupu delnic 14.5.2016 in &asu storitve prekrika
13.6.2016 po svojem [ P seznanjena tako z namero
nakupa podjetja Costella, kot tudi z dejstvom, da je pridlo do nakupa podjetja
Costella, saj je [ v imenu podjetja Agrokor AG
kupil druZbo Ardeya Global. Natanden datum, kdaj so preostali &lani poslovodstva
in sluibe matine dmbe Agrokor od [N izvedeli za krditev, ni
odlogilen, saj je to stvar notranjih razmerij v podjetju Agrokor.

Iz rednega izpisa iz sodnega/poslovnega registra za pravno osebo Agrokor izhaja,
da je 13.6.2016, ko je nastopila obveznost priglasitve koncentracije, funkcijo
P pravne osebe Agrokor opravijal [, ki je pravno
osebo [N in brez omejitev. [ je skienil in podpisal
tudi Terminsko pogodbo o nakupu delnic z dne 14.5.2016, na podlagi katere je
nastala koncentracija podjetij. Pravna oseba je v izjavi v hitrem postopku o
preke3ku navedla, da se je 10.4.2017 v podjetju Agrokor in v njenih povezanih ter
odvisnih druzbah v Republiki Hrvaski pritel postopek izredne uprave na podlagi
sklepa Gospodarskega sodi¥¢a v Zagrebu St-1138/17, tedaj je vodenje poslov
podjetja Agrokor prevzel [N, ki je Sele po imenovanju novega
direktorja Agrokor AG v oktobru 2017 izvedel za okoli§&ine v zvezi z nakupom
druzbe Ardeya Global, skoraj istodasno je podjetje Agrokor AG pripravilo predlog
za zadetek postopka ,.composition moratorium®, ki ga je Kantonalno sodiste v
Zugu odobrilo 6.12:2017 in imenovalo na mesto administratorja oziroma
upravitelja podjetja [N, s tem pa je podjetie Agrokor efektivno
izgubilo kontrolo nad druZbo Agrokor AG, kljub dejstvu, da je podjetje Agrokor
Se vedno 100 % lastnik podjetja Agrokor AG, je z uvedbo muoratorija izgubilo
vsakrSno operativno kontrolo nad podjetjem, od konca leta 2017 podjetje Agrokor
nima ve¥ dostopa do informacij o poslovanju podjetja Agrokor AG in njegovih
héerinskih podjetij; MM pravni osebi ni sporodil, da je v imenu podjetja
Agrokor AG kupil druZbo Ardeya Global in pravni osebi ni sporotil, da je pridobil
kontrolo nad omenjenim podjetjem, ki ima v lasti tudi podjetje Costella, in da
pravna oseba z nakupom podjetja Ardeya Global ni bila seznanjena vse do oktobra
2017, ko pa je Ze izgubilo kaki§nokoli kontrolo nad dru¥bo Agrokor AG. Glede na
takine navedbe pravne osebe je morala pravna oseba Agrokor priglasiti
koncentracijo pred uvedbo izredne uprave nad podjetjem Agrokor kot pred uvedbo
moratorija nad podjetjem Agrokor AG, saj je na trgu nastopala pravna oseba
Agrokor in ne_ zaradi Sesar se je v podjetju Agrokor in v njenih
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povezanih ter odvisnih druzbah pricel postopek izredne uprave (ne pa nad ]
-

Ker pravna oseba Agrokor tako z navedbami v postopku ni izpodbila domneve, da
mati&na druzba Agrokor, ki ima 100 % deleZ v kapitalu h&erinske druzbe Agrokor
AG, v gasu sklenitve Terminske pogodbe z dne 14.5.2016 in storitve prekrska
13.6.2016, dejansko izvaja odlotilen vpliv na ravnanje h&erinske druZbe, je bila v
skladu s 5. odstavkom 43. &lena in 3. odstavkom 10. &lena ZPOmK-1
koncentracijo podjetij Agrokor AG in Ardeya Global Ltd. dol¥na priglasiti pravna

oseba Agrokor.

Odlozba se sicer v obrazloZitvi poleg na stoodstotno lastniStvo kapitala héerinske
druzbe sklicuje tudi na druge okoli3¢ine, in sicer: da so iz kabineta izrednega
pooblad¥enca Skupine Agrokor 30.8.2017 posredovali podjetju Mercator
posodobljeni seznam podjetij Skupine Mercator, in v katerem je kot odvisno
podjetje podjetja Agrokor navedeno podjetje Costelia, da je bilo podjetje Costella
potem kot del Skupine Agrokor obravnavano v vseh nadaljnjih trimese¢nih
porogilih podjetia Mercator; da je bil 23.7.2018 za direktorja podjetja Costella
d.0.0. imenovan N camesto dotedanjega zakonitega zastopnika podjetia
Costelle d.o.o., JIMic od 1.10.2016 dalje direktor podjetja Jamnica
mineralna voda d.0.0., ki je bilo dne 1.4.2019 preneseno na skupino Fortenova
grupa dionitko drustvo za upravljanje, pred tem pa je bilo v 100 % lasti podjetja
Jamnica dionitko drudtvo za proizvodnju mineralnih voda, ki je bilo del skupine,
kar kaZe, da je prislo do dejanskega izvrSevanja odloéilnega vpliva nad podjetjem,
saj je bila za direktorja podjetja Costella imenovana oseba, ki je hkrati direktor
podjetja Jamnica mineralna voda d.0.0,, ki je bila del koncerna Agrokor ter
katerega dejavnost se horizontalno pokriva z dejavnostjo podjetja Costella; ter je
bila pravna oseba tudi po uvedbi izredne uprave seznanjena z delovanjem
hierinske druzbe Agrokor AG, glede na to, da je sama navedla, da je biv§i direktor
podjetia Agrokor AG _ ustno obvestil izrednega €lana uprave
Agrokorja, da naj bi Agrokor AG izvedel nakup poslovnih deleZev podjetja
Costella, in da je kasneje 20.10.2017 podjetje Agrokor od novoimenovanega
direktorja podjetia Agrokor AG [N prejelo dokumentacijo, iz katere je
bilo razvidno, da je prislo do transakcije med podjetjema Agrokor AG (kupec) in
Alsafi Partners (prodajalec). Vendar so s tem predstavljeni le elementi, s katerimi
je prekr¥kovni organ dodatno utemeljil svoje razlogovanje, in ne zato, da bi
uporabo domneve, da mati&na druZba Agrokor, ki ima 100 % deleZ v kapitalu
hierinske drn¥be Agrokor AG, v Sasu sklenitve Terminske pogodbe z dne
14.5.2016 in storitve prekrfka 13.6.2016, dejansko izvaja odlogilen vpliv na
ravnanje h&erinske druZbe, prekrSkovni organ podredil predloZitvi dodatnih
indicev v zvezi z dejanskim vplivanjem matitne druZbe (primetjaj Zadeva C-97/08
P Akzo Nobel proti Evropski komisiji). Tudi glede navedenih okoli8&in pa je
prekr$kovni organ pravilno dokazno ocenil navedbe v dokumentu z dne
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24.10.2018, posredowanem s strani pomo&nice predsednika uprave Mercator d.d.,
da so o tem, da je dsuZba Costella d.0.0. del skupine Agrokor, izvedeli 30.8.2017,
ko so iz kabineta izrednega poobla¥tenca Skupine Agrokor prejeli posodobljen
Seznam druzb Skupine Agrokor. Ce navedeni posodobljen seznam ne bi obstajal,
pomo&nica predsedmika uprave Mercator d.d. ne bi Ze 30,8.2017 izvedela, da je
druzba Costella del Skupine Agrokor. Za obstoj dokumenta tako ni odloéilno, da
poro&ilo ni bilo objavljeno in ni uradno, da porotilo za obdobje od 10.4.2017 do
10.5.2017 ne vsebuje podatka o tem, da je druZba Costella del koncerna Agrokor
in da tega mesetna porodila dru¥be Agrokor d.d. ne vsebujejo ter da iz poro&ila
Mercatorja o vseh poslih, sklenjenih z ve€inskim lastnikom Agrokor d.d. in z njim
povezanimi druZbami izhaja, da je Mercator uvrstil druzbo Costella kot del
skupine v obdobju od 9.8.2017 do 31.10.2017, v poroéilu za obdobje od 8.5.2017
do 8.8.2017 pa drufbe Costella ne omenja. Pravna oseba je bila z dopisom
Mercator d.d. z dne 24.10.2018 seznanjena Z%e v Obvestilu kriteljicama pravni in
odgovorni osebi, da se izjavita o dejstvih oziroma okoli¥8inah prekr¥ka, z dne
28.5.2019, ki omerja navedeni dopis, zaradi desar niso utemeljene navedbe
zahteve za sodno varstvo, da dopis pravni osebi ni poznan in ji ni jasno, kako bi
lahko podjetje Mercator priflo do takSnega zakljutka in kaj je bil razlog, da je
podjetje Mercator druzbo Costella $telo za povezano osebo. Glede na navedeno je
sodi§Se zavrnilo dakazni predlog pravne osebe za zaslifanje uprave druZzbe
Mercator oziroma pristojne osebe iz tega podjetja, ki bo pojasnila, katero mese&no
porodilo izredne uprave Agrokor d.d. je upo¥tevala pri sestavi seznama, kot
nepotrebnega. '

. Glede na navedeno je tudi po oceni sodi§¢a podjetje Agrokor s pridobitvijo 100 %

deleza v podjetju Ardeya Global (preko odvisne druZzbe Agrokor AG) dobilo
podlago za izkljuéno kontrolo nad podjetjem Costella v smislu dolodb ZPOmK-1.
Zato je moralo koncentracijo v 30 dneh od sklenitve Terminske pogodbe o nakupu
delnic z dne 14.5.2016 kot prvega izmed dogodkov iz prvega odstavka 43. &lena
ZPOmXK-1 prijaviti podjetje Agrokor (prvi in peti odstavek 43. &lena ZPOmK-1),
ki je pridobilo kontrolo. Koncentracijo je namref treba Agenciji priglasiti
najpozneje v 30 dnek od sklenitve pogodbe, objave javne ponudbe ali pridobitve
kontrole, rok pa zaéne tedi Ze s prvim od teh dogodkov. Zato sta odgovorna oseba
in pravna oseba Agrokor z dejanjem, ki je opisano v izreku odlotbe o prekrsku,
tudi po oceni sodif¢a kriila materialno doloSbo 1. odstavka 43, &lena ZPOmK-1
ter sta odgovorna za prekr¥ek po 1. alineji prvega odstavka 74, élena ZPOmK-1
(pravna oseba) in drugem odstavku 74. &lena v zvezi s 1. alinejo prvega odstavka
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Sodi%&a se strinja tudi z razlogi izpodbijane odlotbe gleds odgovornosti storilcev
za prekriek, ki so mavedeni v poglavju odgovornost kr¥iteljic za prekriek, na
katere se v izogib panavljanju sklicuje. Iz opisa v izreku izpodbijane odlotbe je
razvidno, da je odgovorna oseba prekr¥ek storil z lastnim ravnanjem oziroma
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opustitvijo, ker kot [N in I pravne osebe Agrokor
v njenem imenu Agenciji ni pravodasno priglasil koncentracije podjetij Agrokor
AG in Ardeya Global do dne 13.6.2016, to je najpozneje v roku 30 dni od
sklenitve Terminske pogodbe o nakupu delnic z dne 14.5.2016. V tem primeru
ima odgovorna oseba status odgovorne osebe po prvem odstavku 15. &lena ZP-1,
ker je dejansko storil otitano dejanje pri opravljanju svojega dela ]
I ki g2 je pooblasden opravljati v imenu in na radun pravne osebe oziroma
kadar je neposredni storilec prekrika znan in odgovoren, za odgovornost pravne
osebe zadostuje ugotovitev, da je storilec izpolnil znake prekrska pri opravljanju
dejavnosti pravne osebe in da je bil prekrSek storjen v imenu, na radun, v korist ali
s sredstvi pravne osebe (prvi odstavek 14. &lena ZP-1), kar izpodbijana odlotba o
prekriku vsebuje. Iz izreka izpodbijane odlogbe o prekriku je tako razvidno, da je
odgovorna oseba neposredni storilec prekr$ka, tako da je podlaga za odgovornost
odgovorne osebe in pravne osebe Agrokor za otitani prekrek podana. Zahteva za
sodno varstvo ne navaja ekskulpacijskih razlogov za pravno osebo iz 3. odstavka
14. &lena ZP-1, saj ne navaja, da je odgovorna oseba prekrfek storil z namenom
$kodovanja pravni osebi ali z zavestnim kr¥enjem pogodbe, na podlagi katere je
odgovorna oseba opravljal delo ali storitev za pravno osebo, ali s kr¥enjem navodil
ali pravil pravne osebe, ki je v okviru dolZnega nadzorstva pravodasno izvedla vse
ukrepe, potrebne za prepreéitev prekrika. Odgovorna oseba pa je za obravnavani
prekriek, ki se ga lahko stori tudi iz malomamosti, odgovoren, saj ga je storil iz
nezavestne malomarnosti, kar je pojasnjeno v todki 66. obrazloZitve odlogbe, s
katero se sodi¥%e strinja in se v izogib ponavljanju nanjo sklicuje.

-

Glede na uveljavljanje v zahtevi za sodno varstvo je sodiste preizkusilo odloGitev
prekrikovnega organa glede sankcij in ugotovilo, da je bila globa za prekriek
odgovorni osebi izredena na spodnji meji zakonsko dolotenega razpona in pravni
osebi nekoliko nad spodnjo mejo zakonsko doloenega razpona, kar je v
temeljnem okvirju sankcije iz dologbe 1. odstavka 26. &lena ZP-1, po kateri se
storilcu prekrka odmeri sankeijo v mejah, ki so dolodene s predpisom za storjeni
prekrsek, glede na te¥o prekrika in storiléevo malomarnost ali naklep. Odgovorna
oseba je po ugotovitvah odlodbe o prekr$ku prekr¥ek storil iz nezavestne
malomarnosti, saj bi moral in mogel vedeti, v kak¥nem roku je treba priglasiti
koncentracijo, pa tega ni storil, ali pa bi moral pooblastiti drugo osebo, da bi to
pravoSasno opravila namesto njega. TeZa prekrika je objektivno merilo, ki izhaja
¥e iz visine predpisane glavne sankcije. Spodnja meja globe za tovrstni prekriek je
v skladu s splo$nim pravilom iz 2. odstavka 17. &lena ZP-1 za pravno osebo 200
eurov, &e se pravna oseba po zakonu, ki ureja gospodarske druZbe, Steje za srednjo
ali veliko gospodarsko druZbo, pa 400 eurov. Iz ugotovitev prekrSkovnega organa
v 79. toki obrazloZitve odlotbe izhaja, da je letni promet podjetja Agrokor skupaj
z drugimi podjetji v Skupini Agrokor v predhodnem poslovnem letu znasal
5.161.893.807,20 eurov. Iz navedenih ugotovitev izhaja, da je v zakonu doloeni
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razpon zagroZene globe za prekriek pravne osebe po 1. alineji prvega odstavka 74.
Slena ZPOmK-1 od 400 do 516.189.380,72 EUR, za prekriek odgovorne osebe po
drugem odstavku 74, Tlena ZPOmK-1 pa od 5,000 do 10.000 EUR.

Po dologitvi temeljnega okvira sankcije v skladu s 1. odstavkom 26. ¢lena ZP-1 se
upostevajo pri odmeri globe okoli¥€ine, ki bolj ali manj nastanejo pri vsakem
prekrSku, Zakon v petem odstavkun 26. Elena ZP-1 posebej dolofa, katere
okoli¥gine se upostevajo pri odmeri globe pravni osebi, in sicer se upo3tevata dve
okoli¥&ini: gospodarska mog in prej izreCene sankcije, kar pomeni, da sta to

$ et ALAIIEXIS curt Adrmnet cnnlrnita nravnt Acaah! Daman v Staunnia

najbolj pomcmbni okoli¥¥ini pri odmeri sankcije pravni osebi. Pomen upoStevanja
gospodarske moéi je predvsem v tem, da vifina izreSene globe ne bi onemogodila
nadaljnje gospodarske dejavnosti pravne osebe. Ker odgovornost pravne osebe
temelji na odgovornosti odgovorne osebe, pa se tudi pri odmeri sankcije pravni
osebi upostevajo vse okoli¥€ine, ki vplivajo na to, ali naj bo sankcija manjsa ali
vedja (olaj¥evalne m obteZevalne okoli¥ine), zlasti pa: stopnjo storiléeve
odgovornosti za prekriek, nagibe, iz katerih je prekriek storil, stopnjo ogroZanja
ali kritve zavarovane dobrine, okoli¥&ine, v katerih je bil prekriek storjen,
prejénje Zivljenje storilca, njegove osebne razmere, njegovo obnafanje po
storjenem prekrgku, Zlasti, ali je poravnal $kodo (drugi odstavek 26. &lena ZP-1).
1z obrazloZitve odlodbe izhaja, da je prekr¥kovni organ kot olajSevalne okoliséine
uposteval, da prekrek ni bil stotjen z namenom zaobiti kontrolo oziroma presojo
koncentracije podjetj zaradi morebitnih $kodljivih uEinkov koncentracije na
konkurenco, temveé fe rezultat malomarnosti odgovorne osebe_ ter
da pravna oseba in odgovorna oseba do izdaje odlotbe nista bili sankcionirani za
prekr¥ek s podrodja varstva konkurence. Kot obteZevalno okolid€ino pa je
uposteval stopnjo krditve zavarovane dobrine in poslediéno teZo prekrika, saj
odgovorna oseba in pravna oseba nista priglasila koncentracije polnih 33 mesecev.

Kr¥itve dologb v zvezi s pravodasno priglasitvijo koncentracij je vsekakor oceniti
za resne, sicer zakomodajalec ne bi predpisal tako visokih glob za tovrstne
prekrske. Res je, da se odlo¥ba nanasa na trenutni in ne na trajajo¢ prekrSek. Ker
pa je pravotasna priglasitev koncentracij podjetij na trgu kljuna za udinkovito ex
ante varstvo konkurence, saj je le tako mogoda ustrezna presoja in nadzor
koncentracij ter nEhovih ulinkov na konkurenco, prepozne priglasitve
koncentracij pa omejujejo udinek doloSb s podrogja presoje koncentracij, s gimer
lahko nastanejo dolgorotno $kodljive posledice za konkurenco in trg, je &as
zamude pri priglasitd koncentracije Agenciji 33 mesecev tudi po oceni sodis€a
najbolj pomembna okoli¥&ina pri opredelitvi stopnje kr¥itve zavarovane dobrine in
posledi¥no teZe prekrdka. Prekr¥kovni organ je tako na 18. strani izpodbijane
odlotbe pojasnil, da je pri odmeri globe za prekriek prepozne priglasitve
koncentracije Agenciii dolo&il osnovni znesek globe v viSini 0,025 % letnega
prometa pravne osebe skupaj z drugimi podjetji v skupini za vsak mesec zamude s
priglasitvijo koncentracije. Pove¥anje osnovnega faktorja za 0,005 odstotne tolke
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na 0,005 na 0,025 glede na ugotovljene olajevalne okoli§Sine ni pravilno in
primerno, saj bi morala Agencija po svoji praksi v preteklih primerih, ce
koncentracija ni bila prepovedana, upostevati meseéni faktor 0,02 %.

Pooblas¥ena uradna oseba prekr$kovnega organa lahko namesto izreka sankcije,
kegitelja opozori, &e je storjeni prekriek neznatnega pomena in e pooblasdena
uradna oseba oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep (1.
odstavek 53. &lena ZP-1). V obravnavani zadevi je pooblaidena uradna oseba
prekr¥kovnega organa ogitno ocenila, da glede na pomen dejanja opozorilo ni
zadosten ukrep, saj je bila izdana odlodba o prekrSku, in v sedanji fazi postopka se
v oceno pooblastene uradne osebe prekrikovnega organa ni mogode spuscati, Za
prekrek neznatnega pomena Steje prekriek, ki je bil storjen v okolisginah, ki ga
delajo posebno lahkega, in pri katerem ni nastala in oziroma ne bo nastala
gkodljiva posledica ali je ta nezmatna (6.a &len ZP-1). Okolis¢ine, ki delajo
prekrdek posebno lahek, so Jahko objektivne ali subjektivne, torej lahko izhajajo iz
dogajanj in stanj, na katere storilec nima vpliva, ali pa iz njegove osebne situacije,
pri &emer teh okoli§&in ni mogote pojasnjevati z dejstvom, da je prekrek posebno
lahke narave zato, ker ni povzro&il ¥kodljivih posledic. Odsotnost Skodljivih
posledic je namre$ poseben pogoj, ki mora biti kumulativno izpolnjen poleg
storitve prekrika v okolis&inah, ki ga delajo posebno lahkega. Taksne okoli¥dine
glede na zgoraj navedeno niso podane, niti to niso okolisine, ki jih uveljavlja
zahteva za sodno varstvo, saj je podana zamuda s priglasitvijo koncentracije
Agenciji kar 33 mesecev, ter je bil ekonomski prag za priglasitev koncentracije iz
1. odstavka 42. &lena ZPOmK-1 glede na toko 29. obrazloZitve izpodbijane
odlotbe prav tako preseZen za ved kot neznatno, saj je samo letni promet enega od
podjetij v skupini Agrokor, to je podjetia Mercator, v letu 2015 zna$al
1.403.504.000 EUR, ciljno podjetje Costella pa je v letu 2015 ustvarilo letni
promet na trgu Republike Slovenije v visini 1.333.860 EUR. Poleg tega iz totke
40, obrazloZitve odlogbe izhaja, da je pri$lo tudi do izvrSevanja koncentracije, saj
je bilo 16.10.2018 vpisano lastnidtvo v Slovenski poslovni register in je 7.9.2018
prilo do menjave direktorja, kar je pravna oseba sama navedla v izjavi v hitrem
postopku o prekriku.

Opomin sme prekr$kovni organ in sodi¥de izreti za prekrSek, storjen v takih
olajsevalnih okolis¢inah, ki ga delajo posebno lahkega (prvi odstavek 21. &lena
ZP-1). Opomin se sme izredi tudi, &e je prekriek v tem, da ni bila izpolnjena
predpisana obveznost, ali je bila s prekrSkom povzrofena $koda, storilec pa je pred
jzdajo odlogbe oziroma sodbe o prekriku izpolnil predpisano obveznost oziroma
popravil ali povrnil povzrodeno $kodo (drugi odstavek 21. &lena ZP-1). Sodisde
ocenjuje, da pogoji za izrek opomina pravni osebi za prekrek po 1. alineji prvega
odstavka 74. &lena ZPOmK-1 niso podani, saj odgovorna oseba v imenu pravne
osebe ni bil oviran pri pravilnem delovanju, koncentracija pa ni bila Agenciji
priglaSena niti do izdaje odlogbe o prekrsku. V primeru nepriglasitve oziroma
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prepozne priglasitve koncentracije pa gre za prekr¥ek teZje narave, saj iz tega
prekrska izvirajo Se vsi drugi prekr3ki. Zato je kr§itev dolo&b v zvezi s pravogasno
priglasitvijo koncentracije v obravnavanem primeru oceniti za resno. Glede na
navedeno pri obravmavanem prekr$ku pravne osebe in odgovorne osebe niso
podane okoliS¢ine za izrek opomina, temved je treba pravni osebi izregi
predpisano sankcijo, fo je globo.

Iz besedila, da se pravna oseba kaznuje z globo do deset odstotkov letnega
prometa v koncentraciji udeleZenega podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini v
predhodnem poslovnem letn, je mo& ugotoviti jasno vsebino pravnega pravila o
sankciji za prekriek. Letni promet pomeni celoten promet pravne osebe in se ne
nana$a zgolj na promet na ozemlju Republike Slovenije ali na promet v zvezi s
proizvodi ali storitvami, ki so predmet kriitve, saj bi bila sicer omejitev ,,letnega
prometa™ na ,letni promet na prizadetem trgu® ali na ,letni promet na trgu
Republike Slovenije* izrecno zapisana. Pomen izrazov ,podjetje v skupini®, ,,letni
promet” in ,letni promet v koncentraciji udeleZenih podjetij skupaj z drugimi
podjetji v skupini“ je doloden v 3. 8lenu ZPOmK-1, Letni promet se tako ne
nana$a zgolj na promet na ozemlju Republike Slovenije ali na promet v zvezi s
proizvodi ali storitvami, ki so predmet kriitve, temve¥ na celoten promet pravne
osebe (Komentar ZPOmK-1, GV ZaloZba, Ljubljana 2009, stran 568). Odlo&be
Agencije Stevilka 3063-3/2014-35 z dne 21.7.2014, Stevilka 3063-1/2014-34
Stevilka 3063-1/2014-34 in ¥tevilka 3063-137/2013 z dne 22.11.2013 se nana3ajo
na drugacen prekriek po prvem odstavku 73, ¢lena ZPOmK-1, zaradi &esar niso
primerljive z obravnavano zadevo, pri &emer je v navedenih odlodbah nagin
odmere globe za prekriek po prvem odstavku 73. &lena ZPOmK-1 enak kot je za
tovrstne prekr¥ke predvideno v Smernicah o nainu dolo&anja glob, nalo¥enih v
skladu s €lenom 23(2) (a) Uredbe 3. 1/2003, UL C 210, 1.9.2006, pri katerih se
vilina globe dolodi od deleZa vrednosti zadevne prodaje, ki pomeni prodajo
storitev, ki jih zadeva krSitev, v zadnjem celem letu trajanja kr¥itve, osnova za
doloitev globe je lzhko do 30 % vrednosti zadevne prodaje podjetja glede na
resnost krditve, pri Semer je zadevni dele za kartele obitajno med 15 in 20 %. Kot
refeno pa so prekriki po prvem odstavku 73. Slena ZPOmK-1 drugadni od
obravnavanega prekr3ka po prvem odstavku 74. &lena ZPOmK-1, zaradi esar ni
utemeljen otitek, da je pravna oseba v nasprotju s 14, &lenom in 22. &lenom
Ustave obravnavana neenako kot drugi krSitelji pravila konkurence iz prvega
odstavka 74. &lena ZPOmK-1,

Gospodarska mot pmvne osebe je nafeloma razvidna iz ugotovljenega letnega
prometa pravne osebe Agrokor skupaj z drugimi podjetji v skupini v letu 2018, ki
po ugotovitvah v to&ki 79 odlodbe za leto 2018 zna¥a 5.161.893.807,20 RUR.
Izhodi$¥ni osnovni znesek globe tako po oceni sodi$éa pravilno znada
34.068.499,13 EUR (letni promet Skupine Agrokor 5161893807.20 x mese¥ni
faktor 0.0002 x meseci nepriglasitve koncentracije 33). Tako dobljeni znesek
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izhodid¢ni znesek globe pa je Agencija neutemeljeno povedala za tretjino ob
upodtevanju obteZevalne okoliitine, da pravna oseba ni priglasila koncentracije
kljub pozivu Agencije, saj navedena okoli&ina ni takdna, ki bi v skladu s 26.
&lenom ZP-1 vplivala na viSino globe. Pravna oseba ima namreg tudi v upravnem
postopku pred Agencijo pravico zatrjevati in uveljavljati svoje pravne Koristi.
Agencija je nato ob upostevanju nekaznovanosti pravne osebe izhodi$&ni osnovni
znesek globe zniZala za 5 %. Dobljeni osnovni znesek globe tako po oceni sodi¥¢a
pravilno znasa 32.365.074,17 EUR (34.068.499,13 - 0.05 x 34.068.499,13). Pri
dokonéni odmeri globe je pri gospodarski mo€i pravne osebe potrebno dodatno
upoétevati tudi okoli¥¢ino, da je pravna oseba v postopku izredne uprave, kar
pomeni, da ima teZave pri finanénem poslovanju. Pri odmeri globe je namreg treba
upostevati, da je v letu 2018 izguba Agrokorja znaala pribliZno 127.440.701,22
EUR, v letu 2017 pa je izguba te druzbe znasala priblizno 1.316.463.032,75 EUR,
zaradi Sesar je bil nad pravno osebo zaget insolvenéni postopek izredne uprave,
kar izhaja iz sklepa Trgovatki sud u Zagrebu St 1138/17 ter finangnega porotila
skupine Agrokor, kakor navaja zahteva za sodno vatstvo.

Globe za tovrstni prekriek sicer imajo tudi odvratalni udinek, kar kot razlog za
odmero vi¥ine globe navaja odlotba o prekrsku, Navedeni odvradalni uCinek pa se
mora izra¥ati v okviru sistema kazenskih sankcij v pravnem redu Republike
Slovenije. Tako se na primer pravna oseba za kaznivo dejanje protipravnega
omejevanja konkurence po 225. Elenu Kazenskega zakonika (KZ-1) kaznuje z
denarno kaznijo najmanj 50.000,00 EUR in najve¢ 1.000.000 eurov (13. in 26.
&len ZOPOKD). Iz totke 71. obrazloZitve odlotbe izhaja, da do izdaje odloCbe ni
bilo ugotovijeno, da je z obravnavano koncentracijo pri¥lo do bistvenega
omejevanja udinkovite konkurence, kar je po oceni sodi¥¥a upoStevati kot
olajdevalno okoli¥&ino. Zato glede na ugotovljeno stopnjo krSitve zavarovane
dobrine in poslediéno teZo prekika (nepriglasitev koncentracije 33 mesecev),
gospodarsko mot in finanéno stanje pravne osebe ob upoStevanju postopka
izredne uprave ter glede na olajSevalne okolig&ine, ki so opisane Ze v odlotbi, da
obravnavni prekrdek ni bil storjen z namenom zaobiti kontrolo oziroma presojo
koncentracije podjetij zaradi morebitnih $kodljivih udinkov koncentracije na
konkurenco, temved je rezultat nezavestne malomarnosti odgovorne osebe -
I, pri Gemer nedopustni nagib ni bil ugotovljen, ter da pravna oseba in
odgovorna oseba do izdaje odlotbe nista bili sankcionirani za prekriek s podrogja
varstva konkurence, sodiste ocenjuje, da je v okviru splosnih pravil za odmero
sankcije pravnim osebam primerna in praviéna sankeija za obravnavani prekr¥ek
pravne osebe globa 1.000.000,00 EUR, saj se navedena globa ustrezno odraZa
glede na vse okoli3%ine, ki na odmero sankeijo vplivajo, in bo s tako odmerjeno
globo doseZen namen sankcioniranja za prekr¥ek, ki je v tem, da vpliva na pravno
osebo, da ne bo ponavljala prekrskov, in na storilce, da ne delajo tovrstnih
prekrikov.
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40. Sodise tako ugotavlja, da je bilo dejansko, stanje glede odlogitve o odgovornosti

41,

pravne osebe in tudi odgovorne osebe za prekriek pravilno in popolno

.ugdtovljeno, na ugotovljeno dejansko stanje so bili uporabljeni ustrezni predpisi o

prekrsku. Sodisée pa je na podlagi dologb tretjega odstavka 65. &lena ZP-1 deloma
ugodilo zahtevi za sodno varstvo pravne osebe in izpodbijano odlogbo v odlogitvi
o sankeiji spremenilo tako, da je pravni osebi za prekriek po 1. alineji prvega
odstavka 74. Slena ZPOmK-1 na podlagi 1. alineje prvega odstavka 74. &lena
ZPOmK-1 izreklo globo 1.000.000,00 EUR. V preostalem delu je zahtevo za
sodno varstvo pravne osebe zavrnilo kot neutemeljeno (1. odstavek 65. &lena ZP-

1).

Ker je bilo na podlagi zahteve za sodno varstvo odlogeno deloma v korist pravne
osebe, pravoa osebm ne plata stroskov postopka z zahtevo za sodno varstvo v
obliki sodne takse (2. odstavek 147. &lena ZP-1).

PRAVNI POUK:

Zoper sodbo lahko pravna oseba na podlagi drugega odstavka 66. &lena ZP-1 vlo3i
pritoZbo na Vi§je sodis¥e v Ljubljani v 8 (osmih) dneh po vro&itvi sodbe.

PritoZbo pravna oseba vloZi pisno pri Javna agencija Republike Slovenije za varstvo
konkurence, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana. Prito¥ba velja za pravodasno, & je
oddana zadnji dan prito¥benega roka priporogeno po posti.

PritoZba odgovorne osebe in prekrSkovnega organa zoper sodbo ni dovoljena (drugi in
tretji odstavek 66. Elena ZP-1), ‘

Okrajno sodi3ée v Ljubljani
dne 1. junija 2020

Okrajni sodnik:




