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SODBA
VIMENU LJUDSTVA
Visje sodis€e v Ljubljani je v sepatu, ki so ga sestavljali visji sodnici
Ziva Bukovac kot predsednica, Bo3tjan Kovi& kot porogevalec
AndolSek kot ¢lanica,
ob sodelovanju JoZice Gregorin€i¢ kot zapisnikarice,

v zadevi o prekrSku zoper pravno osebo: AGROKOR D.D.,

in sodnik
fer Breda

zaradi prekrSka po 1. alineji prvega odstavka 74. &lena Zakona o prefiredevanju

omejevanja konkurence,

o pritozbi zagovornikov pravne osebe, odvetnikov Odvetniske drgZbe Rojs,
Peljhan, Prelesnik in partnerji o.p., d.o.o. iz Ljubljane, zoper sodbo Dkrajnega

sodi§¢a v Ljubljani ZSV 2810/2019-2453 z dne 1.6.2020,

na seji 3. decembra 2020




RAZSODILO:

PritoZba se zavrne kot neutemeljena in se sodba sodii¢a prve stopnje
potrdi.

. Pravna oseba mora plagati kot strofek pritozbenega postopka sodno takso v

a
znesku 15.000,00 EUR.

OBRAZLOZITEV:

Okrajno sodis¢e v Ljubljani je z izpodbijano sodbo zahtevi za sodno
varstvo zagovornikov pravne osebe delno ugodilo in je odlocbo
prekr¥kovnega organa Javne agencije Republike Slovenije za varstvo
konkurence v odloditvi o sankciji spremenilo tako, da je pravmi osebi
Agrokor d.d. za prekriek po 1. alineji prvega odstavka 74. ¢lena Zakona o
preprefevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) izreklo globo
1.000.000,00 EUR, sicer pa je zahtevo za sodno varstvo zavrnilo kot
neutemeljeno.

Zoper sodbo se pritoZujejo zagovorniki pravne osebe iz pritoZbenih
razlogov po 1. togki 154. ¢lena Zakona o prekrSkih (ZP-1) zaradi bistvene
krsitve dologb postopka o prekr¥ku, po 2. tocki 154. &lena ZP-1 zaradi
kr$itve materialnih dolo&b zakona ali predpisa, ki doloda prekrek in po 4.
todki 154. &lena ZP-1 zaradi odloditve o sankciji. Vi§jemu sodiscu
predlagajo, da izpodbijano sodbo spremeni tako, da postopek o prekriku
ustavi, podrejeno pa, da sodbo spremeni tako, da namesto sankcije izrece
opomin, §e podrejeno pa, da izpodbijano sodbo razveljavi in zadevo vrne
sodis¢u prve stopnje v ponovno odlodanje. Uveljavljajo pa tudi
protiustavnost prekr§kovne dologbe iz 1. alineje prvega odstavka 74. €lena
ZPOmK-1 in predpisane sankcije ter pritoZbenemu sodiS¢u predlagajo, da
pritoZbeni postopek prekine in na Ustavno sodi$¢e vloZi zahtevo za presojo
ustavnosti.
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Prekrskovni organ Javna agencija Republike Slovenije za parstvo
konkurence v odgovoru na pritoZbo nasprotuje pritoZbenim navedbam in se
zavzema za spremembo sodbe na nadin, da se potrdi sankcija iz od]otbe o
prekrsku, oziroma podrejeno, da se pritozba zavine in potrdi sodba podita
prve stopnje.

PritoZba ni utemeljena.

Ob preizkusu razlogov sodbe v zvezi s pritoZzbenimi navedbanji vifje
sodi3&e ugotavlja, da je odlogitev sodi¥&a prve stopnje zakonita, izpogbijana’
sodba pa tudi ni obremenjena z nobeno krsitvijo, na katero mora prifoZbeno
sodisce paziti po uradni dolZnosti.

V obravnavani zadevi je prekrSkovni organ Javna agencija R Slovenije za

koncentracije podjetij Agrokor AG in Ardeya Global do 13.6.201p, to je
najpozneje v roku 30 dni od sklenitve Terminske pogodbe o nakupy delnic
z dne 14.5.2016 med podjetjem Agrokor AG in podjetjem Alsafi ers,
na podlagi katere je Agrokor AG pridobil 100% deleZ v podjetjujArdeya
Global, ki ima v lasti podjetje Costella, s imer je pravna osebn krsila
dolo&bo prvega odstavka 43. Elena ZPOmK-1. Na podlagi prvega qdstavka
74. €lena ZPOmK-1 je prekrikovni organ pravni osebi Agrokor d.d{ izrekel
globo 53.900.000,00 EUR. Sodiste prve stopnje je v postopku odlgéanja o
zahtevi za sodno varstvo odloSbo prekr$kovnega organa spremenilo le
glede odlotitve o sankciji in je globo zniZalo na 1.000.000,00 EUR, v
ostalem pa je zahtevo za sodno varstvo zavrnilo kot neutemeljeno.

Glede pritozbenih navedb o protiustavnosti dolocbe 1. alineje|prvega
odstavka 74. &lena ZPOmK-1 in o protiustavnosti rokov za ploZitev
izjave o okoliS¢inah prekrika ter za vloZitev zahteve za sodno varstvo:

Na podlagi prvega odstavka 23. &lena Zakona o ustavnem sodiS¢u [ZUstS)
sodi¥ée, ki pri odlodanju meni, da je zakon ali del zakona, ki bi gd moralo
uporabiti, protiustaven, prekine postopek in z zahtevo zacne postppek za
oceno njegove ustavnosti. Iz navedene dolotbe torej izhaja, da|sodi¥e
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prekine postopek in za¥ne postopek za oceno ustavnosti le, &e pri odloganju
meni, da je zakon ali del zakona, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven.
Sodi¥¢e prve stopnje pa je pri odlo€anju menilo, da dolodba 1. alineje
prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 ni protiustavna, za kar je v izpodbijani
sodbi navedlo razloge, zaradi &esar sodba glede tega ni obremenjena z
absolutno bistveno krsitvijo dolo&b postopka iz 8. totke prvega odstavka
155. &lena ZP-1, za kar se pritoZnik neutemeljeno zavzema. Z lastno
interpretacijo dolotbe 1. alineje prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 pa
pritoznik ne more sodi$u vsiliti uporabo dolo¢be prvega odstavka 23. Elena
ZUstS, & sodiste meni, da zakon ali njegov del ni protiustaven in svoje
stalif¥e argumentirano obrazloZ. PritoZnik neutemeljeno uveljavija, da
prekrskovno sankcioniranje v 1. alineji prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-
1 ne bi smelo biti dologeno kot prekrdek, ker je konkurenca na trgu v 2.
alineji prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 v celoti varovana s
sankcioniranjem krSitve prepovedi izvrSevanja koncentracije iz prvega
odstavka 44. &lena ZPOmK-1. Za prekrsek po 1. alineji prvega odstavka 74.
glena ZPOmK-1 se z globo do deset odstotkov letnega prometa v
koncentraciji udele?enega podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini v
predhodnem poslovnem letu kaznuje za prekriek pravna oseba in
samostojni podjetnik posameznik, &e agenciji ne priglasi koncentracije, ki
je podrejena dolodbam tega zakona, ali je ne priglasi v roku iz 43. lena
tega zakona. Prekriek v konkretnem primeru je storjen kot posledica krSitve
prvega odstavka 43. &lena ZPOmK-1, ki doloa, da je koncentracijo treba
agenciji priglasiti pred zagetkom njenega izvrievanja, vendar najpozneje v
30 dneh od sklenitve pogodbe, objave javne ponudbe ali pridobitve
kontrole, pri emer rok zane te&i s prvim od teh dogodkov. Za prekriek po
2. alineji prvega odstavka 74. Clena ZPOmK-1 pa se z globo do deset
odstotkov letnega prometa v koncentraciji udelezenega podjetja skupaj z
drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu kaznuje za
prekriek pravna oseba in samostojni podjetnik posameznik, &e v nasprotju s
44. ¢lenom tega zakona izvriuje pravice ali obveznosti, ki izhajajo iz
koncentracije. V tem primeru pa je torej prekriek storjen kot posledica
krditve 44. &lena tega zakona, ki v prvem odstavku dolo¢a, da podjetja ne
smejo uresnitevati pravic in obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije, za
katero obstaja obveznost priglasitve, do izdaje odlotbe o skladnosti
koncentracije s pravili koncentracije. Primerjava obeh prekrikovnih dolo¢b
tako poka¥e, da gre za dvoje razliénih izvrSitvenih ravnanj, ki sta
sankcionirani kot prekriek, zaradi &esar je nesprejemljivo stalisCe
pritoZnika, da je inkriminirana koli¢ina iz 1. alineje prvega odstavka 74.
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dlena ZPOmK-1 vsebovana v prekr¥ku po 2. alineji prvegd odstavka 74.
¢lena ZPOmK-1.

. Neutemeljeno pritoZnik uveljavlja protiustavnost prvega odstavka 74. €lena

ZPOmK-1, ki predpisuje globo do deset odstotkov letneza prometa v
koncentraciji udeleZenega podjetja skupaj z drugimi podjeff'i v skupini v
predhodnem poslovnem letu, kar utemeljuje z navedbamk, da dologba
dopusta nejasnost ali je upostevan globalni letni promet ali ke letni promet
na relevantnem trgu, na katerem je do koncentracije prislo, moZnost
slednjega pa naj bi sodis¢e prve stopnje v razlogih sodbe tueli prepoznalo.
Sodi¥&e prve stopnje te moZnosti ni prepoznalo, temve¢ je jasno povedalo,
da se pri globi, predpisani v odstotku, upoiteva celotni letni promet v
koncentraciji udeleZenega podjetja skupaj z drugimi podjefii v skupini v
predhodnem poslovnem letu ne glede na katerem trgu je kil ustvarjen, s,
Simer se pritoZbeno sodis&e strinja, saj je namen sankcioniranja v odstotku
od letnega prometa, za kar je podana podiaga v petem odstavku 17. €lena
ZP-1, ravno v tem, da se storilki pravni osebi izreCe globa glede na njeno
gospodarsko mo&, ki jo ustvari ne le na domafem, temve¢ tudi na
globalnem trgu. Kar pa zadeva pritoZbene navedbe, da je prptiustavna tudi
sankcija do deset odstotkov letnega prometa, ker je |takSen obseg
sankcioniranja nesorazmeren in neprimerljiv z denarno kaznfjo, ki se pravni
osebi lahko izrede za kaznivo dejanje na podlagi Zakona e odgovornosti
pravnih oseb za kazniva dejanja (ZOPOKD), ¢e§ da je to v nasprotju z
nadelom enakosti iz 14. &lena Ustave R Slovenije, pa priteZbeno sodisce
ugotavlja, da pritoZnik svoje stali§e o protiustavnosti gradi na konkretnem
primeru glede na gospodarsko mo¢ konkretne pravne osebe, kar pa samo po
sebi 3e ne more predstavljati dvoma v protiustavnost dolo&be, ki sankcijo
predpisuje v razponu in je globa do deset odstotkov vy koncentraciji
udeleZenega podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini [v predhodnem
poslovnem letu predpisana kot zgornja meja, takSen nalin predpisovanja
sankcije pa omogoca individualizacijo sankcije glede na gospodarsko mo¢
pravne osebe in glede na okoli§¢ine konkretnega primera, kﬂ|: pa je z vidika
ustavno sodne presoje povsem sprejemljivo.

PritoZnik vidi protiustavnost tudi v roku 5 dni iz dolocbe Cefrtega odstavka
55. &lena (pravica do izjave pred izdajo odlotbe v prekrSku v hitrem
postopku) in v roku 8 dni iz dolofbe prvega odstavka F(f ¢lena ZP-1
(pravica do zahteve za sodno varstvo zoper odlogbo prekr¥kovnega organa).
Meni, da sta navedena roka prekratka in ne omogolata pravni osebi
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11.

12.

utinkovite obrambe in moZnosti u&inkovite uporabe pravnega sredstva, kar
jo postavlja v neenakopraven poloZaj s prekr¥kovnim organom. Vendar tudi
v tem primeru pritoZnik protiustavnost gradi na okoli§%inah konkretnega
primera in meni, da bi roki zaradi obseimosti zadeve morali biti dalj§i. Z
vidika ustavno sodne presoje pa je takino stalisde nesprejemljivo, ker bi
pomenilo, da bi v vsakokratnem primeru zakon glede na obseZnost zadeve,
ali glede na lastno interpretacijo o obsesnosti zadeve, moral dologati dalj8i
rok za uveljayljanje pravice do izjave in pravnega sredstva. QObseZnost
zadeve pa ni mogode presojati le na podlagi predpisane sankcije za
prekrSek, temved na naravi ravnanj, ki jih zakon dologa kot prekrske ter na
sistemski ureditvi postopka o prekrsku, ki vsakemu storilcu prekrska
omogoda enako varstvo pravic do izjave in do pravnega sredstva.

Upostevajo¢ navedeno tudi pritoZbeno sodice meni, da ni protiustavnosti v
dolobah 1. slineje prvega odstavka 74. Slena ZPOmK-1 in Zetrtega
odstavka 55. &lena ter prvega odstavka 60. €lena ZP-1 in pritoZbeno sodise
ne sledi predlogu pritoZnika, da se pritoZbeni postopek prekine ter da se
pred Ustavnim sodi$€em zalne postopek za presojo ustavnosti.

Glede pritobenih navedb o kriitvah dolo¢b postopka zaradi neizvedbe
dokaznih predlogov, zaradi sklicevanja na sodbe, ki niso javno
objavljene, zaradi nasprotja med jzrekom in obrazloZzitvijo odlocbe o
prekriku in zaradi kriitve pravice do izjave:

Odgovornost pravne osebe je urejena v dolo¢bi 14. ¢lena ZP-1. V prvem
odstavku je dolodena tako imenovana pridruZitvena (akcesorna)
odgovornost, po kateri je pravna oseba odgovoma za prekriek, ki ga pri
opravljanju njene dejavnosti storilec stori v njenem imenu ali za njen ratun
ali v njeno korist ali z njenimi sredstvi.

V obravnavanem primeru je prekrdkovni o€itek v tem, da je pravna oseba
pridruZitveno odgovorna za prekriek, ki ga je v njenem imenu in za njen
ratun storil _—, ki je podpisal pogodbo, s
katero je pravna oseba pridobila moZnost popolnega nadzora nad podjetjem
Costella in je bil dolzan priglasiti koncentracijo. Neposredni storilec
prekrika, za katerega pridruZitveno odgovarja pravna oseba, je takratni
_ ki je imel neomejeno pooblastilo tudi nad poslovanjem
hierinske drusbe Agrokor AG, ki je bila podpisnica pogodbe o nakupu
delnic. Pravna oseba je tekom postopka pred prekrikovnim organom in v




zahtevi za sodno varstvo zastopala staliste, da je I po
nakupu delnic podpisal samovoljno in brez vednosti &lanov uprav
Agrokor d.d., ki do oktobra 2017 sploh niso vedeli za podpis pogodbe in ko
so se s tem takrat seznanili, nad drutbo Agrokor AG niso i
nobenega nadzora. V ta namen je pravna oseba Vv postopku o rekrSku
predlagala izvedbo dokazov z zaslifanjem pri, s katerimi
dokazati, da izredna uprava druZbe Agrokor d.d. do oktobra 2017 pi vedela
za podpis pogedbe in da od takrat dalje Agrokor d.d. ni imel mobenega
padzora nad podjetjem Agrokor AG, kar pa je prekrskovni organ Zlasti pa
sodis¢e utemeljeno in argumentirano zavrnilo, ker je pridruZitvena
odgovornost pravne osebe vezana na dejanje peposredneg

storilca

prekrika, ki je v tem primeru vil kijes
polnimi in neomejenimi pooblastili deloval v imenu in za rayn pravne

osebe, zaradi esar je bil v asu storitve prekrika odgovorna ose skladno
s prvim odstavkom 15. lena ZP-1. Glede na navedeno se za itelevantno
izkaze dokazovanje, da kasnejsa uprava za dejanje neposrednega rilca ni
vedela, ker to ni ekskulpacijski razlog, zaradi katerega bi se pr oseba
lahko izognila odgovornosti za prekrek, ki ga je v njenem imenu storila
takratna odgovorna oseba [N, katerega dejanja pfitoZnik ni
zanikal niti v izjavi pred prekrskovnim organom, niti v zahte
varstvo. Ekskulpacijski razlog, zaradi katerega se pravna ogeba lahko
izogne odgovornosti za prekriek, je dolofen v tretjem odstavkw 14. Clena
7ZP-1, na podlagi katerega pravna oseba ni odgovorna za p: kriek, Ce
dokaZe, da je bil prekriek storjen (-) z namenom fkodovanja p
ali (-) z zavestnim krienjem pogodbe, na podlagi katere stori
delo ali storitev za pravno osebo, ali s s kr¥enjem navodil ali p
osebe, ki je v okviru dolZnega nadzorstva pravotasno izvedla yse ukrepe,
potrebne za prepretitev prekrska. Cesa takega pa pritoZnik ni uveljavljal
niti v izjavi v hitrem postopku pred prekrskovnim organom, niti v zahtevi
za sodno varstvo. Zaradi navedenega sodi¥%e prve stopnje V izpodbijani
sodbi, v kateri je nakazalo, da so bili predlagani dokazi v fem pogledu
nepotrebni za razbremenitev pridruZitvene odgovornosti pravhe osebe, ni
zagre§ilo bistvene kriitve dolotb postopka o prekriku in prawni osebi ni
kidilo pravice do izjave, saj iZjavljanje v tej smeri niti z |dopolnitvijo
postopka po pravilih rednega postopka o prekriku, niti z more itno izvedbo
ustne obravnave, za Kkatero se pritoZnik zavzema, ne bi prispevalo k
ugotovitvi drugainega dejanskega stanja glede dejstva, da j neposredni

storilec [ druzbe Agrokor d.d. opustil

dolmost priglasitve koncentracije, s katero je Agrokor d.d. kot mati¢na
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14,

dru¥ba, ki je kapitalsko obvladovala povezano druZbo v skupini, pridobila
mo3most kontrole nad prevzetim podjetjem. ‘

Ogitek pritoZbe, da se je prekrikovni organ neupravi¢eno skliceval na sodbe
okrajnih sodis¢, ki niso javno objavljene, nima pomembnega vpliva na
pravico do izjave in na zakonitost izpodbijane sodbe, kar je sodid¢e prve
stopnje tudi pojasnilo in svoje odlogitve na sodno prakso niZjih sodisc ni
oprlo, kar je utemeljeno argumentiralo z dejstvom, da sodbe sodis¢ prve
stopnje ne pomenijo enotne in ustaljene sodne prakse in da v skladu s prvim
odstavkom 109. &lena Zakona o sodidtih za enotno sodno prakso skrbi
Vrhovno sodisée RS, zavezujodi viri prava pa SO akti zakonodajalca.

Prito¥ba problematizira nasprotje med izrekom in obrazloZitvijo odlotbe o
prekriku, in sicer glede vpraSanja kateri subjekt je bil dolzan priglasiti
koncentracijo. PritoZbeno sodisce nasprotja med izrekom in obrazloZitvijo
odlotbe o prekrsku ne vidi. Iz izreka odlocbe izhaja, da je koncentracijo
bila dol¥na priglasiti druzba Agrokor d.d., kar je v obrazloZitvi odlotbe
pojasnjeno in temu je sledilo tudi sodisCe prve stopnje, ki je kot odloéilno
pravno podlago upostevalo dolotbo 2. alineje prvega odstavka 10. ¢&lena
7POmK-1, ki v okviru opredelitve pojma koncentracije doloda, da se za
koncentracijo $teje, kadar eno ali ved podjetj z nakupom vrednostnih
papirjev ali premoZenja, s pogodbo ali kako drugade pridobi neposredno ali
posredno kontrolo nad celoto ali deli enega ali vet podjetij, pri Eemer
kontrolo pomenijo pravice, pogodbe ali druga sredstva, ki logeno ali skupaj
in ob upostevanju okolistin ali predpisov omogotajo izvajanje odlogilnega
vpliva nad tem podjetjem ali delom podjetja. Tako prekr¥kovni organ, kot
tudi sodidée sta pojasnila (s Cimer se pritoZzbeno sodiste strinja), da se v
primeru, ko mati¢no podjetie, ki lastnidko v celoti obviaduje heerinska
podjetja in tvori ekonomsko celoto, 3teje oziroma domneva, da ima
monost izvajanja odloilnega vpliva nad prevzetim podjetjem. Domneva je
sicer izpodbojna, vendar pravna oseba v postopku o prekrsku ni ponudila
pitesar, s &imer bi izkazala, da moZnosti odlogilnega vpliva v &asu
vzpostavitve in zaCetka koncentracije ni imela, razen tega, da je zatrjevala,
da od oktobra 2017 ni imela nadzora nad druzbo Agrokor AG, kar pa je
tasovno odmaknjeno od nastanka koncentracije in obveznosti priglasitve.
Kot kljuéno pravno podlago pa je sodi¥¢e prve stopnje pri presoji odlogbe 0
prekriku glede vprasanja o dolZnosti priglasitve koncentracije upostevalo
dolobo 2. alineje tretjega odstavka 10. &lena ZPOmK-1, ki je relevantna v
konkretnem primeru in ki dolota, da kontrolo pridobi podjetje, ki ima




15.

dejansko moZnost uveljavljanja pravic, ki izhajajo iz pogodb, Ceprav niso
nosilei pravic ali upravitenci do njih na podlagi pogodb. Pravaa oseba
Agrokor d.d. sicer ni bila podpisnica pogodbe o terminskem nakupu delnic,
vendar pa je pa podlagi te pogodbe kot mati¢na in 100% obvladujola
druzba imela dejansko moZnost uveljavljanja pravic, o éemer ima razloge
odlotba o prekrsku kot tudi sodba sodista prve stopnje, zaradi] Sesar je -
neutemeljen ogitek pritoZbe, da je med izrekom odlocbe |in med
obrazloZitvijo nasprotje.

Neutemeljeno pritoZba uveljavlja, da je pravni osebi bila krSena frravica do
izjave v zvezi z odmero sankcije. Pravica do izjave iz Cetrtega odstavka 55.
tlena ZP-1 ne obsega pravice, da bi storilec bil vnaprej sermanjen Z
natinom odmere globe in z dejstvi in okolid¢inami, ki jih pristgjni organ
namerava pri tem uporabiti. Pravica do izjave glede na dologbe; 55. &lena
ZP-1 obsega dolZnost, da prekrikovni organ pred izdajo odlotbe ¢ prekrSku
krsitelja obvesti o prekrsku in pouti, da se lahko izjavi o dejstvh oziroma
okolisinah prekr$ka, da pa tega ni dolzan storiti miti odgqvarjati na
vpra$anja, &e pa se bo izjavil ali odgovarjal, pa ni dolZan izpovgdati zoper
sebe ali svoje bliznje ter da mora navesti vsa dejstva in dokare v svVojo
korist, ker jih sicer v postopku ne bo vet mogel uveljavljati. V Konkretnem
primeru pa se odgovoma oseba _ ki je neposreqni storilec
prekrika in na katerega se veZe pridruZitvena odgovomost pravie osebe, 0
dejstvih in okoli§¢inah prekrika ni izjavil, medtem ko se je pravna oseba
izjavila in je prekrskovni organ izjavo uposteval ter se je do njg opredelil,
vendar pa od prekrSkovnega organa ni mogote zahtevati, da bi ¥ pozivu za
podajo pisne izjave pravno osebo seznanil na kak¥en nadin infv kaksnem
obsegu ji bo izrekel globo v primeru ugotovljene odgovornpsti, ker je
odlotitev o odgovornosti ter izreku globe stvar postopka p prekrku,
nenazadnje pa se je pravna oscba lahko tudi na podlagi samega zakona
seznanila kak¥na globa je zagroZena V primeru storitve brekrika in
ugotovljene odgovornosti. Prekrdkovni organ je v odlogbi |0 prekrsku
obrazlozil kaksen mesedni faktor je uporabil pri dologitvi odstqtka globe in
je sodiste prve stopnje v razlogih sodbe okolisCine, ki jih je uposdteval
prekrkovni organ, preverilo in pretehtalo ter je navedlo rarloge zaradi
katerih je poseglo v izreCeno globo, zaradi &esar je neut eljen oditek
sodbi, da nima obrazloZenosti mese&nega faktorja, v kolikor p4 se pritoZnik
ne strinja z nadinom dologitve globe, pa to ne pomeni, da sodba o tem nima
razlogov.




'

16.

17.

Glede pritozbenih navedb o vsebinskem vidiku odlo¢be prekrikovnega
organa:

V okviru teh pritoZbenih navedb pritoZba problematizira, da v izreku
odlogbe o prekrsku ni konkretizirana oblika odgovornosti za prekriek in da
iz tega razloga izrek odlotbe ne vsebuje vseh zakonskih znakov prekrika.
Temu pritoZbeno sodif¢e ne sledi in se pridruZuje stali¥éu sodisCa prve
stopnje, da oblika odgovornosti ni zakonski znak o€itanega prekrska, ker se
za storitev tega prekrska ne zahteva krivdna oblika naklepa. Za prekrike je
znatilno, da so storjeni s krivdno obliko malomarnosti. Navedeno izhaja iz
dologbe 9. &lena ZP-1, kjer je doloZeno, da je za prekiSek odgovoren
storilec, ki je storil prekr§ek iz malomarnosti ali z naklepom, predpis o
prekrsku pa lahko doloti, da je storilec odgovoren samo, ¢e je prekrSek
storil z naklepom. V obravnavnem primeru pa predpis o prekrsku iz 1.
alineje prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 ne doloca, da je storilec lahko
odgovoren samo, & je prekrsek storil z naklepom, zaradi Cesar krivdna
oblika ni zakonski znak prekrika in ni potrebno, da bi bila konkretizirana v
izreku odlodbe, temved zado¥®a, da je vsebovana v razlogih odlotbe o
prekrsku.

Vsebinski vidik odlogbe o prekr¥ku je presodilo Ze sodisée prve stopnje
glede dejstva, da je druzba Agrokor d.d. kot mati¢na druZba pridobila
dejansko mo?nost uveljavljanja pravic, ki izhajajo iz pogodbe, &eprav
matitna druzba ni bila podpisnica pogodbe, vendar je zaradi stoodstotnega
kapitalskega obvladovanja odvisnih druzb moZnost uveljavljanja pravic
imela. Druzba Agrokor AG je bila v 100% lasti druZbe Agrokor d.d., zaradi
gesar je bila kapitalsko in upravljalsko podrejena matiéni druZbi in se (v
kolikor ne bi bilo izkazano drugate) domneva, da ni imela moZnosti kot
podpisnica pogodbe pridobiti kontrole na podlagi 1. alineje tretjega
odstavka 10. &lena ZPOmK-1. Zato je pravilna odlogitev prekrSkovnega
organa in presoja sodi3¢a prve stopnje, da je bila mati¢na druZba Agrokor
d.d. in v njenem imenu [N D tisti, ki bi moral
priglasiti koncentracijo, saj je druzba pridobila kontrolo v smislu 2. alineje
tretjega odstavka 10. &lena ZPOmK-1, ob tem da je bil izpolnjen tudi
ekonomski pogoj iz prvega odstavka 42. ¢lena ZPOmK-1, o Cemer imata
tako odlogba o prekriku kot sodba sodid¢a prve stopnje argumentirane in
prepri¢ljive razloge, katerim se pritoZbeno sodisce pridruZuje.
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18. Neutemeljene so pritoZzbene navedbe, da ni podlage za odgovo:

1

[\

9.

ost pravne
osebe, ker je kontrolo izvajal kvetjemu [N, ki je ndkup delnic
izpeljal kot osebni projekt brez vednosti ¢lanov uprave. Ze j¢ bilo v tej
sodbi pojasnjeno, da je odgovornost pravme osebe p¥idruZitvena
odgovornost za prekr¥ek, ki ga stori odgovorna oseba, ki je fJooblaitena
opravljati delo v imenu, na radun, v korist ali s sredstvi prJ vne osebe.
Pritoznik pa ne zanika in ne osporava dejstvu, da je v ¢asu podpjsa pogodbe
in v &asu, ko je nastopila obveznost priglasitve koncentracijp, bil [
I kot I pooblasten zastopati druzbo Abrokor d.d.,
ki je imela v popolni lasti tudi druZbo Agrokor AG, in sicer sto]nimi in
neomejenimi pooblastili, zaradi esar je dejanje storil z opystitvijo kot
neposredni storilec pri opravljanju dejavnosti pravne osebe|in je zato
podana tudi pridruZitvena odgovornost pravne osebe, ki i izkazala
ekskulpacijskega razloga iz tretjega odstavka 14. ¢lena ZP-1.

Glede na to, da pritoZba sodbo sodista prve stopnje izpodbij
odloditve, da niso izpolnjeni pogoji za izrek opozorila oziro

2 tudi glede
ma za izrek

opomina, je pritozbeno sodisde izpodbijano sodbo preizkusilg
delu in je ugotovilo, da je prvostopenjsko sodiS¢e s prepriclji
moznost opozorilne sankcije zavrnilo. Glede na dolocbo prve

tudi v tem
yimi razlogi
oa odstavka

olaj¥evalnih okolis¢inah, ki ga delajo posebno lahkega. Ker gravna oseba

21. &lena ZP-1 se sme opomin izre¢i za prekrSek, storj?%: tak$nih
kot umetna tvorba prekrika sama ni zmoZna storiti, temveg pr

Sek stori v
njenem imenu in za njen raSun njena odgovorna oseba, sq pri presoji
obstoja posebnih olajSevalnih okolid¢in lahko upostevajo le fste posebne
olaj$evalne okolistine, ki so v &asu storitve prekrska obstajhle na strani
storilca odgovome osebe. Pravna oseba pa v postopku pred grekrSkovnim
organom in v zahtevi za sodno varstvo ni navajala, Se manj pa izkazala, da
je odgovorna oseba _ prekriek storil v posebno|olajSevalnih
okoli$¢inah.

. PritoZnik se prito¥uje tudi zoper izredeno globo in uveljgvija, da pri

izhodi¥¢nem mesecnem faktorju prekrikovni organ in sodiSCg nista imela
podlage v dologbi 26. &lena ZP-1, na podlagi katere se pri pdmeri globe
pravni osebi lahko uposteva le njena gospodarska moé in prej izreSene
sankcije. Res je sicer v petem odstavku 26. &lena ZP-1 dolo&¢no, da se pri
odmeri globe pravni osebi in samostojnemu podjetniku jposamezniku
upoiteva gospodarsko mo& in prej izretene sankcije, kar

prepreduje, da pri odmeri globe ne bi smelo upostevati tudi s

sodiS$¢u ne
lognih pravil
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22.

23.

2za odmero sankcije, kar je sodi¥de prve stopnje tudi storilo in je za svojo
odlogitev o visini globe navedlo razloge, s katerimi je pojasnilo zakaj je
pravni osebi globo zni¥alo, pri Gemer jo je snizalo celo v taksni meri, da
izhodiséni faktor, ki ga je pri odmeri globe uporabil prekr¥kovni organ,
pravzaprav nima vet nobenega pomena. Pritozbeno sodiste se strinja s
presojo sodiica prve stopnje, da pri obravnavanem prekrsku ne gre za
trajajodi prekrdek, temve¢ za enkratno opustitev, ne strinja pa se¢ S
pritoznikom, da kpt okoli¥ino pri odmeri globe ne bi smelo upoftevati
trajanja zamude pri pri priglasitvi koncentracije; kar je sodisce prve stopnje
pravilno upostevalo kot obtezevalno okolistino, ki pa se ob dejstvu, da je
prvostopenjsko sodiste upostevalo tudi druge okolistine, ki so ga vodile do
bistvenega zniZanja globe, v vetji meri ne odraZa vet v izredeni globi.

. Ce je prito¥ba vloZena samo V Korist obdolZenca, se sodba 0 prekrsku ne

sme spremeniti v njegovo $kodo (dvanajsti odstavek 163. &lena ZP-1). Zato
pritozbeno sodis%e ni moglo slediti predlogu prekrskovnega organa za
spremembo sodbe na nagin, da se potrdi sankcija iz odlocbe 0 prekr¥ku.

7aradi vsega navedenega je pritoZbeno sodisce na podlagi tretjega odstavka
163. tlena ZP-1 pritoZbo zavrnilo kot neutemeljeno in je potrdilo sodbo
sodiséa prve stopuje, saj je ugotovilo, da niso podani razlogi, zaradi katerih
se sodba izpodbija in tudi ne take kr§itve, na katere mora paziti po uradni
dolznosti po dologilih 159. ¢lena ZP-1.

Na podlagi 147. Slena 7P-1 je pritozbeno sodiste pravni osebi naloZilo 3e
plagilo sodne takse za pritozbeni postopek, ker pritozba ni bila uspesna. Pri
odmeri sodne takse pravni osebi je upostevalo tarifni del Zakona o sodnih
taksah (ZST-1) ter je s faktorjem 1.5 pomnoZilo mmesek sodne takse iz
tarifne Stevilke 8111, po kateri taksa za izrek globe labko znaSa najved
10.000,00 EUR ter bo morala pravna oseba pladati sodno takso v znesku
15.000,00 EUR. Sodno takso bo pravna oseba morala plagati po prejemu te
sodbe in poziva za plailo ter v roku, ki bo naveden v pozivu, sicer se bo
prisilno izterjala.
Ljubljana, 3. december 2020
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