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IZVIRNIK

Opr. §t. ZSV 1103/2009-2424 »Z/
SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Okrajno sodid¢e v Ljubljani je po okrajni sodnici Tatjani Polak v zadevi o prekriku zoper krsiteljico
pravno osebo VIPA d.d., Kidri¢eva ulica 19, 5000 Nova Gorica in odgovorno osebo
prekr§ka po 1. odstavku 53. &lena Zakona o
preprefevanju omejevanja konkurence (ZPOmK), po zahtevi vlagateljev za sodno varstvo z dne
05.03.1009 zoper odlo¢bo o prekr¥ku Urada RS za varstvo konkurence, Kotnikova 28/1, Ljubljana
zdne 20.02.2009, §t. 306-89/2007/22, Odl. 1/2009

razsodilo:

Zahtevi za sodno varstvo kriiteljev se ugodi in se odlo¢ba o prekriku spremeni tako, da se
postopek o prekriku zoper

1) pravno osebo Vipa, druzba za finan¢no poslovanje, d.d., Kidri¢eva ulica 19, 5000 Nova Gorica,
zaradi prekrdka po 1. odstavku 53. ¢lena ZPOmK, ker je njen direktor, kot zakoniti
zastopnik podjetja, Uradu za varstvo konkurence v imenu druzbe prepozno dne 23.01.2007 prijavil
koncentracijo druzb Vipa, druZba za finanéno poslovanje in razvoj d.d., Kidri¢eva ulica 19, 5000
Nova Gorica in Mlinotest, Zivilska industrija, d.d., Tovarni¥ka cesta 14, Ajdovi¢ina, ki bi morala
biti prijavljena v roku enega tedna po pridobitvi kontrolnega interesa nad druzbo Mlinotest d.d. dne
27.12.2006 s pridobitvijo skupaj 67,67% deleza na kapitalu (42,67% neposredno in 25,09%
posredno z deleZzem njene odvisne druZzbe Vipe Holding), to je najkasneje do vklju¢no 03.01.2007
in s tem krdila 2. odstavek 12, ¢lena ZPOmK;

2) zoper odgovorno osebo pravne osebe iz prejSnjega odstavka

zaradi prekr8ka po 3. odstavku v zvezi s 1.
odstavkom 53. élena ZPOmK, ker je kot njen direktor in zakoniti zastopnik Uradu za varstvo
konkurence v imenu druzbe prepozno dne 23.01.2007 prijavil koncentracijo druZzb Vipa, druZba za
finanéno poslovanje in razvoj d.d., Kidri¢eva ulica 19, 5000 Nova Gorica in Mlinotest, Zivilska
industrija, d.d., Tovarnidka cesta 14, Ajdovi¢ina, ki bi morala biti prijavljena v roku enega tedna po
pridobitvi kontrolnega interesa nad druzbo Mlinotest d.d. dne 27.12.2006 s pridobitvijo skupaj
67,67% deleZa na kapitalu (42,67% neposredno in 25,09% posredno z deleZem njene odvisne
druzbe Vipe Holding), to je najkasneje do vkljuéno 03.01.2007 in s tem kr$ila 2. odstavek 12. ¢lena
ZPOmK;

na podlagi 9. totke 1. odstavka 136. €lena ZP-1 ustavi,
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Strodki postopka po zahtevah za sodno varstvo na podlagi 2. odstavka 147. Elena ZP-1 bremenijo
proradun,

ObrazloZitev:

Urad za varstvo konkurence je dne 20.02.2009 izdal odlo¢bo o prekriku

1) zoper pravno osebo Vipa, druZba za finanéno poslovanje, d,d, zaradi prekrika po 1. odstavku
53. ¢lena ZPOmK, ker naj bi njena odgovorna oseba, ki je bila dolZna ravnati v imenu pravne
osebe, opustila dol?no nadzorstvo nad zakonitostjo ravnanja podrejenih delavcev s tem, da
koncentracija druzb Vipa, druZba za finan¢no poslovanje in razvoj d.d., Kidri¢eva ulica 19, 5000
Nova Gorica in Mlinotest, Zivilska industrija, d.d., Tovarnitka cesta 14, Ajdovitina ni bila
priglasena Uradu do dne 03.01.2007, to je najkasneje en teden po pridobitvi kontrolnega interesa na
druzbo Mlinotest d.d. dne 27.12.2006 na podlagi katerega je pri$lo do koncentracije, nato pa je le-ta
bila priglaena prepozno in sicer dne 23.01.2007 in s tem kriila 2. odstavek 12. ¢lena ZPOmK;

2) zoper odgovorno osebo [N zaradi prekrika po 3. odstavku v zvezi s 1. odstavkom
53, ¢lena ZPOmK, ker je kot direktor druzbe Vipa d.d. in njen zakoniti zastopnik ter kot tak
zadolZen za nadzor nad zakonitostjo poslovanja druzbe opustil dolZno nadzorstvo s tem, da
koncentracija druzb Vipa d.d. in Mlinotest ni bila priglafena Uradu do dne 03.01.2007, to je
najkasneje en teden po pridobitvi kontrolnega interesa nad druzbo Mlinotest d.d. dne 27.12.2006 na
podlagi katerega je pri§lo do koncentracije, nato pa je le-ta bila prigladena prepozno in sicer dne
23.01.2007 ter s tem kr¥il 2. odstavek 12. ¢lena ZPOmK ter pravni osebi izrekel globo v vidini
25.000,00 eurov, odgovorni osebi pa globo v viini 2.500,00 eurov.

Zoper izdano odlotbo sta kritelja vloZila zahtevo za sodno varstvo v Kateri uvodoma pojasnjujeta
okolistine prevzema druzbe Mlinotest d.d. (v nadaljevanju Mlinotest). Jeseni 2006 je bila Vipa
d.d. (v nadaljevanju Vipa) najvegji delnitar Vipe Holding d.d. (47,64 % vsch delnic), hkrati je bila
Vipa Holding d.d. (v nadaljevanju Vipa Holding) najvetji delniCar Vipe d.d. (31,57 % vseh delnic)
in najvedji delnitar Mlinotesta (25,09 % vseh delnic), Vipa d.d. je imela v Mlinotestu 9,05 %
lastnih delnic, Mlinotest pa je imel v lasti 8,53 % vseh delnic Vipe. V avgustu 2006 so (Vipa)
objavili namero in kasneje prevzemno ponudbo za nakup vseh delnic druZbe Vipa Holding.
Septembra 2006 sta nad druzbo Mlinotest d.d. vzporedno potekali dve prevzemni ponudbi, to je
Pekame Blatnik in Zito d.d. Obe ponudbi sta se neuspesno iztekli dne 04.12.2006. Ker je uprava
Vipe ugotovila, da bo v primeru uspe$nosti prevzemne ponudbe za delnice Vipe Holding, le-ta
izgubila svoj vpliv v najvei stratedki nalobi - Mlinotestu, se je odlotila zadtititi nalozbo tako, da
je ob izteku prevzemnih ponudb Pekarne Blatnik d.o.o. in Zita d.d. ve&jim delnitarjem Mlinotesta
d.d. ponudila vi§jo ceno od tedaj najvidje prevzemne ponudbe in s tem za$titila nalozbo Vipe
Holdinga v Mlinotestu, ki so jo najvegji delni¢arji sprejeli. S tem trenutkom pa je nastopila ex-lege
sankcija iz 63. &lena ZPre-1, s katero so bile Vipi in Vipi Holdingu odvzete vse glasovalne pravice
v druzbi Milinotest d.d., saj je nov Zakon o prevzemih (ZPre-1) dolo¢al, da se v primeru krSitev po
ZPre-1 kriitelju odvzamejo vse glasovalne pravice, ne samo presezek, tako bi Vipa izgubila vse
glasovalne pravice na prihodnjih skupitinah Vipe Holding ne glede na kapitalski delez, ki ga je
kontrolirala.

Dne 14.12.2006 je Vipa Agenciji za trg vrednostnih papirjev (v nadaljevanju ATVP) obSirno
pojasnila razloge, ki so jo vodili do nakupa delnic Mlinotesta d.d. in da z upravo Vipe Holdinga
trenutno ni mogode vzpostaviti kontakta. Uprava Vipe Holding d.d. je dne 09.01.2007 objavila
sklic 4. skupdtine druZbe za dne 12.02.2007, na katero je med drugim uvrstila to¢ki o soglasju
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skups¢ine k morebitni prodaji vseh delnic Vipe in Mlinotesta tretji osebi. To je bil datum, ki je
presegal skrajni rok, ki ga je ZPre-1 predpisoval za objavo prevzemne ponudbe za vse delnice
Mlinotesta. Glede na to je uprava Vipe dne 12.01.2008 upravo Vipe Holding pisno obvestila o
nameri objave prevzemne ponudbe za delnice druzbe Mlinotest in jo pozvala k sklenitvi dogovora
glede na dejstvo, da se Vipa in Vipa Holding v kontekstu prevzemne zakonodaje obravnavata kot
enoten pravni subjekt. Ker jih je Vipa Holding dne 20.01.2007 obvestila, da ne namerava
sodelovati z Vipo pri prevzemni ponudbi za delnice Mlinotesta in vztraja pri sklicani skup$¢ini, je
Vipa sama objavila prevzemno ponudbo za vse delnice Mlinotesta d.d., torej tudi za delnice v lasti
Vipe Holding d.d.. Glede na to meni, da je uprava drube Vipa ves &as delovala z nadstandardno
skrbnostjo. Tako je do moZnosti nastanka koncentracije obeh druzb in Mlinotesta v smislu dolocb
ZPOmK prislo 3ele dne 26.01.2007, ko je ATVP Vipi d.d. dovolila objavo prevzemne ponudbe za
delnice Mlinotesta d.d., oziroma dne 02.02.2007, ko je ATVP izdala odlobo o uspesnosti
prevzemne ponudbe Vipe za delnice Vipe Holding d.d.. Prijava koncentracije bi v najslabiem
primeru in v skladu z dolotbami 12. ¢lena ZPOmK morala biti opravljena v tednu dni po
29.01.2007, to je objavi prevzemne ponudbe Vipe d.d. za nakup vseh delnic Mlinotesta d.d.. Do
dejanske koncentracije druzb Vipe d.d. in Mlinotesta d.d. je prislo z izdajo odlotbe ATVP o
uspednosti prevzemne ponudbe (01.03.2007).

V nadaljevanju kriitelja navajata, da dejansko in pravno z nakupom vrednostnih papirjev ni prislo
do koncentracije Vipe d.d. in Mlinotesta d.d., saj ji pridobljene delnice po zakonu niso omogotile
niti neposrednega, ¥¢ manj pa posrednega nadzora. Namre¢ po 63. &lenu ZPre-1 so bile Vipi
odvzete vse glasovalne pravice iz vseh delnic druzbe Mlinotest, ki jih je pridobila v nasprotju z
dolotbami ZPre-1, dokler ni objavila prevzemne ponudbe. Od 04.12.2007 dalje vklju¢no z dnem
27.12.2006, je dejanski nadzor nad Mlinotestom d.d. kljub neuspesni prevzemni ponudbi imela
druZba Zito d.d. prek njene odvisne druzbe Pekarna Vrhnika d.d. Skladno z dolodbami ZGD-1 bj
Pekarna Vrhnika lahko na katerikoli skup&ini Mlinotesta zaradi dolobe 63. &lena ZPre-1
pred¢asno odpoklicala vse &lane nadzornega sveta druZbe Mlinotest d.d. in imenovala nove &lane.
Tak nadzor Pekarne Vrhnika d.o.0. nad Mlinotestom je trajal vse do 01.03.2007, ko je ATVP izdala
odlogbo o uspednosti prevzemne ponudbe Vipe za nakup delnic Mlinotesta. UVK pri odloganju o
prekrsku ogitno ni upoSteval doloéb drugih predpisov, ki poleg dolo&b ZPOmK urejajo nadzor nad
podjetjem in s tem nastanek koncentracije, niti zaradi tega ni popolno ugotovil dejanskega stanja.

Nadalje kriitelja otitata, da UVK sploh ni uvedel postopka o prekrsku zoper [N
ampak je na njega le razdiril uvedeni postopek zoper Vipo d.d. Poleg tega UVK ni raziskal
okolid€in v katerih je _kot direktor deloval, saj odlotba sploh nima dejanske podlage
za ugotavljanje njegove odgovornosti. Nenazadnje UVK pri odlo€anju ni upodteval niti dolo&b 26.
¢lena ZP-1 in je storilcema odmeril sankcijo ne glede na morebitno olajevalne oziroma
obteZevalne okolid¢ine. Prav tako ni bilo upostevano, da je UVK dne 31.01.2007 izdal odlo¢bo
(soglasje) o skladnosti priglaSene koncentracije druzb Vipa in Vipa Holding, kakor tudi soglasje k
priglaSeni koncentraciji druZb Vipa in Mlinotest.

L

Sodid¢e ob pregledu sodbe iz razlogov po 62.a ¢lenu ZP-1 po uradni dolZnosti ugotavlja, da je izrek
sodbe nerazumljiv, saj dejstvo od kdaj tee rok za prijavo, ki ga naj bi krditelja krsila, ni
konkretizirano. Prekrikovni organ Sele v obrazloZitvi odlo&be, kjer se sklicuje na upravni spis &t.
306-15/2007, navaja, da je prva krSiteljica koncentracijo druzb prijavila 23.01.2007 (kopija prijave
in njena dopolnitev ter dolog¢be UVK o dovoljenosti koncentracije so tudi v prekr§kovnem spisu) in
da je bilo ugotovljeno, da je obveznost prijave koncentracije nastala 27.12.2006, ko je prva
krditeljica z nakupom delnic dosegla 42,39% deleZa na kapitalu Mlinotesta in hkrati skupaj s
25,09% deleZem njene odvisne druzbe Vipe Holding pridobila kontrolni interes. Sodi¥¢e ugotavlja,
da je ta okolij¢ina razvidna iz tabele v dopolnitvi priglasitve, kjer pa je navedeno, da je druZba na
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podlagi transakcije dne 27.12.2007 pridobila skupno 42,67% (in ne 42,39 kot je navedeno v izreku)
deleZ na kapitalu druZzbe Mlinotest. Glede na to dejstvo je tudi nepravilno v izreku odlo&be naveden
zaCetek roka, ki je lahko zagel te¢i 3ele s prvim naslednjim dnem, to je 28. 12.2006 (ob hkratnem
upostevanju posrednega deleZa preko Vipe Holding) in se je iztekel 4. januarja 2007.

Sodi$¢e nadalje tudi ugotavlja, da je izrek odlo¢be o prekriku nerazumljiv v delu, ki se nanasa na
odgovornost pravne osebe, ki je lahko skladno z 2. odstavkom 13. &lena ZP-1 odgovorna le za
prekrSek druge osebe (fizi€ne osebe), ¢e je v predpisu o prekriku tako dolo&eno in skladno s 14.
¢lenom ZP-1, &e obstajajo pogoji, ki so dolo¢eni v 4. ¢lenu Zakona o odgovornosti pravnih oseb za
kazniva dejanja. Prekr3kovni organ odgovornost pravne osebe v toeki 1. izreka odlo&be o prekriku
veZe na odgovorno osebo, ki jo ne imenuje (nedvomno pa je s tem miljena odgovorna oseba, njen
direktor, naveden v drugi to¢ki izreka,) pri ¢emer navaja, da je do kriitve prislo, ker je odgovorna
oseba opustila dolZno nadzorstvo nad njemu podrejenimi delavci, ob tem pa za kaksno opustitev gre
in katere podrejene delavce ni nadzorovala, ni konkretizirano. V 2. to¢ki izreka se odgovorni osebi
oita, da je prekrdek storil kot direktor, ker je opustil dolZno nadzorstvo, opisano dejstvo pa prav
tako ni konkretizirano. lzrek je v nasprotju tudi z razlogi navedenimi v obrazlozitvi odlo¢be, kjer
se odgovornost odgovorne osebe ne utemeljuje z razlogom opustitve dolZnosti nad njemu
podrejenimi delavei, ampak da je kot direktor, ki je odgovoren za zakonito poslovanje druzbe,
kamor sodi tudi pravilno in pravoéasno izpolnjevanje obveznosti, ki jih nalaga zakonodaja, moral
in mogel vedeti v kak$nem roku je potrebno priglasiti koncentracijo, pa tega ni storil oziroma ni
pooblastil druge osebe, da to stori. Zato vsebinsko gre za olitek aktivnega in ne pasivnega ravnanja
odgovorne osebe.

ZP-1 v 15. ¢lenu doloda, da je odgovorna oseba odgovorna za prekriek, ¢e je bilo dejanje storjeno z
njenim dejanjem ali z opustitvijo dolZznega nadzorstva. Sodi¥¢e na podlagi listin v spisu ugotavlja,
da je listino priglasitve koncentracije, kot tudi dopolnitev te, podpisal direktor druzbe, [N

Kljub navedbi krSitelja v zahtevi za sodno varstvo, da zoper njega postopek o prekriku
sploh ni bil uveden, to ne drzi, saj je iz spisa razvidno, da mu je prekskovni organ poslal obvestilo
o prekrsku na domag naslov, kjer je bil tudi pozvan, da v roku 5 dni poda izjavo. Iz spisa je nadalje
razvidno, da je krSitelj izjavo podal, v njej pa je navedel okoli§€ine, ki jih potem ponavlja tudi v
zahtevi, ki pa se nanadajo le na okoli§ine prevzema, dejstva, da ne bi bil odgovoren za navedena
dejanja, pa v njej ne izpodbija. Glede na to, da je bil drugi krSitelj z o¢itanim prekrikom v obvestilu
seznanjen, hkrati pa tudi poucen skladno z 2. odstavkom 55. &lena ZP-1, dejstva, da ni storilec
prekrika oziroma, da prekr¥kovni organ ni ugotavljal ali je storilec prekrika, v zahtevi za sodno
varstvo ne more ved uveljavljati.

Izhajajo¢ iz listin v spisu, sodid¢e enako kot prekrikovni organ ugotavlja, da je povsem pravilen
sklep, da je nosilec obveznosti priglasitve koncentracije direktor druzbe, to je drugi kriitelj, kot njen
zakoniti zastopnik. To dejstvo izhaja iz zgodovinskega izpisa iz sodnega registra, kjer je naveden
kot ¢lan uprave in direktor, da je to funkcijo tudi dejansko v konkretnem primeru opravljal, pa
izhaja iz vseh listin, ki se nana3ajo na priglasitev, kjer je tudi edini podpisan. Glede na navedeno je
sklep prekrikovnega organa, da iz njegove funkcije izhaja dolZnost poznavanja predpisov, pravilen.
Zato je drugemu kriitelju mogoce olitati, da je prekriek storil z opustitvijo aktivne dolZnosti,
nikakor pa ne zaradi opustitve dolZnega nadzora nad njemu podrejenimi delavci, saj tak sklep na
podlagi dejanskega stanja, ki ga je prekrskovni organ ugotovil, ni mogo¢.
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Sodid¢e na podlagi v zahtevi za sodno varstvo izpodbijane pravilnosti odlotitve prekrikovnega
organa presoja, ali se 3teje za nastanek obveznosti prijave koncentracije trenutek, ko je prva
krditeljica (Vipa d.d.) presegla 50% deleZ glasovalnih pravic v Mlinotestu ali ko je objavila
prevzemno ponudbo, oziroma ali se okolid¢ine prevzema lahko §tejejo kot posebne olajevalne
okoli§€ine. Tako ZPOmK kot ZPOmK-1 dolo¢ata, da zalne tedi skrajni rok prijave koncentracije
od prvega od treh taksativno dolodenih dogodkov: sklenitve pogodbe, objave javne ponudbe ali
pridobitve kontrolnega interesa. Ceprav v &asu storitve prekrska veljavni ZPOmK dejstva, da je
namen zakona prijava nameravane (in ne Ze izvr§ene) koncentracije ni imel dobesedno zapisanega,
pa je Vrhovno sodi§¢e RS v nekaj svojih sodbah, prav to okoli¢ino poudarilo kot klju¢no glede
namena zakona, zato je bil rok dolo¢en v zakonu, doloéen kot skrajni rok prijave. Ta pomanjkljivost
je bila v ZPOmK-1 odpravljena, saj je v 1. odstavku 43. &lena dologeno, da je potrebno
koncentracijo prijaviti pred zatetkom njenega izvr§evanja, vendar najpozneje v roku 30 dni.

Na podlagi vseh listin v spisu in podrobne obrazloZitve dogajanja ob prevzemu v zahtevi za sodno
varstvo, sodi¥¢e sklepa, da se je morala uprava prve kréiteljice, z njenim direktorjem na elu, za
prevzem Vipe Holding odloditi tudi z namenom, da v bodoénosti prevzame druzbo Mlinotest,
seveda v pri¢akovanju da prevzemna ponudba konkurenénih firm ne bo uspedna. Glede na to, da so
istoéasno potekale konkurenéne prevzemne ponudbe za isto podjetje, je bil seveda izid vnaprej
neznan. Nadalje ni dvoma, da sta bili podjetji Vipa in Vipa Holding pravnoformalno od 8.
decembra 2006, ko je Vipa pridobila vse delnice Vipe Holding, v razmerju gospodujolega in
odvisnega podjetja v smislu 3. tocke 3. lena ZPOmK-1 (enako ZPOmK), kakor tudi je zaradi tega
odnosa veljala neizpodbitna domneva, da gospodujode in odvisno podjetje delujeta usklajeno (glej
zakon o prevzemih). Te z zakonom dololene domneve, tako ni mogole izpodbijati zaradi
okoli§¢ine, da se odvisno podjetje Vipa Holding (oziroma njena uprava), s prevzemom ni
sprijaznilo, ampak je z razpisom skupitine Zelelo izid spremeniti, torej da kljub zakonski domnevi
usklajenega delovanja, podjetji nista usklajeno delovali.

Stroga razlaga zakona, da nastane obveznost prijave koncentracije s trenutkom pridobitve
kontrolnega interesa, kot prvega izmed dogodkov, je smiselna, ¢e je ta dogodek Casovno precej
odmaknjen od naslednjega dogodka, to je objave prevzemne ponudbe ali sklenitve pogodbe, ali ¢e
je celo edini. V konkretnem primeru so si dogodki &asovno sledili v razmaku nekaj tednov (prva
navezna okoli§¢ina pa je nastopila celo med novoletnimi prazniki), pri Cemer je uprava prve
krditeljice nameravano koncentracijo prijavila $e pred javno objavo prevzemne ponudbe sama in ne
skupaj z njenim odvisnim podjetjem druZbo Vipa Holding, kar ponovno kaZe na takratno
nesodelovanje odvisne druZbe, kar je oteZevalo in ¢asovno zapletalo sam proces prevzema.

Da gre ob koncentraciji podjetij za zapletene pravne in ekonomske dogodke ni dvoma, kakor tudi
da je zaradi zapletenosti in zahtevnosti potrebno daljse obdobje, ki omogo€i strokovnim timom
izpeljavo vseh obveznosti. Zaradi tega je tudi zakonodajalec moral v ZPOmK-1 rok prijave
podalj$ati na 30 dni (1. odstavek 43. &lena). V konkretnem primeru sicer sedaj veljavnega zakona,
kljub podaljianem roku prijave koncentracije, ni mogo&e §teti kot milejSega, saj so sedaj
predpisane sankcije bistveno vi§je in zastaralni roki dalj&i.

Sodi¥¢e glede na prepletenost okoli&in konkretnega prevzema oz. koncentracije, ob dejstvu, da je
bila koncentracija vseeno prijavljena ob nastopu druge navezne okolidine (vendar znotraj sedaj
dolodenega roka, kar vseeno ni mogode zanemariti), UVK pa je ugotovil, da je priglalena
koncentracija skladna s pravili konkurence, meni, da gre v konkretnem primeru za obstoj vseh
okoli¥¢in, ki utemeljujejo prekriek neznatnega pomena po 6.a &lenu ZP-1, zato je postopek o

-5



%2

prekrdku zoper oba kriitelja na podlagi 9. totke 136. ¢lena ZP-1 ustavilo.
Ker je bilo odlogeno krditeljema v korist, se na podlagi 2. odstavka 144. Clena v zvezi s 3.

odstavkom 59. ¢lena ZP-1 sodna taksa ne dolo¢i.

PRAVNI POUK: Zoper to sodbo ni pritoZbe.

Okrajno sodis¢e v Ljubljani
dne 27.12.2010

Okrajna sodnica svetnica:
Tatjana Polak

Rl
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