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VISIE SODISCE V LJUBLJAMI Prive. 30 -10- 2013
SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Visje sodi$ée v Ljubljani je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnici in sodnik
Ziva Bukovac kot predsednica, Mateja Toni kot porodevalka in Dragan
Vukovi¢€ kot ¢lan,

ob sodelovanju BoZene Svete kot zapisnikarice,

v zadevi o prekrsku zoper storilki pravno osebo: IGEM, d.o.0., Saleska 21,

Velenje in odgovomo oscbo: I

zaradi prekrikov po prvi in drugi alineji prvega in drugega odstavka 74. ¢lena
Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence,

o pritoZbi storilk zoper sodbo Okrajnega sodis¢a v Ljubljani ZSV 3142/2012-
2453 z dne 30. 4. 2013,

na seji 10. oktobra 2013



IL

RAZSODILO:

Pritozbi se zavrneta kot neutemeljeni in se potrdi izpodbijana sodba sodi$ca
prve stopnje.

Storilki pravna oseba in odgovorna oseba sta dolZni placati sodno takso kot
stro§ke pritoZzbenega postopka.

OBRAZLOZITEV:

Z izpodbijano sodbo je sodii¢e prve stopnje zahtevi storilke pravne osebe
IGEM, d.o.0. za sodno varstvo delno ugodilo in odlo¢bo o prekriku
prekr§kovnega organa Urada RS za varstvo konkurence (Urad) v odloitvi
o sankciji spremenilo tako, da je storilki pravni osebi za prekrsek po prvi
alineji prvega odstavka 74. Clena Zakona o prepreCevanju omejevanja
konkurence (ZPOmK-1) pod to¢ko 1.a. dolo¢ilo globo v znesku 44.000,00
eurov, za prekrSek po drugi alineji prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1
pod to¢ko 1.b. pa globo v znesku 9.000,00 eurov ter nato storilki pravni
osebi izreklo enotno globo v znesku 53.000,00 eurov (I. tocka izreka), v
preostalem zahtevo storilke pravne osebe zavrnilo kot neutemeljeno (II.
tocka izreka), zahtevo storilke odgovorne osebe _za sodno
varstvo zavrmilo kot neutemeljeno (III. tocka izreka) in storilki odgovorni
osebi naloZilo pladilo stroskov postopka (IV. toc¢ka izreka).

Proti tej sodbi se pritoZujeta storilki zaradi odlocitve o sankcijah, obe s
predlogom, da se jima izre€e opozorilo, opomin ali dolo¢i sankcijo v
minimalnem oziroma bistveno manj$em znesku, ker sodi$c¢e vseh dejstev in
na njih temeljecih utemeljenih razlogov za sodno varstvo, ki so v tem, da se
niso upostevale vse okoli§¢ine, ki vplivajo na to, ali naj bo sankcija manjSa
ali vedja, ni upoStevalo;, niso se upoStevale splo$no izjemno tezke
gospodarske razmere kot tudi gospodarske razmere v gradbeniStvu, ki so Se
posebej zaostrene in v okviru katerih je v preteklosti pravna oseba
ustvarjala vecino dohodka, in podjetij v skupini, ki se sedaj borijo za golo
prezivetje, kar kaze, da se gospodarska mo¢ subjekta ni upostevala, in je z
neupostevanjem vseh olajSevalnih okoli§¢in v povezavi z nepopolno
oziroma nepravilno razlago 6.a ¢lena Zakona o prekr$kih (ZP-1) napacno
zatrdilo, da storjena prekrska nista neznatnega pomena in da niso podane
tak$ne olaj$evalne okoli$¢ine, da bi bilo mogoce izre¢i opomin ali opozorilo
namesto sankcij; storilki pravni osebi je tudi zmanj$ana dolocena globa




132,5 kratnik spodnje meje (400,00 eurov) globe, kar ji predstavlja
enormen likvidnostni $ok, ki ga v dani situaciji ne bo zmogla prenesti in
globe ne bo mogla poravnati, saj se gospodarske razmere (katerih rezultat je
bil doseZen promet v skupini in druzbi IGEM d.o.o. v letu 2011 in ki
predstavlja osnovo za moZno odmero kazni, ki odraZajo stanje in poslovne
razmere na trgu $e iz leta 2009, 2010 in prve polovice 2011 - pridobitev in
izvajanje investicijskih del), drasti¢no spreminjajo in slabSajo, saj ve¢jih
investicijskih del v Sloveniji prakti¢no ni ve¢, kar se odraza tudi pri
ekonomskem stanju pri nosilnih druzbah v skupini, ki izvajajo gradbena
investicijska dela; tako je bil v letu 2012 sproZen postopek prisilne
poravnave pri druzbi KOGRAD IGEM d.o.0., za druzbo Gradnje IGEM
d.o.0. je bil po hudih teZavah v poslovanju v letu 2013 sproZen postopek
steGaja, kar je razvidno in znano iz splo$no znanih razmer v gradbeni$tvu in
iz javno dostopnih podatkov na portalu AJPES, tako da pomeni izrecena
kazen enormno in nepremostljivo breme, ki bo dodatno pripomogla k
nadaljevanju negativnega stanja v podjetjih v skupini in propad le teh, saj
bo 3¢ krovna druzba, kar IGEM d.o.o0. je, izgubila vse mozZnosti, da si
prizadeva pridobiti nove posle, saj bo zaradi nastale blokade TR izgubila
tudi kredibilnost napram poslovnim partnerjem in ji bo tako prepreceno, da
bi kandidirala na obljavljenih razpisih, kar se pri odlo¢itvi o viSini sankcije
ni upostevalo; primernost izre¢ene globe in nadin njenega izracuna nista
utemeljena z nobeno primerjavo in dosedanjo prakso na tem podro¢ju, pri
demer bi na sorazmernost in enak odnos do krSiteljev ter sorazmernost
izreCenih sankcij moral paziti sam prekrSkovni organ, zato pravna oseba v
svoji zahtevi za sodno varstvo ni navajala konkretnih primerov;
zakonodajalec je dolo¢il skoraj enormni razpon med najniZjo in najvi§jo
mozno kaznijo, zaradi €esar mora prekrskovni organ pri izreku globe
upostevati konkretna in ne abstraktna dejstva ter okolisCine v zvezi s
storjenim prekrikom, saj z ravnanjem pravne osebe ni pri§lo do nobenega
omejevanja uinkovitega nadzora konkurence, niti ni s tem dejanjem
nastala nobena S§koda, pravna oseba pa tudi po nastopu dejstva
koncentracije ni na trgu izvajala nobenih aktivnosti, ki bi kakorkoli
pomenile izvajanje nedovoljene koncentracije ali njene kontrole, pri Cemer
je do krsitve izvajanja koncentracije pri§lo izklju¢no samo naenkrat na eni
skups¢ini in se s sprejetimi sklepi na tej skupscini ni v niCemer vplivalo na
kakrsnekoli poslovne ali druge odlo¢itve podjetja PUP Velenje d.d., po
priglasitvi koncentracije s strani pravne osebe pa je pristojni organ izdal
pozitivno odlo¢bo in je prigla§eno koncentracijo odobril z ugotovitvijo, da
je ta skladna s pravili konkurence in da ne obstoja nevarnost ustvarjanja




prevladujoCega poloZaja na trgu ter da ne bo negativnih ucinkov na
konkurenco; glede na navedbe o razlogih za zamik prijave koncentracije in
reakcijo pravne osebe ob tej ugotovitvi (takoj$nja samoprijava) je Cas
zamude pri priglasitvi koncentracije irelevanten in brez vsebinske teZe, tako
da navedba sodi$¢a o tem, da je ¢as zamude pri priglasitvi koncentracije
odlo¢ilna okoli$¢ina pri opredelitvi teZe tega prekrika, pri opredelitvi teZe
prekrika izvr§evanja koncentracije pa nadin storitve prekrika, ne more biti
odlo¢ilna okoli§¢ina pri opredelitvi teZe prekrika, zato je nerazjasnjeno in
neutemeljeno stali§¢e in trditev sodi$€a, da na tezo prekrSka izvrSevanja
koncentracije vpliva nacin storitve tega prekrska; da se pri pravni osebi
uposteva le gospodarska mo¢ in prej izreCene sankcije pri odmeri globe,
medtem ko se pri odmeri sankcij odgovorni osebi upostevajo okoli¥¢ine, ki
nastanejo ob vsakem prekrsku, prekrskovni organ pa naj bi pri izreku globe
uposteval tudi prej$nje nekaznovanje pravne osebe; da so navedbe o tezkih
gospodarskih razmerah v gradbeni$tvu, niZanje obsega del in upad
povpraSevanja v slovenskem prostoru splo$no znana dejstva, glede na ta
dejstva pa je poslab$anje ekonomskega poloZaja podjetij, likvidnostne
teZave in posledi¢na insolventnost samo logi¢na posledica tak$nih razmer,
zaradi Cesar bi moralo sodisce te okolis€ine, ki jih je pravna oseba smiselno
navajala v svoji zahtevi za sodno varstvo, kar kaze na njeno S$ibko
gospodarsko mo¢ in ekonomsko ranljivost, pri izreku globe upoStevati;
glede na dolocbo 6.a ¢€lena ZP-1, ki opredeljuje prekrSek neznatnega
pomena, sodi§¢e ni upostevalo, da je pravna oseba v svoji zahtevi za sodno
varstvo nedvomno eksplicitno navedla in utemeljila dejstva in okoli$¢ine, ki
oba storjena prekrSka dokazano delajo posebno lahkega in se kot tak3na
lahko utemeljeno Stejeta za prekrska neznatnega pomena, dokazala je tudi,
da z njenimi dejanji ni in ne bo nastala nobena $kodljiva posledica, sodi$ce
bi lahko ugotovilo in presodilo, da so podani pogoji za izrek opozorila,
zaradi Cesar bi v tej smeri lahko spremenilo odlo¢bo prekrikovnega organa,
saj so v nasprotju s trditvami sodi§¢a o tem, da ni pogojev za izrek
opomina, podane okolis¢ine, ki oba prekrska delajo posebno lahkega, ki so
bile tako v zahtevi za sodno varstvo kot v pritozbi Ze navedene in
utemeljene, pri ¢emer je pravna oseba v svoji izjavi o prekrsku, kot tudi v
zahtevi za sodno varstvo podrobno obrazlozila in utemeljila razloge, ki so
pogojevali, da prijava koncentracije ni bila izvr§ena pravocasno, pri ¢emer
samo nepoznavanje predpisov pravne osebe ne ekskulpira, po drugi strani
pa so podane okolii¢ine, ki v veliki meri opustitev vsaj v veliki meri
opravicujejo oziroma objektivizirajo in kaZejo na najmanjSo stopnjo krivde




pravne osebe. Storilka odgovoma oseba poleg vsebinsko enakega
uveljavljanja v svoji pritozbi tudi navaja, da ji izre¢ena globa pomeni vsaj
znesek ve¢ kot pet neto mese¢nih plac, kar je gotovo hud poseg v njen
osebni materialni polozaj.

PritoZbi nista utemeljeni.

Vi§je sodis¢e ob preizkusu sodbe sodis€a v smeri pritoZbenih navedb
ugotavlja, da je storilka pravna oseba z odloc¢bo o prekrsku prekrskovnega
organa spoznana za odgovorno za prekriek, ker njena odgovorna oseba,
direktor in zakoniti zastopnik, to je storilka odgovorna oseba, v imenu
pravne osebe Uradu ni pravodasno priglasila koncentracije podjetij IGEM,
d.o.0. in PUP d.d. Velenje, do 30. 9. 2009, to je najpozneje v roku 30 dni od
sklenitve pogodbe o prodaji in nakupu delnic z 31. 8. 2009, na podlagi
katere je priSlo do koncentracije podjetij, nato pa je bila ta Uradu priglasena
prepozno, in sicer 7. 10. 2010 (1.a tocka izreka odlo¢be o prekrsku); prav
tako je storilka pravna oseba odgovorna za prekrsek, ker je njena
odgovorna osebal N kot direktor in zakoniti zastopnik v njenem
imenu, pred izdajo odlo¢be o skladnosti koncentracije s pravili konkurence,
to je pred 14. 12. 2010, izvrSeval pravice ali obveznosti, ki izhajajo iz
navedene koncentracije, tako da je na skup$¢ini podjetja PUP d.d. 31. 8.
2010 izvrSeval pravice iz 79.765 delnic podjetja PUP d.d, kar je
predstavljalo 71,1489 % vseh glasov na skupscini podjetja PUP d.d. (1.b
tocka izreka odlo¢be o prekriku); za takSna prekrika je ob upostevanju
dolocbe petega odstavka 17. ¢lena ZP-1 v prvem odstavku 74. ¢lena
ZPOmK-1 predpisana globa do 10 % letnega prometa v koncentraciji
udeleZenega podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem
poslovnem letu, kar ob upostevanju dolocbe tretje alineje drugega odstavka
17. ¢lena ZP-1 pomeni, da je spodnja meja globe za storilki pravni osebi
o¢itana prekrska 400,00 eurov, zgornja predpisana meja globe pa glede na
ugotovitve prekrS$kovnega organa v odlo¢bi o prekriku, 7.488.921,80 eurov,
medtem ko je za oba ocitana prekrska storilke odgovorne osebe po drugem
odstavku 74. ¢lena ZPOmK-1, opisana v opisu dejanja v 2.a in 2.b tocki
izreka odlo¢be o prekrsku, globa predpisana v razponu od 5.000,00 do
10.000,00 eurov.

Storilki pravni osebi je bila v skladu z navedeno dolo¢bo ZPOmK-1 za
prekrsek nepravodasne priglasitve koncentracije dolo¢ena v izpodbijani
sodbi sodis¢a prve stopnje globa v znesku 44.000,00 eurov, za prekrSek




prepovedanega izvrSevanja koncentracije do izdaje odloc¢be Urada pa v
znesku 9.000,00 eurov, kar je v zakonsko predpisanih mejah in sicer
globoko pod sredino predpisanega razpona; tako doloceni globi sta primerni
v postopku o prekr§ku ugotovljenim in za odmero sankcij pomembnim
okolis¢inam, ki jih je v obrazlozitvi odlo¢be o prekr§ku Ze navedel
prekr§kovni organ in jih je v razlogih izpodbijane sodbe pravilno presodilo
tudi sodi$c¢e prve stopnje, med njimi izrecno tudi gospodarski mo¢i storilke
pravne osebe, ki je razvidna iz ugotovljenega letnega prometa in letnega
prometa podjetij v skupini pravie osebe, in njeni dosedanji
nesankcioniranosti; navedene okoli$¢ine so tudi po mnenju vi§jega sodisca
dovolj vplivale na znizano dolocitev obeh glob, saj ni mogoce prezreti, da
je storilka pravna oseba dvakrat grobo krSila doloc¢ila o prepovedi
omejevanja konkurence na nacina, kot sta opisana v opisu dejanja v izreku
odlo¢be o prekriku prekrskovnega organa. Pri odmeri globe pravni osebi se
upostevata le dve okoli§Cini, to sta gospodarska moc¢ in prej izreCene
sankcije; vse druge uveljavljane okoli§¢ine, z izjemo <¢asa zamika
priglasitve koncentracije, pa je v korist storilke pravne osebe v razlogih
odlocbe o prekr§ku uposteval prekr§kovni organ. V nasprotju s
prekrskovnim organom je sodis¢e kot splo$no znano dejstvo sprejelo
uveljavljanje, da so gospodarske razmere v gradbeni branzi, v kateri posluje
storilka pravna oseba, slabe, da se druzbe, torej tudi storilka pravna oseba,
borijo za zagotavljanje dela in pla¢ zaposlenih ter tudi permanentno
znizujejo stroSke na vseh poslovnih podro¢jih, pri ¢emer izbolj$anja étanja
v kratkem roku ni mogoce pric¢akovati, zaradi Cesar je delno ugodilo zahtevi
storilke pravne osebe za sodno varstvo in zniZzalo obe doloceni globi
prekrskovnega organa. Kljub druga¢nemu pritoZzbenemu uveljavljanju pa
sodis¢e prve stopnje pravilno ni upostevalo storilkinega z niCemer
izkazanega zatrjevanja, da bi kakr$nakoli denarma kazen za prekriek
pomenila nelikvidnost, plaz ukinjanja druzb ter s tem ukinitve mnogih
delovnih mest, saj s temi navedbami storilka pravna oseba uveljavlja
pritoZzbeni razlog zmotne oziroma nepopolne ugotovitve dejanskega stanja
v zvezi z okoli$¢inami za dolocitev sankcij, zaradi ¢esar bi morala verjetno
izkazati, da jih brez svoje krivde ni mogla uveljavljati Ze v postopku na prvi
stopnji (tretji odstavek 157. €lena ZP-1 v zvezi s tretjim odstavkom 59.
¢lena ZP-1), pri ¢emer so tudi zatrjevani postopki prisilne poravnave in
stecajni postopki dolocenih podjetij v skupni storilke pravne osebe (in ne
storilke pravne osebe) brez odlocilnega pomena pri dolocitvi globe za
posamezna ocitana prekrika, medtem ko so okoli§¢ine, da zaradi storilki
pravni osebi ocitanih prekrS§kov ni pri§lo do konkretnih posledic in



morebitne $kode, le okolis¢ine za dolocitev globe v mejah z zakonom
predpisanih sankcij. Glede na individualizacijo sankcij posameznim
storilcem v posameznih konkretnih postopkih o prekrsku, na pravilnost
dolocitve obeh glob storilki pravni osebi tudi ne more vplivati v pritozbi
uveljavljano zatrjevanje, da primernosti izre¢ene globe in njenega izraGuna
ni mogoce primerjati z dosedanjo prakso prekr$kovnega organa. Ze po
splo$ni dolocbi tretje alineje drugega odstavka 17. ¢lena ZP-1 se za pravno
osebo, ki Steje za srednjo ali veliko gospodarsko druzbo, globa lahko
predpiSe v razponu od 400,00 do 500.000,00 eurov, teza obeh storjenih
prekrskov, ki ju je storilka pravna oseba storila s prekr§koma nepravodasne
priglasitve koncentracije in z izvr§evanjem pravic ali obveznosti, ki izhajajo
iz navedene koncentracije, pa je kljub upostevanju (slabih) gospodarskih
razmer v gradbeni branZi, v kateri pretezno posluje storilka pravna oseba,
takSna, da utemeljuje nekoliko stroZjo dologitev glob od specialnega
predpisanega minimuma tudi ob upostevanju vseh v sodbi o prekriku
sodi$¢a prve stopnje navedenih okoli§¢in. Zato vi§je sodis€e ne ugotavlja
nikakr$nega razloga za spremembo odloditve o dolo¢itvi visine posamezne
globe in ne more upostevati drugaénih pritoZbenih navedb storilke pravne
osebe, ki meni, da sta prekrika neznatnega pomena, zaradi Cesar bi ji lahko
bilo izreeno le opozorilo ali opomin ali posamezna dolodena globa
odmerjena v bistveno manjSem znesku, iz razlogov, ki jih je pravilno v
obrazlozitvi izpodbijane sodbe Ze navedlo sodi§¢e prve stopnje.

Storilki odgovorni osebi je bila, kot Ze navedeno, v skladu z dolo¢bo
drugega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 za prekr$ek nepravocasne priglasitve
koncentracije, kakrSen je opisan v opisu dejanja v izreku odlo¢be o
prekriku prekrSkovnega organa, dolo¢ena globa v znesku 6.000,00 eurov,
za prekrSek izvrSevanja pravic ali obveznosti, ki so nastale iz taksne
koncentracije, pa globa v znesku 5.000,00 eurov. Obe globi sta bili dolo¢eni
v zakonsko predpisanih mejah, in sicer prva le za 1.000,00 eurov nad
spodnjo predpisano mejo globe, druga pa prav na spodnji meji, kar je
primerno v postopku o prekr$ku na prvi stopnji ugotovljenim in za odmero
sankcij pomembnim okoli§¢inam, ki jih je v obrazlozZitvi odlotbe o
prekriku navedel Ze prekr§kovni organ in ki jih je pravilno presodilo tudi
sodiS¢e prve stopnje, zaradi Cesar se pritozbeno sodisCe v izogib
ponavljanju v tem delu sklicuje na obrazloZitev obeh odlo¢b, saj ni mogoce
spregledati, da je storilka odgovorna oseba kr§ila osnovni pravili
gospodarskega poslovanja pri varovanju konkurence na trgu, ki sta bili
vzpostavljeni in veljavni Ze vse od 26. 4. 2008 dalje (ZPOmK-1, Uradni list




RS, 3t. 36/2008 z 11. 4. 2008), zaradi &esar bi bilo njeno nevednost in
majhno malomarnost ob okoli§¢ini, da kljub temu sklepa in izvaja pogodbe
o prodaji in nakupu delnic druge pravne osebe, oceniti celo kot obtezevalno
okolis¢ino, kot to v razlogih izpodbijane sodbe navaja Ze sodi¥Ce prve
stopnje. Tako iz Ze navedenih razlogov v obravnavanem primeru tudi ni
nobenih pogojev za ugotovitev obstoja posebnih olajSevalnih okolis¢in in s
tem za dodatno zniZanje dolo¢enih glob, iz istih razlogov pa tudi ne za izrek
opomina, medtem ko je bilo storilkama pravni in odgovorni osebi Ze
pojasnjeno, da je opozorilo v skladu z dolo¢bami 53. ¢lena ZP-1 institut, ki
ga lahko uporablja zgolj pooblascena uradna oseba prekrikovnega organa.

7. Na podlagi 27. ¢lena ZP-1 je sodi§¢e prve stopnje storilki pravni osebi
pravilno izreklo novo enotno sankcijo in sicer globo v znesku 53.000,00
eurov, ki je enaka setevku na novo dolocenih glob, medtem ko je zahtevo
storilke odgovorne osebe za sodno varstvo pravilno in utemeljeno zavrilo
kot neutemeljeno.

8. Ker je visje sodi§¢e ugotovilo, da niso podani razlogi, zaradi katerih se
sodba izpodbija, in tudi ne krsitve, na katere mora paziti po uradni dolZnosti
na podlagi dolo¢be 159. ¢lena ZP-1, je zavmilo pritoZbi storilk pravne in
odgovorne osebe kot neutemeljeni in potrdilo izpodbijano sodbo sodidca
prve stopnje v zvezi z odlo¢bo o prekriku Urada RS za varstvo konkurence.

9. Ker storilki pravna in odgovorna oseba s pritozbama nista uspeli, sta na
podlagi dolo¢il 147. &lena ZP-1 v zvezi z dolot¢bami Zakona o sodnih
taksah (ZST-1) dolZzni pladati sodno takso kot strofke pritoZbenega
postopka.

Ljubljana, 10. oktober 2013

Zapisnikarica: Predsednica senata:

BoZena Svete 1.1. Ziva Bukovac L.r.




