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Vi3je sodite v Ljubljani je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnici in sodnik
Matgja Toni kot predsednica, Ziva Bukovac kot porolevalka ter Dragan
Vukovit kot ¢lan,

ob sodelovanju JoZice Gregorindi¢ kot zapisnikarice,

v zaflevi zaradi prekrika zoper storilca: [N

zaradi dveh prekrikov po tretjem odstavku 74. Clena Zakona o prepretevanju
omejevanja konkurence (ZPOmK-1)

o prito?bi zagovornika zoper sodbo Okrajnega sodis¢a v Ljubljani ZSV
771/201-2405 z dne 16. 8. 2010,

na s¢ji 26. oktobra 2011




RAZSODILO:

I BritoZzba se zavime kot neutemeljena in se potrdi sodba sodis&a prve stopnje.

II. Storilec je dolzan plagati sodno takso kot strogke pritoZbenega postopka.

OBRAZLOZITEV:

. izpodbijano sodbo je Okrajno sodid¢e v Ljubljani kot neutemeljeno
avmilo zahtevo za sodno varstvo storilca

zoper odlotbo o prekrsku Urada Republike
lovenije za varstvo konkurence §t. 306-64-/2009/10, Odl. 1/2010 z dne 19.
. 2010 in mu je nalozZilo $e plailo sodne takse. S tem je potrdilo odlo¢bo o
rekriku Urada RS za varstvo konkurence zaradi prekrika po tretjem
rdstavku v zvezi s prvo alinejo prvega odstavka 74. &lena Zakona o
prepreSevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) in zaradi prekrika po
etiem odstavku v zvezi z drugo alinejo prvega odstavka 74. €lena
POmK-1, s katero je bila storilcu za vsakega od prekr¥kov dolo¢ena globa
000,00 EUR in nato po dolotilih drugega odstavka 27. &lena Zakona o
yrekr8kih (ZP-1) izretena enotna globa v znesku 10.000,00 EUR ter mu je

bilo naloZeno plagilo sodne takse.
|

2. Proti sodbi se pravofasno pritoZuje storilec preko zagovornika zaradi
istvene krSitve dolotb postopka o prekrsku (1. todka 154. ¢lena ZP-1) in
#aradi krSitve materialnih dolob tega zakona ali predpisa, ki dolota
rekr¥ek (2. to¢ka 154. ¢lena ZP-1), ker meni, da pritoZnikova dejanja ne
izpolnjujejo  zakonskega dejanskega stanu o&itanih prekrikov ter
ritoZbenemu sodi#¢u predlaga, da razveljavi sodbo sodi¥¢a prve stopnje in
;adevo vme v novo odloitev (peti odstavek 163. ¢lena ZP-1). Najpre;
yveljavlja, da je podana kriitev dolotb materialnega zakona glede
ersonalne veljavnosti ZPOmK-1. Sodi¥e je ¥telo, da se ZPOmK-1
porablja tudi za pritoZnika, ki je fizi¢na oseba, ¢eprav sam zakon v 4.
lenu jasno in dolo¢no sam sebi dolo¢a personalno veljavnost in pravi, da
e uporablja za podjetja, v 3. &lenu pa podaja tudi definicijo pojma podjetje.
z omenjene definicije pa izhaja, da fiziZna oseba ni in ne more biti podjetje
smislu dolo¢b ZPOmK-1. Poleg tega pritoznik ne opravlja gospodarske
ejavnosti in sodid¢e z nitimer ni obrazloZilo svoje ugotovitve, da naj bi



ritoznik opravljal gospodarsko dejavnost v smislu dolo¢b ZPOmK-1,
emvet je zgolj pavialno navedlo, da naj bi bil pritoznik podvrZen
olotbam ZPOmK-1. Zato niti ne ve, s &im je utemeljena napalna
gotovitev sodis&a, da naj bi bil pritoznik podjetje v smislu ZPOmK-1. \Y%
onkretnem primeru zakon izrecno dolo¢a polje uporabe dolotil zgolj za
odjetja, kar a contrario poment, da se za vse druge subjekte zakon ne
porablja. Opozarja ¢ na razloge, zaradi katerih je bil ZPOmK-1 sploh
Qprejet, kot izhajajo iz predloga ZPOmK-1: da so dosedanje splo3ne
dolotbe ZPOmK premalo dolone, zaradi Cesar je potrebno bolj natanéno
drediti vsebino zakona in je potrebno tudi definirati pojme, ki se pojavljajo
\ besedilu zakona, da se zagotovi pravna varnost in sicer pojem podjetij.
Nadalje predlog navaja, da so cilji predloga zakona dolo¢neje opredeliti
izraze, ki so uporabljeni v ZPOmK-1. Glede na te jasne zaveze in namene
zakonodajalca dolo¢b ZPOmK-1 ni mogoce ekstenzivno razlagati tako, da
bi v vsebino pojma ,,podjetje” zajeli tudi fizi€no osebo oziroma tako, da bi
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prepoved izvrievanja koncentracije za podjetja iz prvega odstavka 44. Clena
ZPOmK-1 pomenila tudi prepoved za fiziéne osebe. Jasno je tako, da se
ZPOmK-1 za fizitne osebe ne uporablja, ker sam sebi dolota personalno
veljavnost zgolj za podjetja in tako nima pristojnosti, da nalaga kakr$nekoli

bveznosti fizi®nim osebam, saj le-te niso naslovniki ZPOmK-1, pa teprav
i sodid&e to e tako mo¢no Zelelo. Se posebej je pomenljiva razlika med
olotbo prvega odstavka 4. ¢lena ZPOmK-1 ,ta zakon se uporablja za
ﬁ)odjetja“ in prvega odstavka 2. ¢lena nekdanjega ZPOmK ,ta zakon velja
za pravne in fizi¢ne osebe* in v kolikor bi zakonodajalec Zelel ohraniti
;ersonalno veljavnost zakona, kakor je bila ta dolodena v ZPOmK, bi
ﬁoloébe o personalni veljavnosti ne spreminjal. Zakon res vsebuje tudi
nekatere dologbe, ki se nanadajo na fiziéne osebe, zaradi &esar je zakon
ekoliko nepregleden, nesistematiden in notranje neusklajen, vendar
odrobna analiza in interpretacija zakona pokaZe, da le-ta praviloma ne
nalaga nikakrinih dolZnosti ali prepovedi fiziénim osebam. Edini izjemi, ki
"zkrivljata sistematiko zakona in ju je zaradi tega potrebno Steti kot
rotiustavni tujek v zakonu, sta dolotba petega odstavka 43. Clena, ki
losebi* nalaga dolznost priglasiti koncentracijo in kazenska dolo¢ba
etjega odstavka 74. tlena ZPOmK-1, ki v nasprotju z dolotitvijo
ersonalne veljavnosti zakona nalaga globo fizi¢ni osebi, ki Ze nadzoruje
ajmanj eno podjetje*, teprav nikjer v ,,normativnem* delu zakona (torej v
elu, ki niso kazenske dolotbe) fizi¢nim osebam ni naloZeno, da morajo
riglasiti koncentracijo, zlasti pa fizi¢nim osebam ni prepovedano
"zvréevati koncentracije ne glede nato, ali se jo priglasili ali ne. Omenjena
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kazenska dolotba je 8¢ posebej konfuzna in povzroa notranjo
ekoherentnost zakona, ker dolo¢ba tretjega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1
golj dolota razpon globe, ki naj se odmeri fizi¢ni osebi, glede definicije
akonskega dejanskega stanu prekrika pa se sklicuje na dolotbo prvega
dstavka 74. lena ZPOmK-1. Da je zadeva $e bolj nomotehniéno zapletena
iti dolo¢ba prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 ne definira zakonskega
cjanskega stanu prekrika, temvet se sklicuje na dolo¢bi 43. oziroma 44,
lena ZPOmK-1. Prekr¥ek iz dolo¢be prve alineje prvega odstavka 74.
lena ZPOmK-1 je po svoji vsebini opustitev dolZnosti priglasitve
oncentracije iz dolo¢be 43. ¢lena ZPOmK-1, pri ¢emer ZPOmK-1 nalaga
tek3no dolZnost priglasitve tudi ,,0sebi“, kar je popolnoma v nasprotju s
ersonalno veljavnostjo zakona. Morda gre za nedoslednost oziroma
enatantnost zakonodajalca, vendar tak$na nedoslednost ne more biti v
kodo posameznikom, ki se v skladu z ustavnimi kavtelami (nagelo pravne
rZave ter znotraj tega pravne vamosti in predvidljivosti) zanasajo na
dolotbe zakona. Takden zakon, ki zaradi svoje nedoslednosti in nejasnosti
ogroza pravno varnost pa je v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije in ne
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fnore predstavljati veljavnega vira prava. Ob tem je potrebno opozoriti ¢
na dolZnost sodi§®a iz dolotbe prvega odstavka 156. &lena Ustave
epublike Slovenije: ,.¢e sodid¢e pri odlo¢anju meni, da je zakon, ki bi ga
oralo uporabiti, protiustaven, mora postopek prekiniti in zageti postopek
red Ustavnim sodid¢em*. PrekrSck iz dolotbe druge alineje prvega
odstavka 74. ¢lena je po svoji vsebini izvrievanje koncentracije v nasprotju
' prepovedjo izvrievanja koncentracije in tudi tu se zakon glede definicije
akonskega dejanskega stanu prekrika sklicuje na druge dolot¢be in sicer na
44. tlen ZPOmK-1. Ta dolo¢a ,,podjetja ne smejo uresnidevati pravic in
bbveznosti, ki izhajajo iz koncentracije, za katero obstaja obveznost
iriglasitve, do izdaje odlotbe o skladnosti koncentracij s pravili
konkurence“, nikjer pa ne doloda, da fizi¢ne osebe ne bi smele izvr§evati
oncentracije. To pa je popolnoma v skladu s personalno veljavnostjo
POmK-1, kljub temu pa tretji odstavek 74. ¢lena ZPOmK-1 doloda
ankcijo za fizi¢no osebo, ki izvriuje koncentracijo v nasprotju z dolo¢bo
4. tlena ZPOmK-1. Tako je dolot¢ba tretjega odstavka v zvezi z drugo
linejo prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 nesmiselna in je v nasprotju z
stavnim na¢elom ,,nullum crimen, nulla poena sine lege praevia®. Na to je
pozoril Ze v pisni izjavi o dejstvih in okolis¢inah [N vendar
¢ UVK njegove navedbe zavmil z argumentacijo, da je sklicevanje krsitelja
a temeljne principe penalnega prava irelevantno, poleg tega pa je na to

pozoril tudi sodis¢e v svoji zahtevi za sodno varstvo I in
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gonovno opozarja v pritozbi. Sodi§¢e in pred njim UVK sta s tem, ko sta
ela, da se ZPOmK-1 uporablja tudi za fizi€no osebo (pritoZnika) prevet
kstenzivno interpretirala zakon ter mu s tem dodala pomen, ki ga v resnici

ima in ga ne more imeti ter sta prekoratila svoje pristojnosti.

odana je tudi bistvena krditev dolotb postopka, ker obdolZenec ni bil
aslifan v postopku odlodanja o njegovi zahtevi za sodno varstvo. Sodno
arstvo zoper odlotbe prekrikovnega organa je urejeno v dolo¢bah od
9-66 &lena ZP-1 in tako med drugim dolo¢ba tretjega odstavka 61. ¢lena
P-1 predvideva zaslifanje obdolZenca v postopku odlotanja o zahtevi za
odno varstvo, kar je jasno razvidno iz dikcije tretjega odstavka 61. ¢lena
P-1 (da je obdolZenec umaknil zahtevo za sodno varstvo, e ni priSel na
odi¥de na zaslidanje, pa je bil pravilno vabljen in izostanka ni opravitil).
akon torej predvideva zasli3anje obdolZenca oziroma osebe, ki ji je bila
izredena sankcija in glede na dolodbo petega odstavka 66. ¢lena ZP-1, ki
i@zrecno navaja, da se v pritoZbenem postopku zoper sodbo, s katero je bila
#ahteva za sodno varstvo zavrnjena, se uporabljajo dolofbe o pritoZbi zoper
sodbo v rednem sodnem postopku. Izjema iz 129.a ¢lena ZP-1 ne more priti
postev (ureja skrajSani postopek), dolotba drugega odstavka 69. ¢lena
P-1 pa tudi ne (ker se nana$a na primere, ko pravilno vabljen obdolZenec
e pride na zasli¥anje in izostanka ne opravi¢i); obdolZenec pa se ravno
pritoZuje zoper izpodbijano sodbo, ker na zasliZanje sploh ni bil vabljen, pa
bi po dolotbah zakona moral biti vabljen in tudi zaslifan. S tem je podana
\lnistvena kritev dolo¢b postopka po 3. toki prvega odstavka 155. Clena
fZP-l, zaradi Sesar je izpodbijano sodbo potrebno razveljaviti in zadevo
%iti sodi§¢u prve stopnje v ponovno odlo¢anje.
?rav tako je podana bistvena kritev dolodb postopka zaradi nerazumljivosti
azlogov sodbe. Nerazumljivo je, kako sodidte pride do zakljutka, da je
izitna oseba lahko podjetje, Ceprav je personalna veljavnost v bistvu
i:mjpomembneﬁe pravno vpra$anje. Ne glede na to kaj in kako ureja pravo
U in kak¥ne so direktive, ki so se prepisovale, ko se je pisal ZPOmK-1, je
ejstvo, da zakon ni zajel ,&istih* fizi€nih oseb, pa¢ pa je Sel najdlje do
odjetnika posameznika po dolotbah ZGD-1 in se ne nana$a na fizi¢ne
sebe, saj fizi¢ne osebe ne opravljajo gospodarske dejavnosti. Pomembno
radanje je, ali enostavno povoziti temeljna natela penalnih postopkov
aradi nekega ,,viSjega* interesa ali pa¢ priznati, da zakon ni kvalitetno
apisan, da je terminolo§ko nedosleden in nasploh strokovno nekvaliteten.
T’ 2elji, da bi sodid¢e nekako na silo prikazalo, da se ZPOmK-1 uporablja
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thdi za fizi¢ne osebe, je sestavilo povsem nerazumljivo obrazlozZitev, ki jo
niti obdolZenec niti njegov zagovornik ne razumeta, kar je rokavica v obraz
gravni varnosti, Z obrazloZitvijo se sodi§¢e dodatno zapleta, ker prizna, da
fizitna oseba ni podjetje, nekaj vrstic vi§je pa piSe, da pa fizi¢na oseba je
podjetje, &e opravlja gospodarsko dejavnost. Ker je obrazloZitev
igpodbijane sodbe sama s seboj v nasprotju oziroma so razlogi nejasni
(razlogi, zakaj je fizi¢na oseba podjetje), je podana bistvena kriitev iz 8.
tbtke prvega odstavka 155. ¢lena ZP-1, zaradi Cesar je tudi izpodbijano
sodbo potrebno razveljaviti in vrniti sodi§¢u prve stopnje v ponovno
qdloganje.

ritoZba ni utemeljena.

i§je sodid¢e po pregledu zadeve ugotavlja, da tekom postopka proti
torilcu ni prislo do krditve ustavno zagotovljenih pravic, niti bistvenih
krditev ali kriitev materialnega prava, ki jih uveljavlja pritoZba.

Navedbe pritoZnika, da so dolotbe ZPOmK-1 protiustavne in bi tako
moralo sodiide postopek prekiniti in zaleti postopek pred Ustavnim
odi§¢em predstavljajo novoto v primerjavi z navedbami zahteve za sodno
arstvo, zato se prvostopno sodi$te s tem vpradanjem ni posebej ukvarjalo;
ritoZbeno sodi¥fe pa pojasnjuje, da pritoZbene navedbe pritoZnika vigjega

sodid¢a niso prepritale o tem, da bi bile dolotbe ZPOmK-1 protiustavne,
zaradi Eesar bi bilo potrebno postopek proti storilcu prekiniti in zadeti
ostopek pred Ustavnim sodif¢em - lahko pa to stori po kondanem
ostopku pritoZnik.

Nadalje pritozbeno sodi$¢e ugotavlja, da tekom postopka ni priglo do
bistvene kriitve iz 3. totke prvega odstavka 155, ¢lena ZP-1 preprosto iz
razloga, ker ni mo¢ enaliti postopka po zahtevi za sodno varstvo s
postopkom po obdolZilnem predlogu. Le v primeru obdolZilnega predloga
namre¢ sodid¢e izda sodbo v skraj§anem postopku po dolo¢ilih 129.a ¢lena
ZP-1 in le za postopanje v rednem sodnem postopku veljajo dolo¢ila 69.
tlena ZP-1, da mora biti obdolZenec zaslifan o tistem, &esar je obdolZen
preden se izda sodba o prekrku (prvi odstavek 69. &lena ZP-1) oziroma
zjema od tega pravila (drugi odstavek 69. &lena ZP-1). Obe dologili (69. in
129.a Clena ZP-1), na katere se sklicuje pritozba sta namred uvrd&eni v
deseto poglavje ZP-1 pod naslovom ,redni sodni postopek, medtem ko
postopanje z zahtevo za sodno varstvo ureja deveto poglavje ZP-1, gesar se




&itno tudi pritoZnik zaveda, ko navaja, da je sodno varstvo zoper odlotbe
rekrékovnega organa urejeno v dolotbah od 59. do 66. tlena ZP-1. Pri tem
a (namerno) pozablja, da odlotanje sodis¢a ureja 65. ¢len ZP-1, ki daje
odi¥&u moznost, da s sodbo zavre zahtevo kot neutemeljeno, &e spozna,
a ni podana nobena izmed uveljavljenih krSitev iz 62. Clena tega zakona in
di ne take kréitve, na katere pazi po uradni dolZnosti (62.a &len) ali ¢e je
ila krSitev v postopku z zahtevo za sodno varstvo Ze odpravljena. Iz
azlogov izpodbijane sodbe izhaja, da je Slo za prav tako odlo¢anje (po
rvem odstavku 65. &lena ZP-1) v primeru zadeve storilca ne da bi bil sploh
dprt redni sodni postopek, ko sodiS¢e storilca ni bilo dolZno zasliati.
ora pa sodid&e po uradni dolZnosti glede na dolotila prvega odstavka 62.a
lena ZP-1 preizkusiti med drugim, ali je bila storilcu dana moZnost, da se
izjavi o prekriku in kot izhaja iz razlogov sodbe (stran tri obrazloZitve) je
rvostopno sodis&e ta preizkus opravilo ter ugotovilo in izrecno zapisalo, da
ni prislo do krsitev iz 62.a &lena ZP-1. Pritozbeno sodice v zvezi s tem
pripominja, da Ze iz odlogbe o prekrdku Urada RS za varstvo konkurence
306 64-/2009/10, Odl. 1/2010 izhaja, kaj je krSitelj v svoji pisni izjavi
pavedel o dejstvih oziroma okoli¥¢inah prekr¥ka in ugotavlja, da je bila s
em storilcu 2e zagotovljena pravica do obrambe v postopku ter njegovo
odatno zasli¥anje pri sodi8&u ni bilo potrebno; predvsem pa s tem ni prislo
o morebitnih kriitev dolotil postopka. Celo pri dopolnitvi dokaznega
ostopka na podlagi drugega odstavka 65. ¢lena ZP-1 sodisCe ni (vselej)
zavezano storilcu omogo¢iti (ponovnega) zagovora, temve¢ mu mora
| agotoviti predvsem zadostne moZnosti za obrambo, kot je zapisalo
F’rhovno sodid&e RS v sodbi 1V Ips 23/2007.

bb nadaljnjem pregledu zadeve po dologilih 159. ¢lena ZP-1 v smeri
prito¥benih navedb in glede morebitnega obstoja bistvenih kr3itev vigje
todléée ugotavlja, da tudi ni podana v pritoZbi zatrjevana bistvena kriitev
doloéb postopka o prekrsku iz 8. tocke prvega odstavka 155. ¢lena ZP-1, ki
Zadeva nerazumljive razloge sodbe. V prvem odstavku Cetrte strani sodbe
e sodise zelo jasno navedlo, da Zakon o prepovedi omejevanja
onkurence (ZPOmK-1) navaja le najsplosnejdo oznako gospodarskih
ubjektov to je pojem podjetja, ki pa se v konkurenénem pravu razteza prek
%jega korporacijskega pomena v smislu ZGD-1 na vsak gospodarski
ojem in je tako veliko 8ir3i in ohlapnejsi kot pojem oseba, saj ni odvisen
d neke pravne znatilnosti podjetja. Razlogi sodbe, da izraz ,,podjetje* (iz
. ¢lena ZPOmK-1) kot subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost ne glede
ttla njegovo pravno organizacijsko obliko in lastninsko pripadnost pomeni
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tudi fizi€no osebo, ki obvladuje podjetje (v smislu 10. ¢lena ZPOmK-1), so
torej dovolj jasni; pritozbene navedbe, da obrazloZitve ,,ne razumeta niti
gbdolZenec niti njegov zagovornik* pa zgolj kaZejo na to, da storilec
aziroma zagovornik nodeta sprejeti razlogov sodbe, ki so nasprotni njunim
zatrjevanjem. Z razlogi sodbe, da personalna veljavnost ZPOmK-1 zajema
thdi fiziéno osebo, se pritoZzbeno sodi¥e v celoti strinja. V pomenu izrazov
(B. ¢len ZPOmK-1) je izraz ,,podjetje** opredeljen kot subjekt, ki opravlja
gospodarsko dejavnost ne glede na njegovo pravnoorganizacijsko obliko in
lastninsko pripadnost; ,,gospodarska dejavnost* pa kot vsaka dejavnost, ki
e opravlja proti pladilu na trgu, zato ni prav nobenega razloga, da ne bi
ogla biti fizitna oseba, ki obvladuje podjetje (in torej opravlja
ospodarsko dejavnost), subjekt, za katerega veljajo dolodila ZPOmK-1,
lede na 1. €len ZPOmK-1 pa ta zakon ureja omejevalna ravnanja,
oncentracije podjetij, oblastna omejevanja konkurence in ukrepe za
reprelevanje omejevalnih ravnanj in koncentracij, ki bistveno omejujejo
utinkovito konkurenco, kadar povzrotijo ali lahko povzrodijo udinke na
q)zemlju Republike Slovenije. Sicer pa je tudi iz predloga ob sprejemu
ZPOmK-l (kot ga poudarja pritoZnik) nedvomno razvidno, da je Zelel
zakonodajalec z ZPOmK-1 zgolj dolo¢neje opredeliti izraze, ne pa izvzeti

olo¢enih subjektov. Ce bi zakonodajalec to Zelel, bi nedvomno v predlogu
b sprejemu ZPOmK-1 to izrecno izpostavil. Z dolo&bo 4. ¢lena ZPOmK-1
(uporaba zakona), ki navaja ,ta zakon se uporablja za podjetja“ je torej
zajet enak krog oseb, kot pred tem v 2. &lenu ZPOmK (uporaba zakona) , ta
izakon velja za pravne in fiziéne osebe, ki opravljajo gospodarsko dejavnost,
be glede na njihovo pravno obliko in lastninsko pripadnost (v nadaljnjem
besedilu: podjetja)”. Na strani 83 uvodnih pojasnil ZPOmK-1 (GV ZaloZba,
Ljubljana 2009) je glede osebne veljavnosti zakona tudi izrecna navedba,
?a je zakonodajalec v prvi odstavek 4. ¢lena ZPOmK-1 preslikal dolodbo
prvega odstavka 2. ¢lena ZPOmK in pri tem izpustil opis podjetja, saj je ta
edaj zajet med definicijami v 3. ¢lenu ZPOmK-1. Glede na navedeno tudi
o mnenju viSjega sodid¢a med zakonoma glede osebne veljavnosti ni
azlike in ZPOmK-1 velja tako za pravne kot tudi za fiziéne osebe, ki
pravljajo gospodarsko dejavnost (kot je to prej izrecno dolod¢al ZPOmK).
a je_ fizitna oseba, ki opravlja gospodarsko dejavnost, pa
¢ nedvomno razvidno Ze iz ,pisne izjave kriitelja o dejstvih oziroma
kolid¢inah prekr¥ka“, ki je povzeta v odlotbi o prekriku Urada RS za
arstvo konkurence ,,v predmetni zadevi je $lo le za zatasno spremembo
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a pravilno ugotovljeno dejansko stanje (pritoZzba iz razloga po 3. totki
ﬁrvega odstavka 154. &lena ZP-1 itak ni dovoljena) je prvostopno sodisce
thko uporabilo pravilno materialno pravo glede obeh otitanih kriitev in
storitev prekrika; predvsem pa so (glede na zgornji odstavek) neutemeljeni

gitki glede krSitve natela ,,nullum cnmen, nulla poena sine lege praevia*,
er sta bili obe dejanji storilca opredeljeni kot prekriek v Zasu veljave
POmK kot tudi od uveljavitve ZPOmK-1 26. 4. 2008. Ker sta bila oba
rekrika storilca storjena po uveljavitvi ZPOmK-1, ni bila kr§ena dolo¢ba
_#lena ZP-1, da nikomur ne sme biti izretena sankcija za prekriek, ¢e
gjanje ni bilo z zakonom, uredbo ali odlokom samoupravne lokalne
kupnosti dologeno kot prekriek, preden je bilo storjeno in &e za tako

gjanje ni bila predpisana sankcija za prekrsek. Sicer pa je v razlogih sodbe
pravilno utemeljilo Ze sodid¢e prve stopnje in obrazloZilo, da je nala
zakonodaja v tem delu usklajena z Uredbo 139/2004, ki ureja presojo
ntracii. Glede na ugotovitev, da je bila koncentracija prigladena $ele

ni pravotasno uradu priglasil koncentracije fiziCne
sebe, ki ze obvladuje eno podjetje

rekrikovni organ kot tudi sodi¥e pravilno ugotovila, da je s tem prekrsil
dolotbo prvega odstavka 43. Elena ZPOmK-1 ter storil kot fizi¢na oseba
brekri‘»ek po tretjem odstavku v zvezi s prvo alinejo prvega odstavka 74.
POmMK-1. Glede na u

otovitev, da je storilec izvrSeval pravice iz

na skupsdini

pa je pravilna tudi ugotovitev
brekrékovnega organa in sodidca, da je storilec s tem ravnal v nasprotju s
4. ¢lenom ZPOmK-1 ter je izvrieval pravice, ki izhajajo iz koncentracije,

ar pa pomeni prekrick po drugi alineji prvega odstavka 74. &lena
7POmK-1, za kar je bil storilec kot fizi¢na oseba utemeljeno kaznovan po
Holotilih tretjega dostavka 74. &lena ZPOmK-1.

Kot izhaja e iz razlogov odlotbe o prekrsku Urada RS za varstvo
konkurence, je prekrskovni organ pri odmeri globe za posameznega od



ckrSkov uposteval v tretjem odstavku 74. ¢lena ZPOmK-1 predpisano
obo(od 3.000,00 do 5.000,00 EUR), pri ¢emer se je odlogil za globo v
ajvisiem predpisanem znesku, vendar je tako svojo odlogitev ustrezno v
idlo¢bi obrazloZil. Pri tem je torej pravilno uporabil dolotbe, ki so
riamenjene prav za fizi€no osebo, ki Ze nadzoruje najmanj eno podjetje in
a katerega je tudi predpisana globa v bistveno niZjem znesku kot za pravno
sebo in samostojnega podjetnika posameznika (po prvem odstavku 74.
lena) oziroma za odgovomno osebo pravne osebe ali odgovorno osebo

mostojnega podjetnika posameznika (v drugem odstavku 74. &lena
4POmK-1); ni pa ugotovil, da bi bila narava storjenega prekrika posebno
Huda, ko je mogote fizitni osebi, ki nadzoruje najmanj eno podjetje,
gdmeriti globo v vigini od 10.000,00 do 15.000,00 EUR. Prekrikovni organ
je pravilno navedel razloge za odmero globe za posamezni prekriek v
najvi§jem znesku, nato pa je pravilno uporabil tudi dologila o steku 27.
¢lena ZP-1, po katerih se izrete enotna globa, ki je enaka sedtevku
predhodno dologenih glob.

12. Ker je vi§je sodid¢e ugotovilo, da niso podani razlogi, zaradi katerih se
sodba izpodbija in tudi ne take kriitve, na katere mora paziti po uradni
olznosti po dolotilih 159. &lena ZP-1, je zavmilo pritoZbo zagovornika
ot neutemeljeno in je potrdilo sodbo sodis¢a prve stopnje v zvezi z
dlotbo Urada RS za varstvo konkurence.

13. Na podlagi dolo¢il 147. &lena ZP-1 je pritozbeno sodi¥e storileu naloZilo

e platilo sodne takse kot stro¥kov pritoZbenega postopka, ker s pritoZbo ni

uspel. Visino sodne takse bo storilcu odmeril prekrskovni organ s posebnim
platilnim nalogom skladno z dologili Zakona o sodnih taksah.

Ljubljana 26 oktobra 2011
Zapisnikarica: Predsednica senata:
JoZica Gregorindi¢ L.r. Mateja Toni l.r.
Ta prepis| je soglas~n i izispe
13I8 s HRE
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