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Okrajno sodis¢e v Ljubljani je po okraini sodnici svetnici Poloni Gale v zadevi o prekrsku
Zoper stoﬁlca#zaradi prekrSkov po 3. odstavku v zvezi s 1. in 2.
alineo 1. odstavka 74. ¢lena Zakona o prepreevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1), po

zahtevi storilca za sodno varstvo

razsodilo:

Zahteva za sodno varstvo storilca
se zavrne kot neutemeljena.

Storilec mora plaati sodno takso, ki Jjo bo odmeril prekrikovni organ v skladu z Zakonom o
sodnih taksah (ZST-1).

Obrazlozitev

Urad RS za varstvo konkurence (v nadaljevanju Urad) je izdal storilcu odlotbo o prekrsku
zaradi prekrska po 3. odstavku v zvezi s 1. alineo 1. odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 in zaradi
prekrSka po 3. odstavku v zvezi z 2. alineo 1. odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1. Storilec kot

fizi¢na oseba, ki je Ze obvladoval najmanj eno podjetje, ni pravoCasno priglasil Uradu
koncentracije fizi¢ne osebe, ki Ze obvladui ieti

W

S tem pa je krsil 1. odstavek 43. ¢lena ZPOmK-1. Prav tako je
kot fizina oseba, ki e obvladuje eno podjetje, izvrieval pravice in

obveznosti, ki so izhajale iz koncentracije, ki je navedena pri prvem prekr$ku, saj je pravice
izvr$eval iz delnic, o T

§ cimer je storilec kr8il 1. odstavek 44. &lena ZPOmK-1. Za
stofjent prekrsek mu je Urad izrekel predpisano globo, nato enotno globo v znesku
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10.000,00 EUR, storilec pa globe ni pladal, temve¢ je v zakonitem roku po svojem
zagovorniku vloZil zahtevo za sodno varstvo. Zahtevo pa je predlagatelj odstopil v reSevanje
tukaj$njemu sodiscu.

V' zahtevi za sodno varstvo storilec navaja, da je Urad napano interpretiral domet
omenjenega zakona, saj ga uporablja tudi za storilca, ki je fizi¢na oseba. V 1. odstavku 4.
¢lena ZPOmK-1 pravi, da se uporablja le za podjetja, v dolodbi 3. &lena ZPOmK-1 pa je
podjetje subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost ne glede na njegovo pravno
organizacijsko obliko in lastninsko pripadnost. ZPOmK-1 na dolo&enih mestih omenja tudi
pojem fizi¢ne osebe in osebe, iz Eesar je sklepati, da sam zakon razlo¢uje med pojmom fizi¢na
oseba oziroma oseba na eni strani in pojmom podjetje na drugi strani. Ce bj ZPOmK-1 Zelel
podroje svoje uporabe razgiriti tudi na fizi¢ne osebe, bi moralo to izhajati iz zakonskih
dolo¢il, v konkretnem primeru pa zakon izrecno dolo¢a polje uporabe zgolj za podjetja, torej
se za druge subjekte ne uporablja. Zakon sicer vsebuje dologbe, ki se nanasajo na fizi¢ne
osebe, vendar podrobna analiza in interpretacija zakona pokaze, da le-ta praviloma ne nalaga
nikakr$nih dolZnosti ali prepovedi fizi¢nim osebam. Edina izjema, ki pa ju je potrebno teti
kot protiustavni tujek v zakonu, sta dologba 5. odstavka 43. ¢lena in kazenska dolodba 3.
odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1. V normativnem delu zakona fizi¢nim osebam ni naloZeno, da
morajo priglasiti koncentracijo in ni prepovedano izvr$evanje koncentracije. ZPOmK-1 nalaga
dolznost priglasitve koncentracije tudi osebi, to pa je popolnoma v nasprotju s personalno
veljavnostjo zakona. Nedoslednost zakonodajalca ne more biti v §kodo posameznika in je
takSen zakon oziroma njegove posamezne dolo¢be v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije.
ZPOmK-1 nikjer ne doloda, da fiziéne osebe ne bi smele izvrievati koncentracije, kljub temu
pa je v 3. odstavku 74. &lena ZPOmK-1 doloCena sankcija za fiziéno osebo, ki izvriuje
koncentracijo v nasprotju z dologbo 44, ¢lena ZPOmK-1. Dologba 44. &lena ZPOmK-1 ne
pozna fizine osebe, poleg tega pa je omenjena kazenska dolotba v nasprotju z ustavnim
nacelom, da ni kaznivega dej anja in ni kazni brez predhodnega zakona. To dolo¢bo pa vsebuje
tudi 1. odstavek 2. ¢lena Zakona o prekrskih (ZP-1). Urad je torej izvrieval zakon v nasprotju

obstoj koncentracije dolo¢a dva Pogoja, pravni pogoj je opredeljen v 10. ¢lenu ZPOmK-1,
ekonomski pa v 42. ¢lenu ZPOmK-1. Oba pogoja morata biti izpolnjena kumulativno, sicer ne
gre za koncentracijo v smislu dolo&b ZPOmK-1. V konkretnem primeru nikoli ni bil izpolnjen
pravni pogoj za obstoj koncentracije, zato sploh ni prislo do koncentracije. V 1. odstavku 10.
¢lena ZPOmK-1 definira pojem koncentracije kot trajnejSo spremembo kontrole nad
podjetjem. Ne predvideva nobenega zatasnega stanja kontrole. Cilj zakona je torej zagotoviti
nadzor le nad trajnimi strukturnimi spremembami in ne nad vsakr§nimi spremembami. Pri
tem zakon ne pojasnjuje kaj trajnej$a sprememba sploh pomeni. Storilec navaja, da to ¢asovno
obdobje ne more biti krajie od enega leta. Sicer pa je v 4. odstavku 10. Clena ZPOmK-1
dolo¢eno ,,da se $teje, da ne gre za koncentracijo kadar (.....) zaGasno pridobijo poslovne
deleZe v podjetju zaradi njihove nadaljnje prodaje (.....) in se taka prodaja opravi v ene
od pridobitve poslovnih deleZev.

TU j¢ slo le za zaCasno spremembo imetnitva delnic,
ar ni 1sto kot sprememba kontrole, pa $e to le zaradi nadaljnje prodaje vseh i

orilec navaja, da so bile predmetne delnice pridobliene z
1zKljuCnim namenom, da se prodajo naprej §




Sicer pa
storilec opozarja, da zgolj pridobitev delnic ne pomeni, da je priSlo tudi do pridobitve

kontrole. Ceprav bi bilo iz dejstva, da ima storilec ve&inski delez v

mozno sklepati, da ima zaradi tega tudi kontrolo v tej druzbi, pa tak$no sklepanje ne more biti

avtomatsko. Upostevati bi bilo treba vse okolis¢ine,

ako je o€itno, da storilec kljub ve¢inskemu delezu

odlogilno vplivati na poslovanje [N temved na podlagi vedinskega
deleza doseZze le sprejem postranskih odloditev na skups€ini ali pa v nadzomem svetu.
Storilec torej nikoli ni pridobil kontrole v smislu dolo¢be 10. ¢lena ZPOmK-1, zato tudi ni
mogel pridobiti trajne kontrole, ki jo dolo¢ba 1. odstavka 43. ¢lena ZPOmK-1 definira kot
pogoj za obstoj koncentracije.

Zato storilcu ni mogoce ofitati, da je vedel, da gre za trajno
spremembo kontrole in da ni mogole govoriti o krivdi storilca. Ker ni pri§lo do trajnejie
spremembe kontrole v smislu dolo¢be 1. odstavka 10. ¢lena ZPOmK-1, tudi ni mo¢ govoriti o
koncentraciji in posledi¢no za storilca ni nikoli nastala obveznost priglasitve koncentracije iz
dolotbe 43. &lena ZPOmK-1. Storilec je le iz previdnosti [ priglasil
koncentracijo pri Uradu, na podlagi te priglasitve pa je Urad izdal odlo¢bo, da ne nasprotuje
priglaseni koncentraciji. Glede izvrSevanja koncentracije, ki mu jo Urad odita pa storilec
navaja, da je vlagatelj na omenjenih skup$€inah zgolj uresnieval pravico, ki mu gredo na
podlagi imetniStva delnic v skladu s predmetno zakonodajo in ne pravic, ki bi mu §le na
podlagi domnevne koncentracije. Zaradi vsega navedenega je storilec vloZil zahtevo za sodno
varstvo zaradi krSitve materialnih dolo¢b zakona. Prav tako je Urad nepopolno ugotovil
dejansko stanje, saj ugotovitve Urada ne temeljijo na dejstvih in dokazih, ki jih je navedel
storilec. Sicer pa je Urad tudi krSil dolo¢be postopka, saj ni izvedel predlaganih dokazov, ki
jih je v izjavi o prekrsku predlagal storilec.

Zahteva za sodno varstvo storilca ni utemeljena.

Po pregledu in presoji zadeve v okviru vloZene zahteve za sodno varstvo sodi$ée ugotavlja, da
ni potrebno dopolnjevati dokaznega postopka, prav tako pa niso podani razlogi iz 62. ¢lena
ZP-1. V postopku pred prekr$kovnim organom tudi ni prilo do krsitev iz 62.a ¢lena ZP-1, na
katere mora sodiS¢e paziti po uradni dolZnosti.
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ZPOmK-1 je osrednji mati¢ni predpis s konkurenénega podrogja. Kot takega ga je potrebno
tudi presojati, usklajen je bil tudi z evropsko zakonodajo in sicer glede obravnavane tematike
z Uredbo Sveta (ES) §t. 139/2004 z dne 20.01.2004 o nadzoru koncentracij podjetja (Uredba
139/2004/ES). Podrogje koncentracije spada v §irse podro¢je konkurenénega prava. Iz tega
zornega kota je potrebno presojati tudi zakon ZPOmK-1. Definiranje pojma ,,podjetje je
orodje za dolo€itev osebne veljavnosti uporabe konkurenénih pravil. Dolo¢ba prvega odstavka
4. Clena ZPOmK-1 je sicer nosilna dolo&ba osebne veljavnosti zakona, vendar ne pove dovol;.
Iz 1. tocke prvega odstavka 3. &lena in prvega odstavka 4. ¢lena ZPOmK-1 je razvidno, da
zakon ne navaja pravnoorganizacijske oblike, lastninsko ali domicilno pripadnost, pa¢ pa je
uporabil nasplonejo oznako gospodarskih subjektov, namred opravljanje gospodarske
dejavnosti. Gospodarska dejavnost pa je dejavnost, ki mora kumulativno izpolnjevati dva
znaka: 1.) da se opravlja proti plagilu in 2.) da se opravlja na trgu. Dejavnost proti pladilu se
opravlja lahko z namenom pridobivanja dobitka ali pa z nepridobitnim namenom. Dejavnost
na trgu pa pomeni podreditev trZznemu poloZaju, torej ponudbi, povpraSevanju, trzno
oblikovanim cenam in podobno. Zakon se tako ne nanasa le na dejavnosti, ki se po tradiciji
Stejejo za gospodarske. Zakon ne navaja izrecno, da naslovljenci opravljajo dejavnost navzven
samostojno, kar pravno pomeni v svojem imenu. V krog subjektov, za katere velja ZPOmK-1,
Stejejo podjetja in podjetniki po Zakonu o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1) in
tudi druge pravnoorganizacijske oblike zunaj ZGD-1 in drugi subjekti, ki opravljajo
gospodarsko dejavnost po ZPOmk-1. Zakon torej ne navaja pravnoorganizacijske oblike
podjetja, lastninsko in dinami¢no pripadnost, pa¢ pa nasploSnejSo oznako gospodarskih
subjektov. Pojem podjetja se v konkurentnem pravu razteza prek oZjega korporacijskega
pomena v smislu ZGD-1 na vsak gospodarski pojem. Pojem podjetje je veliko 3ir§i in
ohlapnejsi kot pojem oseba, saj ni odvisen od neke pravne znaCilnosti podjetja. Bistvena
znatilnost pojma podjetja je, da morajo biti aktivnosti ekonomskega oziroma komercialnega
znataja. To dokazuje pravna praksa v evropskem prostoru. ,,Podjetje se ne razteza na
aktivnosti, ki po svoji naravi, namenu ali pravilih, ki urejajo delovanje subjekta, ne spadajo
med ekonomske aktivnosti ali pa so povezane z javnimi pooblastili. Ta razSirjeni pojem
podjetja glede na klasiéno korporacijsko nagelo je konkurenéno razumevanje ,,podjetja“ ne
glede na pravni status, nadin financiranja ali lastni$tvo. V primerjalnem pravu, zlasti v pravu
EU, se zagovarja potrebnost funkcionalnega pristopa, ki se po teoriji uporabi takrat, ko se
doloten subjekt kvalificira kot podjetje za namen dolob o konkurenci. Glede na vse
navedeno sodi$¢e ni sledilo zahtevi glede personalne veljavnosti ZPOmK-1, ki jo navaja
storilec v svoji zahtevi. To je razvidno tudi iz prvega odstavka 2. &lena ZPOmK, ki Jje veljal
pred ZPOmK-1 in doloda veljavnost zakona in navaja da zakon velja za pravno in fizi¢ne
osebe, ki upravljajo gospodarsko dejavnost. V 1. odstavku 4. &lena ZPOmK-1 so v navedbah
veljavnosti zakona le upostevana nadela konkurenénega prava in ustrezne evropske pravne
prakse. Naslovniki veljavnega zakona so osebe, ki so dolZne ravnati v skladu s tem zakonom
in zato odgovarjajo tudi za njegovo krsitev. Osrednji naslovnik je podjetje, ostali naslovniki,
Ceprav niso navedeni v 4. &lenu, pa so jasno razvidni iz 1. ¢lena in drugih dolo¢b zakona.

Koncentracija je trzno ravnanje, ki prinasa trajno spremembo strukture udeleZenih subjektov.
Trajnost je Casovni element, ki se presoja glede na sektorje trga, na katerih prihaja do
sprememb. Casovni element pojma koncentracije vsebuje kriterij moZnosti izvr§evanja vpliva,
ki ga prinaa strukturna sprememba. Ta moZnost mora obstajati v trenutku presoje neke
transakcije. Sicer pa se je koncept nadzora razvil predvsem v komunitarni praksi. Nadzor je
potreben predvsem nad izvajanjem temeljnih poslovnih odlogitev podjetja, presoja pa je
usmerjena v ugotovitev, ali ima ena od strank mo¥nost dolocati poslovno politiko oziroma
odlo¢ilno vplivati na stratetke odloditve podjetja. Tako ima veginski delni¢ar samostoinj

odlo¢ilni nadzor nad delovanjem podjetja. Nedvomno je storilec
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podjetjem v smislu 2. alinee 1. odstavka 10. ¢lena ZPOmK-1. V obravnavanem primeru je $lo
. za koncentracijo, torej je ena fizi¢na oseba, NI je Ze obvladoval eno podjetje,
z nakupom delnic pridobil kontrolo nad drugim podjetjem. SodiS¢e ni sledilo navedbam
vlagatelja, da ni §lo za trajno spremembo kontrole nad podjetjem

varstvo popolnoma napa¢no navaja 4. odstavek 10. ¢lena ZPOmK-1, saj se te dolocbe
nanasajo na finanéne druzbe (banke, zavarovalnice, hranilnice), ki pridobijo lastniske deleze v
drugih podjetjih z namenom nadaljnje prodaje. Bistveni element tovrstnega pridobivanja
finan¢nih druZb je njihova netrajnost in omejeno izvajanje nadzora. Prav tako storilec napaéno
razlaga, da zgolj pridobitev delnic ne pomeni, da bi pri§lo tudi do pridobitve kontrole.
Koncentracija je trzno ravnanje, ki prina$a trajno spremembo strukture udeleZenih subjektov.
To je mogoc€e dose€i na ve¢ nacinov, tudi na nain naveden v 2. alinei prvega odstavka 10.
¢lena ZPOmK-1. Casovni elementi pojma koncentracije vsebuje tudi kriterij moZnosti
izvrSevanja vpliva, ki ga prinasa strukturna sprememba. MoZnost izvrSevanja odlo¢ilnega
vpliva mora obstajati v trenutku presoje neke transakcije. Samostojni odlocilni nadzor nad
delovanjem podjetja je primarno rezerviran za vedinskega delni€arja, ki ima moZnost dolo¢ati
poslovno politiko oziroma odlo€ilno vplivati na strateSke odloCitve podjetja. Ko je storilec [l
N pridobi] I je postal vetinski delnigar in s

tem je pridobil samostojni odlo¢ilni nadzor

pridobil veéinski delez
glede na to izvrSeval koncentracijo, kar je razvidno iz dveh zapisnikov skup$¢in

Doloc¢ba 43. ¢lena ZPOmK-1
dolo¢a dolZnost subjektov, udeleZzenih v koncentrativnih ravnanjih, v katerem €asu morajo

svoja dejanja, ki predstavljajo strukturne spremembe na trgu, priglasiti Uradu. To je dolZnost
subjekta, ki s koncentracijo pridobi kontrolo nad podjetjem. Strukturno spremembo morajo
Uradu priglasiti subjekti, ki so jo povzroéili. Glede na navedeno je storilec nedvomno pridobil
kontrolo in bi bil dolzan priglasiti koncentracijo pri Uradu v
skladu s komunitarno prakso.
moral v roku 30 dni, priglasiti koncentracijo pri pristojnem organu. S
svojim ravnanjem, ker tega ni priglasil, pa je krsil dolo¢ilo 1. odstavka 43. ¢lena ZPOmK-1.

Glede na Ze omenjene zapisnike skup$€in pa je storilec tudi uresni¢eval pravice in obveznosti,
ki izhajajo iz koncentracije, ¢eprav Urad Se ni izdal odlo¢be o skladnosti koncentracije s
pravili konkurence. Ta obveznost iz 1. odstavka 44. ¢lena ZPOmK-1 je oblikovana po 7. ¢lenu
Uredbe 139/2004/ES. Dolocba velja za podjetja ali posameznike, katerih strukturni poloZaj se
na trgu strukturno spremeni v smislu pridobitve pravic, ki jih pred koncentracijo niso imele.
Namen dolo¢be je prepreciti izvrSevanje koncentracije pred dokon¢no odlocitvijo Urada o
njeni ustreznosti. Tako je prepovedano izvrSevanje pravic, ki predstavljajo kakovostno
spremembo poloZaja v koncentracijo udeleZenih subjektov. Dolo€ba prepoveduje izvr§evanje
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novo dobljenih pravic, ki omogo¢ajo nadzor nad podjetjem. Sankcija za nespostovanje
prepovedi izvrSevanja pravic iz koncentracije je ni¢nost. Ta najstroZja sankcija je predpisana z
namenom absolutnega prepreCevanja morebitnih negativnih posledic, ki bi jih izvrSevanje
pravic iz koncentracije lahko povzrocilo. Kot je razvidno iz zapisnikov skupi¢in je storilec
izvrieval novo dobljene pravice, ki bi jih v skladu z zakonskim dolo¢ilom ne smel izvajati.
Sodice se strinja z navedbami Urada, da je koncentracija nastalal i in da je §lo
v predmetni zadevi za aktivno izvr§evanje novo dobljenih pravic storilca. Dikcija B alinee 2.
odstavka 7. ¢lena Uredbe 139/2004-ES je 8¢ bolj natan¢na kot ZPOmK-1, saj prepoveduje
izvrSevanje glasovalnih pravic iz s koncentracijo pridobljenih pravic.

Sodisce ugotavlja, da je prekrSkovni organ na podlagi listninskih dokazov ugotovil in dokazal
dejanski stan obeh ocitanih prekrskov. Tudi sodis¢e je zavrnilo dokazni predlog z zasli$anjem
storilca, zasliSanjem pri¢ saj je iz listninskih
dokazov razviden dejanski stan obeh prekr§kov in zaslisanje

P na sam dejanski stan prekr$kov ne bi imelo vpliva. Prav tako

sodiS¢e ugotavlja, da je prekrskovni organ utemeljeno spoznal
a je storilec obeh o¢itanih

prekr8kov. Pri tem sodiS¢e ugotavlja, da je krivda storilca podana, saj je nedvomno vedel,
kaksen delez [INic pridobil sam ali preko svojega podjetja, kdaj je to
pridobil in glede na to bi moral ravnati v skladu z dologbami ZPOmK-1. Prav tako iz
zapisnika skups$éine izhaja, da je bil storilec
opozorjen, da koncentracija ni bila prijavljena Uradu. Do ,,priglasitve iz previdnosti“ je prislo
Sele N Glede na vse navedeno je storilec prekrika storil z eventualnim
naklepom, saj se je zavedal, da lahko zaradi njegovega ravnanja nastane prepovedana
posledica, pa je privolil, da tak8na posledica nastane.

Predlagatelj je storilcu izrekel globo na zgornji meji v skladu s 74. ¢lenom in jo tudi ustrezno
obrazloZil, s to obrazlozZitvijo pa se sodid¢e v celoti strinja. Izrekanje visokih sankcij za

tovrstne prekrike je zahteva prava Evropske unije, ki terja uinkovito kaznovanje kriitev
konkurenénega prava.

Storilec mora po 1. odstavku 144. &lena ZP-1 pladati stroske postopka — sodno takso.

PRAVNI POUK: Zoper sodbo je dovoljena pritozba na vije sodisCe v osmih dneh po
vro€itvi sodbe. Pritozba se vloZi pisno v treh izvodih pri Okrajnem sodi§¢u v Ljubljani,
Oddelek za prekrske, Mala ulica 3, 1000 Ljubljana. Pritozba velja za pravo&asno, & je oddana
zadnji dan pritoZbenega roka priporo&eno po posti.

Okrajno sodis¢e v Ljubljani,
dne 16.08.2010

Okrajna sodnica
svetnica
Polona Gale 1.r.

Ta prepis je soglasen z izvirnikom
Podpis pristojne sodne osebe:




