IZVIRNIK ZSV-2373/2013-2406 - S

REPUBLIRA SLOVENJA
OKRUNOSODICEY LILBLIAN

SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Okrajno sodis¢e v Ljubljani je po okrajni sodnici Tatjani Kun3i¢ Tarter,

v zadevi o prekrsku zoper storilko pravno osebo GARNOL inZeniring, gradnje in
kadri, d.o.0. in storilca odgovorno osebo

zaradi prekrska po 1. alinei prvega odstavka 74. Clena Zakona o preprecevanju
omejevanja konkurence (v nadaljevanju: ZPOmK-1),

na zahtevo za sodno varstvo zagovornice vlagateljic, odvetniske pisarne Sor3ak, d.o.o.
iz Ljubljane zdne 6.11.2013,

zoper odlo&bo o prekrsku prekrikovnega organa Javne agencije Republike Slovenije za
varstvo konkurence (v nadaljevanju Agencija), z dne 25.10.2013, Stevilka 306-
61/2013-16, ODL. 1/2013,

1. oktobra 2014



razsodilo:

Zahtevi za sodno varstvo zagovornice vlagateljic pravne osebe GARNOL, inZeniring,
gradnje in kadri, d.o.o., mati¢na 3tevilka 5284830000, s sederem Laze 1
Kranj in odgovorne osebe
stanujoCega
delno ugodi, tako da se izpodbijana odlo¢ba:

- v odlogitvi o sankeiji spremeni tako, da se pravni in odgovorni osebi na podlagi
21.clena Zakona o prekrikih (v nadaljevanju ZP-1), izrete OPOMIN;

- v odloCitvi o odmerjeni sodni taksi tako, da se pravni osebi in odgovorni osebi odmeri
sodna taksa v visini 30,00 EUR (trideset 00/100) — vsaki;

- v preostalem pa se zahteva za sodno varstvo zavrne kot neutemeljena.

odvetnidke pisarne Sorak iz Ljubljane, se

Obrazlozitev

Z izpodbijano odlogbo o prekriku sta bili storilki spoznani za odgovorni storitve
prekrska po 1. alinei prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1. Na podlagi prvega odstavka
74. Clena tega zakona je bila pravni osebi Gamol inZeniring, d.0.0. izredena globa
28.000 EUR, odgovorni osebi pravne osebe dpa na podlagi drugega
odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 v vigini 5.000 EUR. Nalozeno jima je bilo plagilo sodne
takse, in sicer pravni osebi v visini 2.800 EUR, odgovorni osebi pa v vi$ini 500 EUR, v
roku treh mesecev po pravnomo&nosti odlogbe.

Zoper odlo¢bo prekrikovnega organa sta storilki pravna in odgovorna oseba po svoji
zagovornici vloZili zahtevo za sodno varstvo, zaradi krditve materialnih dolodb
ZPOmK-1 in ZP-1 ter zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in izre¢enih
sankcij. Predlagata, da sodid¢e po drugem odstavku 65. &lena ZP-1 s sodbo ugodi
zahtevi in izpodbijano odlogbo o prekrku odpravi oziroma, po tretjem odstavku tega
¢lena spremeni odlo¢bo prekrikovnega organa tako, da izrede namesto globe opomin.
PrekrSkovni organ vlagateljema otita, da bi storilka — pravna oseba morala v skladu s
prvim odstavkom 43. ¢lena ZPOmK-1 priglasiti koncentracijo podjetja Garnol, d.o.o.
in T-2, d.o.0. najpozneje v roku 30 dni od sklenitve pogodbe o konverziji terjatev v
poslovni delez druzbe T-2, d.o.o. z dne 27.9.2012, to je najkasneje do dne 27.10.2012.
Ker je priglasitev Agencija prejela dne 16.11.2012, prekrikovni organ zakljucuje, da je
bila koncentracija podjetja Garnol, d.o.o. in T-2, d.o.0. priglasena prepozno in sicer z
zamudo 20 dni. Odlogitev prekrkovnega organa je nepravilna, saj je bila priglasitev
koncentracije pravotasna. Zakljutek Agencije je materialno-pravno zmoten, saj
Agencija popolnoma napaéno tolmadi dogodek, od katerega tede 30 dnevni rok za
prijavo koncentracije. V obravnavanem primeru 30 dnevni rok za prijavo koncentracije
namre¢ ni pricel te¢i od dneva sklenitve pogodbe z dne 27.9.2012, saj s samo
sklenitvijo pogodbe storilka pravna oseba ni pridobila kontrole nad druzbo T-2, d.o.o.
in tudi ni prilo do spremembe kontrole nad podjetiem T-2, d.0.0. S sklenitvijo
pogodbe domnevna storilka pravna oseba sploh $e ni pridobila druzbe T-2, d.o.o., ker
ta poslovni deleZ na ta dan $e ni obstajal. Nastal je komaj z datumom vpisa konverzije
v sodni register in posledi¢no storilki ni mogel zagotavljati nobenih pravic, torej tudi
ne pravice upravljanja. Koncentracija je namre¢ podrejena doloébam ZPOmK-1 in jo
Je potrebno priglasiti, ¢e sta izpolnjena dva pogoja: pravni in ekonomski. Pravni pogoj
pomeni opredelitev pojma koncentracija. Za koncentracijo gre pri trajnejsih
spremembah kontrole nad podjetjem, med drugim, kadar eno ali ve¢ podjetij z
nakupom vrednostnih papirjev ali premoZenja, s pogodbo ali kako drugage pridobi
neposredno ali posredno kontrolo nad celoto ali deli enega ali ve& podjetij. Pogodba o



konverziji terjatev sama po sebi sploh ne omogoca pridobitve kontrole, temve¢ je
specifino pogodba, ki je po vsebini in materialno pravnih uginkih le pogodba o
izroditvi stvarnega vlozka druzbi po dologilih ZGD-1. MoZznost izvajanja odlocilnega
vpliva in torej kontrole nad podjetjem T-2, d.o.0. je podjetje Garnol, d.o.o. pridobilo
Sele s pridobitvijo deleza druzbe T-2, d.o.o. in iz deleza izhajajocih korporacijskih
pravic. Koncentracija je nastala s tem, ko je podjetje Garnol, d.o.o. izvedlo
dokapitalizacijo druzbe T-2, na podlagi Cesar je v tej druzbi pridobilo 98,06 %
poslovni delez in s tem izkljutno kontrolo nad navedenim podjetjem. Posledi¢no ni
nikakrsnega dvoma, da te¢e 30. dnevni rok za priglasitev koncentracije Agenciji od
pridobitve 98,06 % poslovnega deleza in s tem kontrole podjetja Garnol, d.o.o nad
druzbo T-2. Vlozki poveanega osnovnega kapitala so nastali z dnem 17.10.2012, ko
je Okrozno sodis¢e v Ljubljani izdalo sklep o vpisu spremembe v register, ki je
konsitutivnega pomena. Navedeno pomeni, da je pravna oseba pridobila korporacijske
pravice Sele z dnem vpisa poveanega osnovnega kapitala v sodni register. Dodajata
Se, da je sklicevanje Agencije v izpodbijani odlocbi na pogodbe z odloznim pogojem
ter na primer javne ponudbe napa¢no in ni v nikakr$ni povezani z upravnim primerom.
Sodbi Vrhovnega sodis¢a, na kateri se sklicuje Agencija, se nanasata na pogodbo o
prodaji in nakupu poslovnega deleza, ki pa je tipi¢en primer pogodbe, ki jo ureja
ZPOmK-1 v prvem odstavku 43. ¢lena. Glede otitane krivde je brez dvoma potrebno
ugotoviti, da se domnevna storilca v postopku pred Agencijo nista imela moZnosti
izjaviti o subjektivnem elementu ogitanega prekrska. Odgovorni osebi ni mogoce
oditati niti nezavestne malomarnosti. V skladu z dologbo 8. ¢lena ZP-1 se v postopku o
prekrsku, v kolikor v ZP-1 ni drugade doloGeno, smiselno uporabljajo dolocbe
Kazenskega zakonika glede dejanske in pravne zmote. Skladno z 31. ¢lenom KZ-1 pa
storilec kaznivega dejanja, ki iz opravicenih razlogov ni vedel, da je to dejanje v
nasprotju s pravom, ni kriv. Pri tem pa ni upravi¢enih razlogov, ¢e storilec ni vedel za
pravna pravila, s katerimi bi se lahko seznanil pod enakimi pogoji kot drugi v SirSem
njegovem okolju ali pa je moral glede na svoje delo, vlogo ali sicer$nji poloZaj poznati
posebna pravna pravila. Glede na to, da jasnih pravnih pravil v tem, kdaj zacne tei rok
za priglasitev, v primeru pogodbe o konverziji terjatev v poslovni deleZz ni,
odgovornost vlagatelja za prekrek zaradi pravne zmote ni podana. V kolikor pa
pristojni organ ne bi sledil zgoraj navedenemu in bi ugotovil, da sta dejansko zamudila
rok za priglasitev koncentracije za 20 dni in da je odgovorna oseba ravnala malomarno,
pa vlagatelja menita, da je prekrskovni organ pri izdaji napadene odlotbe nepravilno
uporabil materialno pravo tudi ob izreku sankcije. PooblaStena uradna oseba
prekrikovnega organa bi morala odlogiti, da ne bo izdala odlocbe o prekriku oziroma
namesto izreka sankcije domnevna storilca zgolj opozoriti. Brez dvoma pa gre v
obravnavani zadevi za prekrek neznatnega pomena. Zakon ne doloCa spodnje meje
predpisane sankcije temved zgolj maksimum, ki ga lahko izre¢e Agencija. Nadalje
zakonodaja EU sploh ne doloa roka za priglasitev koncentracije, temve¢ zahteva
zgolj, da jo stranke priglasijo, preden za¢nejo koncentracijo izvrievati.

Po pregledu in presoji zadeve v okviru vloZene zahteve za sodno varstvo in po uradni
dolznosti na podlagi 62.a ¢&lena ZP-1 sodi¢e ugotavlja, da v postopku pred
prekrdkovnim organom niso bile storjene zatrjevane krSitve iz 62. ¢lena ZP-1 niti ni
podana nobena krsitev, na katere je sodi¢e dolzno paziti po uradni dolznosti. Sodisce
ocenjuje, da so bila vsa odlogilna dejstva, na katerih temelji odlocitev prekrSkovnega
organa, pravilno in celovito ugotovljena in razlogi, ki jih zagovornica storilk navaja v
zahtevi za sodno varstvo, ne vzbujajo dvoma v pravilnost ugotovljenega dejanskega
stanja. Prekrskovni organ je glede na ugotovljeno dejansko stanje uporabil ustrezen
materialni predpis in storilki utemeljeno spoznal za odgovorni za o€itana jima
prekriek.. Zato je sodis¢e v tem delu v celoti sledilo razlogom obrazloZitve izpodbijane
odlo¢be. V izogib nepotrebnemu ponavljanju, se bo v nadaljevanju vsebinsko
opredelilo zgolj do navedb zahteve, ki so po njegovi oceni pravno pomembne; torej v
okviru navedb zahteve, tudi v delu, kjer ocenjuje, da je zahteva utemeljena (in je



izpodbijano odlo¢bo, kot izhaja iz izreka sodbe, spremenilo v njuno korist).

Po oceni sodis¢a Agencija ni napravila materialno-pravnega zaklju&ka zmotno, ker
naj bi napatno tolmagila dogodek, od katerega tee 30 dnevni rok za prijavo
koncentracije in je podala pravilne razloge za svojo odlogitev glede dejanskega stanja.
Dejansko stanje je zmotno ugotovljeno, & je kakino odlogilno dejstvo zmotno
ugotovljeno, ali Ce je iz ugotovljenih dejstev napravljen nepravilen sklep. Agencija je v
izpodbijani odlotbi o prekrsku ugotovila, da je storilka pravna oseba odgovorna za
prekrSek, ker njena odgovorna oseba, direktor in zakoniti zastopnik v njenem imenu
Agenciji ni pravocasno priglasila koncentracije podjetji Garnol, d.o.o. in T-2, d.o.o0.,
najpozneje v roku 30 dni od sklenitve pogodbe o konverziji terjatev v poslovni delez
druzbe T-2, d.o.0..Nesporno je, da je bila pogodba sklenjena v postopku pove&anja
osnovnega kapitala podjetja T-2 d.0.0. dne 27.9.2012. Na podlagi te pogodbe je pravna
oseba storilka s stvarnim vlozkom pridobila 98,06 % poslovni deleZ podjetja T-2,
d.o.o.. Koncentracija podjetij Garnol in T-2 je bila po stalid¢u Agencije vliozena
prepozno, in sicer dne 16.11.2012.

Koncentracijo je treba Agenciji priglasiti pred zagetkom njenega izvrievanja, vendar
najpozneje v 30 dneh od skienitve pogodbe, objave javne ponudbe ali pridobitve
kontrole. Rok zaéne teci s prvim dnem od teh dogodkov (prvi odstavek 43. ¢lena
ZPOMK).

Sodi8e ni sledilo predlogu zagovornice storilk, da se zasligi odgovorno osebo pravne
osebe, saj ocenjuje, da je potrebno zgolj razjasniti, katera od obeh strani navaja
utemeljene razloge za svoje videnje — tolmadenje trenutka, ko je bila pogodba o
konverziji terjatev sklenjena. Tudi iz izjave krsiteljic, ki sta jo podali v postopku pred
prekrikovnim organom izhaja, da jima Agencija o&ita 20 dni zamude in da jima ni mog
otitati, da bi se izogibali priglasitvi koncentracije, saj sta jo priglasili prostovoljno.
Menita, da ne gre za spor o dejstvih, ampak o pravnem naziranju Agencije in kriteljic.
Iz stalis¢a, ki je znano sodi¢u in razvidno tudi iz izpodbijane odlogbe, Agencija ves
Cas vztraja pri tem, da je pomemben trenutek sklenitve pogodbe. Sodidge se pridruzuje
sklicevanju Agencije na sodbi Vrhovnega sodisa, ki pa se nanasata na pogodbo o
prodaji in nakupu poslovnega deleza. Tudi po oceni sodid¢a v primerih, ko podjetje na
podlagi pogodbe pridobi poslovni delez ali delnice in s tem kontrolo v drugem
podjetju, za pravolasnost priglasitve koncentracije ni odlogilen tisti trenutek, ko
dejansko pride do pridobitve poslovnega deleza ali delnic in s tem kontrole, ampak je
na podlagi prvega odstavka 43. €lena ZPOmK-1 pomemben trenutek sklenitve
pogodbe.

Sodis¢e je pri  obravnavi tega vprasanja upoltevalo tudi stalid¢e avtorja Marka
Kosmaca, razvidno iz ¢lanka z naslovom ,,Povetanje osnovnega kapitala druzbe v
postopku prisilne poravnave s konverzijo terjatev* (Podjetje in delo 2006, §t. 3-4, str.
580-616) in soglaSalo z avtorjem, da v primeru finanéne reorganizacije, ne gre za
preprost postopek, temve¢ za zelo zapleteno pravno in ekonomsko  operacijo, v kateri
se prepletajo najrazli¢nejSe veje prava (pogodbeno, insolvenéno, korporacijsko, pravo
vrednostnih papirjev, stvarno pravo, itd.) in ekonomije. Upnik s konverzijo svoje
terjatve v delnice dobi moznost aktivno sodelovati pri sanaciji dolznika, ki se dejansko
zagne Sele po potrjeni prisilni poravnavi, ko se tudi v resni¢nem Zivljenju preizkusi ali
Jje natrt finanCne reorganizacije s predlaganimi metodami finangne reorganizacije
realen ali ne. Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD) konverzije ne ureja posebej, kar ne
pomeni, da da tak nalin poveanja osnovnega kapitala ni mogo¢. Tako ima po
avtorjevem mnenju terjatev naravo stvarnega vlozka. Obligacijsko pravno ima
pogodba o konverziji terjatev naravo pogodbe o prenovitvi obveznosti (inovacija).
Zakon o prisilni poravnavi, ste¢aju in likvidaciji (ZPPLS), je do ZGD, lex specialis. Pri
obravnavanem naéinu poveCanja-spremembe osnovnega kapitala se namreg
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uporabljajo dolo¢be ZGD kot splo$na pravila o pove¢anju osnovnega kapitala z vloZki,
dolo¢be ZPPLS pa se uporabljajo le v tistem delu, kjer je to izrecno predvideno in
seveda samo v postopku prisilne poravnave. Zato je treba, ¢e je prisilna poravnava
pravnomodno potrjena, teti, da so nove delnice placane in osnovni kapital spremenjen
z dnem pravnomocnosti sklepa o potrditvi prisilne poravnave. Prav tako mora uprava
druzbe vloziti predlog za vpis sklepa v spremembi osnovnega kapitala v sodni register
v 15 dneh, $teto od pravnomoc¢nosti sklepa o potrditvi prisilne poravnave.

Ne glede na gornje, pa zakljuéek Agencije, po oceni sodiS¢a ni materialno pravno
zmoten. V obravnavnem primeru velja (je treba upostevati) 30 dnevni rok za prijavo
koncentracije od dneva sklenitve pogodbe, upostevajo¢ dolocila Obligacijskega
zakonika (v nadaljevanju OZ). Po njem je pogodba sklenjena, ko se pogodbeni stranki
sporazumeta v njenih bistvenih sestavinah (15. ¢lena OZ). To je takrat, ko se izjavi
volje skleniti pravni posel dolo¢ene vsebine z doloCenimi pravnimi posledicami,
ujameta. Casovno torej sklenitev pogodbe sovpada s trenutkom, ko ponudnik prejme
od naslovnika izjavo, da ta ponudbo sprejema (prvi odstavek 21. ¢lena OZ). Upnik
svojo terjatev tako po oceni sodis¢a, po sklenjeni pogodbi o konverziji, prenese na
dolznika s cesijo, ki je kot nalin prenosa (in s tem trenutka sklenitve pogodbe) urejen v
OZ.

Zato sodis¢e nima pomislekov glede ocene in zaklju¢kov prekrSskovnega organa o
razlogih izpodbijane odlo¢be in ni mo¢ pritrditi navedbam zahteve, da jasnih pravil o
tem, kdaj za¢ne te¢i rok za priglasitev v primeru pogodbe o konverziji terjatev v
poslovni delez, ni. Sklicevanje na opravicljivo pravno zmoto, ki se v skladu z dolo¢bo
8. &lena ZP-1 v postopku o prekrsku smiselno uporablja 31. ¢len Kazenskega zakonika
(v nadaljevanju KZ-1) ne more biti upostevano. Po oceni sodis¢a je odgovorna oseba
pravne osebe ravnala malomarno, saj je 43. ¢len ZPOmK-1 jasen. in nedvoumen in v
ni¢emer ne govori o trenutku (nastopu) veljavnosti pogodbe kot take.

Glede na navedbe zagovornice pravne in odgovorne osebe v zahtevi, pa je sodisce
opravilo $e preizkus odlogitve prekrskovnega organa, ki se nanasa na izreeni sankciji
storilkama. Sodi$¢e ob tem pripominja, da ne gre za dejanje majhnega pomena. Hkrati
pa ugotavlja, da so kljub druga¢nim navedbam Agencije, v obravnavnem primeru
podani pogoji za izrek opomina. Na podlagi prvega odstavka 21. ¢lena ZP-1 se sme
opomin izre€i za prekriek, storjen v takih olajSevalnih okolis¢inah, ki ga delajo
posebno lahkega. Torej se sme opomin izreci tudi za najtezje krsitve, ki so opredeljene
kot prekrsek, ob ugotovljenih pogojih navedenega prvega odstavka 21. ¢lena ZP-1. Pri
oceni olajSevalnih okolis¢in, ki prekrSek delajo posebno lahek, sodis¢e uposteva
seznam (primeroma) nastetih olajsevalnih okoli$¢in drugega odstavka 26. ¢lena ZP-1
(torej splosnih pravil za odmero sankcije), pri &emer iz ze navedenega prvega odstavka
21. ¢lena ZP-1 izrecno izhaja, da je posledica upostevanja teh okolis€in ocena, vezana
na teZo prekr§ka, to je, da je prekrsek ocenjen kot posebno lahek. Teza prekrska pa se
prvenstveno ocenjuje po objektivnih okolis¢inah; ¢e naj bi se teZa prekrska izrazila v
izbiri sankcije, pa je pri tem utemeljeno, upraviéeno upostevati tudi subjektivne
okolis¢ine. 1z navedb odgovorne osebe izhaja, da je bila prepri¢ana, da je priglasitev
Agenciji dopustna v roku 30 dni od dneva vpisa konverzije terjatev v sodni register.
Prepri¢anje odgovorne osebe, da je njeno ravnanje dopustno, sodis¢e Steje kot izogibno
pravno zmoto, ki torej ne izkljucuje njene odgovornosti, saj je med listinami, ki se
nahajajo v spisu prekrSskovnega organa tudi Izjava o prevzemu vloZka poveCanega
osnovnega kapitala v druzbi T-2, ki jo je odgovorna oseba podala v obliki notarskega
zapisa. 1z nje med drugim izhaja, da bo Se pred vpisom povecanja osnovnega kapitala
druzbe v sodni register sklenila Pogodbo o konverziji denarnih terjatev v poslovni
delez in s katero bo na druzbo prenesla terjatve storilke pravne osebe. Po tretjem
odstavku 31. ¢lena KZ-1 se sme storilec, ki je storil kaznivo dejanje (smiselno
prekrSek) v pravni zmoti, ki bi se ji lahko izognil, kaznovati mileje. Nenazadnje je s
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priglasitvijo koncentracije bil dejansko zamujen rok za priglasitev za 20 dni, kot izhaja
iz izpodbijane odlo¢be, koncentracija ni imela $kodljivih udinkov na konkurenco.
Agencija je namre¢ z upravno odlotbo odlodila, da je koncentracija med podjetjema
Garnol in T-2 skladna s pravili konkurence in ji ne nasprotuje, da sta kriteljici
predmetno koncentracijo priglasili preden so bile predmetne kriitve zaznane s strani
prekrSkovnega organa. Co

Ker je po povedanem, Agencija na sicer pravilno ugotovljeno dejansko stanje zmotno
uporabila materialne dolotbe ZP-1 glede izretenih sankcij, je sodis&e na podlagi
tretjega odstavka 65. &lena ZP-1 izpodbijano odlotbo o odlogitvi o sankcijah
spremenilo na nadin, razviden iz izreka sodbe.

Zaradi spremembe z izpodbijano odlo¢bo izretenih glob pravni in odgovorni osebi v
opomin, je sodi§¢e spremenilo tudi z izpodbijano odlotbo doloteno sodno takso tako
pravni kot odgovorni osebi. Skladno s tarifno $tevilko 8112 ZST-1 jima je sodno takso
na novo odmerilo.

Ker je sodis¢e s sodbo deloma odlogilo v korist storilk pravne in odgovorne osebe,
skladno z drugim odstavkom 147. ¢lena ZP-1, sodna taksa za postopek v zvezi z
zahtevo za sodno varstvo ne bo dolodena.

PRAVNI POUK: Zoper sodbo lahko storilki pravna in odgovorna oseba ter
zagovornik pravne osebe, na podlagi tretjega odstavka 66. &lena ZP-1, vloZijo pritozbo
v 8 (osmih) dneh po vroCitvi, pri prekrikovnem organu - Javna agencija Republike
Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana. PritoZbo bo
obravnavalo visje sodis¢e. Pritozba velja za pravodasno, & je oddana zadnji dan
pritozbenega roka priporogeno po posti.

Okrajno sodi$¢e v Ljubljani,
dne 1.10.2014

Okrajna sodnica
Tatjana Kgnsi¢ 'l%tr—\



KONCNA ODREDBA

0./

1. ZSV vpisnik, spis statisti¢no odértaj

2. Spis s sodbo v izvirniku in 4 prepisi
sodbe vrniti prekrskovnemu organu

3 . Prepis sodbe vloziti v spis - tu

Liubljana, 2. 4o 14 W K__

prejeto
podpisano
primerjano
poslano
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