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ZADEVA: Poslovni sistem Mercator d.d._- spis

V prilogi vam pogiljamo spis - zahteva za sodno varstvo Poslovni sistem Mercator d.d. in-
I s sodbo Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije, katero smo vroéili vsem navedenim.
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Okrajna sodnica svetnica:
Tatjana Polak, L.r.

Po odredbi sodnice

Podpis pristqjye sodne osebe

Priloga:
- spis




IV Ips 148/2010

\ada

VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENLJE

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnici
in vrhovni sodnik Marko Sorli kot predsednik ter Barbara Zobec in Maja Tratnik kot
Clanici,

ob sodelovanju vi§jega pravosodnega svetovalca Luke Vavkna kot zapisnikarja,

v zadevi o prekifku zoper storilca: pravna oseba POSLOVNI SISTEM

MERCATOR d. d. in odgovorna oseba pravne osebe_

zaradi prekr$ka po prvem in tretjem odstavku 53, &lena Zakona o pPrepredevanju
omejevanja konkurence,

o zahtevi za varstvo zakonitosti vthovnega driavnega toZilca svetnika Mirka
Vrtaénika zoper sodbo Okrajnega sodi¥¢a v Ljubljani ZSV 1206/20009 z dne 7. 1. 2010,
v zvezi z odlotbo o prekr¥ku Urada Republike Slovenije za varstvo konkurence &t.
306-55/2006/24, Odl. 2/2009 z dne 13. 3. 2009,

na seji 23. novembra 2010




RAZSODILO:

Zahtevi za varstvo zakonitosti se ugodi in se izpodbijana sodba spremeni tako, da
se postopek o prekrSku ustavi.

Stro¥ki postopka bremenijo proratun.

OBRAZLOZITEV:
A.

Urad RS za varstvo konkurence je zaradi prekrika po prvem in tretjem odstavku
53. &lena Zakona o preprefevanju omejevanja konkurence (ZPOmK) zoper pravno
osebo Poslovni sistem Mercator d. d. in odgovorno osebo pravne osebe -

_izdal odlogbo o prekriku, s katero je izrekel pravni osebi globo 25.000
evrov, odgovorni osebi pa globo 2.500 evrov. Okrajno sodii¢e v Ljubljani je z
izpodbijano sodbo zavrnilo zahtevi za sodno varstvo, ki ju je vloZil zagovornik
obdolZene pravne in odgovorne osebe.

7ahtevo za varstvo zakonitosti viaga vthovni drzavni toZilec. Predlaga, da
Vrhovno sodisée izpodbijano sodbo spremeni tako, da postopek o prekrsku ustavi,
ker je pregon absolutno zastaral.

Zahteva za varstvo zakonitosti je bila na podlagi drugega odstavka 423. ¢lena
7akona o kazenskem postopku (ZKP) v zvezi s 171. &lena Zakona 0 prekr3kih
(ZP-1) vrotena pravni osebi, odgovorni osebi pravne osebe in njunemu
zagovorniku, ki se 0 zahtevi niso izjavili.

- B.

V prvem odstavku 42. ¢lena 7P-1 (Ur. L RS, ¥t. 7/2003, 86/2004 in 44/20059),
veljavnega v Casu storitve prekrska, je bilo dolo&eno, da postopek o prekriku ni
dopusten, e preteceta dve leti od dneva, ko je bil prekriek storjen. Po tretjem
odstavku istega &lena zastaranje pretrga vsako dejanje organa, pristojnega za
postopek, ki meri na pregon storilca prekr¥ka (t. i. relativno zastaranje pregona).
Po vsakem pretrganju za¢ne teci zastaranje znova, vendar postopek o prekrsku v
nobenem primeru ni ved mogot, ko potede dvakrat toliko &asa, kolikor ga zahteva
zakon za zastaranje pregona (t. i. absolutno zastaranje pregona). V 43. glenu ZP-1




je bilo dolo&eno, da se lahko z zakonom, ki dologa prekriek iz petega odstavka 17.
&lena tega zakona, dolo¢i tudi dalj$i rok za zastaranje pregona, vendar ne daljSi od
treh let. Med prekrike iz petega odstavka 17. &lena ZP-1 so bili uvr¥Ceni tudi
prekr3ki s podrodja varstva konkurence.

5.V &asu storitve prekrika veljavni ZPOmK (Ur. 1. RS, §t. 56/99 in 37/2004) je v 55.
¢lenu dologal, da postopek o prekr¥ku ni dopusten, &e pretedeta dve leti od dneva,
ko je bil prekr¥ek storjen, vendar postopek o prekriku v nobenem primeru ni ved
mogot, ko potee dvakrat toliko &asa, kolikor ga zahteva zakon za zastaranje
postopka o prekrsku.

6. Z izpodbijano pravnomo&no sodbo je bilo ugotovljeno, da sta pravna oseba in
odgovorna oseba pravne osebe odgovorni za prekriek, ki ga je odgovorna oseba
storila s tem, da Uradu RS za varstvo konkurence ni priglasila koncentracije
najkasneje en teden po sklenitvi pogodbe 12. 7. 2005. Ogitani prekriek je bil torej
storjen naslednji dan po izteku roka za priglasitev koncentracije, to je 20. 7. 2005.

7. Glede na navedeno zahteva utemeljeno navaja, da je med storitvijo prekrska in
izdajo sodbe okrajnega sodi¥¥a preteklo ve& kot dtiri leta. Se pred odlodanjem o
zahtevah za sodno varstvo, natanéneje 20. 7. 2009, je nastopilo absolutno
zastaranje pregona, zato bi moralo sodi§&e na podlagi 3. to&ke 156. &lena ZP-1, ki
se po tretjemu odstavku 59. &lena ZP-1 uporablja tudi v postopku z zahtevo za
sodno varstvo, izdati sodbo, s katero bi postopek o prekriku ustavilo (4. to&ka
prvega odstavka 136. &lena ZP-1).

8. Ker tega ni storilo, temved je nadaljevalo postopek, ki ni bil ve& dovoljen, je
Vrhovno sodiS¢e ugodilo zahtevi vrhovnega driavnega toZilca in izpodbijano
sodbo na podlagi 426. €lena ZKP v zvezi s 171. &lenom ZP-1 spremenilo tako, da
je postopek o prekr¥ku zoper pravno osebo in zoper odgovorno osebo pravne
osebe ustavilo.

9. Stro¥ki postopka o prekr¥ku, ki je bil ustavljen, bremenijo proratun (etrti
odstavek 144, &lena ZP-1).

Ljubljana, 23. november 2010

Zapisnikar: Predsednik senata:

Luka Vavken Lr. Marko Sorli Lr.
Ta prepis je soglasen z izvimikom
Podpis pristojnega delavea sodisca:




