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Zadeva: Spis ZSV Elektro Celje in ostali - sklep VS

PriloZeno vam posiljamo spis zahtevo za sodno varstvo Elektro Celje in ostali s sklepom
Vi§jega sodi¢a v Ljubljani, da vro&ite sklep VS storilcu odgovorni osebi pravne osebe

Elektro Celje [N in odvetnici Petji Plauitajner.

Okrajna sodnica svetnica;

Tatjana Polak, 1.r.

Po odredbi sodnice

.~ Podpis pristojne sodne osebe
A o '

Priloga: k
- Spis

Stran 1 od |

Okrajno sodisée v Ljubljan, Oddelek za prekrske, Mala ulica 3, 1000 Ljubljana
Tel: 01474 09 24, taks: (01) 474 Q4 56, e-posta: prekrski.ojfli@socisce si




PRp 762/2011

OKRAJNO SCDISGE v LIGBLIAN
ODDELEK ZA PREKRSKE
DVOUNIK - DRUGOPIS

REPUBLIKA SLOVENIJA oo 16 -f1- 2011
VISJE SODISCE V LJUBLJAM

SKLEP

Vi§je sodis¢e v Ljubljani je v senatu, ki so ga sestavljali vi&ji sodnici in sodnik
Mateja Toni kot predsednica, Dragan Vukovi¢ kot porocevalec ter Ziva
Bukovac kot ¢lanica,

ob sodelovanju BoZene Svete kot zapisnikarice,

v zadevi o prekr$ku zoper storilce: pravna oseba ELEKTRO CELJE, d.d.,
Vrundeva 2a, Celje, in odgovorna oseba

_ ki ju zagovarja odvetnik dr. Konrad Plaustajner iz Ljubljane,
pravna oseba ELEKTRO GORENIJSKA, d.d., Ulica Mirka Vadnova 3a, Kranj,

in odgovorna oseba — ki ju zagovarja
odvetnik Ale¥ Avbreht iz Ljubljane, pravna oseba ELEKTRO LJUBLJANA
d.d., Slovenska cesta 58, Ljubljana, in odgovorna oseba_
— ki ju zagovarja Odvetnitka druzba Rojs,

Peljhan, Prelesnik & partnerji iz Ljubljane, pravna oseba ELEKTRO
MARIBOR, d.d., Vetrinjska ulica 2 Maribor, in odgovorna oseba

ki ju zagovarja odvetnik Dugan
ohorko iz Maribora, pravna oseba ELEKTRO PRIMORSKA d.d., Erjavéeva
22, Nova Gorica, ki jo zastopajo odvetniki Odvetniske pisame Miro Senica in

odvetniki iz Ljubljane in odgovorna oseba te pravne osebe [
ki ga zagovarja odvetnica Katarina

Benedik iz Ljubljane,

zaradi prekr$kov po drugi alineji prvega odstavka v zvezi s tretjim odstavkom
52. Clena Zakona o prepredevanju omejevanja konkurence,




O pritozbi storilca, odgovorne osebe pravne osebe ELEKTRO CELJE-

-ki 8a zagovarja odvetnica Petja Plaustajner iz Ljubljane zoper sodbo
Okrajnega sodi¥¢a v Ljubljani ZSV 4620/2008-2424 7 dne 22. 10. 2010,

na seji 9. novembra 2011




SKLENILO:

PritoZba se zavrze kot nedovoljena.

1.

OBRAZLOZITEV:

Z izpodbijano sodbo je sodi$¢e prve stopnje razsodilo, da se zahtevam za
sodno varstvo vseh Ze navedenih storilcev delno ugodi ter da se jih spozna
za krive in odgovorne storitve prekrikov po drugi alineji prvega odstavka v
zvezi s tretjim odstavkom 52. ¢lena Zakona o prepreevanju omejevanja
konkurence ter vsaki pravni osebi izreklo globo v znesku 125.000,00 eurov,

vsaki odgovorni osebi pa globo v znesku 4.100,00 eurov, strodki postopka
pa bremenijo proracun.

Proti tak¥ni sodbi se je preko svoje zagovomnice pritoZil [N kot
odgovorna oseba pravne osebe Elektro Celje in sicer zaradi bistvene krSitve
dolo¢b postopka o prekrsku, krSitve materialnih dolo¢il Zakona o prekrikih,
zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in zaradi odlotitve o
sankcijah ter predlaga, da se ga oprosti ocitanega prekrika ter postopek
zoper njega ustavi.

Izpodbijano zadevo je bilo potrebno najprej pregledati po dolo¢bi prvega
odstavka 163. &lena Zakona o prekrskih (ZP-1) in pri tem pritoZbeno
sodi$¢e ugotavlja, da v obravnavanem primeru pritoZba ni dovoljena glede
na dologilo drugega odstavka 161. ¢lena ZP-1, ki pojasnjuje pojem
nedovoljene pritoZbe. Ta med drugim navaja, da pritozba ni dovoljena, ce
pritoZba Ze po samem zakonu ni dovoljena in v konkretni zadevi gre za tak
primer. Po pregledu spisovnega gradiva vi§je sodi¥¢e ugotavlja, da je
sodi¥&e prve stopnje odlocalo na podlagi zahtev za sodno varstvo, ki so bile
vloZene proti odlo¢bi o prekriku prekr§kovnega organa Urada RS za
varstvo konkurence. V skladu z dolo¢bama prvega in drugega odstavka 66.
¢lena ZP-1 je zoper odloditev sodid¢a v zvezi z obravnavo zahteve za sodno
varstvo pritozba dovoljena le v primeru, ¢e je zahteva za sodno varstvo
zavrZena, e je bila izredena vi§ja globa od najniZje predpisane za prekriek,
ali &e je bila jzredena globa, ki je predpisana v veckratniku ali v odstotku,
ali &e je bil izre¢en odvzem predmetov ali premoZenjske koristi v vrednosti,
ki presega 400,00 eurov. V obravnavanem primeru ni $lo za nobenega
izmed zgoraj navedenih primerov in je bila tudi globa pritozniku izre¢ena




na spodnji meji predpisane, kar je navedeno tudi v sami obrazloZitvi
izpodbijane sodbe. Glede na povedano pritozba ni dovoljena in jo je bilo
potrebno po dolo¢bi prvega odstavka 163. ¢&lena ZP-1 zavredi kot
nedovoljeno.

4. Kljub doloc¢bi tretjega odstavka 147. ¢lena ZP-1, da se sodna taksa dolodi
tudi, ¢e je bila pritoZba zavrZena, je sodis&e v konkretnem primeru odlogilo,
da se sodna taksa ne dolodi, saj je v pravnem pouku izpodbijane sodbe
navedeno, da je pritoZba moZna, Ceprav temu ni tako.

Ljubljana, 9. november 2011

Zapisnikarica: Predsednica senata:

Bozena Svete L.r. N0 n° Mateja Toni L.r.




