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SODBA b e i e s st BB

V IMENU LJUDSTVA
in
SKLEP

Visje sodid¢e v Ljubljani je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnici in sodnik
Barbra Kaveéi¢ kot predsednica, Jelka Belavi¢ kot porocevalka ter Dragan
Vukovi¢ kot ¢lan,

ob sodelovanju Mirjane Zagorec kot zapisnikarice,

v zadevi o prekriku zoper storilko pravno osebo: PUP Podjetje za urejanje
prostora d.d., Koro¥ka cesta 40/A, Velenje, in storilko odgovorno osebo:

zaradi prekr$kov po 1. in 2. alinei prvega oziroma drugega odstavka 74. €lena
Zakona o prepre¢evanju omejevanja konkurence,

o pritoZzbah storilk pravne osebe in odgovorne osebe zoper sodbo Okrajnega
sodii¢a v Ljubljani ZSV 3143/2012 z dne 21. 3. 2014,

na seji 8. julija 2014



II.

III.

ODLOCILO:

Pritozba storilke odgovome osebe se zavrZe kot nedovoljena.

Pritozba storilke pravne osebe se zavrne kot neutemeljena in se potrdi
sodba sodi§¢a prve stopnje.

Storilka odgovorna oseba je dolzna pladati sodno takso po tar. §t. 8221
Zakona o sodnih taksah (ZST-1) v znesku 30,00 EUR (trideset eurov).
Storilka pravna oseba pa je dolZna plaati sodno takso po tar. §t. 8132 v
zvezi s tar. §t. 8212 ZST-1 v znesku 225,00 EUR (dvesto petindvajset
eurov) v 15 (petnajstih) dneh po prejemu poziva za pladilo sodne takse.

OBRAZLOZITEV:

Sodi$¢e prve stopnje je z izpodbijano sodbo zahtevi za sodno varstvo
storilke pravne osebe delno ugodilo in odlo¢bo o prekriku spremenilo glede
sankcije tako, da je za prekrska opisana v izreku odlo¢be o prekrsku pod
to¢ko 1 in pod to¢ko 2 doloéilo za vsakega sankcijo v znesku 14.613,00
EUR in nato izreklo enotno sankcijo v znesku 29.226,00 EUR, zahtevo za
sodno varstvo storilke odgovorne osebe pravne osebe pa je zavmilo kot
neutemeljeno in storilki odgovorni osebi naloZilo pladilo sodne takse v
znesku 150,00 EUR.

V pravotasno vloZeni pritoZbi storilka pravna oseba pojasnjuje, kaj je
uveljavljala v zahtevi za sodno varstvo, kaj je upo$tevalo sodi$fe prve
stopnje oziroma katerih njenih argumentov ni upo3tevalo, da je sicer
sodiS¢e pravilneje in v mnogo ve¢ji meri kot poprej prekrikovni organ pri
odmeri sankcij upo$tevalo dejstva, navedena v ZSV, vendar je pravna oseba
$e vedno mnenja, da se olaj$evalne okoli§¢ine niso dovolj upostevale in je
izreCena sankcija $e vedno zelo visoka, saj pomeni 73 kratnik spodnje meje
(400,00 EUR) globe, tak$en znesek globe predstavlja za pravno osebo hud
likvidnostni problem, ki ga bo v dani situaciji, ko se mese¢no bori in trudi
za to, da nabavi najnujnej$i material za delo in izpla¢ilo pla¢ zaposlenim,
tezko zmogla. Tudi gospodarske razmere v druzbi PUP in ostalih druzbah v
skupini IGEM d.o.o. se e vedno poslab3ujejo, saj ve¢jih investicijskih del v
Sloveniji prakti¢no ni ve&, kar se odraZza pri ekonomskem stanju pri
nosilnih druzbah v skupini. Vse navedeno je razvidno in znano tako iz
splono znanih razmer v gradbeni$tvu, prav tako pa tudi iz javno dostopnih



podatkov na portalu AJPES. Sodi§¢e pri odmeri globe ni upostevalo
dejstev, ki so navedena tudi v zahtevi za sodno varstvo in sicer, da je
zakonodajalec otitno prekrska, to je pravolasna priglasitev in prepoved
izvrSevanja koncentracije, ovrednotil kot pomembna in teZka ter za kriitev
predpisal visoke globe, vendar pa ni sporno, da je dolo&il enormni razpon
med najniZjo in najvi§jo moZno kaznijo, kar kaZe, da mora prekrikovni
organ pri izreku globe upostevati konkretna in ne abstraktna dejstva ter
okolis¢ine v zvezi s storjenim prekr§kom in temu tudi prilagoditi vigino le-
te, pri tem pa so posebnega pomena predvsem dejstva, da z ravnanjem
pravne osebe ni pri§lo do nobenega omejevanja udinkovitega nadzora
konkurence na podro¢ju RS, niti ni s tem dejanjem nastala nobena Zkoda.
Pravna oseba tudi potem, ko je nastopilo dejstvo koncentracije, ni na trgu
izvajala nobenih aktivnosti, ki bi kakorkoli pomenile izvajanje nedovoljene
koncentracije ali njene kontrole, do kritve izvajanja koncentracije pa je
priSlo s tem, da je odgovorna oseba izvr§evala glasovalne pravice na
skup&¢ini Karbon d.o.0., izkljuéno samo enkrat, na eni skup3€ini in da se s
sprejetimi sklepi na tej skup$¢ini ni vplivalo na kakr¥nekoli poslovne ali
druge odlo¢itve podjetja Karbon d.o.o.. Pri priglasitvi koncentracije s strani
pravne osebe je pristojni organ izdal pozitivno odlo¢bo in je priglaseno
koncentracijo odobril, skupaj z ugotovitvijo, da je le-ta skladna s pravili
konkurence in da ne obstaja nevarnost ustvarjanja prevladujotega poloZaja
na trgu ter da ne bo negativnih ulinkov na konkurenco. Navaja tudi
okolis€ine, ki jih ne prekr§kovni organ in ne sodi$¢e nista upostevala pri
odmeri sankcij. Pojasnjuje pa tudi razloge zaradi katerih se ne strinja z
odlo¢itvijo prekrskovnega organa in sodi$¢a, da v predmetni zadevi niso
izpolnjeni pogoji za izrek opozorila oziroma opomina.

Zoper sodbo sodid¢a prve stopnje je vloZila pritozbo tudi storilka
odgovorna oseba, v kateri predlaga, da se izdana sodba spremeni in se ji
namesto sankcij izre€e opozorilo oziroma podrejeno, da se ji izre¢e opomin
ali pa denarno sankcijo dolo¢i v minimalnem oziroma bistveno manj$em
znesku.

Pri preizkusu pritoZzbe odgovorne osebe vi§je sodi§e ugotavlja, da je bila z
odlo¢bo o prekr§ku prekrikovnega organa storilki odgovorni osebi za
prekrska po 1. in 2. alinei drugega odstavka 74. &lena Zakona o
prepreCevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) dololena za vsak
prekriek globa v znesku 5.000,00 EUR, kar je na spodnji predpisani meji
globe za tovrstna prekrika. V skladu z drugim odstavkom 66. €lena Zakona



o prekrskih (ZP-1) pa lahko zoper druge odlogbe sodid¢a prve stopnje,
osebe iz prvega odstavka 59. ¢lena tega zakona vloZijo pritoZbo iz razlogov
po 1., 2. in 4. toki 154. Clena tega zakona, razen glede stroskov postopka,
¢e je bila izretena vigja globa od najniZje predpisane za prekriek ali &e je
bila izreCena globa, ki je predpisana v vetkratniku ali v odstotku (&etrti in
peti odstavek 17. €lena ZP-1) ali &e sta bila izre¢ena odvzem predmetov ali
odvzem premoZenjske koristi v vrednosti, ki je presegla 400,00 EUR. Glede
na to, da sta bili v predmetni zadevi storilki odgovorni osebi za posamezni
prekrSek doloCeni globi v znesku 5.000,00 EUR, kar je na spodnji
predpisani meji globe za tovrstna prekrika, pritoZba glede na dolo&bo
drugega odstavka 66. ¢lena ZP-1 ni dovoljena. Zato jo je visje sodide na
podlagi prvega odstavka 163. &lena ZP-1 kot tak3no zavrglo.

Vigje sodiS¢e pa je preizkusilo pritozbo storilke pravne osebe in sicer
najprej po uradni dolZnosti na podlagi 159. ¢lena Zakona o prekrikih (ZP-
1) in ugotovilo, da v postopku na prvi stopnji niso podane v tej dolo&bi
navedene bistvene krSitve dolo&b postopka o prekrsku, niti niso v §kodo
storilke kriene materialne dolo¢be zakona ali predpisa, ki doloda prekriek
(156. ¢&len tega zakona), nato pa glede pritoZbenih navedb storilke, to je
glede odlocitve o sankcijah in ugotovilo, da sta bili globi za oba storilki
pravni osebi o€itana prekrika dolo&eni ob primernem upostevanju okoli¥&in
iz 26. ¢lena ZP-1, ki vplivajo na odmero posamezne globe in so razvidne iz
obrazloZitve izpodbijane sodbe, iz katere je tudi razvidno, da je sodiste
prve stopnje zahtevi za sodno varstvo storilke pravne osebe delno ugodilo
in odlo¢bo o prekrsku spremenilo v delu o sankcijah tako, da je za prekriek
opisan v 1. to¢ki izreka odlo€be o prekrsku prekrikovnega organa dologilo
globo v znesku 14.613,00 EUR in za prekriek opisan pod to¢ko 2 izreka
globo v znesku 14.613,00 EUR in nato izreklo enotno sankcijo v znesku
29.226,00 EUR. Po mnenju vi§jega sodi¢a, je sodid¢e prve stopnje, v
nasprotju z zatrjevanjem pritoZnika v zadostni meri upo$tevalo olajSevalne
okolid¢ine in sicer priznanje prekrikov, dejstvo, da krditev ni imela
S8kodljivih u€inkov na konkurenco na trgu, saj je bilo z odlo¢bo Urada za
varstvo konkurence ugotovljeno, da je koncentracija med podjetjema PUP
d.d. in Karbon d.o.o0. skladna s pravili konkurence, da je storilka priglasila
koncentracijo, preden je to ugotovil prekrikovni organ, sodelovanje storilke
tako s prekrSkovnim organom, kot tudi s sodi&em prve stopnje, dejstvo, da
storilka do izdaje odlotbe o prekriku prekr$kovnega organa $e ni bila
sankcionirana in da sta bila prekrika storjena z nezavestno malomarnostjo,
saj je storilki pravni osebi globi za oditana prekrska zmanj3alo skoraj za



polovico, s tem da je kot osnovno za odmero glob v skladu s prvim
odstavkom 74. ¢lena ZPOmK-1, ki dolo¢a da se z globo do 10% letnega
prometa v koncentraciji udeleZenega podjetja skupaj z drugimi podjetji v
skupini v predhodnem poslovnem letu, kaznuje za prekrsek pravna oseba,
upostevalo leto 2009, to je leto pred sklenitvijo pogodbe o nakupu
poslovnega deleza, ki je bila sklenjena 18. 5. 2010, kar je za storilko
ugodneje, od osnove, ki jo je uposteval prekrikovni organ (leto 2011),
drugade kot prekrikovni organ pa je ovrednotilo dejstvo, koliko &asa po
preteku 30 dnevnega roka je priglo do priglasitve koncentracije, kot je to
razvidno iz obrazlozitve izpodbijane sodbe. Glede na dolo&eni globi za oba
prekr3ka, je sodi¥¢e primerno upostevalo tudi gospodarsko mo¢ storilke
pravne osebe, saj je s primerjavo tistega poslovnega izida ugotovilo, da se
je stanje v letu 2012 v primerjavi z letom 2011, ki ga Jje kot osnovno za
odmero glob vzel prekrskovni organ, prepolovilo, kar nedvomno kaZe na
vpliv tezkih gospodarskih razmer oziroma zmanjSanja obsega del v drzavi
na poslovanje storilke pravne osebe.

Ker je Ze sodid&e prve stopnje primerno in v zadostni meri upoStevalo vse
okolis¢ine, ki vplivajo na odmero sankcij in ker pritoZnica tudi v pritoZbi ne
navaja posebnih olajSevalnih okoli&in, vi§je sodi$¢e ni naslo razlogov za
dodatno zniZanje glob.

V celoti je pritrditi tudi razlogom sodi¥¢a prve stopnje, da storilki pravni
osebi ocitana prekrika ni mogole $teti kot posebno lahka oziroma da niso
podani pogoji za izrek opomina. Tudi vi§je sodi¢e namre¢ ugotavlja, da
gre za prekrska s podro&ja konkurence, ki ju je glede na predpisano globo
Steti za teZja prekrska. Ze prekrikovni organ je v svoji odlo&bi o prekriku
poudaril, da je pravo&asna priglasitev koncentracije podjetij na trgu klju¢na
za u¢inkovito varstvo konkurence, saj je le tako mogoca ustrezna presoja in
nadzor koncentracij ter njihovih udinkov na konkurenco, prepoved
izvr8evanja koncentracije do izdaje odlodbe Urada za varstvo konkurence
(Urad) pa je dologena z namenom, da se v C¢asu, dokler Urad ne odlo¢i o
skladnosti koncentracije s pravili konkurence, ne vpliva na poslovanje
cilinega podjetja in s tem na trg ter konkurenco, ki bi lahko bil nepopravljiv
in trajen in da gre v primeru nepravocasne priglasitve koncentracije
oziroma v primeru izvrievanja koncentracije pred izdajo odloébe Urada o
skladnosti koncentracije s pravili konkurence, za resno kritev enega od
temeljnih konceptov konkurenénega prava. Ker okoli§¢in, ki jih je
uveljavljala storilka pravna oseba v zahtevi za sodno varstvo nj mogoce



10.

11.

Zapisnikar:

Mirjana Zagorec l.r.

Steti kot posebnih olajSevalnih okoli§¢in, temved samo kot olajSevalne
okolid¢ine, kot tak¥ne pa je §teti tudi okolis¢ine, ki jih uveljavlja v pritozbi,
tudi po mnenju viSjega sodi$¢a niso podani pogoji za izrek opomina v
skladu z 21. €lenom ZP-1. Kot je Ze veckrat poudarilo Vrhovno sodis¢e RS
(npr. v sodbi IV Ips 61/2012), izrekanje opomina po prvem odstavku 21.
¢lena ZP-1 ni utemeljeno Ze z obstojem katerihkoli olaj§evalnih okolid¢in,
temve¢ mora biti prekriek storjen v okoli§éinah, ki jim je mogode pripisati
posebno teZzo, za izrek opomina morajo biti podane posebej tehtne
olaj$evalne okoli§¢ine.

Glede na dolo¢bo prvega odstavka 53. ¢lena ZP-1, ki doloda, da lahko
poobla$tena uradna oseba prekrikovnega organa namesto izreka sankcij,
kriitelja opozori, ¢e je storjeni prekr§ek neznatnega pomena in e
poobla$¢ena uradna oseba oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo
zadosten ukrep, ima izkljuéno pooblastilo za izrek opozorila zgolj
prekrikovni organ, saj gre za ukrep, ki se izree namesto uvedbe postopka.
Zato sodi§¢e nima pooblastila v ZP-1 za izrek opozorila.

Glede na navedeno je visje sodis¢e pritozbo storilke pravne osebe zavrnilo
kot neutemeljeno in potrdilo sodbo sodi§¢a prve stopnje.

Storilka odgovorna oseba je dolZna placati sodno takso po tar. §t. 8221
Zakona o sodnih taksah v znesku 30,00 EUR v 15 dneh po prejemu poziva
za placilo sodne takse.

Storilka pravna oseba pa je dolZna pladati sodno takso po tar. §t. 8132 v
zvezi s tar. §t. 8212 Zakona o sodnih taksah v znesku 225,00 EUR v 15
dneh po prejemu poziva za placilo sodne takse.

Ljubljana, 8. julij 2014

Predsednica senata:
Barbra Kavedi¢ l.r.

Ta prepis je soglasen z lzvirnikom
Podplis pr,
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