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SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Okrajno sodis¢e v Ljubljani je po okrajni sodnici Tatjani Polak

v zadevi o prekrsku zoper storilca: pravna oseba PUP Podjetje za urejanje

prostora d.d. in odgovorna oseba: _

zaradi prekrikov pravna oseba po 1. in 2. alineji 1. odstavka 74. ¢lena
Zakona o preprefevanju omejevanja konkurence (v nadaljevanju
ZPOmK-1) in odgovorna oseba po 2. odstavku v zvezi s 1. in 2, alinejo 1.

odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1

o zahtevi za sodno varstvo vlagatelja pravne osebe PUP Podjetje za urejanje
prostora d.d. in odgovorne osebe [N z dne 10.10.2012 zoper

odlo¢bo o prekrsku Urada Republike Slovenije za varstvo konkurence §t. ODL-

306-12/2012-23, Odl. 1/2012 z dne 10. 10. 2012,



RAZSODILO:

1. Zahtevi za sodno varstvo kr§iteljice pravne osebe PUP Podjetje za urejanje prostora,
d.d., Koroska cesta 40/a, 3320 Velenje, mati¢na $tevilka 5836387,

se delno ugodi in se odlo¢ba o prekr§ku spremeni v delu sankcije, tako da se doloci za
prekrsek pod totko 1. globa 14.613,00 evrov (Stirinajsttiso¢Seststotrinajst 00/100
EUR), pod to¢ko 2. globa 14.613,00 evrov (Stirinajsttiso¢seststotrinajst 00/100 EUR)

in se izreCe enotna sankcija
globa 29.226,00 evrov (devetindvajsettiso¢dvestoSestindvajset 00/100).

Stro$ki postopka pred sodi$¢em bremenijo proradun.

II. Zahteva za sodno varstvo krditelja odgovorne osebe pravne osebe _

£mS0 I, stenujotee: I

§€ zavrne.

Krsitelj je dolZan placati sodno takso po tarifni §tevilki 8212 v znesku 150 evrov, ki
se plata v roku 15 dni po prejemu poziva, ki ga izda prekrikovni organ.

OBRAZLOZITEV

1.Prekr§kovni organ Urad RS za prepredevanje konkurence (v nadaljevanju UVK, sedaj
Javna agencija RS za varstvo konkurence) je krSiteljici PUP Podjetje za urejanje
prostora d.d. zaradi dveh prekr§kov po 1. alineji 1. odstavka 74. ¢lena Zakona o
prepreevanju omejevanja konkurence (v nadaljevanju ZPOmK-1) in po 2. alineji 1.
odstavka 74. &lena ZPOmK-1 izrekla enotno globo v visini 48.677,98 evrov in krSitelju
odgovorni osebi pravne osebe [N zaradi storitve dveh prekrikov po 2.
odstavku v zvezi s 1. alinejo 1. odstavka 74. Elena ZPOmK-1 in po 2. odstavku v zvezi

z 2. alinejo 1. odstavka 74. élena ZPOmK-1 izreklo enotno globo 10.000,00 evrov.

2 Krsiteljici pravni osebi PUP Podjetje za urejanje prostora d.d. (v nadaljevanju PUP

d.d.) in njeni odgovorni osebi [N se otita:



a) kritev 1. odstavka 43. &lena ZPOmK-1, ker je odgovorna oseba pravne osebe PUP
dd, _kot direktor in njen zakoniti zastopnik, v njenem imenu pri UVK
prepozno priglasil sklenitev pogodbe o nakupu poslovnega deleza druzbe KARBON
d.o0.0., ki je bila sklenjena dne 18.05.2010, na podlagi katere je pri§lo do koncentracije
podjetij, saj je bila prigladena po poteku 30 dnevnega roka, to je dne 07.10.2010; za
prekriek je bila pravni osebi po 1. odstavku 74. &lena ZPOmK-1 izreCena globa v
vi§ini 29.955,68 evrov in odgovorni osebi po 2. odstavku 74. ¢lenu ZPOmK-1 globa v

vi§ini 5.000,00 evrov.

b) krsitev 1. odstavka 44. €lena ZPOmK-1, ker je _ kot direktor in zakoniti
zastopnik PUP d.d. pred izdajo odlo¢be o skladnosti koncentracije s pravili
konkurence (to je pred 14.12.2010) izvrieval pravice, ki izhajajo iz koncentracije iz 1.
a) totke izreka te odlocbe, s tem da je na skupi¢ini podjetia KARBON d.o.0. dne
22.06.2010 izvrieval pravice iz 74% poslovnega deleza v osnovnem kapitalu podjetja
KARBON d.o.0., katerega imetnik je bila pravna oseba PUP d.d.; za prekrSek je bila
pravni osebi po 1. odstavku 74. €lena ZPOmK-1 izre€ena globa v visini 18.722,30
evrov in odgovorni osebi po 2. odstavku 74. Elenu ZPOmK-1 globa v viSini 5.000,00

evrov.

3 Krsiteljica PUP Podjetje za urejanje prostora d.d. je zoper odlo¢bo o prekrdku vloZila
zahtevo za sodno varstvo, v kateri izdano odlo¢bo izpodbija glede izre€ene sankcije,
ker prekr¥kovni organ pri izreku sankcije ni pravilno uposteval vseh okoli&in, ter
predlaga, da se ji za o&itani prekriek izrete opomin ali pa da se sankcija dolo¢i v
bistveno manjsem znesku. Ceprav prekrékovni organ v odlodbi ugotavlja, da
odgovorna oseba kriiteljice oitana prekr¥ka ni storila z namenom zaobiti kontrolo
oziroma presojo koncentracije, ampak sta rezultat malomarnosti, tega ni sorazmerno
uposteval. Potrebno je namreg lo¢iti med navadno oziroma obifajno malomarnostjo,
veliko oziroma grobo malomarnostjo in lahko malomarnostjo. Vsekakor gre v
konkretnem primeru za dejanje storjeno iz navadne malomarnosti, saj se pravna
oziroma njena odgovorna oseba nista zavedali, da lahko iz njunega ravnanja nastane
$kodljiva posledica. Pri ravnanju pravne osebe gotovo ni 3lo za tako imenovan
nedopusten nagib, ki bi bil usmerjen k temu, da bi se izigrali veljavni predpisi, s tem
da bi se zaobsla kontrola nad konkurenco, in da bi se ob izvajanju monopolnega

poloZaja na trgu dosegla nedovoljena premoZenjska korist, ampak ker je pravna oseba



zelela svojo dejavnost dopolniti s podro¢jem ravnanja z industrijskimi odpadki, z
resursi za opravljanje te dejavnosti pa je razpolagala druzba KARBON d.o.0.
PrekrSkovni organ tudi ni ustrezno uposteval, da je krSiteljica pravna oseba ob reviziji
nakupov poslovnih delezev v skupini IGEM (ko je druzba IGEM d.o.0. dobila zahtevo
UVK v zvezi z druzbo Lip Radomlje) sama ugotovila, da je storila prekr$ek, zato so
nato v izjemno kratkem &asu priglasili koncentracijo na UVK ter med postopkom v
celoti in brezpogojno sodelovali. UVK je po priglasitvi koncentracije izdal pozitivno
odlo¢bo, torej je ugotovil, da je koncentracija podjetij skladna s pravili konkurence,
da ne obstaja nevarnost ustvarjanja prevladujofega polozaja na trgu, ter da ne bo
negativnih u¢inkov na konkurenco. Tak$na odlo¢ba je bila tudi pri¢akovana, saj ob
ostalih ugotovitvah UVK velja tudi nesporno dejstvo, da gre za koncentracijo in s tem
obvladovanje druzbe KARBON d.o.0., ki je majhno podjetje s svojo dejavnostjo v
slovenskem prostoru brez kakr$negakoli gospodarskega pomena in bo eventualno
gospodarsko rast ter razvoj razvila $ele v prihodnjem obdobju. Do krSitve izvajanja
koncentracije je pri$lo izkljuéno samo enkrat, saj je odgovorna oseba le enkrat
izvrievala glasovalne pravice na skups¢ini KARBON d.o.0. vendar pa se s sprejetimi
sklepi ni v ni¢emer vplivalo na kakr$nekoli poslovne ali druge odloéitve podjetja
KARBON d.o.o. PrekrSkovni organ je tudi premalo uposteval, da niti pravna oseba niti
odgovorna oseba do izdaje te odlo¢be nista bila v nobenem prekr§kovnem ali drugem
postopku, in da tudi po storjenem prekrsku nista storila prav nobenih dejanj, ki bi
omejevala konkurenco in povzrodila kakr$nokoli $kodo drugim gospodarskim
subjektom na trgu. Do prekrska je prislo, ker odgovorna oseba pravne osebe, njen
direktor ni poznal konkurenéne zakonodaje, ker ni imel predhodnih izku$enj in znanj s
tega podrodja, niti ob tem konkretnem poslu ni imel ustrezne pravne pomoc¢i, prav tako
tudi ni bil seznanjen z dejstvom, da je krovna druzba IGEM d.o.o. v preteklosti Ze
pravilno priglasila koncentracijo (saj takrat $e ni bila v skupini). Pravna oseba
poudarja, da bi moral prekr§kovni organ pri izreku sankcije upoStevati tudi splosne
gospodarske razmere, saj je njihovo stali§¢e, da bi morala pravna oseba za naveden
razlog predloziti dokaze, nepravilno in v nasprotju s pravnim standardom, da splo$no
znana dejstva ni potrebno dokazovati. Splo$no znano dejstvo je, da je v
gradbeniStvu, kjer druzbe skupine IGEM ustvarjajo vedino prihodka, pravo
pogori$ée, saj je pri§lo do upada narotil, povedala se je nelojalna konkurenca, plalilna
nedisciplina, nezmoznost pridobitve banénih sredstev in garancij bank, ki so za
pridobitev poslov nujna. Zato bi kakr¥nakoli denarna kazen za prekrSek pomenila

veliko breme za druzbo z 90 zaposlenimi.



4 Kr3itelj odgovorna oseba_ je v svoji zahtevi za sodno varstvo navedel

povsem identi¢ne razloge kot kriiteljica pravna oseba.
Zahteva za sodno varstvo je utemeljena.

5.Sodis¢e je naprej po uradni dolznosti preverilo ali obstajajo kritve po 62a. ¢lenu
Zakona o prekrikih (v nadaljevanju ZP-1, ki jih ni ugotovilo, saj je postopek vodil in
odlogbo izdal pristojni prekrskovni organ, ki je uporabil pravilne materialne dolobe
ZP-1 in predpisa, ki dolo¢a prekrsek, niti ni storil kritev iz 3., 5. in 6. alineje. V
nadaljevanju je sodi$¢e izpodbijan plagilni nalog obravnavalo v okviru razlogov, ki sta

jih krsitelja uveljavljala v zahtevi za sodno varstvo.

6.Glede na argumentirano zahtevo za sodno varstvo je sodi$¢e dokazni postopek
dopolnilo in krsiteljico pravno osebo pozvalo, da dostavi podatke o njenem finan¢nem
poloZaju, sodi€e pa je preko spletnega dostopa do aplikacij AJPES-a pridobilo letna
poro&ila odvisnih podjetij kriiteljice. Kriiteljica pravna oseba je sodiSCu dostavila:
letno porogilo druzbe PUP Velenje za leto 2010, 2011 in 2012, kupoprodajno pogodbo
o nakupu delnic podjetja PUP Velenje d.d. z oznako PUPG, ki dokazujejo obdobje v
katerem je krovna druzba IGEM d.o.o0. postala vedinski lastnik druzbe PUP Velenje
d.d., nadalje obrazec za priglasitev koncentracije v skladu z ZPOmK-1 zavezanca
IGEM d.o.0. za prevzeto druzbo SGP KOGRAD IGEM d.d., ki dokazuje, da je bil v
druzbi IGEM d.o.0. postopek prve koncentracije izveden pred nakupom delnic PUP
Velenje d.d. in poslovnih delezev podjetia KARBON d.0.0., pogodbe o nakupu
poslovnih delezev druzbe KARBON d.o.0., notarski zapisnik skupiCine druzbe
KARBON d.o.0., to je prve in edine skup$&ine te druzbe, na kateri je druzbenik PUP
Velenje d.d. uveljavljal vedinske glasovalne pravice pred izdajo pozitivne odlo¢be o
koncentraciji, odlo¢bo UVK, da le ta ne nasprotuje koncentraciji in da je skladna s
pravili konkurence, letno porogilo druzbe KARBON d.o.o. in izpis iz AJPES-a, iz
Cesar je razvidna preteZna dejavnost druzbe in kompatibilnost le te z dejavnostjo
podjetja PUP Velenje d.d., koncesijsko pogodbo za opravljanje rednega vzdrzevanja in
obnavljanja ob&inskih javnih cest ter drugih prometnih povr§in v Mestni obCini
Velenje, §t. 7252/09 s prilogami, kakor tudi potrdilo podjetja PUP Velenje d.d. o
nekaznovanosti. V spremnem dopisu navajajo, da se druzba, kljub pozitivnemu
tekoSemu poslovanju, nahaja v velikih likvidnostnih tezavah, in sicer po eni strani

najvedjo tezavo predstavlja enota vrtnarstvo, kjer je promet zaradi padca kupne mo€i v



obdobju 2011-2013 padel za polovico (za obdobje januar-junij iz 912.642 evrov na
429.141 evrov). Najvedji negativni denarni tok pa je razviden iz realizacije koncesijske
pogodbe, ki je bila sklenjena za 15 let, s tem da so se zavezali, da bo podjetje poleg
vzdrzevanja obnovilo tudi obCinske ceste po programu z geodetsko izmero cest, skupaj
v vrednosti 7,9 mio evrov brez DDV, ob tem da so imeli ob nastopu na razpis pisno
zagotovilo komercialne banke, da jih bo likvidnostno spremljala 5 let z moratorijem,
nato pa je banka v fazi izvajanja projekta odstopila od zaveze in jih pahnila v hude
likvidnostne teZave, zato ima druzba negativni denarni tok v vigini -1.183.897,11
evrov, ki jih mora pokriti iz drugih programov, zato je s tem moéno ogrozeno redno

poslovanje.

7.Sodis¢e ugotavlja, da oba kriitelja uveljavljata izpodbojni razlog po 5. alineji 62. ¢lena
ZP-1 zaradi izre€enih sankcij. Iz odlogbe UVK (sedaj Javna agencija RS za varstvo
konkurence) izhaja, da je UVK dne 07.10.2010 prejel priglasitev koncentracije
podjetij PUP Podjetje za urejanje prostora d.d. in KARBON, ¢iste tehnologije d.o.o.
Priglasitev koncentracije temelji na pogodbi o nakupu poslovnega deleza prevzetega
podjetja z dne 18.05.2010 na podlagi katere je podjetie PUP d.d. postalo lastnik
dodatnih 25,1% poslovnega deleZa podjetja KARBON d.o.o0., kar skupaj s predhodnim
48,9% poslovnim delezem, ki je bil Ze v njegovi lasti, pomenilo skupaj 74%
poslovnega deleza. Podjetje PUP d.d. je eno od podjetij v skupini IGEM in hkrati
odvisno podjetje podjetia IGEM d.o.0., ki je v 100% lasti [N Odvisne
druzbe podjetja IGEM d.o.o. dopolnjujejo dejavnost podjetja, predvsem na podrodju
inZeniringa in gradbenistva. V postopku koncentracije je bilo ugotovljeno, da je letni
promet prevzetega podjetja skupaj s podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu,
to je v letu 2009, na trgu Republike Slovenije znasal 1.195.431 evrov, &isti prihodki od
prodaje podjetja PUP d.d. skupaj z drugimi podjetji v skupini pa so znasali 73.066.715
evrov. V nadaljevanju je bilo v okviru naslednjega pogoja, to je ugotavljanja
upoStevnega proizvodnega oziroma storitvenega trga ugotovljeno, da se obe v
koncentraciji udeleZeni podjetji ukvarjata z dejavnostjo zbiranja in prevoza odpadkov,
vendar pa se podjetje PUP Saubermacher ukvarja z zbiranjem in prevozom komunalnih
odpadkov, medtem ko se podjetje KARBON d.o.0. ukvarja z zbiranjem in prevozom
dolo&enih vrst industrijskih odpadkov. Glede upoStevnega geografskega trga je bilo
ugotovljeno, da podjetie PUP Saubermacher d.o.0. opravlja dejavnost zbiranja in
prevoza komunalnih odpadkov na omejenem obmoéju obgin Velenje, Sostanj, Smartno

ob Paki, Nazarje, Gornji grad, Ljubno, Lude in Sol¢ava, razen nekaterih logisti¢nih



dejavnosti z zbiranjem in prevoza nekaterih industrijskih odpadkov pa na obmocju
celotne Slovenije, medtem ko se podjetie KARBON d.o.o. ukvarja z gospodarjenjem z
industrijskimi odpadki v skupini Premogovnik Velenje na geografskem obmocju
Velenja ter koncesijsko dejavnostjo razgradnje izrabljenih avtomobilov na
koncesijskem obmodju podro¢ij Koroske, Savinjske regije in Posavja. V okviru presoje
koncentracije je tako urad ugotovil, da se dejavnosti udeleZencev koncentracije in z
njimi povezanih podjetij ne prekrivajo, to je da niso med seboj v vertikalni povezavi,
oziroma niso med seboj v povezavah, iz katerih bi lahko izhajala moZnost negativnih
uéinkov na konkurenco. Glede na vse je urad ugotovil, da koncentracija podjetja PUP
Podjetje za urejanje prostora d.d. in KARBON (iste tehnologije d.o.0. ne nasprotuje

konkurenéni zakonodaji.

8.1z odlotbe o prekriku izhaja, da je prekr8kovni organ pri izreku globe pravni osebi
izhajal iz letnega prometa tega podjetja, skupaj s podjetji v skupini v predhodnem
poslovnem letu, to je letu 2011, ki je znasal 74.889.218,00 evrov, kar pomeni da bi
zgornja meja globe (do 10% letnega prometa), ki bi se lahko izrekla kr3iteljici pravni
osebi znaSala 7.488.921,80 evrov; letni promet podjetja PUP d.d. je v letu 2011 znaSal
6.500.223,36 evrov, medtem ko je za prekriek, ki se oCita odgovorni osebi pravne
osebe po ZPOmK-1 predpisana globa v razponu od 5.000 do 10.000 evrov.
Prekr$kovni organ je ocenil, da oba olitana prekrika nista bila storjena z namenom
zaobiti kontrolo, oziroma presojo koncentracije navedenih podjetij zaradi morebitnih
Skodljivih uéinkov predmetne koncentracije na konkurenco, temve¢ sta rezultat
malomarnosti podjetja PUP d.d. ter njene odgovorne osebe direktorjal .
UVK je pri svoji odloditvi vzel v obzir dejstvo, da gre v primeru nepravocasne
priglasitve koncentracije za resno krsitev enega od temeljnih konceptov konkuren¢nega
prava, ki onemogoca uradu u¢inkovit nadzor nad koncentracijami in presojo njihovih
vplivov na konkurenco na trgu, kakor tudi da je krsitev trajala tri mesece in dvajset dni,
kar glede na naravo krsitve predstavlja relativno dolgo obdobje. ZPOmK-1 namred
dolo¢a rok 30 dni za priglasitev koncentracije in ustrezno kratke roke za odloCitev
urada o skladnosti koncentracije s pravili konkurence. Izvr§evanje koncentracije pred
izdajo odlo¢be urada o skladnosti koncentracije s pravili konkurence pomeni resno
krSitev enega od temeljnih konceptov konkuren¢nega prava. Prepoved izvrSevanja
pravic ali obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije, so dolofene z namenom, da se
prepreci kakr§enkoli vpliv na trg in konkurenco v tem &asu, ki bi lahko bil nepopravljiv

in trajen, zato Steje prekrSek izvrSevanja koncentracije v nasprotju s 44. ¢lenom

S
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ZPOmK-1 za hud prekrsek. Prekrikovni organ je pri odmeri globe uposteval naslednje
olajsevalne okolis¢ine, in sicer dejstvo, da sta pravna in odgovorna oseba priznali
kr$itev nepravolasne priglasitve koncentracije in izvrSevanja pravic oziroma
obveznosti, ki izhajajo iz te koncentracije pred izdajo upravne odlotbe urada, nadalje
da kréitev ni imela $kodljivih u€inkov na konkurenco na trgu, saj je bilo z odlo¢bo
urada ugotovljeno, da je koncentracija med podjetiema PUP d.d. in KARBON d.o.0.
skladna s pravilom konkurence, kakor tudi da sta kriiteljici predmetno koncentracijo
priglasili, preden so bile predmetne kr3itve zaznane s strani prekr§kovnega organa. Kot
olajsevalna okoli¥¢ina je bilo nadalje upodtevano, da je podjetie PUP dd. v
prekrikovnem postopku v popolnosti sodelovalo s prekr$kovnim organom, kakor tudi
da pravna oseba in odgovorna oseba pravne osebe do izdaje te odlotbe $e nista bili
sankcionirani za prekriek. Prekrikovni organ pa ni upoSteval kot olajSevalno
okolid&ino kriiteljice pravne osebe, ki se je v izjavi sklicevala na tezke gospodarske
razmere v panogi, nizanje obsega dela ter upad povpraSevanja na trgu in posledi¢no
zaostrene likvidnostne situacije, saj krsiteljica pravna oseba za to ni predloZila
nobenega dokaza, s katerim bi dokazala zaostreno likvidnostno situacijo. Prekr8kovni
organ se ne strinja s kriteljicama, da je teza storjenih prekrkov zaradi
samoiniciativnega ukrepanja in ostalih olaj§evalnih okoli3¢in tako majhna, da bi bil
namen kaznovanja doseZen Ze z izrekom opomina, ker o€itana prekrska ne Stejeta med
lazje prekrike, poleg tega tudi izjemne olajSevalne okoliiCine, zaradi katerih bi bila
otitana prekrika ugotovljena kot posebno lahka, niso podane. PrekrSkovni organ je
upodtevaje vse zgoraj navedene olajSevalne in obtezevalne okoli§¢ine najprej dologil
osnovni znesek globe glede na teZo in naravo prekrika, obliko odgovornosti in trajanje
krgit, oziroma zamude s priglasitvijo koncentracije. Tako je dolo¢il osnovni znesek
globe v vigini 0,02% letnega prometa krsiteljice pravne osebe, skupaj z drugimi
podjetji v skupini, za vsak mesec zamude s priglasitvijo koncentracije, skupaj tako
0,08% letnega prometa kr3iteljice pravne osebe skupaj z drugimi podjetji v skupini, kar
znada 95.911,37 evra. Nato je prekrikovni organ upostevaje vse navedene olajSevalne
in obtezevalne okoli$¢ine ta znesek zmanj3al za polovico, in sicer je pravni osebi PUP
d.d. za prekriek prepozne priglasitve koncentracije v skladu s 1. alinejo 1. odstavka 74.
¢lena ZPOmK-1 odmeril globo v visini 29.955,68 evra. Nadalje je prekr8kovni organ
upostevaje vse navedene okoli§¢ine odgovorni osebi P za prekrsek
prepozne priglasitve koncentracije, upostevaje vse prej navedene elemente, ki se
nana$ajo na te¥o, naravo in trajanje kritve oblike odgovornosti ter olajSevalne in

obteZevalne okolis¢ine, kot primerno sankcijo odmeril globo v viSini 5.000 evrov.



Glede prekrika prepovedi izvrS§evanja koncentracije v nasprotju s 44. ¢lenom ZPOmK-
1 je prekrSkovni organ uporabil na€in, da je najprej dolo€il osnovni znesek globe, glede
na naravo in teZzo prekrika ter obliko odgovornosti ter tako dolo¢il osnovni znesek
globe v visini 0,05% letnega prometa krSiteljice pravne osebe skupaj z drugimi podjetji
v skupini, kar znaSa 37.444,61 evra, nato pa je upoStevaje vse zgoraj navedene
olaj$evalne in obteZevalne okoli$¢ine ta znesek zmanj$al za eno polovico in torej za
prekrSek prepovedi izvr§evanja koncentracije v skladu z 2. alinejo 1. odstavka 74.
¢lena ZPOmK-1 odmeril globo v vi§ini 18.722,30 evra. Krsiteljici odgovorni osebi je
glede na vse okolis¢ine, ki se nanaSajo na tezo, naravo in trajanje kr$itve, oblike
odgovornosti ter olajevalne in obteZevalne okolid¢ine kot primerno izrekel sankcijo

oziroma globo v visini 5.000 evrov.

9.Po dolotbi 1. odstavka 74. &lena ZPOmK-1 je za olitana prekr§ka pravni osebi
predpisana globa v viSini do 10% letnega prometa v koncentraciji udeleZenega
podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu. Letni
promet v koncentraciji udeleZenih podjetij skupaj z drugimi podjetji v skupini po
dolo¢bi 11. toCke 3. &lena ZPOmK-1 obsega letni promet, ki so ga ustvarila v
koncentraciji udelezena podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini ter ne obsega
¢istih prihodkov od prodaje proizvodov in opravljanja storitev med podjetji v skupini.
Prekr§kovni organ je pri odmeri globe kr§iteljici pravni osebi kot osnovo uposteval
letni promet podjetja skupaj s podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu 2011, ki
je znaSal 74.889.218,00 evrov, kar je po mnenju sodiS¢a napacno. Temeljno pravilo v
kaznovalnem pravu je nadelo zakonitosti, ki ga ZP-1 opredeljuje v 2. €lenu, ki doloca,
da je storilca mogoc¢e obravnavati kot storilca prekrska le, e je bilo v ¢asu storitve to
ravnanje z ustreznim predpisom opredeljeno kot prekriek in zanj tudi dolofena
sankcija. Iz tega pa tudi izhaja, da se sme krSitelju odmeriti sankcija le na stanje v
Casu storitve prekrika (razen &e je kasnejsi predpis milej§i), kar pa po mnenju sodi$¢a
ne velja samo za predpis, ki je veljal v asu storitve prekr$ka, ampak tudi glede
okoli$¢in na strani krSitelja, stanje v ¢asu odlo¢anja prekrikovnega organa (oziroma
sodi¢a) pa se lahko uposteva le v okviru upostevanja olajSevalnih ali obtozevalnih
okoli§¢in. Glede na to, da je do sporne koncentracije podjetij priSlo s sklenitvijo
pogodbe dne 18.05.2010, se kot temelj za odmero sankcije izhajajo€ iz 1. odstavka 74.
¢lena ZPOmK-1 sme upostevati le visina letnega promet v koncentraciji udeleZenega
podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu, to je v letu

2009. 1z odloébe presoje koncentracije UVK z dne 4.2.2010 izhaja, da je letni promet
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prevzetega podjetja skupaj s podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu 2009
znagal 1.195.431 evrov, &isti prihodki od prodaje pa 73.066.715 evrov, medtem ko so
Cisti prihodki od prodaje kriiteljice v letu 2009 znasali 4.927.888, to je cca 12% nizji
znesek kot v letu 2011, kar pa je znesek, ki ga ni mogoce spregledati. Glede na to, da
mora globo pladati kriiteljica, kljub temu da se viSina globe doloCi glede na letni
promet vseh podjetji v skupini, pa se olaj§evalne in obtoZevalne okoli$¢ine vrednotijo
pri dolo€anju viSine sankcije v skladu z dolo¢bo 5. odstavka 26. ¢lena ZP-1, to je z
upodtevanjem gospodarske mo&i pravne osebe. Prekr8kovni organ je pri odmeri
sankcije izhajal iz stanja v letu 2011, to je dosegljivih podatkov iz predhodnega

poslovnega leta.

10.Sodis&e pa se s krSiteljema ne more strinjati, da je bilo oitano dejanje storjeno v
posebej olajSevalnih okoli§¢inah. Po ZPOmK-1 so v 73. in 74. Clenu enako
ovrednotene vse kriitve, saj je za vse predpisana sankcija do 10 % letnega prometa za
pravno osebo in od 5.000 do 10.000 evrov za odgovorno osebo, medtem ko je v 3.
odstavku obeh &lenov doloena %e dodatno vi§ja sankcija za odgovorno osebo, Ce je
narava storjene kriitve posebej huda zaradi visine povzro¢ene $kode in drugo. Krsitelja
v zahtevi za sodno varstvo izpostavljata, da prekrskovni organ ni dovolj uposteval, da
je bilo dejanje storjeno z niZjo obliko krivde, to je iz navadne malomarnosti. Kot ena
od okoli&&in, ki vpliva na viino sankcije, se po 2. odstavku 26. ¢lena ZP-1 uposteva
stopnja storiléeve krivde: ali je bilo dejanje storjeno naklepoma ali iz malomarnosti.
Prekrikovni organ je sledil kriiteljema in ugotovil, da je bilo dejanje storjeno iz
malomarnosti, ker odgovorna oseba pravne osebe ni poznala konkuren¢ne zakonodaje,
niti ni imela vsaj v tistem &asu ustrezne pravne pomo¢i, ki ji jo sedaj nudi krovna
druzba IGEM d.o.0. Zakon o prekrskih glede krivde v 8. ¢lenu odkazuje na Kazenski
zakonik, ki v 26. &lenu lo&i med zavestno in nezavestno malomarnostjo (razdelitev na
grobo, navadno in posebej lahko malomarnost ne obstaja). Glede na ugotovljene
okoli¥¢ine sodi¥¢e ugotavlja, da je dokazano, da je krSitelj _oéitano
dejanje storil iz nezavestne malomarnosti, saj se ni zavedal, da bi moral najkasneje v
30 dneh po sklenitvi pogodbe pri UVK priglasiti koncentracijo, ¢eprav bi se po
okoli¥¢inah (javno objavljeni predpisi s tega podro¢ja) in osebnih lastnostih
(nepoznavanje prava ne more §teti kot posebna osebna lastnost) tega moral in mogel

zavedati,

11.Krsitelja nadalje oporekata razlogovanju prekrikovnega organa, zakaj oCitan prekrSek
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ne more $teti za posebej lahek prekriek, vendar se sodis€e z razlago prekrikovnega
organa strinja. Ceprav ZPOmK-1 spodnje meje zagroZene sankcije za pravne osebe ne
doloca, je ta dolofena v 3. alineji 2. odstavka 17. Elena ZP-1, kjer je za srednjo ali
veliko gospodarsko druzbo dologen razpon globe od 400 evrov do 500.000 evrov,
vendar pa je v 5. odstavku dologena bistveno visja zgornja meja (do 10 % letnega
prometa) za prekrSke s podroja varstva konkurence in nekaj taksativno dolo¢enih
drugih. PrekrSki s podro¢ja konkurence se torej v okviru temeljne zakonodaje s
podrod¢ja prekrskov glede na viino zagroZene sankcije §tejejo za najtezje prekrike.
Nedvomno je tudi v primeru storjenega prekrska po 73. in 74. &lenu mozno izredi
opomin, vendar le ob obstoju posebnih olaj$evalnih okoli§¢in, ki se po intenzivnosti
kvalitativno lo€ijo od obi€ajnih olajSevalnih okoli§¢in. Okoli§¢ina nepoznavanja tega
pravnega podro€ja, ki je zakonsko urejeno Ze vrsto let, ob tem da je delovanje Urada
za varstvo konkurence Ze leta medijsko zelo odmevno, nikakor nima teZe posebne
olajsevalne okolis¢ine. Kriiteljica pravna oseba oziroma njena odgovorna oseba, ki je
direktor in torej po definiciji dolzan skrbeti za zakonitost poslovanja, bi moral pred
dejanji, ki imajo pravne posledice (kar prevzem brez dvoma je) brez posebnega
razmiSljanja kot dober gospodar poskrbeti za ustrezno pravno pomog¢, vendar to ni bilo
storjeno, krsitelja pa kaks$nih izjamnih olajevalnih okoli’¢in v zvezi s tem ne navajata.
Zato iz tega naslova pogojev, da se zagroZena sankcija omili v meri, da se namesto
globe izreCe opomin, nikakor ni. Prav tako glede na to, da ZPOmK-1 kot poseben
prekriek doloCa nepravocasno priglasitev koncentracije, se okoli§¢ina naknadne prijave

ne more upostevati kot posebna olaj§evalna okoli§€ina po 2. odstavku 21. ¢lena ZP-1.

12.Sodis¢e pa je drugage kot prekrskovni organ ovrednotilo &as zamude priglasitve
koncentracije, glede na to da je krSiteljica oz. njena odgovorna oseba direktor
dolznost prijave koncentracije opravil takoj, ko so bili na to s strani krovne druZbe
opozorjeni, zato bi bilo to storjeno prav tako, ¢e bi bili na to opozorjeni en mesec ali
dva pred tem ali kasneje, saj je do krSitve pri§lo zaradi malomarnosti odgovorne
osebe kot posledica nepoznavanja konkurenéne zakonodaje in neaktivnosti v smeri
pridobitve ustrezne pravne pomoci. Zato samo dejstvo, koliko ¢asa po preteku 30
dnevnega roka, je pri§lo do priglasitve, nima take teze, kot to predstavlja prekrskovni
organ, bi pa verjetno imelo, ¢e bi bilo to dejanje storjeno z naklepom in bi §lo za
premisljeno dejanje, kdaj priglasiti zaradi dolo¢enih finan&nih ali drugih u¢inkov, ki bi
jih zasledovali. Zato sodi$¢e meni, da je procentualno vecati globo za vsak mesec

posebej nesorazmerno s tezo okoli§¢in konkretno ocitane krsitve. Kot je bilo v 10.
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odstavku obrazloZeno se kot osnova za izralun sankcije v skladu s 1. odstavkom 74.
¢lena ZPOmK-1 uposteva stanje v preteklem letu glede na cas storitve prekrika, torej
letni promet skupine v letu 2009, ki je znasal 73.066.715 evrov (10% kot najvisja
mozna globa je 7.306.671,50). Pri izreku sankcije pravnim osebam se skladno s 5.
odstavkom 26. &lena ZP-1 mora upostevati njihova gospodarska mo¢, ki pa se
vrednoti tudi po stanju v &asu izrekanja sankcije. Sodi$¢e je na podlagi letnih porogil
kriiteljice pravne osebe primerjalo obdobje 2009 do 2012 ter kot osnovo za primerjavo
vzelo &isti poslovni izid, ki je bil v letu 2009: 3.628 evrov, 2010: 48.393 evrov, 2011:
518.503 evrov, v letu 2012 pa je znasal polovico manj in sicer 259.279 evrov. Glede
na to, da se je stanje v letu 2012 v primerjavi z letom 2011, ki ga je kot osnovo vzel
prekrikovni organ, prepolovilo, je to nedvomno jasen pokazatelj, v kolikSni meri
gospodarske razmere in okoli§¢ine poslovanja vplivajo na uspeSnost poslovanja pravne
osebe, kar je krsiteljica tudi izpostavila v svoji vlogi, kjer je tudi posebej utemeljila
najresnejii tezavi, s katerimi se sooda (podrogje cvetliCarstva in teZave z likvidnostjo
zaradi prevzema obveznosti po koncesijski pogodbi — podrobneje v drugem delu 7,
odstavka te sodbe). Sodiie ugotavlja, da je odmera globe pravni osebi za o€itani
prekriek iz. 1. totke odlogbe o prekriku v poloviénem skupnem procentu (0,04%), kot
ga je postavil prekr&kovni organ, sorazmerna glede na tezo kritve, upoStevaje vse ze v
odlo&bi o prekrdku nastete okolitine ter okolis¢ine, ki jih je izpostavilo tudi sodisce,
kar znaSa 29.227 evrov. V nadaljevanju je sodiste sledilo logiki prekrSkovnega
organa in glede na vse olajSevalne okolis¢ine, ki jih je Ze ugotovil prekrSkovni organ
ter gospodarsko mo¢ kriiteljice, zgoraj izraunano visino globe zmanjsalo za polovico,
tako da se kr¥iteljici pravni osebi za prekriek po 1. alineji 1. odstavka 74. &lena

ZPOmK-1 odmeri sankcija v vi§ini 14.613,00 evrov.

13.Upostevaje zgornje ugotovitve, da se kot osnova vzame letni promet skupine v letu
2009, je potrebno tudi spremeniti pravni osebi odmerjeno sankeijo za prekrsek pod 2.
totko. Glede teze storjenega prekrika v zvezi s tezo krditve same po sebi, se sodisce
sicer strinja s prekrikovnim organom, vendar pa ocenjuje, da je poleg olajsevalnih
okolig&in, ki jih je Ze uposteval prekr¥kovni organ, potrebno upoStevati, da je bilo
dejanje storjeno iz nezavestne malomarnosti, ter da pri glasovanju ni §lo za
preglasovanje, ampak za soglasno odlogitev, kar pomeni da Skodljive posledice niso
nastale. Ker je otitano dejanje predvsem logi¢na posledica delovanja prevzemne
druzbe, ob upostevanju prej navedenih okoli¢in, sodis¢e ne vidi razloga, zakaj bi

morala biti osnova za toliko vija kot za prekriek pod togko 1. izreka, niti tega
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vsebinsko ne obrazlozi prekr§kovni organ (Ceprav je to zelo tezko, glede na to, da je
zakonodajalec postavil tako §irok razpon globe), zato je sodi$¢e na stalid¢u, da je
ustrezno postaviti enako osnovo, kot je postavilo za gornji prekriek to je 0,04 % z
upostevanjem vseh olajSevalnih okoli§¢in med katere spada tudi trenutna gospodarska
mo¢ podjetja, tako da je kriiteljici za prekrSek po 2. alineji 1. odstavka 74. ¢lena

ZPOmK-1 prav tako odmerilo globa v visini 14.613 evrov.

14.Kot izhaja iz zgornjih navedb je sodi§&e odlogbo o prekriku v delu, ki se nana$a na
pravno osebo v skladu s 3. odstavkom 65. ¢lena ZP-1 spremenilo ter ji za oba ofitana
prekrska izreklo enotno globo skupaj v visini 29.226 evrov, v preostalem pa zahtevo za

sodno varstvo zavrnilo kot neutemeljeno.

15.Glede na to, da je bilo odlogeno kriiteljici pravni osebi delno v korist, se po 2.
odstavku 147. ¢lena ZP-1, ki se na podlagi 3. odstavka 59. ¢lena tega zakona uporablja
tudi v postopku z zahtevo za sodno varstvo, sodna taksa za postopek pred sodi¢em ne

dolo¢i.

16.Ceprav je kriitelj odgovorna oseba zoper odlo&bo o prekrsku vlozil zahtevo za sodno
varstvo, pa v njej uveljavlja enake razloge kot pravna oseba. Kot je sodi§¢e Ze zgoraj
povedalo, ugotovljene olajSevalne okolii¢ine nimajo teze posebnih olajSevalnih
okolis€in, kot jih dolo¢a 6. odstavek 26. &lena ZP-1, niti za izrek opomina. Zato se
zahteva za sodno varstvo krSitelja po 1. odstavku 65. &lena ZP-1 zavrne kot

neutemeljena,

17 KrSitelj odgovorna oseba mora po 1. odstavku 144, ¢lena in 147. ¢lena ZP-1, ki se na
podlagi 3. odstavka 59. ¢lena tega zakona uporablja tudi v postopku z zahtevo za sodno
varstvo, pladati stro§ke postopka in sicer sodno takso, ki je dolotena v Prilogi — Taksna

tarifa Zakona o sodnih taksah.
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PRAVNI POUK

Na podlagi 2. odstavka 66. Elena ZP-1 lahko oseba, ki ji je izreCena sankcija, njen
zakoniti zastopnik oziroma zagovornik ter lastnik odvzetih predmetov vloZijo pritoZzbo
iz pritozbenih razlogov po 1., 2. in 4. totki 154. ¢lena ZP-1, razen glede stroSkov
postopka, &e je bila izreena visja globa od najniZje predpisane za prekrsek ali e je
bila izredena globa, ki je predpisana v veZkratniku ali odstotku ali ¢e sta bila izrecena
odvzem predmetov ali odvzem premoZenjske koristi. Pritozba se vlozi v 8 dneh po
vrotitvi sodbe pri prekrSkovnem organu, ki ravna v skladu s 7. odstavkom 66. ¢lena
ZP-1.

Ljubljana, 21. marec 2014

Okrajna sodnica svetnica

jana Pol
R
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