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SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Visje sodisCe v Ljubljani je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnici in sodnik
Mateja Toni kot predsednica, Dragan Vukovi& kot poroSevalec ter Ziva
Bukovac kot ¢lanica,

ob sodelovanju BoZene Svete kot zapisnikarice,

v zadevi o prekr§ku zoper pravno osebo: LUKA KOPER d.d. kot storilko
prekr8kov po prvem odstavku 73. &lena Zakona o prepreevanju omejevanja

konkurence in zoper odgovorno osebo pravne osebe: _ kot

storilca prekrskov po prvem odstavku v zvezi z drugim odstavkom 73. ¢lena
Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence,

o pritoZbi zastopnika pravne osebe _ in zagovornikov odgovorne
osebe, odvetnikov Odvetnike pisarne Planinsec 0.p. d.o.0. iz Maribora, zoper
sodbo Okrajnega sodis¢a v Ljubljani ZSV 757/2010-2415 z dne 10. 7. 2013,

na seji 11. decembra 2013




IL.

RAZSODILO:

PritoZbi se zavrneta kot neutemeljeni in se sodba sodid¢a prve stopnje
potrdi.

Storilki pravna oseba in odgovorna oseba pravne osebe sta dolzni pladati
sodno takso kot stroske pritoZbenega postopka.

OBRAZLOZITEV:

Okrajno sodiS¢e v Ljubljani je s svojo sodbo odloéilo, da se zahteva za
sodno varstvo storilke pravne osebe zavre kot neutemeljena in da je le-ta
dolZna placati sodno takso kot strosek postopka v visini 150,00 eurov,
zahtevi za sodno varstvo zagovornikov storilke odgovorne osebe pa je
delno ugodilo tako, da se za prekrSek po 2.a to¢ki izpodbijane odlotbe
prekrskovnega organa dolo¢i globa 7.000,00 eurov in izrede enotna globa
10.000,00 eurov, v preostalem delu pa se zahteva za sodno varstvo zavrne
kot neutemeljena.

Proti tak3ni odlo€itvi sta storilki pravna oseba preko svojega zastopnika in
odgovorna oseba preko svojih zagovornikov vlozili pritoZbi in v pritozbi
pravne osebe je med drugim navedeno, da je sodi¥¢e neutemeljeno sledilo
zapisu v napadeni odloc¢bi in zavzelo stalide, da je opravljanje dejavnosti
vleke ladij v pristani§¢u pogojeno z izkljuénim pogojem pridobitve
priveznih mest na obmocju pristani$&a, deprav se vleka lahko izvaja, Setudi
oprema za vleko (vlagilci) nimajo priveznega mesta na obmodju pristani$éa.
Lociranje plovil za vieko na obmogju pristanis¢a se prepozna kot prednost,
ne pa kot pogoj za opravljanje dejavnosti. Sodisce ni podalo razlogov zakaj
zakljuCuje, da je opravljanje dejavnosti vleke ladij pogojeno z dostopom do
luske infrastrukture in posplodeno interpretira dolodilo 42. &lena
Pomorskega zakonika, vse obale v koprskem tovornem pristani$éu pa so
prvenstveno namenjene tovornim ladjam in pretovorni dejavnosti. V
kolikor bi pritoZnica sledila zahtevi druzbe S5 d.o.o. in ji dodelila privezno
mesto za vlacilca, bi bila primorana na lastne stroske opraviti investicijo za
zagotavljanje elektri¢ne energije, saj je druzba Adria Tow d.o.0. s svojimi
vlacilci zasedala del obale, namenjene pristajanju tovornih ladij in
pretovoru, kjer je tamkaj$nja obala urejena s primerno elektri¢no omarico,
ki je potrebna za energijsko napajanje plovil. Sodisée je napaéno ocenilo
dejstvo, da pritoZnica ni nasprotovala dodeljenima priveznima mestoma




dvema pravnima subjektoma v obdobju, ko je o priveznih mestih znotraj
pristani§¢a odloc¢al koncedent in ne ve¢ pritoznica. Sodis¢e je trditev
pritoZznice o fiktivnosti namena opravljanja dejavnosti druzbe S5 d.o.o.
sicer povzelo, hkrati pa ocenilo, da te ni mogoce dokazovati le z okoli¢ino,
da druzba ni sklenila pogodbe tudi po tem, ko je bila pristojnost odlo¢anja o
privezih v koprskem tovornem pristani$§¢u prenesena na pristojni organ RS
in tako stali$¢e ne obrazlozi. Pri tem pritoZnica prilaga dokaz in sicer
zapisnik o prepisu zvocnega posnetka glavne obravnave v pravdnem
postopku, ki izkazuje fiktivni namen opravljanja dejavnosti druzbe S5
d.o.o.. Napacno je stali§¢e sodi§¢a, da omejen Cas trajanja krSitve ne vpliva
na obstoj krSitve, predvsem pa, da ne vpliva na odlocitev o izreku viSine
globe za krSitev. Druzba S5 d.o.o. ni utrpela kake protipravne posledice ali
Skodo, saj se storitev vleke ze 22. 1. 2008 ni mogla opravljati, ker za to ni
imela sredstev, pa tudi kasneje ne, vse do 29. 7. 2008, saj teh sredstev ni
pridobila tako, da bi storitve lahko opravljala. Pa tudi po 29. 7. 2008, kljub
ponujenim priveznim mestom v letu 2009, z dejavnostjo ni pricela,
podrobna presoja vseh okolis¢in pa bi morala vplivati na kaznovalno
politiko oziroma visino globe, ki je glede na okoli§€ine primera pretirana.
Ocena sodi$¢a v napadeni sodbi, da je pritoZnica ravnala naklepoma, je
pretirana, saj druzba S5 d.o.o. dejansko v slovenske teritorialne vode plovil
ni pripeljala, ali vsaj sporo¢ila datum prihoda teh plovil na teritorij RS in
tehni¢ne lastnosti plovil, pa tega ni storila in zato je pritoZnica ocenila, da
zahteva po priveznih mestih ni realna. Sodi$¢e po eni strani v napadeni
sodbi priznava, da je dejavnost vleke podvrZena trznim razmeram in
segmentom, po drugi strani pa vse aktivnosti nalaga pritoZnici. Tudi
vlagateljica zahteve, druzba S5 d.o.0., po tem ko je prejela odgovor, ni
storila popolnoma ni¢esar, da bi si zagotovila privezna mesta za svoje
vlacilce in ni ravnala poslovno modro, da bi povprasala, kaj ji lahko
pritoZnica ponudi ali zagotovi oziroma da bi si zagotovila privezna mesta
izven pristani§¢a. Prav tako je napa¢no ugotovljeno dejansko stanje v zvezi
z dovolilnicami za vstop na obmodje pristani§¢a zaradi izvajanja storitve
priveza. Ugotovitve bi veljale le v primeru, ¢e bi zaposleni S5 d.o.o.
privezovali lastna plovila, so pa opravljali storitev za tretjega naro¢nika, to
je ladjo, katerih niso lastniki. Kljub pozivu pritoZnice predstavniki druzbe
S5 d.o.o. niso hoteli razkriti, kdo naj bi bil naro¢nik storitve priveza ladje
oziroma cigavo ladjo bodo privezali. Koprsko pristani§¢e je mednarodno
pristani§¢e in tako vezano k spoStovanju pravil ISPS Code v zvezi z
varovanjem pred terorizmom in ta predpis bi moral biti sodi§¢u poznan Ze
po uradni dolZnosti. Izrecena visina globe je neprimerna, poleg tega pa




ravnanja pritoZnice niso imela negativnih udinkov na trgovanje med
drZzavami ¢lanicami EU in so negativne posledice lahko nastale le druzbi S5
d.o.o., ki pa $kodo uveljavlja v sodnem postopku. Zato se predlaga, da se
skupna globa zmanjs$a na ne ve¢ kot 10.000,00 eurov, kar bo v zadostni
meri vplivalo na pritoZnico, da v bodo¢e ne bi ponavljala enakih ali
podobnih ravnanj, saj pritoZnica, glede na veljavni pravni red, nima ve¢
mozZnosti ali aktivne legitimacije, da bi enako oditano dejanje ponovila.

Zagovorniki storilke odgovorne osebe pravne osebe pa v pritozbi med
drugim navajajo, da je obrazloZitev sodbe sodi§¢a prve stopnje splosna,
nekonkretizirana in je zato ni mogoc¢e preizkusiti. O¢itana krSitev neoddaje
priveza je trajala le omejen Cas in interesent druzba S5 d.o.o. ni posredovala
podatkov o nazivih in lastnostih plovil, s katerimi bi naj nudila storitve in
za katere je zahtevala privezna mesta v pristani§c¢u. Tudi po tem, ko je bila
pravica odlo¢anja o privezih odvzeta Luki Koper d.d. in prenesena na
koncedenta Republiko Slovenijo in je ta kljub pomislekom in negativnem
mnenju o dolo¢enih mestih priveza za vladilce v koprskem pristani§cu
odlo¢il, da druzbi S5 d.o.0. odda privezna mesta za njene vladilce za
opravljanje dejavnosti, pa le-ta ponujene ponudbe ni sklenila. Druzba S5
d.o.o. oditno ni razpolagala s sredstvi za izvajanje storitev vleke, ne v ¢asu,
ko je o privezu v pristani$¢u odloc¢ala Luka Koper d.d., in ne kasneje, ko je
o teh privezih odlo¢al koncedent, ter tako o¢itno ni imela namena
opravljanja storitve. Sam privez v pristani§¢u ni odlo¢ujo¢i dejavnik in
predstavlja le prednost. Luka Koper d.d. je pozvala druzbo S5 d.o.0., naj
navede konkretne podatke, za katerega naro¢nika bo opravljala storitve
priveza v pristani$¢u, pa teh podatkov ta ni posredovala. Namen dovolilnic
za vstop v pristani§e je nadzor obmocja, ki je posebnega pomena in
posebnega varstva ter je zadrzevanje na obmodcju brez konkretnega razloga
neutemeljeno. Ker je Luka Koper d.d. odgovorna za varovanje obmocja
koprskega pristani§¢a tudi po mednarodnih dolo¢ilih varovanja pred
terorizmom, zahtevi druzbe S5 d.0.0. ni mogla, niti smela ugoditi. Prav tako
ni mo¢ spregledati dejstva, da Luka Koper d.d. ni imela zmogljivosti za
odobritev priveza druzbi S5 d.o.o0., saj je pogoj za trajen privez vladilca tudi
moznost prikljucka na elektri¢no omreZje, kar je zagotovljeno zgolj na
prvem vezu. Ker so na strani Luke Koper d.d. in odgovorne osebe podani
objektivni razlogi za njuno ravnanje in je to proporcionalno, ne glede na
krsitev 82. ¢lena Pogodbe o ES. Prav tako je mogoce ugotoviti, da na
skupnem trgu (znotraj Evropske Unije) upravljanje pristanisc, storitev vleke
ladij in storitev priveza in odvzema ladij, ekonomska mo¢ Luke Koper d.d.




ne obstaja v znatnem delu skupnega trga, temve¢ zgolj in edino v Sloveniji,
upostevajoc Stevilo in velikost drugih evropskih pristani§¢. Tako ravnanje
Luke Koper d.d. ni imelo znatnega u¢inka na trgovanje med drzavami
¢lanicami ES in v tem delu odlocba sodis¢a ni ustrezno obrazloZena.
Dejstvo, da je odgovorna oseba lastnoro¢no podpisala nek dokument,
nikakor ne kaZe na njen naklep in je bila le kot predsednik uprave
zadolZena za podpisovanje dokumentov, ki jih ni pripravljala sama, poleg
tega pa je vsak ¢lan uprave na svojem podro¢ju samostojno sprejemal
odlo¢itve ter je bil za vleko ladij kot ¢lan uprave zadolien_

konkretno zadevo pa sta v Luki Koper d.d. vodila [
i e odgovorni osebi ni mog
o¢itati naklepnega ravnanja, prav tako pa mora odgovorna oseba placevati
preZivnino héerki v znesku 506,16 eurov, hkrati pa skrbeti e za dva
mladoletna otroka.

PritoZbi nista utemeljeni.

Po pregledu zadeve v smeri pritoZbenih navedb in po uradni dolZnosti po
dolo¢ilih 159. ¢lena Zakona o prekrkih vi§je sodiSce ugotavlja, da pravni
osebi kot tudi odgovorni osebi pravne osebe kot storilkama ocitanih
prekr$kov tekom postopka niso bile krSene ustavno zagotovljene pravice
niti ni prislo do bistvenih kr§itev postopka ali krSitev materialnega prava na
Skodo storilcev, pritoZba pa tudi ni utemeljena. Pri tem je potrebno 3e
pripomniti, da je po dolodilih drugega odstavka 66. ¢lena Zakona o
prekrskih pri odloditvah po zahtevi za sodno varstvo zoper odlolitev
sodic¢a prve stopnje mogode vloZiti pritozbo v primerih, ko je bila izreCena
vi§ja globa od najniZje predpisane za prekrSek (kot je to v tem primeru za
odgovorno osebo pravne osebe) ali ko je bila izrecena globa, ki je
predpisana v odstotku (v tem primeru za pravno osebo) le iz razlogov po 1.,
2. in 4. to¢ki 154. ¢lena Zakona o prekrskih (to je bistvenih krSitev dolo¢b
postopka o prekrsku, krsitev materialnih dolo¢b tega zakona ali predpisa, ki
doloc¢a prekriek, in zaradi odlo¢itve o sankcijah), ni pa mogoce vloZiti
pritozbe iz razloga po 3. tocki 154. ¢lena Zakona o prekrSkih (zaradi
zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja).

V obravnavanem primeru je sodi$¢e prve stopnje ugotovilo, da je pravilen
zakljuéek Urada RS za varstvo konkurence (sedaj Javna agencija RS za
varstvo konkurence) kot prekr§kovnega organa, da sta storilki pravna oseba
in odgovorna oseba pravne osebe krsili 82. ¢len Pogodbe o ustanovitvi




Evropske skupnosti (sedaj 102. élen Pogodbe o delovanju Evropske Unije)
in pri tem storili prekrske po drugi alineji prvega odstavka v zvezi z drugim
odstavkom 73. ¢lena Zakona o prepreevanju omejevanja konkurence
(ZPOmK-1), ker sta zlorabljali prevladujo¢ poloZaj na trgu upravljanja z
lusko infrastrukturo z onemogocéanjem dostopa do luSke infrastrukture
druzbi S5 vleka ladij d.o.o., saj sta slednji onemogocali pridobitev dostopa
do privezov za vlalilce v koprskem pristani§¢u in z neizdajo dovolilnic
delavcem druzbe S5 vleka ladij d.o.o. za opravljanje storitev priveza in
odveza ladij, slednji onemogocala vstop v koprsko pristanisce.

Glede na Ze navedene pritoZzbene navedbe visje sodice ugotavlja, da so le-
te v obeh pritozbah glede na storitev prekrskov razumljivo skoraj identi¢ne,
s tem, da je sedanja pritoZzba zagovornikov odgovorne osebe skoraj enaka
predhodni zahtevi za sodno varstvo (veéina odstavkov prepisanih) tako, da
je na te navedbe v svoji sodbi odgovorilo Ze sodi¢e prve stopnje. Pri tem
je neutemeljena pritoZbena navedba v obeh pritoZzbah, da je obrazloZitev
sodbe sodi§¢a prve stopnje splo$na, nekonkretizirana in da je ni mo¢
preizkusiti oziroma da sodba nima razlogov ali da so ti nejasni in med seboj
v nasprotju, saj je v svoji sodbi sodi$¢e prve stopnje ustrezno in v nekaterih
segmentih tudi zelo podrobno navedlo, zakaj ne sprejema navedb v
zahtevah za sodno varstvo in zakaj sprejema ugotovitve prekrSkovnega
organa, ki so bile prav tako zelo obsirno in podrobno navedene v odlo¢bi o
prekrsku. Tako ni mo¢ govoriti, da je sodi$¢e prve stopnje storilo bistveno
krsitev dolo¢b postopka o prekriku iz 8. tocke prvega odstavka 155. ¢lena
Zakona o prekrskih (ki je sicer dopusten pritoZbeni razlog), kot jo v svojih
pritoZbah smiselno navajata oba pritoZznika. Prav tako niso podane
materialne kriitve dolo¢b Zakona o prekrSkih ali predpisa, ki doloca
prekriek, po 156. ¢lenu Zakona o prekrskih (med drugim tudi, ali je dejanje
prekrsek tudi v luéi odgovornosti odgovorne osebe pravne osebe) in je Ze
prekr$kovni organ preko ugotovljenega dejanskega stanja (ki ga v sedanji
fazi postopka ni mo¢ ve¢ izpodbijati) zaznal vse zakonske znake ocitanih
prekrskov in jih v zelo obseZni in podrobni obrazloZitvi svoje odlocbe
raz€lenil in utemeljil (zloraba prevladujofega poloZaja na trgu, udinek
oziroma moZnost prizadetja trgovanja med drZavami ¢lanicami ES). V
zvezi z vloZenima zahtevama za sodno varstvo pa je tudi sodi§¢e prve
stopnje ugotovilo, da je v danem primeru res pri§lo do monopolnega
ravnanja pravne osebe, kot tudi odgovorne osebe pravne osebe tako z
onemogocanjem pridobitve dostopa do privezov za vlacilce v koprskem
pristani§¢u, kot tudi z neizdajo dovolilnic delavcem druzbe S5 vleka ladij




d.o.0. za opravljanje storitev priveza in odveza ladij in je pri tem sprejelo
ugotovitve prekrSkovnega organa, s temi ugotovitvami pa se v izogib
ponavljanju strinja tudi pritoZzbeno sodisce, saj razlogi in pogoji, ki sta jih
uveljavljali pravna in odgovorna oseba pravne osebe nasproti druzbi, ki je
hotela opravljati dejavnost v koprskem pristani$¢u, niso bili upraviéeni (kar
je v svoji odlocbi glede na pisni izjavi krSiteljic o dejstvih oziroma
okoli¢inah prekrkov razgistil Ze prekrskovni organ) oziroma taki, da bi
opraviCevali ravnanja, ki so zapisana v opisu prekrskov. PritoZbenih navedb
v obeh pritoZbah, ki se ticejo ugotovljenega dejanskega stanja prekrikov, pa
ni mo¢ obravnavati zaradi Ze predhodno navedenega razloga.

Glede na navedeno niso podane bistvene kriitve dolo¢b postopka o
prekrSku kot tudi ne kritve materialnih dolo¢b Zakona o prekrikih ali
predpisa, ki dolo¢a prekriek, visje sodi§¢e pa mora preveriti e odloditve o
sankcijah. Pri tem vi§je sodi§¢e ugotavlja, da je sodisCe prve stopnje
potrdilo obe globi, ki jih je prekrskovni organ za prekrika doloé¢il pravni
osebi in pri tem tudi pritoZbeno sodi$ée ugotavlja, da sta bili globi dologeni
v zakonitih mejah in v primerni viini ob upostevanju tako obteZevalnih kot
tudi olajSevalnih okolid¢in s tem, da sta prekrskovni organ kot tudi kasneje
sodiS¢e prve stopnje ugotovila, da niso podani pogoji za izrek opomina ali
pa, da bi 8lo za prekrSke neznatnega pomena. V zvezi z odmero globe je Ze
prekrS8kovni organ ugotovil letni promet druzbe Luke Koper d.d. v
preteklem poslovnem letu (101.400.000,00 EUR) in pri tem je uposteval
zakonsko dolo¢ilo, da se lahko za prekr¥ka v skladu s prvim odstavkom 73.
¢lena Zakona o preprec¢evanju omejevanja konkurence izreée globa v visini
do 10 % letnega prometa podjetja v predhodnem poslovnem letu. Pri tem pa
je za dolocitev osnovnega zneska globe uporabil le vrednost prodaje blaga
ali storitev podjetja neposredno ali posredno povezane s krSitvijo in v tem
primeru letni promet podjetja Luke Koper INPO d.o.0. _
in letni promet druzbe Adria - TOW d.o.0. (3.911.569,90 EUR) ter pri tem
uposteval tudi solastniski delez Luke Koper d.d.. Pri tem je uposteval tako
obteZevalne kot tudi olaj$evalne okoli$¢ine, ki jih je po podani zahtevi za
sodno varstvo sprejelo tudi sodi§ée prve stopnje in pri tem tudi navedlo,
zakaj jih kot take sprejema, vsled esar je potrdilo izreGeno enotno globo
glede na dolo¢ila 27. ¢lena Zakona o prekrikih.

Pri dolocitvi glob odgovorni osebi pravne osebe pa je sodisée prve stopnje
ugotovilo, da je za prvonavedeni prekrek s strani prekrikovnega organa
doloCena globa glede na okoli§¢ine storitve prekrika previsoka, saj je bila




10.

11.

Zapisnikarica:

BozZena Svete L.1.

dolo¢ena v maksimalnem znesku predpisane (od 5.000,00 do 10.000,00
EUR) in jo je z utemeljeno obrazloZitvijo ustrezno zniZalo in s sedanjo
dolocitvijo globe se strinja tudi vi§je sodisCe. Prekrskovni organ je za
drugonavedeni prekrSek odgovorni osebi pravne osebe dolocilo globo v
znesku 3.000,00 EUR, ceprav je tudi za ta prekriek predpisana globa od
5.000,00 do 10.000,00 EUR, in je tako izrekel globo pod minimumom, take
odlocitve pa v obrazloZitvi svoje odlotbe ni obrazloZil, saj ni omenil
Sestega odstavka 26. ¢lena Zakona o prekr§kih oziroma ni navedel posebne
olajsevalne okoli$¢ine, ki utemeljujejo izrek milej$e globe. Ker pa je taka
odlo¢itev samo v korist storilca prekrika, pa je glede na to, da se je zoper
odlocbo o prekrsku pritozila (podala zahtevo za sodno varstvo) le
odgovorna oseba pravne osebe, ni mo¢ spreminjati in zato v to odlogitev
tudi sodiS¢e prve stopnje pravilno ni posegalo, pri Cemer je o¢itno
nepravilno navedlo, da je bila globa dologena v skladu s splo¥nimi pravili
za odmero sankcije, dolo¢enimi v 26. ¢lenu Zakona o prekrskih. Tudi tu pa
je bila pravilno po dolo¢itvi obeh glob odgovorni osebi izre¢ena enotna
globa v skladu s 27. ¢lenom Zakona o prekrikih.

Glede na povedano je bilo potrebno zavmiti tudi pritoZzbene navedbe v
zvezi z dolo¢enimi in izreCenimi globami, v dano moZnost, navedeno v
odlocbi prekr§kovnega organa, da lahko pravna oseba izreeno globo placa
po obrokih in v viSino obrokov pa se vi§je sodi¥¢e ni spuscalo.

Ker pritoZnici s pritoZbama nista uspeli, jima je vije sodii¢e na podlagi
dolo¢il 147. ¢&lena Zakona o prekrskih naloZilo pladilo stroskov

pritoZbenega postopka in sicer pla¢ilo sodne takse, ki jima bo odmerjena v
skladu z dolo¢ili Zakona o sodnih taksah (ZST-1).

Ljubljana, 11. december 2013

Predsednica senata:

Mateja Toni L.r.




