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PR 1280/2007
SODBA
V imenu ljudstva!

Okrajno sodise v Gornji Radgoni je po okrajni sodnici Marjeti Kralj, ob sodelovanju zapisnikarice
Romane Verli€, v zadevi o prekrsku zoper pravno osebo Zavod za zdravstveno varstvo Maribor,
Prvomajska ulica 1, Maribor ter njeno odgovorno osebo _, ki ju oba zastopa odv. Bojan
Grubar iz Maribora ter zoper pravno osebo DDD, Dezinfekcija, dezinsekcija, deratizacija, d.o0.0.
Koper, Vojkovo nabrezje 38 (DDD, d.o.o. Koper) ter njeno odgovorno osebo P, ki ju
oba zastopa odv. Svetlana Truglas iz Kopra, zaradi prekrska po 1. alineji 1. odstavka 52. ¢lena in 3
odstavka 52. &lena Zakona o prepredevanju omejevanja konkurence (ZPOmK), na podlagi vloZenih
zahtev za sodno varstvo Zavoda za zdravstveno varstvo Maribor in z dne 17.11.2006 in
vloZenih zahtev za sodno varstvo DDD, d.o.o. Koper in z dne 20.11.2006 zoper

odlo&bo o prekrsku Urada Republike Slovenije za varstvo konkurence, $t. 306-100/2006-24; Odl.
4/2006 z dne 09.11.2006, dne 13.01.2009

razsodilo:

L
Zahtevam za sodno varstvo pravne osebe Zavoda za zdravstveno varstvo Maribor s sedezem v

Mariboru, Prvomajska ulica 1, mati¢na Stevilka 5055300 ter njene odgovorne osebe [N,
_ obe z dne 17.11.2006, vloZenim po njunem

prej navedenem zagovorniku in zahtevam za sodno varstvo pravne osebe DDD, d.o.o. Koper s

sedezem v Kopru, Voikovo nabreZje 38, mati¢na $tevilka 5453615 ter njene odgovorne osebe
BRI S obe z dne 20.112006, viozenim po
njuni prej navedeni zagovomici, se delno ugodi in se odlotba o prekrsku Urada Republike

Slovenije za varstvo konkurence, $t. 306-100/2006-24; Odl. 4/2006 z dne 09.11.2006 spremeni
tako:

- da se postopek zaradi prekrska po 1. alineji 1. odstavka 52. &lena ZPOmK ter 3. odstavku tega
&lena ZPOmK zoper prej navedeni pravni osebi ter njuni odgovorni osebi v delu, ki se nanaSa na
podpis pogodbe o poslovno tehniénem sodelovanju §t. 002-2003-4105 dne 22.09.2003 oziroma dne

24.09.2003, na podlagi 4. to&ke 1. odstavka 136. &lena Zakona o prekrdkih (ZP-1) zaradi zastaranja
pregona ustavi,

- da se pravni osebi:

- Zavodu za zdravstveno varstvo Maribor izrede globa v vi§ini 96.000,00 eurov,
- DDD, d.o.o. Koper izrete globa v visini 48.000,00 eurov
ter

- vsaki prej navedeni odgovorni osebi teh pravnih oseb globa v visini 4.100,00 eurov,




ki jo morajo vsi po izpodbijani odlogbi o prekrdku pladati v roku treh mesecev PO prejemu
sodbe, sicer bo prekr$kovni organ postopal tako, kot je dologeno v odlo&bi o prekrsku.

V preostalem delu se zahteve za sodno varstvo prej navedenih pravnih oseb ter njihovih odgovorih
oseb (storilcev) kot neutemeljene zavrnejo ter se potrdi predmetna odlodba o prekr§ku Urada
Republike Slovenije za varstvo konkurence.

V smislu 2. odstavka 147. &lena ZP-1 storilci ne nosijo strodkov tega sodnega postopka.
ObrazlozZitev

Z izpodbijano odlotbo o prekrsku se pravni osebi Zavodu za zdravstveno varstvo Maribor v
nadaljevanju: ZZV Maribor) otita storitev prekrika po 1. alineji 1. odstavka 52. &lena ZPOmK, s
tem, da je njen direktorﬁ, odobril ravnanje —, ki se je kot predstojnik Centra
za DDDD, organizacijske enote znotraj pravne osebe, v njenem imenu, na njen radun in v njeno
korist dogovarjal z [N, zastopnikom DDD, d.o.o. Koper, glede takinega nastopanja
na javnih razpisih za izvedbo zaicite blaga, ki jih razpisuje Zavod Republike Slovenije za blagovne
rezerve (v nadaljevanju: ZRSBR), da bo ZZV Maribor dal ponudbo na razpis, DDD, d.o.o. Koper
pa bo nastopil kot njegov podizvajalec in se sam na razpis ne bo prijavil. Dogovarjanje je

odobril s podpisom pogodbe o poslovno tehniénem sodelovanju med ZZV Maribor in DDD, d.o.o.
Koper, s ¢imer je bila tudi omogodena izvedba dogovora (druzbi sta lahko nastopili na javnem
razpisu kot izvajalec in podizvajalec). Do tak$nih sporazumov je prihajalo ob vsakem razpisu
ZRSBR za izvedbo ukrepov zaStite blaga, in sicer je [ pogodbe o poslovno tehniénem
sodelovanju podpisal 22.09.2003 (5t. pogodbe 002-2003-4105) za sodelovanje na razpisu za
obdobje 2003/2004 ter 17.01.2005 (3t. pogodbe 001-2005-4105) za sodelovanje na razpisu za
obdobje 2004/2007 (36 mesecev). S temi sporazumi, ki so bili istovrstni in &asovno povezani, sta
ZZV Maribor in DDD, d.o.o. Koper dosegla, da si na navedenih razpisih nista konkurirala, &eprav
sta bila sposobna oddati ponudbo na razpis neodvisno drug od drugega, omejila sta konkurenco na
trgu izvajanja ukrepov za¢ite blaga (storitve dezinfekcije, dezinsekcije in deratizacije) in si v tem
obdobju razdelila javna narotila za izvedbo zaitite blaga, ki jih je razpisal ZRSBR. Odgovorni
osebi te pravne osebe [N pa se otita storitev prekrika po izpodbijani odlogbi o prekrsku
po 3. odstavku 52. ¢lena v zvezi s 1. alinejo 1. odstavka 52. &lena ZPOmK, s tem, da je kot direktor
pravne osebe ZZV Maribor sklenil pogodbo o poslovno tehniénem sodelovanju med ZZV Maribor
in DDD, d.o.0. Koper, s katerim sta se pravni osebi dogovorili, da bosta na tak$en nadin nastopili na
javnih razpisih za izvedbo za¥¢ite blaga, ki jih je razpisal ZRSBR, da bo ZZV Maribor dal ponudbo
na razpis, DDD, d.o.o. Koper pa bo nastopil kot njegov podizvajalec in se sam na razpis ne bo
prijavil. S temi sporazumi sta ZZV Maribor in DDD, d.o.o. Koper dosegla, da si na navedenih
razpisih nista konkurirala, eprav sta bila sposobna oddati ponudbo na razpis neodvisno drug od
drugega, omejila sta konkurenco na trgu izvajanja ukrepov zadiite blaga (storitve dezinfekcije,
dezinsekcije in deratizacije) in si v tem obdobju razdelila javna naro&ila za izvedbo zaitite blaga, ki
jih je razpisal ZRSBR. [N je za obdobje 2003/2004 pogodbo o poslovno tehnicnem
sodelovanju podpisal 22.09.2003 (3t. 002-2003-4105) drugo, za obdobje 2004/2007 (36 mesecev)
pa 17.01.2005 3t. 001-2005-4105. S sklenitvijo teh sporazumov, ki so bili istovrstni in &asovno
povezani, sta ZZV Maribor in DDD, d.o.0. Koper krila 5. ¢len ZPOmK, zaradi &esar je po
izpodbijani odlo¢bi bila pravni osebi izreSena globa v visini tedanjih 30,000.000,00 SIT, kar sedaj
predstavlja znesek 125.187,78 EUR, odgovorni osebi pravne osebe [ pa globa visini
1,000.000,00 SIT, kar sedaj predstavlja znesek 4.172,93 EUR.




Prav tako pa se po izpodbijani odlogbi o prekrsku tudi pravni osebi DDD, d.o.o. Koper otita
storitev prekrdka po 1. alineji 1. odstavka 52. &lena ZPOmK, s tem, da je njen direktor [N
-, odobril ravnanje , ki se je kot zastopnik pravne osebe v njenem imenu, na njen
radun in v njeno koﬂstw iz ZZV Maribor, glede tak¥nega nadina
nastopanja na javnih razpisih za izvedbo za¥lite blaga, ki jih je razpisal ZRSBR, da bo ZZV
Maribor dal ponudbo na razpis, DDD, d.o.0. Koper pa bo nastopil kot njegov podizvajalec in se sam
na razpis ne bo prijavil. _ je dogovarjanje odobril s podpisom pogodbe o poslovno
tehni¢nem sodelovanju med ZZV Maribor in DDD, d.o.0. Koper, s ¢imer je bila omogotena
izvedba dogovora (druzbi sta lahko nastopili na javnem razpisu kot izvajalec in podizvajalec).
Do tak3nih sporazumov je prihajalo ob vsakem razpisu ZRSBR za izvedbo ukrepov zai¢ite blaga, in
sicer je [N podpisal pogodbe o poslovno tehniénem sodelovanju 24.9.2003 (t. pogodbe
002-2003-4105) za sodelovanje na razpisu za obdobje 2003/2004, 26.01.2005 (§t. DDD-05-13) pa
za sodelovanje na javnem razpisu za obdobje 2004/2007 (36 mesecev). S temi sporazumi, ki so bili
istovrstni in &asovno povezani, sta ZZV Maribor in DDD, d.o.0 Koper dosegla, da si na navedenih
razpisih nista konkurirala, &eprav sta bila sposobna oddati ponudbo na razpis neodvisno drug od
drugega, omejila sta konkurenco na trgu izvajanja ukrepov zaiéite blaga (storitve dezinfekcije,
dezinsekcije in deratizacije) in si v tem obdobju razdelila javna naro&ila za izvedbo za¥¢ite blaga, ki
jih je razpisal ZRSBR. Odgovorni osebi te pravne osebe[ I pa se po prej citirani odlo&bi
o prekriku otita storitev prekrska po 3. odstavku 52. ¢lena v zvezi s 1. alinejo 1. odstavka 52. ¢lena
ZPOmK, s tem, da je kot direktor pravne osebe DDD, d.o.0. Koper sklenil pogodbo o poslovno
tehni¢nem sodelovanju med ZZV Maribor in DDD, d.o.0. Koper, s katero sta se pravni osebi
dogovorili, da bosta na tak$en nadin nastopili na javnih razpisih za izvedbo za¥Cite blaga, ki jih je
razpisal ZRSBR, da bo ZZV Maribor dal ponudbo na razpis, DDD, d.o.0. Koper pa bo nastopil kot
njegov podizvajalec in se sam na razpis ne bo prijavil. S temi sporazumi sta ZZV Maribor in DDD,
d.o.o. Koper dosegla, da si na navedenih razpisih nista konkurirala, &eprav sta bila sposobna oddati
ponudbo na razpis neodvisno drug od drugega, omejila sta konkurenco na trgu izvajanja ukrepov
za$Cite blaga (storitve dezinfekcije, dezinsekcije in deratizacije) in si v tem obdobju razdelila javna
naroila za izvedbo zadtite blaga, ki jih je razpisal ZRSBR. I je za obdobje 2003/2004
pogodbo o poslovno tehniénem sodelovanju podpisal 24.09.2003 (§t. 002-2003-4105) drugo, za
obdobje 2004/2007 (36 mesecev) pa 26.01.2005 (§t. DDD-05-13). S sklenitvijo teh sporazumov, ki
so bili istovrstni in asovno povezani, sta ZZV Maribor in DDD, d.o.o. Koper krsila 5. ¢len
ZPOmK, zaradi &esar je bila z izpodbijano odlo&bo pravni osebi DDD, d.o.o. Koper izre€ena globa
tedanjih 30,000.000,00 SIT, kar sedaj predstavlja 125.187,78 EUR, odgovorni osebi te pravne osebe
pa globa v viini 1,000.000,00 SIT, kar sedaj predstavlja 4.172,93 EUR.

Proti tak¥ni odlobi sta pravna oseba ZZV Maribor ter njena odgovorna oseba [, po
svojem zagovorniku, odvetniku Bojanu Grubarju iz Maribora pravogasno vloZila zahtevi za sodno
varstvo, in sicer zaradi napatne uporabe materialnega prava, zmotne in nepopolne ugotovitve
dejanskega stanja ter bistvenih krSitev dolo&b postopka. Navajala sta, da prekr8kovni organ ni
uposteval njuni izjavi o dejstvih in okoli§&inah prekr¥ka ter v zvezi z njunimi navedbami ni zavzel
nobenega stali§¢a, prav tako pa prekr§kovni organ ni izvedel prav nobenega izmed predlaganih
dokazov ter ju ni seznanil z vsemi v postopku o prekriku izvedenimi dokazi in jima ni dal moZnosti,
da bi se o njih izjasnila. Nadalje sta navajala, da se ZZV Maribor, v kolikor ne bi sklenil pogodb o
poslovno tehni¢nem sodelovanju z druzbo DDD, d.o.o. Koper, nikakor ne bil prijavil na razpis
ZRSBR, saj je prijava na javni razpis samo s strani ZZV Maribor ter morebitna pridobitev posla z
njegove strani, za sam ZZV Maribor povezana s tolik§nimi teZavami in je ekonomsko povsem
neracionalna, saj bi zaradi tega ZZV Maribor med drugim moral nabaviti ve&je $tevilo dragih
aparatur ter imeti precej$njo zalogo dragih pripravkov z omejenim rokom uporabnosti. ZZV
Maribor namre€ Zeli svojim strankam, torej tudi ZRSBR, maksimalno nuditi strokovne, pravodasne




in kakovostne storitve, katerih pa brez sodelovanja z druzbo DDD, d.o.o. Koper nikakor ne bi
mogel nuditi. Zatrjevala sta, da cilj sporazumov med ZZV Maribor in DDD, d.o.0. Koper, kakor
njithov u¢inek nikakor ni bil prepredevati, ovirati ali izkrivljati konkurence v Republiki Sloveniji,
ampak je s sklenitvijo sporazumov bila omogodena racionalizacija izvajanja ukrepov zailite blaga
in s tem zniZanje njihovih cen, kar pa je gotovo cilj ZRSBR Ze zaradi racionalne porabe javnih
financ.

ZZN Maribor in DDD, d.o.0. Koper sta se prijavljala na javne razpise kot ponudnik in podizvajalec
izkljuéno zaradi razpisnega pogoja obvezne ponudbe za celotno izvedbo storitve v vseh skladi$¢ih v
Republiki Sloveniji. V kolikor ne bi bilo takega razpisnega pogoja in bi lahko bila ponudba delna,
npr. za posamezna obmocja skladiS¢ v Republiki Sloveniji, sodelovanja med njima v obliki pogodbe
sploh ne bi bilo, kar dokazuje dejstvo, da pri ostalih javnih razpisih drugih naro¢nikov sploh ne
nastopata skupno oziroma sta konkurenta. Cilj pogodbe je namre¢ poslovna odlo&itev strank in ne
prepreCevanje, oviranje ali izkrivljanje konkurence. V kolikor pa je pogodba povzroéila tak uéinek,
pa je za to odgovoren ZRSBR in njegovi razpisni pogoji, ki predstavljajo kriitev temeljnega nadela
zagotavljanja konkurence med ponudniki in enakopravnosti ponudnikov po Zakonu o javnih
narotilih, zato bi prekr¥kovni organ moral ukrepati zoper ZRSBR in ne zoper ZZV Maribor, ki je
deloval v skladu z ustavno pravico svobodne gospodarske pobude. Tako pa sklenjen sporazum med
DDD, d.o.o. Koper in ZZV Maribor, ni v nasprotju s 5. élenom ZPOmK. Nadalje sta navajala, da
pogoje za izvedbo dezinfekcije, dezinsekcije in deratizacije v Republiki Sloveniji poleg ZZV
Maribor izpolnjujejo e drugi javni zavodi oziroma druZbe, kar pomeni, da povezovanje med ZZV
Maribor in DDD, d.o.o. Koper nikakor ni moglo prepredevati, ovirati ali izkrivljati konkurenco v
Republiki Sloveniji. Ugovarjala pa sta tudi zastaranje prekrska v zvezi s sklenjenim sporazumom
med pravnima osebama ZZV Maribor ter DDD, d.o.0. Koper za razpisno obdobje 2003/2004.

Iz izpodbijane odlo¢be o prekrSku pa po njunem mnenju ni mo¢& razbrati, da bi prekrskovni organ
zadevo preizkusil v smeri, ali gre za sporazum majhnega pomena po dolo¢bah 6. &lena ZPOmK.
Dejstvo je namre, da ZZV Maribor sodeluje z druzbo DDD, d.o.o. Koper le pri javnih razpisih
ZRSBR. Dejavnost dezinsekcije, dezinfekcije in deratizacije pa se opravlja tudi za druge
proraunske in neproratunske porabnike, pri ¢emer je potrebno poudariti, da vrednost pogodbenih
del po razpisu ZRSBR ne presega 10% vrednosti vseh storitev na podro&ju te dejavnosti. Prav tako
pa Se poudarjata, da je zoper odlo¢bo Urada Republike Slovenije za varstvo konkurence %t. 306-
51/2005-35 z dne 26.10.2006 bil sproZen upravni spor, zato po njunem mnenju o predmetnem
prekr8ku ni smotrno odlodati vse do pravnomo¢ne odloditve v upravnem sporu, saj ugotovitev
ni¢nosti sporazuma, predstavlja predhodno vpraSanje v tem postopku. Vsled navedenega ZZV
Maribor ter njegova odgovorna oseba predlagata, da prekrskovni organ postopka zoper njiju ustavi
oziroma zadevo odstopi v reSevanje pristojnemu sodis¢u.

Zahtevi za sodno varstvo pa sta pravofasno po svoji zagovornici, odvetnici Svetlani Truglas iz
Kopra, vlozli tudi pravna oseba DDD, d.o.o. Koper ter njena odgovorna oseba [N,
sklicajo¢ se na navedbe in predlagane dokaze v podanlh izjavah o prekriku, kjer sta podali tudi
ugovor zastaranja. Zaradi teka dveh postopkov, in sicer upravnega ter postopka o prekriku
predlagata, da postopek o prekr3ku prekine, saj predstavlja pravnomo¢na odloditev o tem, ali gre za
ni¢en sporazum, predhodno vprasanje v postopku o prekrsku. Pravno nevzdrzno pa se jima zdi, da
je oba postopka vodil isti organ oziroma ista poobla$tena uradna oseba. Zatrjujeta, da jima ni bila
dana moZnost, da se pravilno izjavita o dejstvih in okolis¢inah prekrﬁka prav tako pa trdita, da
pogodbe o poslovno tehni¢nem sodelovanju z dne 26.01.2005 ni podpisal direktor pravne osebe
, ampak [ zato ne more biti podana odgovornost direktorja.
Ugotovitev prekrskovnega organa, da sta bili pravni osebi ZZV Maribor ter DDD, d.o.0. Koper
edini sposobni oddati samostojno ponudbo, pa je zmotna in ni izkazana. Dosedanji razpisi namre¢
dokazujejo, da obdolZena pravna oseba DDD, d.o.o. Koper nikoli ni nastopila kot samostojni
ponudnik, ampak je vedno nastopala s podizvajalci (ZZV Maribor, ZZV Murska Sobota in ZZV




Novo Mesto). ObdolZena pravna oseba in njena odgovorna oseba pa nista seznanjeni z dopisoma
Urada za javna narotila z dne 23.8.2001 in 12.8.2002, iz katerih bi naj izhajala sposobnost
samostojnega nastopa pri oddaji ponudb. Torej, &e sta bila ZZV Maribor ter druzba DDD, d.o.o.
Koper objektivno sposobna podati konkurenéno ponudbo, bi moral prekrikovni organ to dokazati.
Iz izpodbijane odlotbe o prekrsku pa niso razvidna dejstva in dokazi, na podlagi katerih je
prekr$kovni organ sprejel tak¥no ugotovitev (primerjava $tevila zaposlenih in kadrovske
usposobljenosti, primerjava referenc, primerjava prostorskih pogojev, primerjava sredstev za delo).
Iz te odlodbe pa prav tako ne izhaja, na podlagi &esar je prekrikovni organ ugotovil, da sta prej
navedeni pravni osebi najvedja izvajalca DDD dejavnosti v Republiki Sloveniji. Prekr8kovni organ
pa tudi ni izvedel nobenega dokaza z namenom, da se ugotovi, da se pri obdolZeni pravni osebi od
leta 2003 dalje ni spremenil obseg njenega poslovanja in njena poslovna politika. ObdolZena pravna
oseba se na razpise ZRSBR ni samostojno prijavljala zaradi svoje majhnosti in zaradi njene
nesposobnosti samostojno izvesti celotno javno narogilo. Menita, da sta si pravni osebi razdelili
javno narotilo, ne pa trga v smislu 2. odstavka 5. &lena ZPOmK. Njun dogovor je izkljuno
posledica razpisnih pogojev ZRSBR in njunih poslovnih odlogitev. Dogovor o cenah pa je povsem
logiten in razumljiv, saj je doloditev cene bistven element vsake pogodbe. Pravni osebi sta se
dogovorili, da bo podizvajalec izvedel dela po legah skladig¢ ZRSBR v Republiki Sloveniji, kar je
najbolj realno in korektno glede na to, da se vsa s ponudbo predvidena dela praviloma ne izvedejo,
o &mer pa odlota ZRSBR, o tem pa izpodbijana odlo&ba nima razlogov. Cilj pogodbe je bil
prijaviti se na javni razpis kot ponudnik in podizvajalec zaradi razpisnega pogoja obvezne ponudbe
za celotno izvedbo storitve v vseh skladig¢ih v Republiki Sloveniji ter poslovna odlogitev strank,
nikakor pa ne prepredevanje, oviranje ali izkrivljanje konkurence. Otitano dejanje, sklenitev
pogodbe o poslovno tehniénem sodelovanju, s katero sta si obdolZeni pravni osebi razdelili javno
narodilo po teritorialnem kriteriju, ni prekr¥ek, ker nima predpisanih znakov, saj nista sklenili
sporazuma o omejevanju konkurence, temved sporazum o razdelitvi javnega narodila, kar pa ne gre
enaliti s prepovedano delitvijo trga. Za prepovedan sporazum bi §lo v primeru dokazanega
dogovora, da konkurent ne predloZi ponudbe ali predloZi nekonkurenéno ponudbo in sicer v
zameno za dodelitev podizvajalskih del. Pravni osebi trdita, da se ena brez druge ne bi prijavili na
javni razpis zaradi pogoja izvedbe celotnega javnega narotila na celotnem obmod&ju Republike
Slovenije, kar dokazujeta tudi sklenjeni pogodbi. Pravna oseba in njena odgovorna oseba
predlagata, da prekrikovni organ postopka zoper njiju ustavi oziroma zadevo odstopi v reSevanje
pristojnemu sodi¥¢u. V primeru, da bi sodid¢e ugotovilo, da dejanje predstavlja prekrek, pa naj se
jima izrede opomin.

V dokazne namene je sodi¥e prebralo zahtevi za sodno varstvo obdolZene pravne osebe ZZV
Maribor ter njene odgovorne osebe z dne 17.11.2006, ki sta ju vlozila po svojem
zagovorniku, odvetniku Bojanu Grubarju iz Maribora ter zahtevi za sodno varstvo obdolZene
pravne osebe DDD, d.o.0. Koper ter njene odgovorne osebe [ z dne 20.11.2006, ki sta
ju vlozila po svoji zagovornici, odvetnici Svetlani Truglas iz Kopra, nadalje prej citirano odlo¢bo o
prekrsku §t. 306-100/2006-24; Odl 4/2006 Urada Republike Slovenije za varstvo konkurence
(Urada) z dne 09.11.2006, spis tega prekr§kovnega organa opr. §t. 306-100/2006, dne 24.09.2003
sklenjeno pogodbo o poslovno tehni¢nem sodelovanju §t. 002-2003-4105, pogodbo o poslovno
tehni¢nem sodelovanju §t. 001-2005-4105 oziroma DDD-05-13, Ki sta jo prej navedeni pravni osebi
sklenili dne 26.01.2005, sodbo Upravnega sodi¥¢a Republike Slovenije opr. §t. U 684/2006-12 z
dne 07.05.2008, redni in delni zgodovinski izpisek iz sodnega registra za pravno osebo ZZV
Maribor z dne 07.01.2009 ter redni in zgodovinski izpisek iz sodnega registra za pravno osebo
DDD, d.o.o. Koper z dne 07.01.2009, podatke Dav¢nega urada Koper za prej navedeno pravno
osebo z dne 09.01.2009 ter podatke Davenega urada v Mariboru za ZZV Maribor z dne 13.01.2009,
prav tako pa je prebralo kopije upravnega spisa opr. $t. 306-51/2005 Urada in na tej podlagi
zakljudilo, da so zahteve za sodno varstvo storilcev le delno utemeljene.




V smislu 2. odstavka 60. ¢lena ZP-1 v zvezi z dolotili 79. in 80. &lena ZP-1 je bila predmetna
zadeva odstopljena v reSevanje Okrajnemu sodi$¢u v Mariboru. V skladu s sklepom Okrajnega
sodi¥¢a v Mariboru opr. 3t. PR 9641/2006 z dne 03.09.2007 pa je bila celotna zadeva, ki se nanasa
na zahteve za sodno varstvo storilcev, odstopljena v obravnavo Okrajnemu sodi$¢u v Gornji
Radgoni, katero je zadevo prejelo dne 18.10.2007. Naslovno sodi$ée pa zadevo obravnava tudi na
podlagi 2. odstavka 45. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o prekrikih (ZP-1E).

V zvezi s podanim ugovorom zastaranja sodi$¢e ugotavlja, da je mo¢ pritrditi navedbam storilcev,
da je zaradi sklenjene pogodbe o poslovno tehniénem sodelovanju t. 002-2003-4105 z dnem
24.09.2003, ko je bila volja obeh pogodbenih strank, torej pravnih oseb ZZV Maribor ter DDD,
d.o.o. Koper, obojestransko izraZena s podpisom te pogodbe, in sicer s strani odgovorne osebe ZZV
Maribor h je bila predmetna pogodba podpisana dne 22.09.2003, s strani odgovorne
osebe DDD, d.o.0. Koper [N pa dne 24.09.2003 (9. &len prej citirane pogodbe), pregon
za otitane prekrSke storilcem za to obdobje dne 24.09.2007 vsekakor Ze absolutno zastaral, kot je to
doloeno v 55. &lenu, v Casu storitve prekrika (dne 22.09.2003 oziroma dne 24.09.2003) veljavnega
ZPOmK (Uradni list Republike Slovenije, §t. 56/1999) ter 42. &lena ZP-1. Zaradi navedenega je
bilo potrebno zahtevam za sodno varstvo storilcev deloma ugoditi in predmetno odlo¢bo o prekriku
v tem delu spremeniti, kot je to razvidno iz izreka te sodbe.

Sodi¢e v predmetni zadevi nadalje ugotavlja, da je bila pogodba o poslovno tehni¢nem sodelovanju
§t. DDD-05-13 oziroma §t. 001-2005-4105 med prej navedenima pravnima osebama sklenjena z
dnem 26.01.2005, torej z dnem podpisa te pogodbe s strani obeh pogodbenih strank (9. &len te
pogodbe), ne pa ze 17.01.2005, ko jo je podpisala Sele pravna oseba ZZV Maribor oziroma njena
odgovorna oseba.

Sodi3¢e pa ni moglo slediti navedbam pravne osebe DDD, d.o.0. Koper in njene odgovorne osebe
ﬁ da jima ni bila dana moZnost, da se izjavita o dejstvih in okolis¢inah prekr¥ka, saj po
pregledu spisa prekrSkovnega organa opr. §t. 306-100/2006 sodis¢e ugotavlja, da jima je bilo v
smislu 55. €lena ZP-1 poslano obvestilo o prekriku (3t. 306-100/2006-3 z dne 13.09.2006 - prej
navedeni pravni osebi ter §t. 306-100/2006-7 z dne 14.03.2006 - prej navedeni odgovorni osebi te
pravne osebe) in o tem, da se lahko v roku 5 dni izjavita o dejstvih oziroma okoli$¢inah prekrika,
pri tem pa sta bila tudi opozorjena, da morata v prej odrejenem roku navesti vsa dejstva in dokaze v
svojo korist, ker jih sicer kasneje v postopku za prekrske ne bosta mogla ve& uveljavljati. V zadevi
je nesporno, da sta prej navedena pravna oseba ter njena odgovorna oseba prej navedeni obvestili
prejeli, saj slednji to priznavata v podanih zahtevah za sodno varstvo. V zadevi pa je prav tako
nesporno, da sta obvestili o prekrSku z enako vsebino, kot je navedeno zgoraj prejeli tudi pravna
oseba ZZV Maribor ter njena odgovorna oseba . Glede na to, ker sta pravna oseba DDD,
d.o.o. Koper ter njena odgovorna oseba [l sama v svojih podanih zahtevah za sodno
varstvo navajala in hkrati predlagala, da sodi¥¢e postopek o prekrsku do konca upravnega postopka
zaradi enakega dejanskega stanja prekine, sodiS¢e zakljuduje, da sta storilca todno vedela, kaj se
jima otita oziroma, na katere sporne sklenjene pogodbe se nana3a tudi postopek o prekriku. To pa
pomeni, da sta storilca imela vse moZnosti, da bi se v podanih izjavah o prekr¥ku izjasnila tudi o
tem, kdo je podpisal sporno pogodbo sklenjeno v letu 2005. Navsezadnje pa sta oba storilca v
podanih zahtevah za sodno varstvo sama navedla, da sta bila seznanjena s povzetkom relevantnih
dejstev, ki se nanaSajo na samo zadevo. Na podlagi navedenega pa je mo& zakljugditi, da sta storilca
s to noviteto, kdo je podpisal sporno pogodbo sklenjeno v letu 2005, ki sta jo podala $ele v zahtevah
za sodno varstvo in za katero z niCemer nista izkazala, da je nista mogla uveljavljati Ze prej,
prekludirana. Torej se sodiS¢e v tem postopku ne bo veé ukvarjalo s vpradanjem, ali je pod imenom




I v pogodbi o poslovno-tehni&nem sodelovanju §. DDD-05-13 oziroma &t. 001-2005-
4105 njegov podpis, ali pa je to pogodbo podpisala druga oseba, saj je to vpraSanje sedaj samo e
morda predmet morebitnega kazenskega postopka.

Sodis¢e pa ne more pritrditi niti navedbam storilcev, da predmetna odlo¥ba o prekrS$ku nima
razlogov o odlo¢ilnih dejstvih in da je Urad kot prekrskovni organ nepravilno oprl svojo odloditev
na izvedene dokaze v zadevi, ki se je pred Uradom vodila tudi zaradi ugotavljanja ni¢nosti
sporazuma v smislu 1. odstavka 5. &lena ZPOmK, pod opr. §t. 306-51/2005. V konkretni zadevi je
namre¢ potrebno lotiti dva povsem razli¢na postopka. Prvotno se je vodil postopek zaradi
ugotavljanja kr¥itve konkuren&nopravnih pravil (upravni spis opr. §t. 306-51/2005 Urada), in sicer v
obliki nadzora nad uporabo dolodb 1. odstavka 5. &lena ZPOmK. V tem postopku pa so se
uporabljale dolotbe ZPOmK, subsidiarno pa dolo&be Zakona o sploSnem upravnem postopku (18.
¢len ZPOmK). Sedaj pa se vodi e postopek o prekrsku, in sicer po dologbah ZP-1 v zvezi z
nekaterimi dolotbami ZPOmK (spis Urada kot prekrikovnega organa opr. §t. 306-100/2006).
Sodis¢e ugotavlja, da so iste stranke oziroma storilci prekrikov lahko nastopali v upravnopravni
zadevi, ki se je vodila pod opr. §t. 306-51/2005, in sicer zaradi krsitve konkurenénopravnih pravil
po dologbah ZPOmK ter nadalje tudi v predmetni prekrikovni zadevi, kjer je Urad kot prekrikovni
organ ugotavljal znake prekrika, zaradi &esar je tudi neutemeljena navedba storilcev prekrika, da je
neustavno, da je o isti zadevi odlo&al isti organ in ista fizi¢na oseba. Sodi¥¢e namre¢ ni ugotovilo
kriitve, da v zadevi ne bi odlogal pristojni organ, saj je Urad lahko prekrskovni organ, kakor tudi
organ, ki opravlja nadzor nad uporabo dolotb ZPOmK. Nikjer v zakonu pa ni izrecno dologeno, da
Urad po isti poobla¥&eni uradni osebi ne bi smel izvesti postopka po dolo€bah ZPOmK in v smislu
1. odstavka 5. ¢&lena tega zakona ugotavljati, ali sta pravni osebi sklenili sporazum o pogojih
poslovanja na trgu, katerega cilj ali udinek je prepreCevati, ovirati ali izkrivljati konkurenco v
Republiki Sloveniji ter v primeru ugotovitve, da je bil prej navedeni sporazum sklenjen, zaradi
njegove prepovedanosti in ni¢nosti po prej navedeni poobla3¢eni osebi postopati 3¢ po dolo&bah 52.
¢lena ZPOmK ter storilce kaznovati za storjen prekrSek. Sodi§¢e ponovno pripominja, da gre v
zadevi za dva razli¢na postopka v tem smislu, da ni ovir za to, da v obeh postopkih odlo&a ena in
ista oseba. Navsezadnje pa storilci niti niso zahtevali izlogitve uradne osebe, ki je odlo¢ala tudi v tej
prekrskovni zadevi.

Sodis¢e ugotavlja, da je v konkretni zadevi bilo relevantno ugotoviti, ali sta prej omenjeni pravni
osebi s pogodbo o poslovno tehni¢nem sodelovanju z dne 26.01.2005 sklenili prepovedan in niten
Sporazum o pogojih poslovanja na trgu, katerega cilj ali u¢inek je preprecevati, ovirati ali izkrivljati
konkurenco v Republiki Sloveniji, kot je to dologal 1. odstavek 5. &lena takrat veljavnega ZPOmK.
Sodis¢e le dodaja, da po sedaj veljavni dolo¢bi 1. odstavka 6. &lena ZPOmK-1 niso veé izrecno
prepovedani in ni¢ni le dolo&eni sporazumi o pogojih poslovanja na trgu, ampak Ze zgolj sporazumi
med podjetji, katerih cilj ali u¢inek je prepreevati, ovirati ali izkrivljati konkurenco v Republiki
Sloveniji. Da pa ima predmetna pogodba o poslovno tehni¢nem sodelovanju z dne 26.01.2005
naravo sporazuma, kot je to dologeno v 5. &lenu ZPOmK, pa potrjuje odlotba Urada &t. 306-
51/2005-35 z dne 26.10.2006, katero je zaradi vloZene toZbe s strani ZZV Maribor obravnavalo tudi
Upravno sodis¢e Republike Slovenije ter s sodbo opr. t. U 684/2006-12 z dne 07.05.2008
toZnikovo toZbo kot neutemeljeno zavrnilo. Glede na tovrstno odlogitev Upravnega sodis¢a
Republike Slovenije v zvezi odlodbo Urada $t. 306-51/2005-35 z dne 26.10.2006 pa sodite
zakljuduje, da se v zadevi ni bilo potrebno veé ukvarjati s Stevilnimi navedbami storilec, s katerimi
so skuSali prikazati, da prej citirana pogodba o poslovno tehni¢nem sodelovanju z dne 26.01.2005
nima narave sklenjenega sporazuma po dolo&bah 5. &lena ZPOmK, iz tega razloga pa v zadevi ni
bilo potrebno izvajati $tevilnih predlaganih dokazov s strani storilcev, saj bi se z njihovo izvedbo
postopek zgolj zavlekel, pri tem pa bi nastali le nepotrebni stroski. Ker pa je tovrstne sporazume
prepovedano sklepati, sta obravnavani pravni osebi, kakor tudi njuni odgovorni osebi storili




prekriek po 52. ¢lenu ZPOmK.

V 2. odstavku 13. &lena ZP-1 je dologeno, da je pravna oseba lahko odgovorna za prekrsek druge
osebe, &e je tako dologeno v predpisu o prekrsku. Glede na citirano dolo¢bo je odgovornost pravne
osebe vezana na dejanje druge osebe, ki je vedno fizi¢na oseba, pogosto tudi njena odgovorna
oseba. Prvi pogoj, da je pravno osebo mogole spoznati za odgovorno za prekriek, izhaja torej iz
dolobe 2. odstavka 13. &lena ZP-1, to je, da odgovornost pravne osebe predvideva predpis, ki
vsebuje dejanski stan prekrika. Ta pogoj je v konkretni zadevi izpolnjen, saj postopek zoper
obdolZeni pravni osebi te¢e zaradi prekrika po 1. alineji 1. odstavka 52. ¢lena ZPOmK.

Odgovornost pravne osebe za prekrske drugih oseb, kot jo ureja veljavni ZP-1, je subjektivizirana.
Na taksno naravo odgovornosti pravnih oseb za prekrske kaZe doloba 14. €lena ZP-1, na podlagi
katere je v postopku o prekriku zoper pravno osebo potrebno smiselno uporabiti dolotbe Zakona o
odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (ZOPOKD) o pogojih, pod katerimi je pravna oseba
odgovorna za kaznivo dejanje in so dologeni v 4. ¢lenu tega zakona. Smiselna uporaba te dolo&be
pomeni, da morata biti za odgovornost pravne osebe za prekriek kumulativno izpolnjena predvsem
dva pogoja, in sicer formalni ter materialni pogoj. Formalni pogoj je izpolnjen, & je prekriek
storjen v imenu, na ratun ali v korist pravne osebe. Materialni pogoj pa pomeni, da pravna oseba
odgovarja za prekriek, e pomeni prekrSek izvrsitev protipravnega sklepa, naloga ali odobritve
njenih vodstvenih organov (1. toka 4. &lena), e so vodstveni ali nadzorni organi vplivali na
storilca in mu omogotili, da je storil prekriek (2. totka 4. Elena), & pravna oseba razpolaga s
protipravno premoZenjsko koristjo ali uporablja predmete, nastale s prekr§kom (3. tocka 4. ¢lena)
ali & so njeni vodstveni ali nadzorni organi opustili dolZzno nadzorstvo nad zakonitostjo ravnanja
podrejenih delavcev (4. totka 4. €lena), ki pa mora biti izpolnjen alternativno.

V konkretnem primeru pa je izpolnjen tako materialni kot tudi formalni pogoj. Namre¢ takratni
direktor pravne osebe ZZV Maribor Il (delni zgodovinski izpisek iz sodnega registra z dne
07.01.2009), kakor tudi takratni in sedanji direktor pravne osebe DDD, d.o.0. Koper,

kot njuni odgovorni osebi, sta v imenu, na rafun in v korist teh pravnih oseb s podpisom pogodbe o
poslovno tehni¢nem sodelovanju . DDD-05-13 oziroma St. 001-2005-4105, dne 17.01.2005 ter
dne 26.01.2005, ki je bila torej sklenjena prej navedenega dne, odobrila, da sta prej navedeni pravni
osebi na javnih razpisih ZRSBR nastopali kot izvajalec in podizvajalec in si na le-teh nista
konkurirali, Seprav sta bili sposobni samostojno oddati ponudbo na razpis, s tem pa sta omejili
konkurenco na trgu izvajanja ukrepov za¢ite blaga in si razdelili javna narolila za izvedbo zastite
blaga, ki jih je razpisal ZRSBR. S sklenitvijo prej navedene pogodbe, ki ima naravo prepovedanega
in ni¢nega sporazuma po 5. &lenu ZPOmK, pa sta tako pravni osebi, kakor tudi njuni odgovorni
osebi I ter IR, odgovorni za prekriek po 1. oziroma 3. odstavku 52. ¢lena prej
citiranega zakona.

Direktorja pravnih oseb [N in I sta bila namre dolZna skrbeti za zakonito
poslovanje njunih pravnih oseb, katerih zakonita zastopnika sta bila, kar pomeni, da sta bila
odgovorni osebi njunih pravnih oseb. V 15. ¢lenu ZP-1 je dolo&eno, da je odgovorna oseba
odgovorna za tisti prekriek, ki ga stori pri opravljanju poslov, za katere je pooblas€ena pri pravni
osebi. Nadalje je dologeno, da je odgovorna oseba odgovorna za prekrek, e je bil storjen z njenim
dejanjem ali z opustitvijo dolZnega nadzorstva. Odgovornost odgovorne osebe pa ne preneha zaradi
tega, ker ji je prenehalo delovno razmerje pri pravni osebi.h kot tedanji direktor pravne
osebe ZZV Maribor ter B kot tedanji in sedanji direktor pravne osebe DDD, d.o.o.
Koper pa sta vsekakor bila pooblas¢ena sklepati pogodbe. Odgovornost P pa ni prenehala
zaradi tega, ker sedaj ve¢ ne zaseda direktorskega mesta.




Otitani prekriek pa je slednjima dokazan tudi v subjektivnem smislu, saj sta ga storila s krivdno
obliko direktnega naklepa, ker sta kot zakonita zastopnika pravnih oseb, sklenila protipraven
Sporazum, tega pa sta se oba zavedala, saj sta vedela, da si zaradi tega ZZV Maribor in DDD, d.o.o.
Koper na javnih razpisih ne bosta konkurirala in da glede na prejsnje razpise obstaja velika
moZnost, da uspeta kot najboljsi ponudnik in si razdelita javno narotilo ZRSBR, takine posledice
pa sta tudi hotela.

eurov, v 3. odstavku tega &lena pa je bila za odgovorno osebo te pravne osebe, v primeru &e ravna v
nasprotju s 5. &lenom ZPOmK, predpisana globa v razponu od 4.100 do 12.500 eurov. V novem
zakonu o prepreCevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1, Uradni list RS, &t. 36/2008) pa je za
oitani prekrSek pravnima osebama Po 1. odstavku 73. &lena tega zakona dolo&eno, da se z globo do
deset odstotkov letnega prometa podjetja v predhodnem poslovnem letu med drugim kaznuje za
prekrSek tudi pravna oseba, odgovorna oseba pravne osebe pa z globo od 5.000 do 10.000 eurov, v
primeru posebno hudih kritev pa v vidini od 15.000 do 30.000 eurov. Sodisée je v okviru
uveljavljenih krsitev materialnega prava s strani storilcey upostevalo tudi 2. odstavek 2. &lena ZP-1,

zakona ali prepis, ki doloda prekr3ek, se uporabi zakon ali predpis, ki je za storilca milej$i. Sodise
je zato spremenilo izpodbijano odlogbo o prekriku tudi glede izredene sankcije, kot je to razvidno iz

olajdevalnih okolis&in, ki bi utemeljevale omilitev predpisane globe, v smislu 6. odstavka 26. &lena
ZP-1, kakor tudi ne pogojev za odpustitev globe ter za izrek opomina. Teh posebnih olajsevalnih
okoli$¢in, kakor tudi pogojev za odpustitev globe ter izrek opomina pa sodi3¢e ni zasledilo niti pri
izreku globe odgovornim osebam pravnih oseb, ampak je odgovornima osebama P ter

upostevaje teZo prekrika in stopnjo njune odgovornosti zanj vsakemu od njiju
1zreklo globo v visini 4.100 eurov.

Sodid&e pa je upostevalo tudi dolotilo 1. odstavka 13. &lena Zakona o uvedbi eura, ki doloda, da se
z dnem uvedbe eura (01.01.2007) tolarski zneski v predpisih, ki veljajo in se uporabljajo na dan
uvedbe eura v Republiki Sloveniji, glasijo na euro, preradunano po te¢aju zamenjave (239,640




tolarja = 1 euro).

Glede na to, ker pri izdaji predmetne odlogbe o prekrku s strani prekrSkovnega organa niso podani
razlogi iz 62. &lena ZP-1, v postopku za prekrske pred prekrkovnim organom pa tudi ni pri$lo do
krditev iz 62.a &lena ZP-1, na katere pazi sodi¥¢e po uradni dolznosti, je sodide v skladu s 3.
odstavkom 65. ¢lena ZP-1 zahtevam za sodno varstvo storilcev deloma ugodilo ter izdano odlo¢bo
o prekréku spremenilo, kot to izhaja iz izreka te sodbe. Sodiste v zadevi namret ni izvajalo
dokaznega postopka Vv tej smeri, da bi izvajalo dokaze, s katerimi storilci ne bi bili Ze seznanjeni
oziroma bi glede na to, da si je sodi$¢e v postopku pridobilo le podatke iz uradnih evidenc, z njimi
mogli biti seznanjeni.

Pri tem pa je potrebno Se dodati, da se glede moZnosti storilec, da se izjavijo o prekrsku v smislu
spremenjene dolocbe 55. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o prekr¥kih (ZP-1E), v
konkretni zadevi, v kateri je bila predmetna odlotba o prekr¥ku s strani prekrikovnega organa
izdana Ze pred uveljavitvijo ZP-1E, spostovanje pravic kriteljev presoja po dosedanji dolo¢bi 55.
&lena ZP-1.

Pravni osebi ter njuni odgovorni osebi morajo platati globo, kot je to razvidno iz izreka te sodbe,
pri &emer pa je sodisce glede na vloZeno pravno sredstvo prilagodilo rok platila globe.

V smislu 2. odstavka 147. &lena ZP-1, ki se uporablja na podlagi 3. odstavka 59. ¢&lena ZP-1, je
dolo&eno, da se povprecnina ne dolodi, &e je bilo z odlotbo visjega sodis¢a odlogeno v celoti ali

deloma v storiléevo korist. Glede na to, ker so storilci deloma s svojimi vloZenimi zahtevami za
sodno varstvo uspeli, je sodisce odlogilo tako, kot izhaja iz izreka te sodbe.

PRAVNI POUK: Zoper to sodbo v smislu 66. ¢lena ZP-1 ni pritoZbe.
Gornja Radgona, dne 13.01 .2009

Zapisnikarica Okrajna sodnica
Romana Verli€ L.r. Marjeta Kralj L.r.
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