REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA GOSPODARSTVO

URAD REPUBLIKE SLOVENIJE ZA VARSTVO KONKURENCE

Kotnikova 28, 1000 Ljubljana T:01478 3597
F: 01478 36 08
E: uvk. mg@gov.si
www.uvk.gov.si

St.: 306-94/2009-227
Datum: 13.2.2012

Urad Republike Slovenije za varstvo konkurence, Kotnikova 28, Ljubljana, je v senatu pod
predsedstvom Damjana Mati¢i€a, direktorja Urada, ob sodelovanju mag. Dajane MuZzenid
Abramovi¢ in Helene Belina Djalil, kot ¢lanic senata, na nejavni seji dne 13.2.2012, odlogil, da
se na podlagi prvega odstavka 40. ¢lena Zakona o prepre€evanju omejevanja konkurence (Ur. 1.
RS, st. 36/08, 40/09, 26/11 in 87/11; v nadaljevanju: ZPOmK- 1), v povezavi z 12. in 13.
¢lenom ZPOmK-1, v postopku ugotavljanja domnevne krsitve 9. élena ZPOmK-1 in 102. ¢lena
Pogodbe o delovanju Evropske Unije (Ur.l. C 115, z dne 9. maja 2008; v nadaljevanju PDEU),
ki ga je Urad uvedel proti podjetju Mobitel d.d., Vilharjeva 23, 1000 Ljubljana (sedaj podjetje
Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, Ljubljana), izda naslednji:

SKLEP

L Postopek, ki ga Urad RS za varstvo konkurence, Kotnikova 28, 1000
Ljubljana, vodi zoper podjetje Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000
Ljubljana, zaradi domnevne kritve 9. ¢lena ZPOmK-1 in 102. ¢lena Pogodbe
o delovanju Evropske Unije (Ur.l. C 115, z dne 9. maja 2008; v nadaljevanju
PDEU), se ustavi.

IL V postopku niso nastali posebni stro$ki.

Obrazlozitev

1. Podjetje Akton, Telekomunikacijski inZeniring d.0.0., Dunajska cesta 63, 1000
Ljubljana (v nadaljevanju: Akton d.o.0.) je Urad Republike Slovenije za varstvo
konkurence, Kotnikova 28/I, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Urad), dne 27.10.2009
obvestilo, da naj bi podjetie Mobitel d.d., Vilharjeva cesta 23, Ljubljana (v
nadaljevanju: Mobitel d.d.), zavradalo zaklju¢evanje govornih klicev preko svojega
Jjavnega mobilnega telefonskega omreZja na numeracijah $tevilskega bloka +386 43 in
49, ki mu jih je posiljalo v zaklju€evanje podjetje Akton d.o.o.




akljucevanje klicev v posamezna omrezja je na obmocju Republike Slovenie
regulirano s strani Agencije za poSto in elektronske komunikacije (v nadaljevanju:
Agencija). Regulacija se med drugim nanaSa tako na vzpostavitev medomreZne
povezave za namen zakljuCevanja govornih klicev, kar pomeni, da so operaterji dolZni
dovoliti, da drugi lahko zaklju¢ujejo govorne klice v njihovo omreZje (tako mednarodne
kot notranje klice), kot tudi morajo zaraCunavati regulirano ceno storitve zakljuéevanja
govornih klicev.

Podjetje Akton d.o.o. je navedlo, da je podjetje Mobitel d.d. navedeni $tevilski kodi
dobilo v uporabo od Agencije za posto in elektronske komunikacije, Stegne 7, 1000
Ljubljana (v nadaljevanju: APEK) , kar naj bi pomenilo, da ta Stevilska bloka pripadata
omreZju podjetja Mobitel (tako kot to velja za kode 31, 41, 51 in 71) in da naj bi zaradi
tega podjetje Mobitel d.d. klice na navedeni numeraciji v svojem omrezju tudi
zakljucevalo.

Podjetje Akton d.o.o. je dne _sklenilo s podjetiem Mobitel d.d. pogodbo o
medomreZni povezavi, ki naj bi po mnenju podjetja Akton d.o.0. Ze vkljuéevala, poleg
ostalih, tudi klice na navedeni numeraciji. V okviru navedene pogodbe so zato, po
mnenju podjetia Akton d.o.o., tudi Ze dolofeni komercialno-tehni¢ni pogoji za
zakljucevanje teh klicev v omrezje podjetja Mobitel d.d. Zaradi tega je podjetje Akton
d.o.o. menilo, da za zaklju¢evanje klicev navedenih numeracij ni nikakr$ne potrebe po
sklenitvi dodatne pogodbe ali aneksa k Ze obstoje¢i pogodbi oziroma predhodno
definirati komercialno-tehniéne pogoje opravljanja obravnavane storitve, kot to
neupravic¢eno zahteva podjetje Mobitel d.d., saj naj bi obstoje¢a medsebojna pogodba
le-te Ze jasno dolocala.

Podjetje Akton d.o.o. meni, da podjetje Mobitel d.d. klice na numeraciji +38643 in 49
zaklju€uje v svoje omrezje (opravlja storitev terminacije). Dalje Akton d.o.o. meni, da
je tudi navedena storitev regulirana v skladu z odlo¢bami APEK 3t. 300-107/2005-19 z
dne 20.01.2006, st. 3824-14/2007-3 z dne 13.04.2007 in odlocbo §t. 38294-9/2009-3 z
dne 24.09.2009, s katerimi je APEK ugotovil in dolo¢il, da je podjetje Mobitel d.d. na
upostevnem trgu »Zakljuevanje govornih klicev v posamiénih javnih mobilnih
telefonskih omrezjih (medoperaterski trg)« operater s pomembno trzno mocjo, ter mu
zaradi tega na upoStevnem trgu zakljuevanja klicev v lastno omreZzje nalozil dolo¢ene
obveznosti, kot je npr. obveznost dopustitve operaterskega dostopa do dolocenih
omreznih zmogljivosti ter obveznost cenovnega nadzora.

Podjetje Akton d.o.o. nadalje trdi, da naj bi za navedeni numeraciji veljali komercialno-
tehniéni pogoji, ki so doloCeni z navedenimi odlo¢bami APEK in ki so Ze vsebovani v
obstojeci pogodbi o medomrezni povezavi, sklenjeni dne_ Podjetje Akton
d.o.0. izhaja iz navedenih odlo¢b APEK tudi, ko trdi, da mora biti cena za opravljanje te
storitve »ex ante« doloena oziroma niZja, regulirana cena, kar pomeni, da bi podjetje
Mobitel d.d. lahko zaradunalo najvec¢ ceno, ki je regulirana in dolo¢ena v odlo¢bi APEK
§t. 38294-9/2009-3 z dne 24.09.2009 . Navedena cena je veliko nizja (v ¢asu prijave je
veljala cena za zakljucevanje klicev v omrezje podjetje Mobitel d.d. 0,0523 €/min) od
cene, ki jo za posredovanje navedenih klicev v zakljuCevanje zahteva podjetje Mobitel
d.d. (0,24 €/min).

Nadalje naj bi po navedbah podjetja Akton d.o.o. podjetje Mobitel d.d. zakljucevanje
klicev na omenjena Stevilska bloka omogocalo samo svoji mati¢ni druzbi Telekom
Slovenije d.d. Zaradi zavracanja zakljuCevanja klicev na Stevilska bloka +38643 in 49 s
strani podjetja Mobitel d.d. naj bi bili drugi operatetji prisiljeni klice zakljucevati preko
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drugih operaterjev, kar pa naj bi bilo cenovno veliko manj ugodno za ta podjetja in kar
naj bi povzrotilo, da so druga podjetja zaradi tega postavljena v diskriminiran polozaj v
primerjavi s podjetiem Telekom Slovenije d.d., ki deluje tudi na trgu posredovanja
mednarodnih klicev na numeraciji +38643 in 49,

Dodatno je podjetje Akton d.o.o. $e navedlo, da Je omogocanje zakljudevanja klicev na
Stevilska bloka +38643 in 49 s strani podjetja Mobitel d.d. nujni pogoj za to, da lahko
podjetje Akton d.o.0. sploh opravlja oziroma ponuja dejavnost prenosa mednarodnih
klicev na numeraciji +38643 in 49.

Urad je podobne navedbe prejel tudi od podjetja Simobil d.d., Smartinska 143b, 1000
Ljubljana (v nadaljevanju: Simobil d.d.), v kateri je, tako kot podjetje Akton d.o.o.,
navajalo, da mu podjetje Mobitel d.d. blokira zaklju¢evanje govornih klicev na
numeraciji +38643 in 49 v svoje omreje in da zahteva predhodno sklenitev dodatne
pogodbe oziroma dogovora glede komercialno-tehni¢nih pogojev opravljanja te
storitve. Podjetje Simobil d.d. se, enako kot podjetje Akton d.o.0., ni strinjalo s ceno te
storitve (0,24 €), ki jo je zahteval Mobitel d.d. Nasprotovalo je tudi zahtevi podjetja
Mobitel d.d., da se predlozi zavarovanje obveznosti v primeru neplagevanja.

Ker je v zadevnem primeru obstajala verjetnost, da je podjetje Mobitel d.d. zlorabljalo
svoj domnevno prevladujoé poloZaj na medoperaterskem trgu zakljuSevanja govornih
klicev preko javnega mobilnega telefonskega omreZja podjetja Mobitel d.d. na
numeracijah Stevilskega bloka +38643 in 49, s tem, da naj bi onemogo&alo dostop do
navedenih Stevilskih blokov, je Urad dne 19.03.2010 proti podjetju Mobitel d.d. uvedel
postopek ugotavljanja kriitve 9. &lena ZPOmK- 1 in 102. &lena PDEU.

Obstajala je namre& nevarnost, da bi Mobitel d.d. s tem, da bi drugim operaterjem, ki so
dejavni na trgu telekomunikacijskih storitev, razen svoji matiéni druzbi Telekom
Slovenije d.d., onemogo¢al zakljutevanje klicev preko neposredne medomrezne
povezave v omreZje podjetia Mobitel d.d., izrinjal ostale konkurente s trga prenosa
mednarodnih klicev Stevilskega bloka +38643 in 49 in tako onemogocal oziroma
izkljucil konkurenco na trgu prenosa mednarodnih klicev.

Zaradi obstoja verjetnosti kritve dologb ZPOmK-1, na podlagi katere bi lahko nastala
tezko popravljiva §koda za uginkovito konkurenco na trgu prenosa mednarodnih klicev
na numeraciji +38643 in 49, je Urad v zadevnem postopku ugotavljanja domnevne
zlorabe prevladujodega polozaja izdal tudi sklep o zadasnih ukrepih $t. 306-94/2009-48
z dne 19.3.2010, ki pa je bil s sklepom Vrhovnega sodis¢a §. G 8/2010-17 z dne
20.4.2010, zaradi kr¥itve nacela kontradiktornosti, odpravljen.

ZPOmK-1 v prvem odstavku 9. &lena prepoveduje zlorabo prevladujogega polozaja
enega ali ve¢ podjetij na ozemlju Republike Slovenije ali na njegovem znatnem delu.
Primeri zavrnitve dobave (refusal to deal , refusal to supply) se praviloma uvrS€ajo pod
splosno prepoved zlorabe iz prvega odstavka navedenega &lena zakona.

Pojavna oblika zavrnitve dobave je zavrnitev dostopa do bistvenih zmogljivosti.
Zavrnitev dostopa do bistvene zmogljivosti je, podobno kot zavradanje dobav, dejanje
zlorabe, &e znatno prizadene konkurenco in ni objektivne utemeljitve za taksno ravnanje
prevladujo€ega podjetja. Osrednji problem pri tem je odlogitev, ali je neko sredstvo
dejansko bistvena zmogljivost, dostop do katerega je nujno potrebno in bistveno
pomembno. Ni namre& potrebno in nujno, & so na istem relevantnem trgu prisotni
dejanski ali potencialni substituti ali & sredstvo ni neizogibno potrebno za dobavo
blaga ali storitve.
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Za dejanje zlorabe se 3tejejo tudi primeri ravnanja prevladujocega podjetja, ki se sicer
ne uvrdéa med neposredno zavrnitev dobave, ampak gre za ravnanje, ki ima enake
udinke kot zavrnitev dobave, kot je na primer privolitev v dobavo po neupraviceno
visoki oziroma pretirani ceni ali dobava proizvodov/storitev slab3e kvalitete itd (t.i.
konstruktivna zavrnitev). Nenazadnje lahko podjetie s postavljanjem dodatnih,
neutemeljenih zahtev sdmo s svojim ravnanjem preprecuje, da bi kateri od njegovih
potencialnih poslovnih partnerjev postali dejanski poslovni partnerji in s tem posredno
ustvarja pogoje, ki bi predstavljali oviro pri sklepanju poslov.

Nadalje v skladu s tretjo alingjo 4. odstavka 9. ¢lena ZPOmK-1 zlorabo pomeni tudi
uporaba neenakih pogojev za primerljive posle z drugimi sopogodbeniki, ¢e je s tem
sopogodbenik postavljen v konkurenéno slabsi polozaj (diskriminacija).

Velja namreé, da ima podjetje, ki ima prevladujo¢i poloZaj, posebno odgovornost, das
svojim ravnanjem ne $koduje pravi, nepopaceni konkurenci. Posebna odgovornost se
presoja glede na stopnjo dominance podjetja in posebne znacilnosti relevantnega trga.
Nesporno velja, da morajo podjetja, ki nadzorujejo dostop do bistvenih zmogljivosti
pod dologenimi pogoji zagotavljati dostop do njih.

V primeru, da bi podjetje Mobitel d.d. onemogocalo oziroma zavracalo dostop do
Stevilskih blokov +38643 in 49, ali, da bi dostop sicer omogocalo, vendar pod
dologenimi neutemeljenimi pogoji, bi navedeno lahko pomenilo ravnanje, ki je v
nasprotju s pravili konkurence.

Urad je podjetju Akton d.o.0. dne 2.4.2010 in podjetju Simobil d.d. dne 17.5.2010
priznal vlogo stranskega udeleZenca v obravnavanem postopku.

Urad je ugotovil, da je dne 1.7.2011 podjetje Telekom Slovenije d.d. pripojilo podjetje
Mobitel d.d. in s tem je postalo njegov univerzalni pravni naslednik in tako vstopilo v
vsa njegova pravna razmerja, vkljutno s procesnopravnimi, zaradi cesar se je postopek
ugotavljanja zlorabe prevladujogega poloZaja, ki ga je Urad vodil proti podjetju Mobitel
d.d., po pripojitvi slednjega k podjetju Telekom Slovenije d.d., nadaljeval proti
slednjemu.

Urad je tekom postopka ugotavljal dejstva in okolis¢ine pomembne za razjasnitev
dejanskega stanja. Urad je tekom uvedenega postopka zahteval Stevilne podatke
oziroma pojasnila in informacije od APEK, podjetja Si.mobil d.d., podjetja Akton
d.o.0., podjetja Mobitel d.d. oz. Telekom Slovenije d.d. in tudi od Stevilnih drugih
udelezencev', ki so dejavni na trgu prenosa mednarodnih klicev Stevilskega bloka
+38643 in 49 oziroma na splosno na trgu telekomunikacij v Republiki Sloveniji.

Podjetje Mobitel d.d. je Uradu pojasnilo (smiselno in strnjeno povzeto), da operaterjem
ne blokira klicev na navedeni numeraciji. V zvezi s tem je podjetie Mobitel d.d.
navedlo, da v zvezi s klici na numeraciji +38643 in 49 ne opravlja storitve
zaklju€evanja navedenih klicev, kot to trdi podjetje Akton d.o.o., ampak storitev

! Akcentis, telekomunikacijske storitve in svetovanje, d.o.o., Gradid¢e V 9, 1291 Skofljica, AMIS, druzba
za telekomunikacije, d.o.0., Trzaska cesta 85, 2000 Maribor, Mobik telekomunikacije d.o.o., JarSka cesta
10a, 1000 Ljubljana, Novatel, druzba za informacijske tehnologije, d.o.0., Mariborska cesta 88, 3000
Celje, Stelkom, telekomunikacije in storitve, d.o.0., Spruha 19, 1236 Trzin, T-2 d.0.0., streli¥ka cesta 150,
2000 Maribor, Telko d.0.0., Ljubljanska ulica 94 ¢, 2000 Maribor, TIWS 11, podruZnica v Sloveniji, Cesta
v Mestni log 88a, 1000 Ljubljana, Tusmobil d.o.0., BrnCiceva ul. 49, 1231 Ljubljana-Crnuge, IT TEL
d.0.0., Tivolska cesta 50, 1000 Ljubljana, Mega M, informacijske tehnologije, d.o.o., Saledka cesta 2a,
3320 Velenje.
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posredovanja le-teh v zakljudevanje. Mobitel d.d. je navedel, da sta bila navedena
Stevilska bloka dodeljena njemu, vendar da slednja ne pripadata njegovemu javnemu
telefonskemu omrezju, ampak da te Stevilke uporablja operater Ipko, ki deluje na
Kosovem, ki zaradi nepriznavanja te drzave kot samostojne drZave, ne more dobiti
svoje nacionalne kode s strani mednarodne organizacije za telekomunikacije ITU.
Slovenska mednarodna koda (+386) se tako uporablja izkljuéno za usmerjanje
mednarodnega prometa proti omreZju operaterja Ipko, in sicer vse do priznanja te
drzave kot samostojne drzave. Podjetje Mobitel d.d. je navedlo, da te klice zakljucuje
operater Ipko v svojem omreZju, to pa pomeni na Kosovem in ne v Sloveniji.

Mobitel d.d. je pojasnil, da vsem zainteresiranim operaterjem nudi oziroma omogota
dostop do opravljanja storitve posredovanja mednarodnih klicev v zakljuéevanje na
numeraciji +38643 in 49, vendar morajo operaterji s podjetjem Mobitel d.d. predhodno
dolotiti tehni¢ne in komercialne pogoje opravljanja te storitve, bodisi v obliki aneksa k
obstoje¢i pogodbi ali hubbing pogodbe, saj navedena storitev ni dolodena z e
obstoje€imi medomreZnimi pogodbami. Podjetie Mobitel d.d. je pojasnilo, da je
predmet pogodbe o medomrezni povezavi, ki jo ima podjetje Mobitel d.d. sklenjeno s
podjetjem Akton d.o.o., zakljuéevanje prometa v javnem omreZju podjetja Mobitel d.d.
Podjetje Mobitel d.d. je $e pojasnilo, da glede na to, da se navedeni klici ne zakljudujejo
v omreZju podjetja Mobitel d.d., ampak v drugem ciljnem omre¥ju, omreZju operaterja
Ipko na Kosovem, Mobitel d.d. za prenos oziroma tranzitiranje tega prometa zahteva
sklenitev dodatne (hubbing) pogodbe k Ze obstojeci pogodbi.

Dalje je Urad za mnenje zaprosil APEK kot neodvisnega regulatornega organa na trgu
telekomunikacij, poleg tega pa je APEK tisti, ki je obravnavana tevilska bloka podelil
podjetju Mobitel d.d. Mobitel d.d. je APEK zaprosil za dodelitev nacionalne smerne
kode (NDC) AB=49 in milijon uporabnigkih 3tevilk (SN) v negeografskem obmodcju
oStevilenja za potrebe opravljanja javnih komunikacijskih storitev na fiksni lokaciji (IP
telefonije). APEK je podjetju Mobitel d.d. z odlotbo §. 38221-17/2007-2 z dne
06.03.2007 dodelil zahtevane elemente osteviléenja.

APEK je dalje navedel, da je Mobitel d.d. naknadno dne 04.09.2007 zaprosil za izdajo
dopolnilne odlocbe, zaradi potrebe zalasne uporabe Ze dodeljenih 3tevilskih virov za
usmerjanje prometa proti svoji mednarodni centrali. APEK je izdal dopolnilno odlogbo
$t. 38221-17/2007-6 z dne 17.09.2007, s katero je podjetju Mobitel d.d. do 31.12.2008,
dovolil uporabo nacionalne smerne kode (NDC) AB=49 in milijon uporabnitkih $tevilk
(SN) v negeografskem obmodju ostevildenja za potrebe usmerjanja prometa proti svoji
mednarodni centrali. APEK je kasneje podjetju Mobitel d.d. na njegovo prosnjo
uporabo tega ostevilenja za potrebe usmerjanja prometa prosti mednarodni centrali
podjetja Mobitel d.d. podaljsal najprej do 31.12.2010 in naknadno $e do 31.12.2012.

Mobitel d.d. je APEK zaprosil tudi za dodelitev bloka milijona $tevilk v geografskem
podro&ju oSteviléenja A=4, B=3, za potrebe dostopa do javnih komunikacijskih storitev
na fiksni lokaciji za opravljanje storitev prenosa govora po internetnem protokolu.
APEK je podjetju Mobitel d.d. z odlotbo $t. 38221-20/2008-2 z dne 03.07.2008 iz
geografskega obmocja osteviléenja dodelila blok milijon 3tevilk za medkrajevno (TC)
kodo A=4.

Mobitel d.d. je nato, enako kot za Stevilski blok +38649, zaprosil APEK za izdajo
dopolnilne odlo¢be, zaradi potrebe po zadasni uporabi e dodeljenih $tevilk za
usmerjanje prometa proti svoji mednarodni centrali. APEK je izdal dopolnilno odlogbo
St. 38221-20/2008-4 z dne 1.9.2008, s katero je zavezanki najprej do 31.12.2010
(kasneje Se do 31.12.2012) dovolil uporabo bloka milijona ¥tevilk v geografskem
obmogju osteviléenja A=4, B=3 za potrebe usmerjanja prometa proti svoji mednarodni
centrali.




28. APEK je Uradu tudi navedel, da je na podlagi navedb podjetja Akton d.o.o. o tem, da
mu Mobitel d.d. blokira promet na kodi +38643 in +38649, v skladu s svojimi
pristojnostmi opravil nadzor, da bi ugotovil, ali podjetije Mobitel d.d. uporablja
numeraciji +38643 in 49 za potrebe usmerjanja prometa proti mednarodni centrali,
skladno z odlo¢bama §t. 38221-20/2008-4 in 38221-17/2007-10, s katerima je APEK
podjetju Mobitel d.d. dolocil namen uporabe navedenih Stevilskih prostorov.

29. APEK je ugotovil, da se klici na numeracije +38643 in 49 ne zakljuCujejo v javhem
mobilnem telefonskem omrezju podjetja Mobitel d.d. (sklep APEK 5t. 06012-7/2009-14
z dne 2.11.2009).

30. APEK je na podlagi pridobljenih podatkov, posredovane dokumentacije in nadzora v
prostorih podjetja Mobitel d.d. tudi ugotovil, da podjetje Mobitel d.d. numeraciji
+38643 in 49 uporablja za potrebe usmerjanja prometa proti svoji mednarodni centrali,
kar je v skladu z izdanimi odlo¢bami APEK.

31. APEK je Uradu pojasnil, da je opravil tudi fizi¢ni nadzor v podjetju Mobitel d.d. in tako
ugotovil, da sta signalizacijska tokova za klice na numeraciji +38643 in 49 in na ostale
numeracije, ki so bile prav tako dodeljene podjetju Mobitel d.d. (41, 31, 51, 71), v
omreZju podjetja Mobitel d.d., razlicna. APEK je ugotovil, da se Stevilski blok +38641
uporablja za identifikacijo uporabnikov podjetja Mobitel d.d. v registru HLR podjetja
Mobitel d.d. in promet nanje se zakljucuje preko standardne funkcionalnosti GMSC v
omrezju podjetja Mobitel d.d. V nasprotju s tem pa se promet na numeraciji +38643 in
49 ne uporablja za identifikacijo uporabnikov podjetja Mobitel d.d. v registru HLR
podjetjia Mobitel d.d., promet na numeraciji +38643 in 49 se ne zakljucuje preko
standardne funkcionalnosti GMSC v omrezju podjetja Mobitel d.d. in se usmerja na
mednarodno centralo podjetja Mobitel d.d., kar je bilo jasno razvidno iz signalizacijskih
tokov.

32. APEK je $e navedel, da je podjetje Mobitel d.d. dolzno upostevati odlo¢bo APEK st.
38294-9/2009-3 z dne 24.09.2009, s katero je bilo doloceno za operaterja s pomembno
trzno mocjo na trgu zaklju¢evanja klicev (medoperaterski trg) za vse klice na §tevilska
obmodja, ko so mu bila dodeljena, razen za klice na Stevilska obmocja +38643 in 049. S
tem je APEK pojasnil, da so »ex ante« regulaciji trga zaklju€evanja klicev v posami¢nih
javnih mobilnih telefonskih omrezjih podvrzeni bloki Stevilk podjetja Mobitel d.d. 31,
41, 51 in 71, medtem ko S$tevilska bloka +38643 in 49 nista, saj nista del omreZja
podjetja Mobitel d.d. Po mnenju APEK s sestanka z dne 23.1.2012 spada regulacija
zakljuevanja klicev v omrezje podjetja Ipko v pristojnost kosovskega regulatorja.
Operater Ipko ima namre¢ na Kosovem svoje lastno omrezje in svoje uporabnike ter je
reguliran s strani kosovskega sektorskega regulatorja oziroma s podro¢no zakonodajo.
Dejstvo, da operater Ipko uporablja Stevilska bloka, ki sta bila dodeljena podjetju
Mobitel d.d., na pristojnost kosovskega regulatorja ne vpliva.

33. Podjetje Mobitel d.d. je dne 5.5.2010 podjetju Simobil d.d. posredovalo osnutek
pogodbe o tranzitiranju mednarodnega telefonskega prometa med podjetjem Mobitel
d.d. in podjetjem Simobil d.d.?

34. Dne 14.6.2010 in 17.6.2010 je na Uradu potekala ustna obravnava’ v postopku
ugotavljanja domnevne zlorabe prevladujocega polozaja podjetja Mobitel d.d., zaradi
razjasnitev dejstev in okolis¢in v zadevi. Na navedeni ustni obravnavi je med drugim
podjetje Mobitel d.d. izjavilo, da nobenemu trznemu udelezencu ni nikdar zavrnilo
moznosti neposrednega usmerjanja do obravnavanih Stevilskih blokov, ampak se je bilo

2 Dok. . 306-94/2009-86, priloga IV in dok. 3t. 306-94/2009-110.
3 Dok. t. 306-94/2009-108 in 111.




pripravljeno dogovoriti o sodelovanju. Podjetie Mobitel d.d. je na svoji spletni strani
tudi javno objavilo, da opravlja storitev mednarodnega tranzita.

35. Podjetje Akton d.o.o. je nato trdilo, da podjetja iz skupine Telekom Slovenije niso
nikoli imela namena skleniti pogodbe s podjetiem Akton d.o.o., kar naj bi bilo tudi
izrecno povedano na sestankih med podjetiema septembra 2009.* V zvezi s tem je
podjetie Akton d.o.o. predlagalo zasliSanje zaposlenih vodstvenih oseb v podjetju
Telekom Slovenije d.d. in Akton d.o.o0. kot pri€. Ker je Urad ocenil, da z zasliSanjem
teh pri€ ne bi bilo mogode priti do verodostojnih dokazov, ki bi kakorkoli vplivali na
potek postopka, dokaznega predloga ni izvedel.

36. Podjetje Mobitel d.d. je Urad dne 6.4.2011 obvestilo, da je s podjetjem Simobil d.d.
dogovorilo komercialno-tehnigne ?ogoje in dne 22.3.2011 sklenilo aneks &. 3 k
Pogodbi o medomrezni povezavi’, na podlagi katerega je podjetju Simobil d.d.
omogocen dostop do Stevilskih blokov preko podjetja Mobitel d.d., kot je bilo
predhodno omogogeno tudi podjetju Telekom Slovenije d.d.

37. Podjetje Akton d.o.o. je v vlogi z dne 20.5.2011° navedlo, da pogoji, pod katerimi
podjetie Mobitel d.d. nudi storitev mednarodnega tranzita, vseeno kaZejo na zlorabo
prevladujotega poloZaja. Cena, po kateri podjetie Mobitel d.d. ponuja navedeno
storitev, naj bi bila pretirana in to pojasnjuje s primerjavo te cene s cenami minute
zaklju€evanja klicev v nekaterih evropskih drzavah. Podjetje Akton d.o.0. v zvezi s tem
navaja, da cena (0,24 €) za 400 % presega stroSke podjetja Mobitel d.d. pri
zagotavljanju te storitve, kar naj bi veljalo tudi glede na izraune APEK o strogkih
zakljucevanja klicev (0,05 €). Nadalje je podjetje Akton d.o.o. navedlo, da v zvezi z
obravnavano problematiko 3tevilskih blokov +38643 in 49 obstajajo Se tevilna druga
ravnanja podjetja Mobitel d.d., ki naj bi bila v nasprotju s pravili konkurence, kot so
obstoj karij cen, vezana oziroma paketna prodaja, ipd., v ta namen pa Je predlozilo tudi
strokovno mnenje dr. Faturja.”

Ugotovitve Urada

38. Urad mora v okviru ugotovitvenega postopka ugotoviti resni¢no stanje in v skladu z
nacelom materialne resnice domnevno kriitev dolo&b ZPOmK-1 ugotoviti z gotovostjo.
Prvi odstavek 40. ¢lena ZPOmK-1 dolo¢a, da &e Urad v postopku ne ugotovi krsitve ali
e posebne okolis¢ine kaZejo, da postopek ne bi bil smotrn, lahko postopek s sklepom
ustavi. Ce Urad tekom postopka ne ugotovi obstoja kriitve s stopnjo gotovosti, izda
sklep o ustavitvi postopka. Postopek ugotavljanja krsitve se ustavi in Urad se do krsitve
vsebinsko ne opredeli. Urad lahko ustavi postopek tudi, ¢e okolis¢ine ka¥ejo na to, da
postopek ne bi bil ve¢ smotrn. Pri tem Urad uposteva naslednja merila: resnost kriitve
in trajanje njenih posledic, pri demer se uposteva predvsem trajanje in obseg krsitve ter
njen vpliv na konkurenco, obseg Skode, ki jo lahko povzro&i domnevna kriitev na
delovanje trga, moZnost, da se obstoj krsitve sploh ugotovi, in obseg potrebnih
preiskovalnih ukrepov za to, obstoj oziroma prenehanje domnevne kritve, pri emer se
V primeru njenega prenehanja uposteva resnost kr$itve oziroma se preprica, ali $e vedno
trajajo protikonkurenéni uginki, dalje kako daleg je preiskovalni postopek in nenazadnje
interes zadevnih podijetij, da spremenijo svoje ravnanje, ki je predmet postopka.

* Dok. 3t. 306-94/2009-203.
3 Dok. §t. 306-94/2009-193.
% Dok. §t. 306-94/2009-203.
7 Priloga Dok. &t. 306-94/2009-203.




39, Urad je na podlagi navedb podjetja Akton d.0.0.? in podjetja Mobitel d.d. ’ter v doloCeni
meri tudi podjetja Simobil d.d. tekom postopka ugotovil, da gre v zadevnem primeru
oéitno za spor med pogodbenima strankama glede interpretacije posameznih dologil v
Pogodbi o medomrezni povezavi z dne 29.6.2006. Glede na to, da je pogodba o
medomrezni povezavi sklenjena, so sporne zgolj njene posamezne dolotbe, kot je
dologilo o predmetu pogodbe oziroma definiciji storitve in vkljuCenosti Stevilskih
blokov, o ceni storitve, ipd. ReSevanje takSnega spora med operaterjema pa je v
pristojnosti sodis¢a.

40. Glede navedb podjetja Akton d.0.0., da je storitev zagotavljanja klicev na numeraciji
+38643 in 49 regulirana in da gre za isto storitev kot zakljuGevanje na ostale Stevilske
bloke operaterja Mobitel d.d., katerega konéni uporabniki so v Sloveniji, je APEK
pojasnil, da je regulaciji cene podvrZeno zakljugevanje klicev v Sloveniji, kar pomeni,
da morajo operaterji, ki maloprodajne storitve trzijo v Sloveniji (ne glede na to ali je
operater v slovenskem lastniStvu) in imajo na tem upoStevnem geografskem trgu
pomembno trzno mo¢, drugim operaterjem v Sloveniji omogo¢iti dostop po stroskovnih
cenah, ki jo dolodi APEK. Regulacija je torej neodvisna od Stevilskih blokov. Za
zakljuGevanje klicev v Sloveniji podjetje Mobitel d.d. uporablja Stevilske bloke 31, 41,
51 in 71, medtem ko se Stevilska bloka +38643 in 49 uporabljata za zakljuCevanje
klicev v omreZje operaterja Ipko d.o.0. na Kosovem. APEK je $e preizkusil, ali se
ttevilska bloka res uporabljata za ta namen in ugotovil, da se s klicem na telefonske
Stevilke iz teh dveh Stevilskih blokov doseZe konéne uporabnike kosovskega operaterja.
Po mnenju APEK s sestanka z dne 23.1.2012 spada regulacija zakljucevanja klicev v
omrezje operaterja Ipko v pristojnost kosovskega regulatorja. APEK je na sestanku e
navedel, da naj bi kosovski sektorski regulator skrbel zgolj za to, da so veleprodajne
cene operaterjev, ki delujejo na Kosovu, medsebojno stroskovno naravnane. Tudi v
Sloveniji je namre¢ reguliran zgolj veleprodajni dostop drugim operaterjem, ki so
registrirani v Sloveniji, ni pa reguliran mednarodni tranzit.

41. 1z navedb podjetja Mobitel d.d. izhaja, da naj bi bil v spornem obdobju edini nacin za
mednarodni klic v omreZje operaterja Ipko preko mednarodne centrale podjetja Mobitel
d.d., kar naj bi bilo tudi stalid¢e operaterja Ipko. Zato je ustrezno, da to storitev ponuja
po razumnih in nediskriminatornih pogojih.

42. Podjetje Mobitel d.d. tranzit klicev na Stevilska bloka +38643 in 49 zaraunava po 0,24
EUR/minuto. To ceno zaralunava tako podjetju Simobil d.d. kot tudi podjetju Telekom
Slovenije d.d., pripravljeno pa jo je ponuditi tudi drugim zainteresiranim podjetjem.
Navedba podjetja Akton d.o.0., da ta cena znatno presega stro§kovne cene
zakljudevanja klicev drugih evropskih operaterjev, sicer drZi, vendar pa bi Urad, da bi z
gotovostjo ugotovil, ali je v konkretnem primeru cena podjetja Mobitel d.d. pretirana, v
okviru ugotovitvenega postopka moral opraviti podrobno analizo trga mednarodnih
klicev, vklju€no s proucevanjem razmer na telekomunikacijskem trgu na Kosovem, pri
tem pa obdelati Stevilne podatke s podrogja tehni¢ne regulacije, za kar so nedvomno
bolje usposobljeni sektorski regulatorji. Postopek, ki bi bil 3e potreben za popolno
razjasnitev dejanskega stanja pred Uradom, bi bil dolgotrajen in zapleten in bi zato
pomenil nesorazmerno breme za Urad in ne bi bil v javnem interesu upoStevajo¢
neznaten uéinek, ki bi ga meritorna odlo¢ba imela na trgu.

43. Zgolj dejstvo, da je cena te storitve visoka, §e ne pomeni nevarnosti, da bi katero koli
podjetje moralo zapustiti trg, saj podjetje lahko vse stroske, ki jih ima s posredovanjem
klicev, zaraluna operaterju, ki na mednarodnem trgu povprauje po storitvi

8 Glej tocko 5 in 6 obrazloZitve tega sklepa.
® Glej totko 22 in 23 obrazloZitve tega sklepa.




posredovanja mednarodnih klicev z namenom povezati konénega uporabnika operaterja
v tujini, ki kli¢e kon¢nega uporabnika s stevilko iz Stevilskega bloka +38643 in 49.

44. Glede morebitnih cenovnih Skarij, na katere se sklicuje podjetje Akton d.o.0. pa Urad
ocenjuje, da ni verjetno, da bi klici na $tevilska bloka +38643 in 49 na mednarodnem
trgu tranzitiranja klicev pomenili znatni delez, zato je malo verjetno, da bi bilo podjetje
Akton d.o.0. zaradi morebitnih cenovnih $karij podjetja Telekom Slovenije d.d.
izrinjeno s trga. Tudi &e bi se izkazalo, da mora podjetje Akton d.o.0. za svojo
konkuren¢nost na mednarodnem trgu nujno ponuditi tudi tranzitiranje klicev na sporna
Stevilska bloka, mu je to s strani podjetja Telekom Slovenije d.d. omogoceno. Dvom v
navedbo, da je za obstoj podjetja Akton d.o.o. nujno potreben dostop do $tevilskih
blokov +38643 in 49, vzbuja Ze dejstvo, da to podjetje pred septembrom 2009
navedene storitve ni potrebovalo, Eeprav storitev obstaja Ze od leta 2007 (+38649) oz.
2008 (+38643). Ugotavljanje, ali je do $karij cen na mednarodnem trgu res prislo, pa
glede na zahtevnost in dolgotrajnost postopka ter okoli§¢ino, da posledice za
konkurenco na trgu niso znatne, ne bi bilo smotrno.

45. Prav tako je malo verjetno, da bi glede na Stevilo klicev na zadevne Stevilke iz omreZij
slovenskih operaterjev (torej s strani slovenskih potros$nikov) zaraCunavanje previsokih
cen za tranzitiranje klicev lahko imelo znaten ulinek na maloprodajni trg
telekomunikacijskih storitev v Sloveniji. Pri slovenskem potrosniku namre¢ cena klicev
na §tevilska bloka +38643 in 49 v celotni ponudbi telekomunikacijskih storitev ne more
biti pomemben faktor izbire operaterja.

46. Urad na podlagi vseh do sedaj zbranih podatkov ugotavlja, da bi bil glede na to, da
podjetje Mobitel d.d. omogofa dostop do Stevilskih blokov +38643 in 49 in da bi
morebitne visoke cene oziroma Skarje cen lahko povzrodile zgolj neznatne posledice na
trgu, nadaljevanje ugotovitvenega postopka in s tem ugotavljanje dejanskega stanja
glede na to, da bi Urad moral opraviti podrobno analizo trga mednarodnih klicev,
vkljuéno s prouc¢evanjem razmer na telekomunikacijskem trgu na Kosovem, pri tem pa
obdelati Stevilne podatke s podrocja tehni¢ne regulacije, pa zahtevno in dolgotrajno,
nadaljnji postopek nesorazmeren uéinku, ki bi ga imela morebitna ugotovitvena odlo¢ba
na u¢inkovito konkurenco na trgu oziroma na delovanje trga.

47. Urad zato ocenjuje, da nadaljnji postopek ni smotrn. Na podlagi vsega navedenega je
treba postopek ustaviti.

48. Treba je Se pojasniti, da odloitev o ustavitvi postopka ni meritorna odloditev v zadevi,
kar pomeni, da Urad z izdajo takega sklepa ne ugotovi, da podjetje z dolo€enim
ravnanjem, ki je predmet postopka, ni kr$ilo dolo¢b ZPOmK-1, temve¢ da je Urad zgolj
ugotovil, da ni ve€ pogojev za vodenje postopka po uradni dolZznosti v javnem interesu
in da ugotovljeno dejansko stanje v tem postopku ne zadostuje za izdajo meritorne
odlocbe. Podjetje Akton d.o.o. pa lahko ne glede na ustavitev tega postopka morebitno
povrnitev pogodbene ali nepogodbene $kode zahteva pred pristojnim sodiséem.

49. Urad bo kljub temu v skladu z zakonskimi pooblastili $e naprej spremljal in analiziral
razmere na telekomunikacijskem trgu in bo v primeru, da bo izkazana verjetnost kritve
dolo¢il ZPOmK-1 s strani kateregakoli akterja na telekomunikacijskem trgu, tako na
podlagi podatkov in dokumentov, ki jih bo sam pridobil ali podatkov in dokumentov, ki
mu bodo posredovani, po uradni dolznosti uvedel postopek in izvedel ugotovitveni
postopek v skladu z zakonskimi pooblastili ter izdal odlo¢bo.

1 Dok. . 306-94/2009-1, dokaz 8.




POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper ta sklep je mogoce vloZiti tozbo pri Vrhovnem sodis€u Republike Slovenije,
Tavcarjeva 9, 1000 Ljubljana, v roku trideset (30) dni od dneva vrogitve sklepa. Tozba
se v dveh izvodih vloZi pri sodiS¢u, ali pa se poslje po posti. Steje se, da je bila tozba
vloZena pri sodiS¢u tisti dan, ko je bila priporo¢eno oddana na posto.

Damjan Matic¢i¢
DIREKTOR
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Vroéiti:

- Telekom Slovenije d.d. - osebno (po pooblad&encu Odvetniska pisarna KRB o.p., d.o.0., Trg
republike 3, 1000 Ljubljana).

- Simobil d.d., Smartinska 134b, 1000 Ljubljana — osebno (po pooblastilu Odvetnidka druzba
FaSun, Melihen, Milag, Strojan, o.p., d.o.o., Slovenska cesta 56, 1000 Ljubljana),

- Akton d.o.0., Dunajska 63, Ljubljana - osebno (po pooblas¢encu Odvetniska pisarna Miro
Senica in odvetniki, d.o.o., Barjanska cesta 3, Ljubljana).

Vloziti:
- dokumentarno gradivo, tu.




