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Urad Republike Slovenije za varstvo konkurence, Kotnikova 28, Ljubljana (v
nadaljevanju. Urad) izdaja po direktorju Urada, na podlagi 12. in 13. &lena Zakona o
prepreCevanju omejevanja konkurence (Ur. |. RS, &t. 36/2008, 40/2009, 26/2011 in
— 87/11,; v nadaljevanju: ZPOmK-1), v zvezi z drugim odstavkom 31. ¢lena ZPOmK-1 v
postopku 306-90/2009 zaradi ugotavljanja krsitve 9. &lena ZPOmK-1 in 102. &lena
Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL C 83 z dne 30.3.2010), ki ga Urad vodi zoper
podjetie Produkcija Plus storitveno podjetje d.o.o. Ljubljana, Kranjéeva ulica 26, 1000

Ljubljana, ki ga zastopa Pavel Vrabec, [ po uradni

dolznosti naslednji

SKLEP

1. Podjetju Produkcija Plus storitveno podjetje d.o.o. Ljubljana, Kranjéeva
ulica 26, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Pro Plus d.o.0.), se naloZi
denarna kazen v viSini 105.000 EUR, ker je dne 11. 8. 2011 oviralo
pooblastene osebe Urada RS za varstvo konkurence pri izvajanju
pooblastil iz drugega odstavka 29. élena ZPOmK-1.

2. Denarno kazen 105.000 EUR (z besedo: sto pet tisoé eurov) mora podijetje
Pro Plus d.o.o. plaéati v enem mesecu od prejema tega sklepa na raéun
§t. 01100-1000518755 sklic: 11 21210-7120036-03069009.

3. Tasklep je izvrSilni naslov, tozba ne zadrzi izvr$itve tega sklepa.

4. V postopku izdaje tega sklepa niso nastali stroski.
Obrazlozitev

1. Urad je dne 10.8.2011 proti podjetiu Pro Plus d.o.0. uvedel postopek
ugotavljanja krsitve 9. ¢lena ZPOmK-1 in 102. &lena Pogodbe o delovanju
Evropske unije (UL C 83 z dne 30.3.2010) zaradi izkazane verjetnosti, da je
podjetie Pro Plus d.o.o. Zlorabljalo svoj domnevno previadujo& poloZaj na trgu
televizijskega oglaSevanja (prodaja oglasevalnega ¢&asa v televizijskih
programih) s tem, da je od ogladevalskih agencij in/ali drugih strank zahtevalo
ekskluzivnost (100% delez oglasevanja) oziroma jih vezalo nase s ponujanjem
pogojnih popustov za zvestobo, s &imer jih je odvradalo od oglasevanja pri




konkurentih, in tako izrinjalo konkurente s trga oziroma omejevalo dostop in rast
novim vstopnikom na trg."

Na podlagi uvedenega postopka je direktor Urada dne 10.8.2011 izdal Skiep o
preiskavi v podjetju Pro Plus d.o.o. in njegovih odvisnih podjetjih?, v katerem je
omenjenim podjetiem naloZil, da morajo pooblaiéenim uradnim osebam
omogotiti opravo preiskave na sedezu podjetja Pro Plus d.o.0. in v drugih
prostorih, v katerin podjetie Pro Plus d.o.o. ali drugo podjetie po njegovem
pooblastilu opravija posle in dejavnosti, povezane s prodajo oglasevalnega
¢asa na televizijskih programih POP TV, POP Brio in Kanal A. Iz predmetnega
sklepa $e izhaja, da mora podjetje Pro Plus d.o.o. po vroCitvi sklepa o preiskavi
omogo¢iti pooblagéenim uradnim osebam dostop do zgoraj navedenih
prostorov podjetja Pro Plus ter do vseh poslovnih knjig in druge dokumentacije
ne glede na nosilec, povezane s prodajo oglaSevalnega Casa na televizijskih
programih POP TV, POP Brio in Kanal A. Sklep o preiskavi obsega tudi seznam
pravic, ki jih imajo pooblas¢ene uradne osebe pri opravljanju preiskave po
ZPOmK-1 (29. &len), predmet in namen preiskave, ter opozorilo o zagrozeni
denarni kazni zaradi zavra¢anja sodelovanja ali oviranja preiskave.

Preiskava na sedezu podjetjia Pro Plus d.o.0. se je zadela 11.08.2011.
Preiskava v prostorih podjetja je bila opravljena v treh dneh, in sicer 11., 12. in
16.08.2011. Na podlagi 34. ¢lena ZPOmK-1 je Urad 21.09.2011 izdal porocilo o
preiskavi® in ga naslovil na podjetje Pro Plus d.o.o.

. |z poroéila izhaja, da so pooblascene uradne osebe dne 11.8.201 ob 09:05

vstopile v stavbo podjetja Pro Plus d.o.o. in narodile vratarju, da naj obvesti
predsednika uprave g. Pavla Vrabca (generalni direktor podjetja Pro Plus
d.0.0.) o prihodu pooblagéenih uradnih oseb. Vratar je nato ugotovil, da je g.
Vrabec odstoten, prav tako pa je bila odsotna
I podjetja Pro Plus d.o.0.). Vratar je poklical
podjetja Pro Plus d.o.0.), ki je bil v tistem trenutku na videokonferencnem
sestanku. Pooblaséene uradne osebe je nato sprejel
I trzenja), kateremu se je pooblas¢ena uradna oseba Josip Falak (v
nadaljevanju: vodja preiskave) izkazal s sluZbeno izkaznico ter pojasnil, da gre
za nujno zadevo, ter ga zaprosil, da pooblaséene uradne osebe napoti na
zastopnika podjetia oziroma na osebo, ki ga nadome$Ca ali na osebo,
pooblagéeno za sprejemanje dokumentov, kateri bo mogoce vrociti skiep o
uvedbi postopka in sklep o preiskavi v podjetju Pro Plus d.o.o. (I je
vodji preiskave pojasnil, da je od prisotnih hierarhi¢no najvisje razvrscena
oseba, ki bi uradne osebe lahko sprejela, [N ki pa naj bi bil v tistem
trenutku zadrzan zaradi videokonference in sicer do 12. ure, ter da drugih oseb,
ki bi bile pooblasdene za zastopanje ali za nadome$Canje generalnega
direktorja, trenutno ni v podjetju. Vztrajal je, naj se pooblaséene uradne osebe
dogovorijo za drug termin, nakar je vodja preiskave pojasnil, da zaradi namena
preiskave to ne bo mogoge, in poudaril, da se preiskava v podjetju lahko zaéne
tudi v odsotnosti zastopnikov podjetja. Vodja preiskave je _izroéil
sklepa Urada, da se je lahko seznanil z njuno vsebino, posebej pa so mu bila

predodena opozorila glede oviranja preiskave, zapisana na sklepu o preiskavi.

" Dokument &t. 306-90/2009-9, z dne 10.8.2011.
2 Dokument §t. 306-90/2009-10, z dne 10.8.2011.
3 Dokument &t. 306-90/2009-29.




_je vodji preiskave pojasnil, da navedenih sklepov sam ne more
prevzeti in podpisati, ker ni pooblastena oseba podjetja Pro Plus d.o.0., poleg
tega naj tudi ne bi bil redno zaposlen v tem podjetju. Vodja preiskave je il
hpozval, naj pooblas&enim uradnim osebam omogoci dostop do
osebe, ki je v podjetju Pro Plus d.o.o. poobla$€ena za sprejemanje dokumentov
oz. do vloziéa, kjer bi uradne osebe lahko vrogile zadevna sklepa.
. I je pooblaséene uradne osebe peljal do vloZis€a, v katerem sprva
ni bilo nikogar, potem pa je v prostor vstopila gospa, ki se ni predstavila in ni
selela prevzeti sklepov. Na zahtevo vodje preiskave, naj pove, ali je ona ali kdo
drug pooblas&en za sprejemanje dokumentov, je odgovorila, da ona ne bo
niéesar podpisala in da gre po svojega nadrejenega. Takoj zatem je k
ooblagéenim uradnim osebam pristopil
podjetjia Pro Plus d.o.0., je bil s strani vodje
preiskave seznanjen z namenom prihoda pooblascenih uradnih oseb, ker pa je
nastopil s povzdignjenim glasom in ni kazal namena, da bo s pooblaséenimi
uradnimi osebami sodeloval, je bil s strani pooblas¢ene uradne osebe Nine
Maéek opozorjen na dologila 31. ¢lena ZPOmK-1, ki dolo¢ajo sodelovalno
dolznost preiskovanega podjetja, in na posledice oviranja preiskave (denarno
kazen v visini do enega odstotka letnega prometa podjetja v predhodnem
poslovnem letu za podjetje in kazen do 50.000 EUR za tretje osebe) ter da
bodo pooblaséene uradne osebe v primeru, da jim ne bo nemudoma omogoden
zatetek opravljanja preiskave, nesodelovanje Stele za oviranje preiskave. [l
e kljub temu opozorilu zavracal sodelovanje s poobla$éenimi uradnimi
osebami in od njih zahteval, da zapustijo prostore podjetja Pro Plus d.o.o. Nato
ga je pooblai¢ena uradna oseba Marko Stoilovski ponovno opozorila na
sodelovalno dolznost podjetja in vseh njegovih &lanov organov vodenja ali
nadzora podjetja, zaposlenih v podjetju ali pogodbenih sodelavcev podjetja ter
mu pojasnila zakonska pooblastila uradnih oseb. [N je nato s
povzdignjenim glasom vodji preiskave in pooblas€enim osebam Urada ofdital,
da so nepooblas&eno vstopili v podjetje, nakar je s Se vedno povzdignjenim
glasom veckrat zahteval, da uradne osebe zapustijo prostore podjetja in z roko
kazal proti izhodu. Vodja preiskave je [N opozoril na zakonsko
pooblastilo pooblad&enih oseb, da je skiadno z ZPOmK-1 preiskava lahko
izvedena tudi proti volji podjetja Pro Plus d.o.0., po potrebi s pomogjo policije, in
ga $e zadnji¢ opozoril, da z navedenim ravnanjem ovira preiskavo. Med tem
gasom je prisla tajnica [ in sporotila, da ga ne more priklicati na
telefon, ker naj bi ga imel izkiopljenega.

Ker nih&e izmed zaposlenih podjetja Pro Plus d.o.o., ki se je nahajal v vloZiScu,
ni hotel sprejeti sklepov Urada, je poobladtena uradna oseba Nina Macek
vroitev opravila v skladu s 95. &lenom Zakona o splo$nem upravnem postopku
(Ur.l. RS, §t. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 22/2005-UPB1, 119/2005,
24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 47/2009, 48/2009
8/2010). Sklepa sta bila ob 09:30 pustena na pultu v vioZis¢u podjetja Pro Plus
d.0.0. Pooblagtene uradne osebe so zaradi nesodelovanja zaposlenih v
podjetiu Pro Plus d.o.o. in zlasti zaradi [N ki je od pooblaséenih
uradnih oseb s povzdignjenim glasom vztrajno zahteval, da zapustijo stavbo,
ocenile, da preiskava v takih okoli§&inah brez pomoci policije ne bo mogoca, in
ob 9:31 zapustile prostore podjetja Pro Plus d.o.o. ter se postavile pred vhod
stavbe na naslovu Kranjéeva ulica 26, 1000 Ljubljana.




7. Ob 09:33 je vodja preiskave Urada v skladu z 31. &lenom ZPOmK-1 zaprosil za
pomo¢ policije. Ob 9:34 so uradne osebe zabelezile, da sta *n se
ena oseba zapustila prostore podjetia Pro Plus d.o.0. in se vsak s svojim
avtomobilom odpeljala. Ob 9:47 sta na kraj prispela policista, vodja preiskave

pa jima je obrazloZil celoten potek oviranja preiskave od samega prihoda
pooblas¢enih oseb Urada napre;j.

8. Ob 9:50 je pred vhod v stavbo prisla m
podjetja Pro Plus d.o.0.) in uradne osebe povabila naprej. :51 je na kraj

prispel Se policijski indpektor g. Glavendeki¢, kateremu je vodja preiskave na
kratko povzel dogajanje in pojasnil, da se z vstopom mudi. Ob 9:57 so
pooblaséene uradne osebe v spremstvu policistov vstopile v podjetie Pro Plus
d.o.o. N je pooblaséene uradne osebe v spremstvu policistov peljala do
vlozis€a, kjer so pooblagéene uradne osebe pustile zgoraj navedena sklepa.
VloZi&e je bilo zaklenjeno. Na zahtevo vodje preiskave je oseba iz podjetja Pro
Plus d.o.o. v prisotnosti policije odklenila vrata vloZis€a, na pultu viozi$&a pa sta
bila najdena sklepa Urada, poloZena eden na drugega in obrnjena navzdol,
Ceprav so jih uradne osebe pustile drugega ob drugem, obrnjena navzgor. Ob
10:00 sta se policista seznanila z najdenima sklepoma Urada, istotasno pa je
po stopnicah iz drugega nadstropja, prisel g. Vrabec, generalni direktor podjetja
Pro Plus d.o.o0. Po tem, ko je izjavil, da so s strani podjetja Pro Plus
d.o.o. pripravijeni sodelovati in pooblag&enim uradnim osebam omogociti
preiskavo, ni bilo veé ovir za nadaljevanje preiskave, zato so policisti ob 10:02
uri zapustili prostore podjetia Pro Plus d.o.o., *in F pa so
pooblas¢ene uradne osebe pospremili v sejno sobo v 1. nadstropju. Po
seznanitvi * Zz namenom preiskave in dolocitvi poteka preiskave so
pooblasene uradne osebe s preiskovalnimi dejanji, namenjenimi zavarovanju
dokazov, zacele ob 10.45.

9. Podjetie Pro Plus d.o.0. je dne 06.10.2011 podalo pripombe na poroéilo o
preiskavi* in navedlo, da poroCilo o preiskavi ni skladno z dejanskim stanjem
zaporedja dogodkov dne 11.8.2011 med 9.00 in 9.30 uro. Po navedbah
podjetja Pro Plus d.o.0. nobena oseba, ki se je nahajala v poslovnih prostorih
podjetja Pro Plus d.o.o._ni s povzdignjenim glasom ogitala
pooblas&enim uradnim osebam, da so nepoobladéeno vstopili v poslovne
prostore podjetjia Pro Plus d.o.o., niti ni s povzdignjenim glasom vedkrat
zahtevala, da pooblagéene uradne osebe zapustijo prostore podjetja niti z roko
kazala proti izhodu. naj bi skladno s politiko in notranjimi akti
podjetjia Pro Plus d.o.o. zahteval od pooblagéenih uradnih oseb, da se vrnejo
na recepcijo druzbe in tam pocakajo, da jih bo sprejela pooblaséena oseba
podjetja Pro Plus d.o.0. Podjetje Pro Plus d.o.o. je navedlo, da osebe, ki so se
nahajale v poslovnih prostorih podjetia Pro Plus d.0.0. niso zahtevale, da se
pooblasCene uradne osebe odstranijo iz stavbe in se niso upirale preiskavi ali
ovirale izvrSevanja posamitnih preiskovalnih dejanj, naj bi
pooblas¢ene uradne osebe samo prosil, da se vrnejo v recepcijo in pocakajo,
da jih prevzame pooblaséena oseba podjetjia Pro Plus d.o.0., pooblaséene
uradne osebe pa naj bi same sprejele odlogitev, da zapustijo stavbo in pokli¢ejo
pomo¢ policije. Po navedbah podjetjia Pro Plus d.0.0. pomo¢ policije ni bila
potrebna, kar utemeljuje s tem, »da so vsi policisti kraj dogajanja zapustili Ze

* Dokument &t. 306-90/2009-38 z dne 6.10.2011.




10.

1.

12.

dobrih 10 min po prihodu, in sicer 2 minuti po seznanitvi 0 naravi upravnih
dejanj, ki so jih izvajali preiskovalci Urada.«

Preiskavo lahko na podlagi prvega odstavka 19. Clena ZPOmK-1 opravljajo
osebe, zaposlene na Uradu, ki lahko na podlagi drugega odstavka 29. Clena
ZPOmK-1:

() vstopijo in pregledajo prostore, zemiji§éa in prevozna sredstva (v
nadaljevanju: prostori) na sedeZu podjetja in na drugem kraju, na
katerem podjetie samo ali drugo podjetie po njegovem pooblastilu
opravlja dejavnost in posle, iz katerih izhaja verjetnost krsitve doloCb 9.
&lena ZPOmK-1 ali 102. ¢lena PDEU;

(ii) pregledujejo  poslovne  knjige, pogodbe, listine, poslovno
korespondenco, poslovne evidence in druge podatke, ki so v zvezi s
poslovanjem podjetja, ne glede na nosilec, na katerem so zapisani ali
shranjeni (v nadaljevanju: poslovne knjige in druga dokumentacija);

(jii) odvzamejo ali pridobijo kopije ali izvlecke iz poslovnih knjig in druge
dokumentacije v kakrsni koli obliki z uporabo fotokopirnih sredstev ter
radunalnike opreme podjetja ali urada (e zaradi tehni¢nih razlogov ni
mogoé&e narediti kopij z uporabo fotokopirnih sredstev ter raéunalniske
opreme podjetja ali urada, lahko odnesejo poslovne knjige in drugo
dokumentacijo za &as, potreben, da se naredijo kopije, in o tem naredijo
uradni zaznamek);

(iv)  zapetatijo vse poslovne prostore ter poslovne knjige in drugo
dokumentacijo za &as trajanja preiskave in v obsegu, potrebnem za
njeno izvedbo;

(v) zasezejo predmete ter poslovne knjige in drugo dokumentacijo za
najve¢ 20 delovnih dni (o zasegu se izda potrdilo);

(vi) zahtevajo od katerega koli predstavnika ali predstavnice (v nadaljevanju:
predstavnik) ali osebe zaposlene v podjetju ustno ali pisno pojasnilo
dejstev ali dokumentov, ki se nanasajo na predmet ali namen preiskave,
ter o tem sestavijo zapisnik (v kolikor zahteva pooblaséena oseba pisno
pojasnilo, dologi rok, v katerem mora biti le-to posredovano);

(viiy  pregledajo listine, s katerimi lahko ugotovijo istovetnost oseb in

(viii)  opravijo druga dejanja, ki so v skladu z namenom preiskave.

Prvi odstavek 31. &lena ZPOmK-1 dolo&a, da ¢e podjetje ne dovoli vstopa v
prostore ali ga ovira ali ne dovoli dostopa do poslovnih knjig ali druge
dokumentacije ali ga ovira ali kako drugage ovira preiskavo ali &e se to
utemeljeno pri¢akuje, lahko pooblaéene osebe vstopijo v prostore ali dostopijo
do poslovnih knjig ali druge dokumentacije proti volji podjetja ob pomodi policije,
pri éemer stroske vstopa ali dostopa in morebitno $kodo krije podjetje.

Nadalje drugi odstavek 31. &lena ZPOmK-1 dolo¢a, da ¢e podjetje ovira
pooblagéene osebe pri izvajanju pooblastil iz drugega odstavka 29. Clena
ZPOmK-1, lahko Urad izda skiep, s katerim mu naloZi denarno kazen v visini do
enega odstotka njegovega letnega prometa v predhodnem poslovnem letu. Rok
za pladilo denarne kazni ne sme biti krajsi od 15 dni in ne daljSi od enega
meseca.




13. Peti odstavek 31. &lena ZPOmK-1 ge dodaja, da se $teje, da podjetje ovira
preiskavo, ¢e jo ovirajo &lani organov vodenja ali nadzora podijetja, zaposleni v
podjetju ali pogodbeni sodelavci podjetja.

14. Pomen dolocbe o prepovedi oviranja preiskave je zlasti v Zavarovanju dokazov.
Podjetja, ki krsijo konkurené&no pravo, namreC postajajo pri prikrivanju svojih
dejanj vse bolj pedantna, kar oteZuje odkrivanje in dokazovanje krsitev.® Dokazi
o krsitvi se tako pogosto nahajajo zgolj v rokah krsitelja in vsak sum, da bi jih
Urad lahko odkril, ga bo napeljal k njihovemu takoj$njemu unigenju.® Do teh
dokazov je mogoée priti samo z nenapovedano preiskavo, bistvo le-te je pa
ucinkovito zavarovanje dokazov pred uni¢enjem. Dolznost podjetja oziroma
vseh oseb iz petega odstavka 31. &lena ZPOmMK-1 je torej zlasti brez odlaganja
omogoditi uradnim osebam dostop do zahtevanih prostorov in zavarovanje
dokazov, da se prepredi moznost njihovega uni¢enja. Sama moznost uniéenja
dokazov lahko bistveno omaje ucinkovitost preiskav Urada. Od trenutka, ko se
imajo osebe v podjetju moZnost seznaniti z namenom prihoda uradnih oseb,
obstaja torej nevarnost, da se bodo unigili dokazi, ¢e te osebe ne sodelujejo z
uradnimi osebami in jim omogogijo, da se ti dokazi &im prej zavarujejo. Uradne
osebe z zadetkom preiskave zato ne morejo odlasati. Tudi Komisija Evropske
unije je poudarila, da odlogitev o datumu in &asu preiskave ni odvisna od volje
podjetja, ki se mora podrediti preiskavi, in da na to dolZnost ne vpliva odsotnost
oseb, poobla$éenih za zastopanje pravne osebe.’

Uporaba v konkretnem primeru

15. 1z sklepa o uvedbi postopka izhaja, da je Urad ugotovil obstoj verjetnosti, da je
podjetjie Pro Plus d.o.o. krsilo pravila konkurence.

16. Namen preiskave Urada v poslovnih prostorih podjetja Pro Plus d.o.o. je bil naijti
dokumente in druge dokaze, ki neposredno ali posredno kazejo na obstoj
krSitve 9. ¢lena ZPOmK-1 in 82. &lena Pogodbe ES, tj. zlorabe prevladujo¢ega
poloZaja podjetja Pro Plus d.o.0. na trgu televizijskega oglasevanja (prodaja
oglasevalnega ¢asa v televizijskih programih), ter ugotoviti &asovni okvir in
obseg ocitane krsitve.

17.Na podlagi skiepa o preiskavi so imele pooblas¢ene osebe Urada dne
11.08.2011 pooblastilo vstopiti v prostore podjetja Pro Plus d.o.o., podjetije Pro
Plus d.o.o. ter njegovi é&lani organov vodenja ali nadzora, zaposleni in
pogodbeni sodelavci pa obveznost pooblagéenim uradnim osebam omogoditi
izvedbo preiskave, z njimi sodelovati predvsem pa prepoved preiskavo ovirati.

18. 1z Porocila o preiskavi izhaja, da so pooblaséene uradne osebe vstopile v
prostore podjetia Pro Plus d.c.0. ob 9:05. Razvidno je tudi, da jim ni bilo
nemudoma omogoceno zavarovanje dokazov, pa¢ pa se je pecatenje pisarn
zacelo ob 10:45. Dalje je razvidno, da se je [ med 9:10 in 9:20
seznanil z vsebino sklepa o uvedbi postopka in sklepa o preiskavi. Z namenom
prihoda je bil nato med 09:25 in 9:30 seznanjen Se Iz Poroéila o

® Komentar ZPOmK-1, str. 323.
® Ibidem.

” Glej Odlogbi Komisije 93/47/EEC z dne 17. decembra 1992 v zadevi Mewal, toc¢ka 7 in
92/237/EEC z dne 6. aprila 1992 v zadevi Ukwal, to¢ka 5.




preiskavi izhaja tudi, da so pooblaséene uradne osebe zaradi nesodelovanja
zaposlenih v podjetiu Pro Plus d.o.o. in zlasti zaradi [ ki je od
pooblagéenih uradnih oseb s povzdignjenim glasom vztrajno zahteval, da
zapustijo stavbo, ocenile, da preiskava v takih okolis&inah brez pomog¢i policije
ne bo mogoéa, in ob 9:31 zapustile prostore podjetja Pro Plus d.o.o. ter se
postavile pred vhod stavbe na naslovu Kranjéeva ulica 26, 1000 Ljubljana.

19. Po napotitvi uradnih oseb iz prostorov podjetja, so se med 9:31 in 9:57 z
vsebino sklepov lahko natanéno seznanile $e ostale osebe v podjetju Pro Plus
d.o.o., vkljuéno s tistimi, pri katerih se je nahajala obremenilna dokumentacija.
Dve osebi sta prostore podjetja pred zavarovanjem dokazov celo zapustili.

20. Podjetje Pro Plus d.o.o. je v pripombah na porotilo navedlo, da nobena oseba
ni ovirala preiskovalnih dejanj in da je [uradne osebe zgolj prosil, da
poc&akajo v recepciji.

21.1z prakse Komisije EU jasno izhaja, da je dovoliti dostop do dokazov in
omogoéiti njihovo zavarovanje dolznost preiskovanega podjetja, ne more pa biti
odvisno od volje podjetja ali od prisotnosti odgovornih oseb podjetja, zato je
navedba podjetia Pro Plus d.o.o. neupostevna.® Z vidika presoje, ali je bila
preiskava ovirana ali ne, je vseeno, ali je [Lradne osebe lepo zaprosil
naj prostore zapustijo ali pa je bil osoren in uporabljal povzdignjen glas.
Oviranje preiskave torej ni mogoce razlagati v ozjem smislu, kot ga v pripombah
na porotilo razlaga podjetie Pro Plus d.o.0., ampak je treba za oviranje Steti
opustitevF da sodeluje z uradnimi osebami in jim nemudoma
omogodi dostop do za preiskavo relevantnih prostorov in oseb ter zavarovanje
dokazov. Glede na zgoraj pojasnjeno bistvo nenapovedane preiskave -
zavarovanje dokazov — je Cakanje v recepciji da se podjetje pripravi na
preiskavo oziroma da se pojavi oseba, ki je po internih pravilih podjetja za to
odgovorna, v nasprotju z namenom ureditve preiskave.

22. Pravno pomembno vprasanje je, ali so pooblaséene uradne osebe osebam v
podjetju predstavile namen in podlago za preiskavo ter izrekle vsa potrebna
opozorila. Iz porotila o preiskavi jasno izhaja, da so bila opozorila celo veckrat
podana, temu pa podjetje Pro Plus d.o.o. v pripombah na porocilo ne oporeka.
V pripombah na porogilo podjetje Pro Plus celo samo navaja, da so uradne
osebe na doloébo 31. &lena ZPOmK-1 opozarjale. Sodelovalna dolznost
podjetja in njenih zaposlenih nedvomno pomeni, da morajo osebe, ki ravnajo v
nasprotju z zahtevami uradnih oseb, s tem ravnanjem prenehati. Opozorilo o
denarni kazni iz 31. &lena se izrede, kadar uradna oseba oceni, da je potrebno
neko ravnanje doloéene osebe nemudoma prekiniti. Uradna oseba namre¢
nima pooblastil zaposlenih v podjetju fizicno prisiliti v sodelovanje oziroma v
prenehanje z dologenim ravnanjem. Kadar oseba s tem ravnanjem Kkljub
opozorilu ne preneha, lahko Urad na podlagi 31. ¢lena ZPOmK-1 izre€e
denarno kazen.

23. Pojem sodelovalne dolznosti je treba razlagati giroko®, uradne osebe pa so
dol2ne na vsako konkretno sodelovalno dolZnost posameznika opozoriti.

8 GI. zadevi Mewal, togka 7 in Ukwal, totka 5, cit. zgoraj v opombi 7.
® Glej Komentar ZPOmMK-1, str. 332 in 341.




24.1z Porotila o preiskavi je razvidno, da so pooblaséene uradne osebe na

sodelovalno dolznost dovoliti vstop in uradne osebe sprejeti ne glede na
prisotnost odgovorne osebe veé&krat opozorile tako # kot

Prav tako sta bila oba natan&no opozorjena, da se bo posiljanje

pooblasCenih uradnih oseb nazaj na recepcijo namesto dovolitve takoj$njega

dostopa do za preiskavo relevantnih prostorov in oseb Stelo za oviranje

preiskave v smislu 31. élena ZPOmK-1. Opozorjena sta bila tudi na posledice
takSnega ravnanja, ampak z ravnanjem nista prenehala.

25.V skladu s petim odstavkom 31. &lena ZPOmK-1 je treba opustitev
Steti za opustitev dolznostnega ravnanja podjetja Pro Plus d.0.0. ne glede na to,
ali je v tem podjetju zaposlen ali je zgolj njegov pogodbeni sodelavec.

26. Sklicevanje podjetja Pro Plus d.o.0., da I n I ista bila

pooblaséena za dovolitev preiskave in sprejemanje uradnih pisanj in obvestil, ni
upostevno, saj je dolznost podjetja, da poskrbi za svojo interno organizacijo na
nacin, da je omogo&eno komuniciranje z organi oziroma izvrSevanje
sodelovalne dolZnosti podjetja tudi v odsotnosti zakonitega zastopnika. Interna
navodila zaposlenim, da se v odsotnosti generalnega direktorja ne dovoli vstop
osebam, ki imajo na zakonu temeljece pooblastilo vstopiti v podijetje in opravljati
preiskovalna dejanja, podjetju ne morejo omogoditi, da se izogne preiskavi
oziroma da preiskavo odlozi.

27. Za ugotovitev, da je podjetie Pro Plus d.0.0. oviralo preiskavo, tako zadostuje
Ze dejstvo, da na zahtevo in opozorilo pooblaséenih uradnih oseb, preiskava
fizino ni bila omogoé&ena.

28. Mnenje podjetja Pro Plus d.0.0., da pomoC policije ni bila potrebna, ni
relevantno, Ceprav je res, da so policisti hitro zapustili prostore podjetja Pro
Plus d.o.o. Do oviranja preiskave je namre¢ pri§lo pred prihodom policije.
KasnejSe ravnanje podjetjia na obstoj krditve oviranja postopka ne vpliva.
Dejstvo, da policiji ni bilo treba uporabiti sile in da je podjetje Pro Plus d.o.o.
prenehalo z oviranjem in kasneje sodelovalo, lahko vpliva le na visino denarne
kazni.

29.V skladu z drugim odstavkom 31. &lena ZPOmK-1 lahko Urad podjetju Pro Plus
d.o.o. nalozi denarno kazen v viéini do enega odstotka njegovega letnega
prometa v predhodnem poslovnem letu.

30. Po podatkih Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve '
so znasali Cisti prihodki od prodaje, ki jih je podjetje Pro Plus d.o.o. ustvarilo v
predhodnem poslovnem letu s prodajo proizvodov in opravijanjem storitev iz
rednega poslovanja 52.846.417 EUR.

31.1 % letnega prometa podjetja Pro Plus d.o.0. v predhodnem posiovnem letu
tako znasa 528.464,17 EUR.

%L etno porocilo in konsolidirano letno poroéilo za leto, kon&ano na dan 31.12.2010 podjetja
Produkcija Plus d.o.0. 2010
http://www.ajpes.si/JOLP/podjetje_pdf_view.asp?segment=RLP&keyword=RLP&jezik=SL&stPo
r=1 (vpogled z dne 25.10.2011).
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32. Edina zakonsko dolo&ena okoli§€ina, ki vpliva na vi$ino izreéene denarne kazni,
je torej velikost podjetja, ki ovira preiskavo, oziroma vi§ina njegovega letnega
prometa. Urad je pri odmeri kazni uposteval $e naslednja dejstva in okolis¢ine:

a) TeZo in trajanje postopkovne krsitve,

b) Dejstvo, da je podjetje Pro Plus d.o.o. kasneje tekom preiskave vzorno
sodelovalo s pooblag&enimi uradnimi osebami,

c) Dejstvo, da Urad denarno kazen izreka prvi¢ od uveljavitve ZPOmK-1.

33. Glede na to da gre v predmetni zadevi za prvi tak primer pred Uradom od
zacetka veljave ZPOmK-1, je treba pri odmeri kazni smiselno upostevati zlasti
prakso Komisije EU v podobnih primerih."" Tudi Komisija EU je pri prvem takem
primeru odkar so zacele veljati stroZje sankcije, vezane na velikost krsitelja, tj. v
zadevi E.ON™. kréitelja kaznovala mileje, vendar dovolj strogo, da je bil
dosezen odvradilni uginek sankcije.” Preiskovanim podjetiem se oviranje ne
sme spladati. Trenutna ureditev pa velja ze dovolj dolgo (dobra 3 leta), da bi se
lahko podijetja, kot je Pro Plus d.o.o., zavedala pomena preiskav v postopkih
varstva konkurence.

34. Za preiskovano krsitev je predpisana globa v vigini do 10 % letnega prometa
krsitelja, kar bi v konkretnem primeru lahko pomenilo do 5.284.641,7 EUR.

35. Oviranje vstopa v podjetje preden so dokazi zavarovani in relevantna obmocja
zapedatena je treba Steti za teZjo krsitev. Odlozitev zadetka preiskave namrec
lahko ogrozi njeno uginkovitost, saj se med trenutkom seznanitve podjetja s
preiskavo in trenutkom, ko so dokazi zavarovani, lahko izgubijo kljuéni dokazi.

36. Urad je uposteval, da je bilo zavarovanje dokazov opravijeno $ele uro in 30
minut po tem, ko je bil seznanjen z namenom prihoda uradnih
oseb, od tega je bilo ravnanje podjetja Pro Plus d.o.o. 26 minut (od 9:31 do
9:57) popolnoma izven nadzora uradnih oseb. Poleg tega, da je imelo podjetje
Pro Plus d.0.0. v tem &asu moznost odstraniti oziroma uniciti obremenilne
dokaze, je Urad zaradi odloZitve preiskave tekom preiskave tezje nadzoroval
pretok informacij znotraj podjetja. Treba pa je poudariti, da za sankcioniranje
oviranja preiskave ni treba dokazovati, da je bil kak dokaz dejansko unicen,
zato zatrjevanje podjetia Pro Plus d.o.o., da dokazov ni uniCevalo, ni
olaj$evalna okolis¢ina.

37. 26 minut je v primerjavi s celo nogjo, kolikor je imelo na voljo podjetje E.ON®,
ko je oviralo preiskavo s tem, da je poskodovalo pecat na vratih sobe, v kateri je
bilo neevidentirano dokazno gradivo, kratko obdobje, vendar je treba to v
konkretni preiskavi pripisati tudi hitremu prihodu policije. Po drugi strani pa je
oviranje preiskave na samem zacetku vecja nevarnost za njeno uginkovitost,
kot oviranje po tem, ko so dolo¢eni dokazi Ze pridobljeni.

" Glej Sklep Komisije v zadevi COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG.

12 Glej Uredbo Sveta ES &t. 1/2003 o izvajanju pravil konkurence iz &lenov 81 in 82 Pogodbe
(UL L 1, 04. 01. 2003; v nadaljevanju: Uredba 1/2003), ki je nadomestila Uredbo 17/62.

13 Skiep Komisije v zadevi COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG, tocke 109-113.

' Ibidem, totka 111.

' Ibidem.




38. Urad zato ocenjuje, da gre glede na tezo in trajanje za povpreéen dejanski stan
oviranja preiskave.

39. Urad je dalje kot olajsevalno okolig&ino uposteval, da je podjetje Pro Plus d.o.o.
po zacetni neodloCnosti kasneje tekom preiskave vzorno sodelovalo s
poobla¢enimi uradnimi osebami.

40. Konéno pa je Urad izjemoma, glede na navedeno dejstvo, da kazen za oviranje
preiskave izreka prvi¢ po uveljavitvi ZPOmK-1, v konkretnem primeru denarno
kazen znatno zniZal, vendar ohranil dovolj visoko raven za dosego njenega
odvradilnega uéinka.

41. Ob upostevanju vseh zgoraj navedenih dejavnikov je Urad odlogil, da je
primerna denarna kazen za oviranje preiskave dne 11.08.2011 v podjetju Pro
Plus d.o.o. 105.000 EUR, kar predstavlja manj kot 0,2 % lethega prometa
podjetja Pro Plus d.0.0. v predhodnem poslovnem letu oziroma 19,9 % najvisje
mozne denarne kazni, ki bi jo Urad lahko nalozil podjetju Pro Plus d.o.0. po
ZPOmK-1.

42. Pri dolo¢itvi dolzine roka za plaCilo je Urad zaradi trenutnih gospodarskih
razmer dolo¢il najdalj$i moZzni rok in sicer 1 mesec od prejema tega sklepa.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper ta sklep je mogode vioziti tozbo pri Vrhovnem sodi$éu Republike Slovenije,
Tav€arjeva 9,1000 Ljubljana, v roku tridesetih dni od dneva vrocitve sklepa. Tozba se
vlozi v dveh izvodih pri sodi$éu, ali pa se poslie po posti. Steje se, da je bila tozba
vioZena pri sodi$éu tisti dan, ko je bila priporogeno oddana na posto.

Damjan Mati¢i¢

DIREKTOR
— -
Vrogiti: 6 _

- Produkcija Plus storitveno podjetje d.o.o. Ljubljana, Kranj¢eva ulica 26, 1000
Ljubljana - osebno po ZUP; po pooblag&encu: Odvetniska druzba Fasun,
Melihen, Milag, Strojan, o.p., d.o.0., Slovenska cesta 56, 1000 Ljubljana.

Vioziti:

- dokumentarno gradivo, tu.
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