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Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana
(v nadalfjevanju: Agencija), izdaja v senatu, ki ga sestavljajo Andrej Matvoz kot predsednik
senata in dr. Ales Kuhar, Andre Prah, Simon Tantegel ter Franci PuSenjak kot &lani senata, na
podiagl 12. in 12. o &lena Zakona o prepredevanju omejevanja konkurence (v nadaljevanju;
ZPOmK-1)', v zadevi ugotavijanja kréitve 6, &lena ZPOmK-1 in 101. &lena Pogodbe o delovanju
Evropske unije (v nadaljevanju; PDEU)’, pre} 81. &lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti (v nadaljsvanju: PES)®, ki ga Agencija vodi zoper podjetji GEN Energija d.0.0., Vrbina
17, 8270 Krsko, ki ga zastopa Martin Nov3ak, direktor, njega pa po pooblastiiu pa AVYBREHT,
ZAJC INPARTNERJI odvetni§ka druzba o.p., d.0.0., Tivolska cesta 50, 1000 Ljubljana, in GEN-
I, trgovanje In prodaja elektritne energije, d.o.o., Vrbina 17, 8270 Kriko, kl ga zastopa Robert
Golob, kot predsednik uprave skupaj z namestnikom predsednika uprave Noviak Martinom ali
skupaj s &lanom uprave Koprivnikar Igorjem, njega pa po pooblastiiu pa OdvetniSka pisarna
WOLF THEISS - Podruznica v Slovenijl, Blelweisova cesta 30, 1000 Ljubljana, po uradni
dolZnosti, na nejavni seji dne 13. 12. 2016, naslednji !

SKLEP

1. Postopek opr. §t.-306-37/2009, ki ga Agencija vodi zoper podjetji GEN Energlja d.o.o.,
Vrbina 17, 8270 Krsko, in GEN-l, trgovanje in prodaja elekfricne energije, d.o.o,
Vrbina 17, 8270 Krsko, v zadevi ugotavijanja krsitve 6. lena Zakona o prepretevanju
omejevanja konkurence in 81. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,
seda] 101. €lena Pogodhe o delovanju Evropske unlje, se ustavl,

2. Vtem postopku niso nastali posebni stroski.

3. Ilzrek skiepa se objavi na spletni strani Agencije.

*Uradn! llst RS, &t. 36/08, 40/09, 2611, 87/11, 6712, 39/13 — odl, US, 6313 — ZS-K, 3314 in 76!15.
2Ur. 1. C 115, zdne 9. maja 2008.
® Uradni list RS, 5t. 7/04.




OBRAZLOZITEV:

L POSTOPEK PRED AGENCIJO
A) POSTOPEK PRED AGENCIJO DO IZDAJE ODLOCBE

1. Urad* je dne 16. 4. 2009 s strani podjeffa Elektro Ljubljana, podjetjie za diskibucijo
elektritne energije, d.d., Slovenska cesta 58, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju Elektro
Ljubljana d.d.), prejel Prijavo domnevne kritve pravil konkurence in zahtevo za uvedbo
postopka po 23. &lenu ZPOmK-1 zaradi suma kriitve 6. in 9. &lena ZPOmK-1°, dne
12.41.2009 pa dopolnitev te prijave®.

2. Dne 16. 11. 2009 je Agencija s sklepom &t. 306-37/2009-2, na podlagi 23. €lena in 24. ¢lena
ZPOmK-1, proti podjetiema GEN Energija d.o.0. in GEN-l d.o.0. uvedla postopek
ugotavijanja kr3itev dolob 6. ¢lena ZPOmK-1 in 81. ¢lena Pogodbe ES (sedaj 101. ¢len
PDEU), proti podjetiu GEN Energija d.c.0. pa ob tem $e postopek ugotavijanja krSitev
dolo&b 9. &lena ZPOmK-1 in 82. &lena Pogodbe ES (sedaj 101. &len PDEU). Podjetji GEN
Energija d.0.0. in GEN-I d.0.0. naj bi se sporazumeli glede dolotanja cen elektriéne energije
za odjemalce elektriéne energije oziroma glede dologanja kupcev elektriéne energije na trgu
prodaje elektricne energije, podjetie GEN Energija d.0.0. pa naj bi zlorabljalo svoj
domnevno previadujog polozaj na frgu prodaje elektritne energije s tem, da naj bi podjetju
GEN-I d.o0.0. prodajalo elektri¢no energijo za poslovne odjemalce po ugodnejsih pogojih kot
njegovim konkurentom, ki poslujejo na veleprodajnem in maloprodajnem trgu elekiriche
energije, s &imer naj bi pri prodaji elektriZne energije uporabljalo neenake pogoje za
primerljive posle z drugimi sopogodbeniki. lzvleGek skiepa o uvedbi postopka je bil dne
30. 11. 2009 objavijen na spletni strani Agencije, hkrati s pozivom, da osebe, ki imajo pravni
interes za udele2bo v postopku, prijavijo svojo udelezbo v roku 30 dni od dneva objave
izvletka sklepa oziroma da posliejo Uradu pisna mnenja o postopku ter dokumente, ki bi blll
lahko pomembni za odlogitev. Dne 11. 1. 2010 je .Urad prejel dopis podjetja Elektro
Primorska’, podjetje za distribucijo elekiritne energiie, d.d., Erjavéeva 22, 5000 Nova
Gorica, dne 16. 2. 2010 pa dopis podjetia Elektro Celje®, d.d., ViunZeva 2 a, 3000 Celje, v
katerih podjetji odgovarjata na objavo sklepa o uvedbl postopka in navajata dejstva v zvezi

s predmetnim postopkom.

3. Dne 16. 2. 2010 je Agencija od podjetia GEN-1 d.0.0. prejela dopis®, v katerem se slednje
opredeljuje do dsjstev in navedb prijavitelja v predmetnem postopku, dne 17. 2. 2010 pa Se
Aneks &t. 2 h Krovni pogodbi o nakupu elektritne energije”, z dne 6. 10. 2006.

4. Agencija je dne 21. 4, 2010 naslovila na podjetje GEN-I d.o.0." in na podjetle GEN Energija
d.0.0." zahtevo za posredovanje podatkov. Odgover podjetia GEN-I d.0.0. na zahtevo za

4 Z novelo ZPOmK-1 tn sklepom o ustanovitvl Javne agenclje RS za varstvo konkurence so bile z dnem zadetka dela
Agencije 1, 1, 2013, 1o je nasledn]l dan po vpisu v sednl register, na Agencljo prenssena zakonsko doloZene naloge In
pristojnost! Urada RS za varstve konkurence, kl Je z dnem zaGetka dela Agenclie prenehal kot ergan v sestavi
ministrstva. Agencija je prevzela vse nedokangane zadeve, ki jih Jo vodil Urad RS za varstvo konkurence. Agencija v
nadaljevanju uporablja enotni izraz Agencija, ne glade na to, ali Ja posamezno dejanje v postopku opravil Urad ali
Agenclja. .

£ Dokument 3t 308-37/2000-1,

® Dokument 3t. 306-37/2009-3.

’ Dokument &t, 306-37/2008-8.

® Dokument &t. 306-37/2009-12.

¢ Dokumant &t 306-37/2009-11.

1° Dokument &t. 306-37/2009-13,

! Dokument &t. 308-37/2009-15.
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posredovanje podatkov je Agencija prejela dne 7. 5. 2010", na podiagi nove zahteve za
posredovanje podatkov z dne 13. 5. 2010™ pa 8e dne 20. 5. 2010", in odgovor podjetja

GEN Energija d.0.0."

Dne 11. 1. 2011 pa je podjetie GEN Energija d.0.0. Agenciji prediozilo Prediog zavez'”.
Agencija je nato dne 24. 2, 2011 na svaoji spletni strani objavila povabilo k dajanju pripomb k
predlaganemu besedilu zavez v predmetnem postopku, ter opravila t.i. ir2ni test, v okviru
katerega je prejela 11 pripomb, in sicer dne 22. 3. 2011, dne 23. 3. 2011", dne
24. 3.2011%, dne 25. 3. 2011%', dne 28. 3. 2011%, dne 31. 3. 2011%, dne 4. 4. 2012%*, dne
6. 4. 2012% ter dne 7. 4. 2012%, ter dodatno tudi 67 pisem podpore s strani fiziénih in
pravnih oseb”. Dne 28. 3, 2011 je Agencija od podjetja GEN-I d.o.0. prejela Odziv na javni
poziv za zbiranje mnenj®®, v katerem je slednje izrazilo stalisée, da ne podpira zavez,
predlaganih s strani podjefia GEN Energija d.o.0., ter da so le-te po njihovem mnenju
nepotrebne, saj je po njihovem mnenju prav njihovo podjetje garant za konkurené&ni boj na
trgu, obstoj podjetia GEN Energija d.o.0. pa zagofavlja vzpostavitev konkurenénosti na
podrogju proizvodnje elektriéne energije. Agencija je podjeju GEN Energija d.o.0. dne
22.4. 2012% fer dne 7. 6. 2011% podala stalisée glede prediaganih zavez. Podjetje GEN
Energija d.o.o. Je dne 21. 4. 2010* podalo predlog sprememb predlaganih zavez ter
dodatno k spremembam predlaganih zavez predioZiio tudi preliminarne komentarje k
predlaganim spremembam zavez. Dne 5, 5, 2011 in 9. 6. 2011 je Agencija podjetju GEN
Energija d.0.0. posredovala Stalii¢e glede prediaganih zavez - Odgovor®, v katerem je
obrazloZila svoje stalif¢e do prediaganih sprememb zavez s strani podjetja GEN Energlja
d.o.0., ter podala svoje pripombe na predlagane spremembe zavez. Podjetje GEN Energija
je nato dne 31. 6. 2011 in 16. 8. 2011 posredovalo Agenciji Odgovora na staliséa Agencije
glede prediaganih zavez®, v katerih Je dodatno pojasnilo prediog zavez ter njihovih

sprememb,

. Agencija je dne 25. 11. 2009™, 5. 2. 2010% in 22. 6. 2012% podjetju GEN-I d.0.0. omogoéila
vpogled v spis in fotokopiranje dokumentov, dne 7. 4. 2010% pa ge podjetju GEN Energija

d.o.o.

12 Dokument §t. 306-37/2009-14.

'? Dokument &t. 206-37/2009-16.

' Dokument (. 306-37/2009-18.

% Dopls &t 306-37/2009-20,

'® Dokument &t. 308-37/2009-17.

7 bokument §t. 306-37/2009-22,

18 Dokument &t. 308-37/2009-24.

'® Dokument &t 306-37/2009-27.

# pokument &t 306-37/2009-25 in dokument 31, 306-37/2009-26.
2 Dokument &t. 306-37/2009-28.

2 Dokument &t 306-37/2009-30 In dokument &t, 306-37/2009-32.
* Dokument &t. 306-37/2009-33.

# Dokument &t 308-37/2009-34.

* Dokument t. 306-37/2009-35.

 Dokument &t. 306-37/2009-36.

# pokumenll 31, 306-37/2000-40 [n 306-37/2009-29.

2 Dokument £t 306-37/2009-31.

% Dokument 5t. 306-37/2009-41,

® pokument &t. 306-37/2009-43,

! pokument &, 306-37/2000-39,

2 Dokument &t. 306-37/2009-41 in dokument . 306-37/2009-43,
* Dokument &t. 306-37/2009-42 In dokument &t. 306-37/2009-45.
 Dokument 5t. 306-37/2009-5.

% Dokument &t. 306-37/2009-10.

% Dokument &t. 308-37/2009-47 In dokument 3, 306-37/2009-49.
7 Dokument &t. 306-37/2009-37. '
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7. Agencija jo dne 12. 6. 2012 posredovala podjetju GEN Energija d.o.o. in podjetju GEN-I
d.0.0. Povzetek relevantnih dejstev®® (v nadaljevanju: PRD) ter jima dologila 30 — dnevni rok
za odgovor na PRD. Agencija Je dne 23. 7. 2012 prejela izjavo o PRD*® podjetia GEN-|
d.o.0. in dne 26. 7, 2012 Izjavo o PRD* podjetja GEN Energija d.o.0.

8. Agencija je dne 14. 8. 2012 Izdala odlo&bo in sklep &t 306-37/2009-58 (v nadaljevanju:
odlogba), s katero je ugotovila, da sta podjetji GEN Energijfa d.0.0. in GEN-| d.o.o0. krsili
6. ¢len ZPOmK-1 In 101, &len PDEU {prej 81. &len PES) s tem, da sta se v obdobju od
1.1.2007 do 4. 1. 2010 s Krovno pagodbo o nakupu elektritne energije, v dolocbah od
14. do 24. &lena omenjene krovne pogodbe, dogovorili o prodaji elekiritne energije po
vnapre] definirani fiksnl cenl z namenom neposredne dobave elekiritne energije
upravitenim odjemalcem, cilj navedenega ravnanja podjetij GEN Energija d.0.0. in GEN-I
d.0.0. pa je bil prepredevati, ovirati ali izkrivijati konkurenco v Republiki Sloveniji. V delu
ugotavljanja krsitve 9. &lena ZPOmK-1 in 102. &lena PDEU (prej 82. ¢lena PES) s strani
podjetia GEN Energija d.0.0., ki naj bi zlorabljalo svoj domnevno previadujod poloZgj na trgu
prodaje elektriéne energije s tem, da naj bi podjetju GEN-I d.o.0. prodajalo elekliritno
energijo za poslovne odjemalce po ugodnejsih pogojih kot njegovim konkurentom, ki
poslujejo na veleprodajnem In maloprodajnem trgu elektritne energije, s &imer naj bi pri
prodaji elektritne energije uporabljalo neenake pogoje za primerijive posle z drugimi
sopogodbeniki, je Agencija na podlagi 40. ¢lena ZPOmK-1 s sklepom postopek ustaviia,

B) POSTOPEKX PRED AGENCIJO DO IZDAJE ODLOCBE V PONOVLJENEM
POSTOPKU

9. Zoper odlo&bo Agencije &t. 308-37/2009-58 sta stranki postopka GEN Energlla d.o.0. in
GEN-l d.o.0. viozili tobi, o katerih je Vrhovno sodidte RS odlogilo s sodbama & G
32/2012-11*" in G 33/2012-8%, cbe z dne 14. 1. 2014. Vrhovno sodisée RS je toZzbama
strank postopka ugodilo in izpodbljano odlobo §t. 306-37/2009-58 odpravilo ter zadevo

vrnilo Agenciji v ponoven postopek.

10. V ponovljenem postopku-je Agenclja dne 24. 4. 2014 izdala dopolnitev povzetka relevantnih
dejstev {v nadaljevanju; dopolnitev PRD)®, s katerim je dopolnila dokazni postopek in PRD
§t. 306-37/2009-46 z dne 12. 6. 2012 ter navedla dodatna relevantna dejstva in ugotovitve.
PRD je dopolnila v delu, ki se nanasa na vpradanje obstofa ekonomske celote med
strankama postopka, dogovora v zvezi z dofodanjem konénih kupcev elektritne energije na
trgu prodaje elektriéne energije ter oéltkov v zvezi s dolotanjem cen elekirine energije za
odjemalce elektritne energije, utemeljenih v élenth 14 in 21 Krovne pogodbe o nakupu
elektritne energije. Agencija se je v dopolnitvi PRD opredelila tudi do posameznih navedb
strank postopka, podanih v 1zjavi o PRD z dne 25. 7. 2012 podjetja GEN Energlja d.o.0. in
Izjavi o PRD z dne 20. 7. 2012 podjetja GEN-I d.o.o. ter v to2bah, ki sta jih stranki postopka
vloZili zoper odlodbo Agencile.

* Dokument 5t. 306-37/2009-46.
*® nokument §t. 306-37/2009-54.
“? Dokument &t. 306-37/2009-55,
41 Dokument &t. 306-37/2009-70.
2 Dokumnent 5t. 306-37/2009-71.
% Dokument &t 306-37/2009-72.
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11. Stranki postopka sta v roku podali izjavi o dopolnitvi PRD in nezaupne razliice izjave, in
sicer GEN-l d.o.0. dne 21. 5. 2014* in dne 27. 5. 2014* ter GEN Energija d.0.0. dne
22, 5. 2014% In dne 27. 5. 20147,

12. Agencija je dne 29. 12. 2014 izdala odlotbo v ponovijenem postaopku &t. 306-37/2009-79, s
katero je ugotovila, da sta podjetji GEN Energlja d.o.0. in GEN-I, d.o,0., kr$ili 6. &len
ZPOmK-1 in 101. &len PDEU {(prej 81. &len PES) s tem, ko sta se v obdobju od 1. 1. 2007
do 4, 1. 2010 s Krovno pogodbo o nakupu elektriéne energije, in sicer v dolotbah 14. in
21. ¢lena Krovne pogodbe o nakupu elekiriéne energlje, dogovorili o prodaji elektri¢ne
energije po vnapre] definiran! fiksni ceni z namenom neposredne dobave elektricne energije
upravicenim odjemalcem in na podlagi dogovorjene metode doloGanja cen posredno
dologali tudi kupce elektricne energije, kar predstavija prepovedan omejevalni sporazum,
katerega cilj je bil prepreevati, ovirati ali izkrivijati konkurenco na maloprodajnem trgu
dobave elektritne energije konénim kupcem elektriéne energile v Republiki Sloveniji in
poslediéno na notranjem trgu Evropske unije, kar bi lahko prizadelo trgovino med dr2avami

Elanicami,

C) POSTOPEK PRED AGENCIJO PO 1ZDAJI ODLOCBE V PONOVLJENEM POSTOPKU

13. Zoper odloébo 8t. 306-37/2009-79 sta stranki postopka GEN Energija d.o.o. in GEN-| d.o.o.
vloZili tozbi, o katerih je Upravno sodisée RS odlogilo s sodbama &t. | U 306/2015-10% in | U
218/2015-12", obe z dne 5. 1. 2016. Upravno sodiéée RS Je tozbama strank postopka
ugodllo In izpodbljano odiotbo &t. 308-37/2009-79 odpravilo ter zadeve vmilo Agenciji v

ponoven postopek.

14. Dne 15. 2, 2016 je Agencija prejela predlog podjetja GEN Energija d.o.0. za ustavitev
predmetnega postopka®.

Il. PRAVNA PODLAGA

15. ZPOmK-1 v 8. &lenu doloéa, da so prepovedani in niéni sporazumi med podiefji, sklepi
podjetniskih zdruZenj in usklajena ravnanja podjetii, katerih cll] ali uginek je prepretevati,
omejevati all izkrivijati konkurenco na ozemlju Republike Slovenije. Zlasti je prepovedano:

- neposredno ali posredno dologati nakupne ali prodajne cene ali druge poslovne pogoje;

- omejevati all nadzirati proizvodnjo, prodajo, tehni&nl napredek ali nalozbe:

- dolocali v razmerjih z drugimi sopogodbeniki neenake pogoje za primerljive posle, &e je
s tem sopogodbenik postavljen v konkurengno slabsi poloZaj;

- za skienitev pogodbe zahtevati, da sopogodbeniki sprejmejo %e dodatne obveznosti, ki
po svoli naravi ali glede na trgovinske obigaje niso povezane s predmetom te pogodbe;

- razdeliti trg ali vire nabave med udsleZenci.

16. 101. &len PDEU (prej 81. &len PES) prepoveduje sporazume med podjsijl, sklepe
podjetniskih zdruZen] in usklalena ravnanja, ki bl lahko prizadeli trgovino med drzavami
&lanicam! in katerih ¢ilj ozlroma posledica je prepre2evanje, omejevanje ali izkrivljanje

“ Dokument &t 308-37/2000-73.
“ Dokument &t. 306-37/2009-76 (nezaupna raziitica).
“® Dokurnent &t 306-37/2009-75.
7 Dokument &t. 306-37/2009-77 {nezaupna razliica),
® Dokument . 306-37/2009-87,
*® pokument t. 305-37/2009-88,
% Dokument &t. 306-37/2009-90.
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17.

18.

konkurence na skupnem trgu. Tudi ta &len primeroma navaja v prejsnji tocki tega skiepa
navedene prepovedi. Navedeni ¢len PDEU (oziroma PES) prav tako kot 8. &len ZPOmK-1
prepoveduje omejevalna ravnanja s to razliko, da se kot pogoj za uporabo dolofb
101. ¢lena PDEU (prej 81. &lena PES) zahteva mozZnost vpliva tovrstnih ravnan] na

frgovanie med drzavami &lanicami EU.

Agenclja mora v okviru ugotovitvenega postopka ugotoviti resnitno dejansko stanje in v

skladu z natelom materialne resnice krditev doloéh ZPOmK-1 ugotoviti z gotovostjo. Prvi

odstavek 40. ¢lena ZPOmK-1 doloda, da lahko Agencija, &e v postopku ne ugotovi kréitve

ali &e possbne okoliséine kaZejo, da postopek ne bt bil smotrn, postopek s sklepom ustavi.

Ce Agencija tekom postopka ne ugotovi obstoja krsitve s stopnjo gotovosti, izda sklep o

ustavitvi postopka. Nadaljnjih izvedbenih zakonskih dologil ni, vendar so se v teoriji razvila

naslednja merila za presojo, kdaj okolis&ine kazejo na nesmotrnost postopka®’, in sicer:

- resnost kr3itve in trajanje njenih posledic in predvsem trajanje in ¢bseg krSitve in njen
vpliv na konkurenco,

- obseg skode, Ki jo lahko povzrodl domnevna krsitev na delovanje trga, moZnost, da se
obstoj kréitve sploh ugotovi, in obseg potrebnih preiskovalnih ukrepov za to,

- obstoj oziroma prenehanje domnevne krsitve ter resnost domnevne kréitve ter trajanje
morebitnih protikonkuren&nih uéinkov,

- kako dalet je preiskovalni postapek in

- interes zadevnih pod]etij, da spremenijo ravnanje, ki je predmet postopka.

DEJANSKO STANJE

Agencija Je v ugotovitvenem postopku ugotovila,

19. Agencija je v prej navedeni odlo&bi ugotovila da sta stranki postopka podjetji GEN Energija

d.0.0. in GEN-l d.0.0., za kateri je Agencija zaklju&ila, da sta med seboj neodvisni in tako
nista del ekonomske celote. Lastniska struktura podjetja GEN-I d.0.0. Je namreé naslednja:

o Glg| T. Bratina, vdelu Grilc P. {red) et al., Zakon o prepretevanju omefevanja konkurence s komentarjem, GV

Zalozba, Llubljana, 2009, str. 408-409.
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50 % pripada podjetiu GEN Energija d.0.0. in 50 % podjetju ISTRABENZ GORENJE
energetski slstemi, energetske storitve, d.o.0., Kromberk, Ulica Vinka Vodopivca 45A, 5000
Nova Gorica (v nadaljevanju: IGES d.0.0.), katero pa je v 100 % lasti podjetia PETROL,
Slovenska energetska druzba, d.d., Ljubljana, Dunajska cesta 50, 1000 Ljubljana, iz &esar
lzhaja, da je GEN-I d.o.o. podjetje pod skupnim nadzorom dveh popolnoma neodvisnih
poedijetij, ki med seboj nista na noben naéin povezani, temveé gre za podjetji brez lastnigkih
povezav med njima. Pri tem je Agenclia presojala tako pravne, kot fudi ekonomske
povezave med omenjenima podjetiema. Strankl postopka pa sta med postopkom zatrjevali
nasprotno, da gre v zadevnem primeru za ekonomsko celoto naslovnikov te odlotbe, zaradi
Cesar Je izkljuGen nastanek prepovedanega sporazuma med navedenima podjetiema kot
omejitev konkurence in s tem tudi uporaba 6. clena ZPOmK-1 in 101. &lena PDEU
(prejdnjega 81. tlena PES). Agencija je ugotovila tudi, da je ravnanje strank postopka, Ki
predstavija prepovedan omejevalni sporazum, ravnanje, ki po cilju omejuje konkurenco, da
pogoji za izjemo po tretiem odstavku 6. &lena ZPOmK-1 in po tretiem odstavku 101. &lena

. PDEU (prejSnjega 81. élena PES) niso podani, in da je izkazan vpliv na trgovanje med

20.

21.

drzavami &lanicami, s tem pa opravigena uporaba pravil Skupnostl.

Upravno sodi$te Republike Slovenile je v sodbi &. | U 306/2015-10 z dne 5. 1. 2016
izpostavilo, da Je med strankami postopka sporno zlastl, ail je mog podjetii GEN Energija
d.o.0. in GEN- d.0.0. $teti za ekonomsko celoto, eno podjetje (kot sta zafrfjevali stranki
postopka), ali gre za dve neodvisni podjetji {kot je v odlogbi zakljugila Agencija). Med drugim
je poudarilo, da Je pojem podjetja v konkurenénem pravu specificen in se ne razume enako,
kot v gospodarskem statusnem pravu. Za pravilno razumevanje pojma podjetje je tako
pomembno poznavanje doktrine ekonomske celote. Sporazumi med druzbami, Ki pripadajo
isti skupini podfetij in Imajo status druzbe matere In drusbe hdere, ne pomenijo
prepovedanih sporazumov, razen, ko njihova kapitalska povezanost hderinskim oz.
odvisnim druZbam ne onemogota dejanske avtonomije pri poslovnih odlogitvah na trgu.
Nadalje je s sklicevanjem na navodila Vrhovnega sodi&&a Republike Slovenije poudarilo, da
je po sodni praksi Sodiséa EU odlogilno, ali hierinska druzba dejansko lahko svobodno
odloga o svojem ravnanju na trgu, pri Gemer je pri te] presoji treba upoatevati vse relevantne
okoli§¢ine, ki se nanadajo na poslovne, organizacijske in pravne povezave med druzbami,
Ko imata druZbi materi po 50 % deleZ v héerinski druZbi in ko izvajata skupni nadzor nad
heerinsko druzbo, je za presojo lahko pomembna predvsem okoll3éina, kot Je vpletenost
druzbe matere v upravljanje h&erinske druzbe. Obstoj ekonomske celote pa lahko dodatno
utemeljuje fudi identi¢nost sede?a druZbe matere in héerinske druzbe. Sodisée je &e
preverilo, all je Agencija upostevala navodila Vrhovnega sodiéa Republike Slovenije in je
predmetno zadevo primerjala z zadevama C-172/12 P in C-179/12 P, Pri tem je zakljutilo,
da Agencija odklanja uporabo sodne prakse, ker razume, da obstajata dva koncepta
ekonomske celote (en za namene pripisa odgovornosti za krsitev druzbe héere druzbi
materi in koncept ekonomske celote pri uporabi 6. &lena ZPOmK-1 oz. 101. &lena PDEU).
Pri tem je sodis¢e poudarilo, da takina podlaga za drugatno obravnavanje koncepta
skonomske celote ne izhaja ne Iz pravne teorile in ne sodne prakse Sediséa EU in da sta
pojem podjetje in cdgovornost v zvezl s pravom o omejevalnih sporazumih le dve plati iste
medalje. Posledi&no Je treba koncept ekonomske celote presoditi na enak nacin, ne glede
na namen postopka, kar pa izhaja tudi iz napotila Vrhovnega sodiséa v sodbah G 32/12 in
G 33/12. Sodiste tako ni sprejelo argumentov Agencije, s katerimi je slednja obrazloZila,
zakaj je koncept ekonomske celote v predmetni zadevi presojala drugace.

Nadalje je sodis¢e poudarilo, da Je Agencifa izhajala Iz napadnega materialno-pravnega
izhodisca, da ekonomska celota med matiéno druzbo in hderinsko druzbo obstaja le, &e
matiéna druzba samostojno izvaja odlogiini vpliv In ima izkljugni nadzor nad h&erinsko

Stran 7 od 11




V.

22,

druzbo oz. na njeno poslovanje, kar je Agencija utemeljila z lastniskim delezem (podjetje
Gen Energija d.0.0. je namret zgolj 50 % lastnik podjetja GEN-I d.o.0., 50 % pa pripada
podjetju lges d.o.0.). Sodiste je tako zakljugilo, da Je stali¢e Agencije, ki na podlagi
argumenta lastnidtva (50 %) aritmeti¢no $teje, da vpliv podjetja Gen Energija d.o.o. ne more
biti odlotujog, v nasprotiu s sodno prakso, ki pojem podjetia razume, kot da oznaduje
gospodarsko celoto, éeprav to celoto sestavija ved fiziénih ali pravnih oseb. Sodisce je
Izpostavilo, da lastnistvo (zlasti ne njegova vidina) v skladu s citirano sodno prakso ni edini
dejavnik, ki ga Je treba upostevati pri presoji odlogiinega vpliva, zato bi Agencija morala
presojati tudi dejansko izvajanje odlogilnega vpliva in pri presoji vprasanja, ali heerinska
druzba samostojno odlo&a o svojih ravnanjih na trgu, prouditi vse upo3tevne okoli&gine, ki
se nanadajo na gospodarske, organizacijske in pravne povezave med héerinsko druzbo in
njeno matiéno druzbo in posledidno tudi popolio presoditi dokaze, ki sta jih stranki
postopka predloZili v dokaz obstoja ekonomske celote, saj je na obstoj ekonomske celote
mogote sklepati iz skupka ujemajotih se dejstev, Seprav nobeno od fteh dejstev,
obravnavano logeno, ne zadostuje, da bi se dokazala taka enota. Sodise je zato v tem
delu odloébo Agencije odpravilo zaradl nepravilne uporabe materialnega prava in
nepravilne presoje dejstev in dokazov, ki sta jih pred[oillt stranki postopka v zvezi 2
obstojem ekonomske celote.

PRESOJA V KONKRETNI ZADEVI

Stranki postopka sta pogodbo, ki je predmet presoje v tem postopku (Krovna pogodba o
nakupu elektrigne energije, z dne 6. 10. 2008; v nadaljevanju: Krovna pogodba), sklenili dne
8. 10. 2006. Agencija je posleditno v postopku ugotovila, da fe kréitev trajala v obdobju od
1. 1. 2007 do 4. 1.2010, ko sta stranki postopka sklenlli Aneks &t. 2 h Krovni pogodbi.
Upravno sodis®e RS je v sodbah, s katerimi je v predmetni zadevi odloGilo o toZbah strank
postopka zoper odlobo Agencije, napotilo Agencijo, da v ponavljenem postopku ponovno
presodi vse predioZene dokaze v skladu z napotili in po pravnem standardu, ki sta ga
navedli obe sodisél, ki sta odlofali o predmetni zadevi, in sicer v skladu z uvefjavljeno
doktrino ekonomske celote iz sodne prakse EU®. Poudarilo je 3e, da v kolikor bo Agencija
pri&la do ugotovitve, da izvaja odlogilen vpliv na h&erinsko druzbo le Gen Energija d.o.0. (od
obeh matiénih druzb) oziroma, da gre za skupen nadzor obeh mati&nih druZb, kar dejansko
pomeni ekonomsko celoto GEN-1 d.0.0. z vsako od mati¢nih druzb, naj v smislu doktrine
ekonomske celote presodi podanost krsitve. Pri tem pa je sodid¢e Ze tudi zakljudilo, da
staliséu Agencije v predmetni zadevi ne sledi in da ni podlage, da se v predmetni zadevi
pojem ekonomske celote obravnava drugate, temvet v skiadu z ugotovitvami sodisca v
navedeni sodni praksi. Nadalje je sodisée v sodbi med drugim navedlo tudi, da, cetudi je
Agencija v odloébi navedia, da je presojala odlotujoé vpliv (poleg deleZa lastnidtva), po
mnenju sodi3&a ni presojala dejanskega izvajanja odio&ilnega vpliva ter pri presoji

* vpradanja, ali herinska druzba samostojno odloéa o svojih ravnanjih na trgu, prougila vseh
" uposfevnlh okolis&in, ki se nanasajo na gospodarske, organizacijske in pravne povezave

med h&erinsko druZbo in njeno matitno druzbo, kot je to predstavijeno v referenéni sodni
praksi. V skladu s tem napotilom bi torej morala Agencija preverjati obstoj dejanskega,
odlodujotega vpliva drufbe matere na héerinsko druZbo, pri-tem .pa upostevati na&in
imenovanja vodstvenih organov, poslovno sodelovanje hc‘.erlnske druzbe z mati¢no druzbo,

% |zrecno navede zadevi C-172/12 P In C El Pont de Nemours protl Evropski komlsfji, In G-179/12 P Dow Chemical
Company proli Evropski komisll, fer zdruZene zadeve C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P ~ C-208/02 P In C-213/02 P
Dansk Rerndustr proti Evropski komisfl, ter zadevi T-314/01 Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van
Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA profi Evropskl komlslji In T-132/07 Fujl Electric Co. Lid proll Evropski komisiji.
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samostojnost pri sprejemanju odlogitev vodstva héerinske druzbe in druge relevantne
okoli§&ine, in to éasu trajanja krsitve, torej v letih 2006 - 2010.

Agenclja je mnenja, da je tak8no obsezno ugotavijanje dejstev za 10 oziroma 7 let nazaj, ob
predpostavki, da sta stranki postopka v zvezl s tem Ze navajali veliko argumentov v prid
odsotrosti izvalanja odlotujotega vpliva, nesmotrno. Namret, pregled in ocenitev vseh
potrebnih parametrov, trditev in dokazov bi bila &asovno obseZna, izid tega tehtanja pa,
glede na veliko argumentacije strank postopka, zelo negotov. Ker pa je to vpradanje
kljuénega pomena za celoten postopek oziroma ugotavijanje kriive, je Agencija ocenila, da
je ob vseh podanih predpostavkah to nesorazmerno pridakovanemu uginku morebitne
odlctbe o kriitvi na upostevhem trgu.

V skladu z dokaj nejasnimi napotili sodi$¢a pa bi Agencija morala fudi ponovno dopolniti
PRD in se opredeliti do dolotb &lenov Krovne pogodbe, ki po mnenju Agencije pomenijo
krsitev omejitve konkurence, in obrazloZiti zakaj le 14. in 21, &len Krovne pogodbe pomenita
kriitev omejevanja konkurence (Eeprav se je Agencija do teh &lenov Ze jasno opredelila in
stranki tudi omogodila, da se o njik izjavi), kar bi znova pomenilo dodatno argumentacijo
Agencije v zvezi z redukcijo krsitve na omenjena dva &lena, ter moZnost strank postopka,
da se o navedeni zadevi dodatno izjasnita.

Agencija pa bi nenazadnje morala, v kolikor bi ponovno sklenila, da gre v obravnavanem
postopku za omejsvanje konkurence po cilju, po navedbah sodid&a navesti in utemeljiti Se,
v &em je hila zadostna stopnla Skedljivosti oitanega ravnanja. Agencija ponovno opozarja,
da je domnevna krsitev tudi po zakljutkih Agencije prenehala najkasneje 4. 1. 2010, ko sta
stranki postopka razveljavili spornl ¢len Krovne pogodbe, ki vsebuje sporni mehanizem za
izraun cene elekirine energije. Po tem datumu sta stranki postopka nadaljevali z
nakupom elektriéne energije v skladu z ostalimi mehanizmi, ki so opredeljeni v Krovni
pogodbi, ki pa niso bili predmet tega postopka. Glede na navedeno je Agencija mnenja, da
so medtem udinki omenjenega ravnanja strank postopka Ze odpravljeni s trga, saj je bil &len
Krovne pogedbe, ki je dolotal sporni mehanizem doloditve cene elektriéne energije za
nadaljnjo prodajo, razveljavijen Ze lsta 2010. Ob tem Je treba opozoriti, da je ugotavljanje
zadostne stopnje Skodljivosti predmetnega dogovora med strankama postopka za
konkurenco, In nadaljnje zblranje in presoja dokazov, ki dokazujejo, da je bila zaradi
omenjenega ravnanja strank konkurenca na upo3tevnem trgu dejansko znatno prepre&ena,
omejena ali Izkrivilena, za obdobje pred sedmiml letl in ved, Izredno oteZeno. Glede na
navajanja strank postopka in ponujene dokaze glede neuporabljivosti predmetnega
mehanizma za oblikovanje cen v praksi, pa fe tudi izid negotov. V skladu z vsem zgoraj
navedenim tako Agencija meni, da ni sorazmernosti med zahtevnostjo In obseZnostjo
dopolnjevanja ugotovitvenega postopka in uéinki, ki bi jih Imefa morebitna odlodba o
ugotovitvi krsitve na irgu, e posebe} glede na izrecna navodila sodié glede uporabe prava
In obseZno presojo trditev in ponujenih dokazov strank postopka (predvsem glede izvajanja
odloCujoCega vpliva in neuporabe spornega mehanizma v praksi ter kasnej$e razveljavitve
¢lena Krovne pogodbe s spornim mehanizmom). .

Z ozlrom na merila za presojo smotrnosti nadaljevanja postopka, predstavijena v poglavju
Pravna podiaga, Agencija ugotavija, da so le-ta v celoti izpolnjena. Namreg, kot je bilo Ze
izpostavijeno, je trajanje posledic krsitve v povezavi z resnostjo kr3itve prenshalo najmanj
dne 4. 1 2010, ko Je bil razveljavijen &len Krovne pogodbe, ki vsebuje sporni mehanizem
dologanja cen. Nadalje, Agencija Je izpostavila tudi teZavnost ugotavljanja nastalih posledic
omenjenega sporazuma in morebitne nastale Skode In problem ¢dsovne oddaljenosti, prav
tako je negotov tudi izid ugotovitvenega postopka v smeri ugotovitve kriitve. Prav tako je
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27.
. pred ved kot 6 leti, kar je ugotovila tudi Agencija. Dopolnjevanje ugotovitvenega postopka in

V.

28.

VI

29,

izpolnjeno merilo glede prenehanja krsitve, saf je Agencija Ze ugotovila, da je krSitev
prenehala najmanj 4. 1. 2010, prav tako pa od tega datuma ne obstajajo vec
protikonkuren&ni uginki, saj se navedeni sporni mehanizem od tega datuma ne uporablja
ved za prodajo elektrike med sfrankama postopka. Agencija je tudi mnenja, da bi bilo
dopolnjevanje ugotovitvenega postopka teZavno in obsezno, prav tako pa Je bll izkazan tudi
interes strank postopka po spremembi spornega dolodila oziroma mehanizma za dolocanje
cen, saj sta stranki postopka dne 4. 1. 2010 sklenili Aneks &t. 2 h Krovni pogodbi in

omenjeno pogodieno dolodilo razveljavili.
Agencija bi tako v ponovljenem postopku moraia presojati ravnanje, ki se je zakijucilo Zze

ponovno ugotavljanje dejanskega stanja v obsegu, v katerem naj bi ga po prej navedenih
sodbah Upravnega sodidGa RS bilo treba ugotoviti, ter upoStevaje vea navodita sodisg, je
precej zahtevno In nesorazmerno uélnku, ki bi se z izdajo nove ugotovitvene odlobe
dosegel na upostevnem trgu. Zato Agencija ocenjuje, da nadaljnji postopek ne bi bil smotrn
in ga je treba ustaviti. Zaradi vsega navedenega je Agencija odlogila, kot izhaja iz izreka

tega sklepa.
ODLOCITEV O STROSKIH POSTOPKA
V skiadu s tretjim odstavkom 118. Glena Zakona o splodnem upravnem postopku® mora

organ odlo&iti o stroskih postopka. Glede na to, da posebni strodki v postopku niso nastati,
je Agencija odlogila, kot izhaja iz druge tocke izreka tega sklepa.

OBJAVA |ZREKA SKLEPA

Na podlagi petega odstavka 22. &lena ZPOmK-1 se izrek sklepa, s katerim se postopek
konga, objavi na spletni strani Agencije.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper ta sklep je dovoljeno vioZili tozbo pri Upravhem sodi$éu Republike Slovenije, Fajfarjeva
33, 1000 Ljubljana, v roku tridesetih dni od dneva vrotitve sklepa. ToZba se v dveh izvodih viozZi
pri sodis&u ali pa se poslje po posti. Steje se, da je bila toZba vioZena pri sodiséu tisti dan, ko je
bila priporo&eno oddana na poéto,

Pgstapek vodil:

Andre] Matvoz
predsednik senafa

5 Uradni list RS, &t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 OdLUS: U-I-54/06-32 (48/09 popr.}. 8/10 in
82113.
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Vroditi:

- GEN energija d.o.0.,, Vrbina 17, 8270 Kriko, po poobladéencu: AVBREHT, ZAJGC IN
PARTNERJI odvetniska druzba o.p,, d.0.0., Tivolska cesta 50, 1000 Ljubljana — osebno
po ZUP, '

- GEN-, Irgovanje in prodaja elektriéne energije, d.c.0., Vrbina 17, 8270 Krsko, po
poobladfencu: Odvetniska pisarna WOLF THEISS - PedruZnica v Sloveniji, Bleiweisova
cesta 30, 1000 Lijubljana — osebno po ZUP.

Vioziti:
- zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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