JAVNA AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE
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Dunajska 58, 1000 Ljubljana T 014783597
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Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska cesta 58, Ljubljana (v
nadaljevanju: Agencija), izdaja v senatu, ki ga sestavljajo Andrej Matvoz kot predsednik senata
ter Franci Pusenjak, mag. Karla Pinter kot €lani senata, na podiagi 12., 12. o ¢lena ter prvega
odstavka 40 ¢lena Zakona o prepreevanju omejevanja konkurence! (v nadaljevanju:
ZPOmK-1), v postopku ugotavljanja krsitve 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena Pogodbe o delovanju
Evropske unije? (v nadaljevanju: PDEU), prej 81.¢lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti® (v nadaljevanju: PES), ki ga Agencija vodi zoper podjetja:

1. SPLOSNO GRADBENO PODJETJE SLOVENIJA CESTE Tehnika Obnova, d.d., - v
steCaju, Slovenska cesta 56, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa ste¢ajni upravitelj Benigar
Tosi¢ Leon, Tesovnikova ulica 63, 1000 Ljubljana,

2. PRIMORJE d.d. druzba za gradbenistvo, inZzeniring in druge poslovne storitve - v stecaju,
Vipavska cesta 3, 5270 Ajdovs€ina, ki ga zastopa stecajni upravitel] Hramec Rudolf,
Prihova 18, 3331 Nazarje,

3. VEGRAD d.d. Gradbeno industrijsko podjetje - v ste¢aju, Stari trg 35, 3320 Velenje, ki ga
zastopa ste€ajni upravitelj Insolvencne storitve, Alenka Gril s.p., Pekre, Lorbekova ulica
19, 2341 Limbus,

4. CESTNO PODJETJE LJUBLJANA d.d. - v ste¢aju, Stolpniska ulica 10, 1000 Ljubljana, ki
ga zastopa stegajni upravitel) Velko Jan, BlaZzeva ulica 3F, 4220 Skofja Loka,

5. CESTNO PODJETJE MARIBOR druzba za gradnjo in vzdrZzevanje cest d.d., v ste¢aju,
Ob Dravi 6, 2000 Maribor, ki ga zastopa ste¢ajni upravitelj Zorec Silvo, Koroska cesta
53D, 2000 Maribor,

6. GRADBENO PODJETJE GROSUPLJE d.d. - v ste¢aju, Vevska cesta 52, 1260 Ljubljana
Polje, ki ga zastopa ste€ajna upraviteljica Butara Melita, Mala ¢olnarska ulica 98, 1000
Ljubljana,

7. KRASKI ZIDAR d.d., podjetje za gradbenistvo, inZeniring in proizvodnjo - v ste&aju,
Kolodvorska ulica 1, 6210 SeZana, ki ga zastopa ste¢ajna upraviteljica Goriup Simona,
Rozna dolina, cesta XVII 30, 1000 Ljubljana,

8.CM CELJE, d.d. - Ceste mostovi Celje, druzba za nizke in visoke gradnje - v steéaju,
Lava 42, 3000 Celje, ki ga zastopa ste¢ajna upraviteljica Sisinger Milena, Zgornja
Kungota 12C, 2201 Zgornja Kungota,

9. CGP, druzba za gradbenistvo, inZeniring, proizvodnjo in vzdrzevanje cest, d.d.,
Ljubljanska cesta 36, 8000 Novo mesto, ki ga zastopa predsednik uprave
Gosenca Martin, Lavrica, Ogrinova ulica 22, 1291 Skofljica, njega pa po pooblastilu
Odvetniska druzba Ceferin 0.p., d.o o, Taborska cesta 13, 1290 Grosuplje,

" Uradni list RS, &t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 — odl. US, 63/13 — ZS-K, 33/14 in 76/15 in 23/17.
2 Uradni Iist Evropske unije, C 326, 26. 10 2012.
3 Uradni Iist RS, &t. 7/04.
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GOSPODARSKO INTERESNO ZDRUZENJE GRADBENO INDUSTRIJSKIH
PODJETIJ GRADIS - v ste¢aju, Smartinska cesta 134A, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa
stetajni upravitelj Klenovsek Bojan, Nazorjeva ulica 12, 1000 Ljubljana,

GRADIS SKUPINA G d.d., Gradbene storitve in inZeniring — v stedaju, Smartinska
cesta 134A, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa ste¢ajni upravitelj Poslovno svetovanje
Grega Erman s.p., Cesta v Mestnilog 1, 1000 Ljubljana,

POMGRAD, gradbeno podjetje d.d. (prej: SPLOSNO GRADBENO PODJETJE
POMGRAD Murska Sobota d.d.), Bakovska ulica 31, 9000 Murska Sobota, ki ga
zastopajo predsednik uprave Polani¢ Iztok, Macgkovel 36E, 9202 Mac&kovcl, €lan uprave
Sapat Boris, Ulica Daneta Sumenjaka 2, 9000 Murska Sobota, in &lan uprave Ravni¢
Kristian, Vrbis&e 22A, 9000 Murska Sobota, njih pa po pooblastilu Odvetnik Andrej
Jarkovi¢, Tav&arjeva ulica 8, 1000 Ljubljana,

CESTNO PODJETJE PTUJ d.d., Zagrebska cesta 49A, 2250 Ptuj, ki ga zastopa izvrsni
direktor Veseli¢ Branko, Seli§karjeva ulica 19, 2250 Ptuj, njega pa po pooblastilu KolSek
Zvonko — Odvetnik, Cankarjeva ulica 19, 2000 Maribor,

GORENJSKA GRADBENA DRUZBA, projektiranje, inZeniring, gradnja in vzdrzevanje
objektov visoke in nizke gradnje d.d., Jezerska c. 20, 4000 Kranj (prej: Cestno podjetje
Kran), druzba za vzdrZevanje in gradnjo cest, d.d , Jezerska cesta 20, 4000 Kranj), ki
ga zastopa direktor Remic Stanislav, Struznikova pot 24A, 4208 Senéur, njega pa
pooblastilu Odvetnigka druzba Marovt in partnerji, d o o, Rozmanova ulica 12, 1000
Ljubljana,

STRABAG AG Ortenburgerstrasse 27 9800 Spittal an der Drau Republika Avstrija
STRABAG AG, Podruznica Ljubljana, Letali$ka cesta 33, 1000 Ljubljana, ki ga
zastopata poslovodja Cerjak Dietmar, Panoramaweg 19, 9581 Ledenitzen, Republika
Avstrija in poslovodja Skufca Sonja, Tonijeva ulica 3, 1291 Skofljica, njiju pa po
pooblastilu Odvetniska pisarna PISARNA JADEK & PENSA d.n.o. - o p., Tav€arjeva 6,
1000 Ljubljana,

STRABAG gradbene storitve d.0.0., LetaliSka cesta 33, 1000 Ljubljana, ki ga zastopajo
prokuristka Krajncova Petra, Slovenska cesta 9B, 1000 Ljubljana, prokurist Ki$ Dejan,
Stanezite 122, 1210 Ljubljana — Sentvid, prokurist Bogatin Karel, Dobrava pri Konjicah
4C, 3210 Slovenske Konjice, direktorica Skufca Sonja Tonijeva ulica 3, 1291 Skofljica,
direktor Cerjak Dietmar, Panoramaweg 19, 9581 Ledenitzen, Republika Avstrija, njih pa
po pooblastilu: Odvetni§ka pisarna PISARNA JADEK & PENSA d.n.o. - o p , TavCarjeva
6, 1000 Ljubljana,

ALPINE BAU GMBH, Salzburg - Podruznica Celje - v steaju, Mariborska cesta 88,
3000 Celje, ki ga zastopa stetajni upravitelj Pavec Bostjan, PreSernova ulica 23, 3000
Celje,

CPK, d.d., druzba za vzdrZevanje cest, gradbenistvo 1n druge poslovne storitve, Ulica
15. maja 14, 6000 Koper, ki ga zastopata predsednik upravnega odbora Ukota Igor,
Razgledna ulica 16, 6000 Koper — Capodistria, in ¢lana upravnega odbora Dvorancic
Aleksandra, Ulica 1X korpusa 24, 6310 Izola - Isola in Cendak Klavdijo, Podgorje 3A,
6216 Podgorije, njih pa po pooblastilu Odvetniska druzba Rojs, Peljhan, Prelesnik &
partneriji 0.p., d.o.0., Tivolska cesta 48, 1000 Ljubljana,

SCT Holding, druzba za upravljanje in vodenje projektov, d.o.o. (izbrisan iz sodnega
registra dne 5. 2. 2020), Stihova ulica 26, 1000 Ljubljana, ki ga je zastopal Zidar lvan,
Zelenova ulica 34, 1260 Ljubljana — Polje, prokurist, ter Mavri¢ Ga3per, Cesta Valentina
Orozna 8D, 3230 Sentjur, direktor, njiju pa po pooblastilu Odvetniska pisarna Mirko
Bandelj d.o.0., Trdinova ulica 7, 1000 Ljubljana,

PRIMORJE HOLDING d.d. - v stecaju (izbrisan iz sodnega registra dne: 19. 2. 2015),
Tovarni$ka cesta 26, 5270 Ajdovséing, ki ga je zastopala ste€ajna upraviteljica

Lesjak Irena, Ulica heroja Vojka 39, 2000 Maribor,

CESTNO PODJETJE KRANJ druzba za vzdrzevanje in gradnjo cest d.0.0., Podbrezje
263, 4202 Naklo, ki ga zastopa direktor Tonejec Iztok, Zgornje Jezersko 70, 4206
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Zgornje Jezersko, njega pa po pooblastilu Odvetnidka druzba Marovt in partneriji, d.o.o.,
Rozmanova ulica 12, 1000 Ljubljana,

po uradni dolznosti, na nejavni seji dne 29. 3. 2022, nasledniji

SKLEP

1. Postopek ugotavijanja krsitve 6. ¢clena ZPOmK-1 in od leta 2004 dalje tudi 101. ¢lena
PDEU, prej 81. élena PES (v nadaljevanju: 101. ¢len PDEU), ki ga je Agencija uvedla s
sklepom o uvedbi postopka §t. 306-25/2010-1 z dne 9. 3. 2010 ter sklepi o razSiritvi
sklepa o uvedbi postopka §t. 306-25/2010-26 z dne 2. 4. 2010, 306-25/2010-30 z dne
7. 4. 2010, 306-25/2010-92 z dne 14. 6. 2010, 306-25/2010-280 z dne 12. 10. 2010, 306-
25/2010-271 z dne 4. 10. 2010 in 306-25/2010-457 z dne 28. 10. 2010, se razen v delu, v
katerem je delna odlo¢ba st. 306-25/2010-537 z dne 23. 3. 2012 postala pravhomocna,

seustavi
2. lzrek sklepa se objavi na spletni strani Agencije.

3. V postopku izdaje tega sklepa niso nastali posebni stroski.

Obrazlozitev:

I POSTOPEK

1. Javna Agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence (v nadaljevanju: Agencija)? je s
sklepom o uvedbi postopka §t. 306-25/2010-1 z dne 9. 3. 2010 ter sklepi o razsiritvi sklepa o
uvedbi postopka &t. 306-25/2010-26 z dne 2. 4. 2010, 306-25/2010-30 zdne 7. 4. 2010, 306-
25/2010-92 z dne 14. 6. 2010, 306-25/2010-280 z dne 12. 10. 2010, 306-25/2010-271 z dne
4.10. 2010 in 306-25/2010-457 z dne 28. 10. 2010 zoper stranke postopka:

- SPLOSNO GRADBENO PODJETJE SLOVENIJA CESTE Tehnika Obnova, d.d., -
v ste¢aju (v nadaljevanju: SCT),

- PRIMORJE d.d. druzba za gradbenistvo, inZeniring in druge poslovne storitve - v
ste€aju (v nadaljevanju: PRIMORJE),

4V skladu z 12 &lenom ZPOmK-1 Je Agencija organ, ki Je pristojen za nadzor nad 1zvajanjem dolob ZPOmK-1 ter 81. in
82 clena PES (sedaj 101. 1n 102 ¢len PDEU). Z novelo ZPOmK-1B in Sklepom o ustanovitvi Javne agencije RS za
varstvo konkurence so bile z dnem zacetka dela Agencije 1. 1. 2013, to je naslednji dan po vpisu v sodni register, na
Agencijo prenesene zakonsko dologene naloge in pnstojnosti Urada RS za varstvo konkurence, ki je z dnem zacetka dela
Agencie prenehal kot organ v sestavi ministrstva Agencija je prevzela vse nedokon&ane zadeve, ki jih je vodit Urad RS
za varstvo konkurence. V nadaljevanju tako Agencija uporablja enotni 1zraz Agencya, ¢etud! je posamezno dejanje v
postopku opravil Urad RS za varstvo konkurence.
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VEGRAD d.d. Gradbeno industrijsko podjetje - v ste¢aju (v nadaljevanju:
VEGRAD),

CESTNO PODJETJE LJUBLJANA d.d. - v ste¢aju (v nadaljevanju: CPL),
CESTNO PODJETJE MARIBOR druzba za gradnjo in vzdrzevanje cest d.d., v
steaju (v nadaljevanju: CPM),

GRADBENO PODJETJE GROSUPLJE d.d. — v ste¢aju (v nadaljevanju: GPG),
KRASKI ZIDAR d.d., podjetje za gradbenistvo, inZeniring in proizvodnjo - v ste¢aju
(v nadaljevanju: KZ),

CM CELJE, d.d. - Ceste mostovi Celje, druzba za nizke in visoke gradnje - v
ste¢aju (v nadaljevanju: CMC),

CGP, druzba za gradbenistvo, inZeniring, proizvodnjo in vzdrzevanje cest, d d (v
nadaljevanju: CGP),

GOSPODARSKO INTERESNO ZDRUZENJE GRADBENO INDUSTRIJSKIH
PODJETIJ GRADIS - v ste¢aju (v nadaljevanju: GIZ GRADIS),

GRADIS SKUPINA G d d, Gradbene storitve in inZzeniring — v ste€aju (v
nadaljevanju: GSG),

POMGRAD, gradbeno podjetje d.d. (v nadaljevanju: POMGRAD),

CESTNO PODJETJE PTUJ d.d. (v nadaljevanju: CPP),

GORENJSKA GRADBENA DRUZBA, projektiranje, inZeniring, gradnja in
vzdrZzevanje objektov visoke in nizke gradnje d.d., prej: Cestno podjetje Kranj,
druzba za vzdrZevanje in gradnjo cest, d.d. (v nadaljevanju: GGD),

STRABAG AG Ortenburgerstrasse 27 9800 Spittal an der Drau Republika Avstrija
STRABAG AG, Podruznica Ljubljana (v nadaljevanju: STRABAG AG),

STRABAG gradbene storitve d.o.0. (v nadaljevanju: STRABAG),

ALPINE BAU GMBH, Salzburg - Podruznica Celje - v steGaju (v nadaljevanju:
ALPINE BAU),

CPK, d.d., druzba za vzdrzevanje cest, gradbenistvo in druge poslovne storitve (v
nadaljevanju: CPK),

SCT Holding, druzba za upravljanje in vodenje projektov, d.o.o. (izbrisan dne: 5. 2.
2020 )(v nadaljevanju: SCT Holding),

PRIMORJE HOLDING d.d. - v ste¢aju (izbrisan dne: 19. 2. 2015) (v nadaljevanju:
PRIMORJE HOLDING),

CESTNO PODJETJE KRANJ druzba za vzdrzevanje in gradnjo cest d o 0. (v
nadaljevanju: CPKr),

uvedla postopek ugotavljanja krsitve 6 ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢élena PDEU, saj naj bi se
navedena podjetja sporazumela o visini ponudb v postopkih javnega naro€anja ter pri ostalih
projektih, ki niso bill podvrzeni postopkom javnega narocanja, in sicer (a) tako pri projektih
gradnje in obnove avtocest, hitrih cest, navezovainih cest in drugih objektov nacionalnega
programa izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: AC program), kot tudi (b)
pri vseh drugih projektih, ki se ne nanaSajo na AC program (gre zlasti za projekte izgradnje
In obnove drzavnih cest in projekte visokih graden;).

Dne 23. 3.2012 je Agencija izdala delno odlo¢bo &t 306-25/2010-537 (v nadaljevanju:
izpodbijana odlocba), s katero je ugotovila, da so se podjetja:

SCT vsaj od 1. 1. 2000 do 10. 3. 2010 (vsaj od 28. 9. 2005 do 10. 3. 2010 pa je za
krsitev solidarno odgovorna druzba SCT Holding),

PRIMORJE vsaj od 1. 1. 2000 do 10. 3. 2010 (vsaj od 22. 1. 2008 do 10. 3. 2010 pa
je za krsitev solidarno odgovorna druzba PRIMORJE HOLDING),

KZ vsaj od 1. 1. 2000 do 10. 3. 2010,

CMC vsaj od 1. 1. 2000 do 10. 3. 2010,

CPL vsaj od 1. 1. 2000 do 10. 3. 2010,

CPM vsaj od 1. 1. 2000 do 10. 3. 2010,
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- CGPvsajod1. 1. 2000 do 10. 3. 2010,

- GIZ GRADIS vsaj od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2006,

- GSGvsajod 1. 1.2007 do 10. 3. 2010,

-  POMGRAD vsaj od 19. 5. 2006 do 10. 3. 2010,

- STRABAG AG vsaj od 6. 7. 2004 do 10. 3. 2010,

- ALPINE BAU vsaj od 22. 1. 2008 do 10. 3. 2010,

- CPKvsajod 28. 1. 2008 do 10. 3. 2010,

- CPPvsajod 17. 10. 2005 do 10. 3. 2010,

- CPKrvsaj od 7. 10. 2009 do 10. 3. 2010 (solidarno CPKr in GGD) in

- VEGRAD vsaj od 19. 5. 2006 do 10. 3. 2010
vsako v navedenem obdobju pri gradnji in obnovi avtocest, hitrih cest, navezovalnih cest
in drugih objektov nacionalnega programa izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji
dogovarjala oziroma usklajeno ravnala glede delitve projektov gradnje in obnove avtocest,
hitrih cest, navezovalnih cest in drugih objektov nacionalnega programa izgradnje avtocest
v Republiki Sloveniji, oddaje prikrojenih ponudb v postopkih javnega naro¢anja naro¢nika
Druzba za avtoceste v Republiki Sloveniji d.d., Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje, in si pred
oddajo ponudb izmenjevala informacije glede ponudbenih cen, kar predstavlja omejevalni
sporazum, katerega cilj je prepre€evanje, oviranje ali izkrivljanje konkurence na ozemlju
Republike Slovenije, in s tem kréitev 6. ¢lena ZPOmK-1 in od 1. 5. 2004 dalje tudi 101.
¢lena PDEU.

3. Zoper izpodbijano delno odlo¢bo so naslovniki odlo¢be viozili tozbe, o katerih je Vrhovno
sodis¢e Republike Slovenije odlocilo s sodbami §t. G 12/2012 z dne 3. 12. 2013, G 13/2012
zdne 3.12. 2013, G 14/2012 z dne 14. 1. 2014, G 17/2012 z dne 27. 1. 2014, G 18/2012 z
dne 27. 1. 2014, G 19/2012 zdne 14. 1. 2014, G 20/2012 zdne 24. 9. 2013, G 21/2012 zdne
27.1. 2014, G 22/2012 z dne 11. 2. 2014, G 23/2012 z dne 27. 1. 2014, G 24/2012 z dne
3.12. 2013, G 25/2012 zdne 14. 1. 2014, G 26/2012 z dne 14. 1. 2014 ter G 27/2012 z dne
11. 2. 2014.

4. Vrhovno sodi$¢e je ugodilo s sodbo &t. G 12/2012 z dne 3. 12. 20135 tozbi podjetja CPKr, s
sodbo §t. G 13/2012 z dne 3. 12, 20138 tozbi podjetja GGD, s sodbo 5t. G 18/2012 z dne
27.1. 20147 tozbi podjetja CPK, s sodbo §t. G 19/2012 z dne 14. 1. 20148 tozbi podjetja SCT
Holding, s sodbo §t. G 21/2012 z dne 27. 1. 2014° tozbi podjetja ALPINE BAU, s sodbo §t.
G 22/2012 z dne 11. 2. 201410 tozbi podjetja CPP, s sodbo §t. G 27/2012 z dne 11. 2. 2014""
tozbi POMGRAD, in v vseh primerih izpodbijano odlo¢bo v delih, ki se nanasajo na v tej tocki
navedene toZnike, odpravilo in v teh delih zadevo vrnilo Agenciji v novo odloganje.

5. Vrhovno sodisce je ugodilo s sodbo §t. G 14/2012 z dne 14. 1. 201472 tozbi podjetja KZ, s
sodbo &t. G 17/2012 z dne 27. 1. 20143 tozbi podjetia CPL, s sodbo $t. G 23/2012 z dne
27. 1. 2014 tozbi podjetja CGP, s sodbo §t. G 24/2012 z dne 3. 12. 20135 tozbi podjetja
CMC, s sodbo 8t. G 25/2012 z dne 14. 1. 20146 tozbi podjetjia PRIMORJE, s sodbo §t.
G 26/2012 zdne 14. 1. 20147 tozbi podjetja PRIMORJE HOLDING, in v-vseh v tem odstavku
nastetih primerih odpravilo izpodbijano odlo¢bo v delih, ki se nanasa na posameznega izmed

5 Dokument §t. 306-25/2010-631

8 Dokument &t. 306-25/2010-630.

7 Dokument &t 306-25/2010-642.

8 Dokument &t. 306-25/2010-637.

9 Dokument 3t. 306-25/2010-640.

1° Dokument 3t. 306-25/2010-645.
" Dokument 3t 306-25/2010-644.
12 Dokument §t 306-25/2010-634
3 Dokument &t 306-25/2010-638.
4 Dokument §t 306-25/2010-636
5 Dokument §t. 306-25/2010-633.
8 Dokument 3t. 306-25/2010-636.
7 Dokument §t. 306-25/2010-641.
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nastetih toZnikov in v katerih se jim oéita krsitev 101. &lena PDEU, in v teh delih zadevo vrnilo
Agenciji v novo odloganje, v preostalem pa je nastete toZbe zavrnilo.

S sodbo 8t. G 20/2012 z dne 24.9.2013"8 je Vrhovno sodiS¢e zavrnilo toZbo podjetja
STRABAG AG zoper sklep o preiskavi ter ugodilo tozbi navedenega podjetja zoper
izpodbijano odlotbo, jo v delu, ki se nanada na toznika, odpravilo in v tem delu zadevo vrnilo
Agenciji v novo odloganje.

Agencija v obravnavani zadevi ni odlo¢ala glede krSitev, ki se ne nanaSajo na AC program
in kjer gre za projekte izgradnje in obnove drzavnih cest in projekte visokih graden;j. Glede
kréitev, ki se nana$ajo na AC program, pa v bi morala Agencija ponovno odlocati v tistem
delu, kjer je bila izpodbijana odlo¢ba odpravljena.

1. PRAVNA PODLAGA

ZPOmK-1 v 6. ¢&lenu doloa, da so prepovedani in niéni sporazumi med podjetji, sklepi

podjetniskih zdruZenj in usklajena ravnanja podjety, katerih cilj ali u€inek je preprecevati,

omejevati ali izkrivljati konkurenco na ozemlju Republike Slovenije. Zlasti je prepovedano:

1. neposredno ali posredno dolocati nakupne ali prodajne cene all druge poslovne pogoje;

2. omejevati ali nadzirati proizvodnjo, prodajo, tehnini napredek ali nalozbe;

3. dolo&ati v razmerjih z drugimi sopogodbeniki neenake pogoje za primerljive posle, ¢e je
s tem sopogodbenik postavijen v konkurenéno slabsi polozaj;

4. za sklenitev pogodbe zahtevati, da sopogodbeniki sprejmejo Se dodatne obveznosti, ki
po svoji naravi ali glede na trgovinske obi¢aje niso povezane s predmetom te pogodbe;

5. razdeliti trg ali vire nabave med udelezenci.

ZPOmK-1 nadalje v prvem odstavku 40. ¢lena doloc¢a, da &e Agencija v postopku ne ugotovi
kr&itve dolocb 6. ali 9. &lena ZPOmMK-1 ali 101. ali 102. ¢lena PDEU (prej 81. in 82. &len PES)
oziroma &e posebne okoli¢ine kazejo, da postopek ne bi bil smotrn, ga s sklepom ustavi.

Sklep o ustavitvi postopka ni meritorna odlocitev v zadevi, kar pomeni, da Agencija s takim
sklepom ni ugotovila, da podjetje ni krsilo dolo¢b zakona, temveg je ugotovila, da ni ved
pogojev za vodenje postopka po uradni dolznosti in za 1zdajo ene od meritornih odlocb. Sklep
o ustavitvi postopka tako ne more postati meritorno pravnomocen in prepredevati ponovnega
zacCetka postopka.’®

Vrhovno sodisée v sodbi §t. G 8/2012 z dne 3. 12. 20132 glede ustavitve postopka iz razloga
smotrnosti navaja, da zakon ne doloda, katere so tiste okolid¢ine, ki kazejo na nesmotrnost
postopka Gre za pravni standard, ki ga s svojo prakso napolnjujeta Agencija in sodi§¢e. Na
podrogju, kot je konkuren&no pravo, je treba upostevati, da se pravne in dejanske okoli§¢ine
lahko od primera do primera bistveno razlikujejo, zato Agencija ne sme biti vezana na tono
dolocene posebne okoli§&in oziroma njihovo Stevilo ne sme bit omejeno. V isti sodbi sodi§ce
Se navaja, da sta med okoli§¢inami, na katere je Agencia oprla svojo odlogitev o ustavitvi
postopka, sodni preizkus prestall dve okoliscini, in sicer zahtevnost nadalinjega postopka in
neznaten uc¢inek morebitne odlo¢be o ugotovitvi obstoja krsitve na ucinkovito konkurenco na
frgu.

18 Dokument &t. 306-25/2010-607
1® Grile, Peter in ostall, Zakon o prepreéevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) s komentarjem, Ljubljana 2009, str.

406.

2 Sodba Vrhovnega sodid&a Republike Slovenye, opr §t G 8/2012, zdne 3 12. 2013,togka 20.

Stran 6 od 12



12.

13.

14.

15.

16.

M. PRESOJA V KONKRETNI ZADEVI

lll.1. Glede strank postopka STRABAG AG, Podruznica Ljubljana, ter ALPINE BAU
GMBH Salzburg - Podruznica Celje - v stecaju

Vrhovno sodi$¢e RS v sodbi s§t. G 21/2012-10 z dne 27. 1. 2014 navaja, da podruznica tujega
podjetja ni nosilec pravic in obveznosti, o katerih se je odlodalo v postopku pred Agencijo, ter
da je za obveznosti, ki nastanejo s poslovanjem podruznic, odgovorno tuje podjetje z vsem
svojim premozenjem. Ker torej podruznica ne more biti stranka upravnega postopka, je
Agencija postopek ugotavljanja krsitve 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU v delu, ki se
nanasa na STRABAG AG, Podruznica Ljubljana, ter ALPINE BAU GMBH Salzburg -
Podruznica Celje - v ste€aju, ustavila.

lll.2. Glede ostalih strank postopka

lll.2.1. Glede AC programa

V obrazlozitvi sodbe §t. G 12/2012-11 z dne 3. 12. 2013 je sodiS¢e navedlo, da Agencija v
1zpodbyani odlobi ni presojala poglavitnega ugovora toznika in tudi ni izvedla dokazov, ki jih
je predlagal toznik, in sicer glede dejstva, da toznik ni bil sposoben samostojnega nastopanja
na razpisih DARS. Sodi&&e je nadalje navedlo, da &e bi se izkazalo za resni¢no, da toznik ni
mogel uspesno nastopati na razpisih DARS zaradi manjkajocih referenc, bi imelo njegovo
ravnanje drugacen pomen, kot je prikazano v odlo¢bi; tisti, ki ni sposoben samostojnega
nastopanja na razpisih DARS, se mora namre¢ neizogibno dogovarjati s tistimi, ki so
sposobni samostojnega nastopanja, ¢e zeli sodelovati pri delih na avtocestnem programu.
Sodisée Je 8e navedlo, da odloéba nima razlogov o tem, da je toznik oddajal prikrojene
ponudbe v postopkih javnega naro¢anja naro¢nika DARS in si pred oddajo ponudb
izmenjaval informacije glede ponudbenih cen.

V obrazlozitvi sodbe &t. G 13/2012-11 z dne 3. 12. 2013 je sodis¢e navedlo, da Agencia v
izpodbijani odlocbi ni presojala poglavitnega ugovora toznika in tudi ni izvedla dokazov, ki jih
je predlagal toznik, in sicer glede dejstva, da toznik ni bil sposoben samostojnega nastopanja
na razpisih DARS. Sodis¢e je nadalje navedlo, da &e bi se izkazalo za resni¢no, da toznik ni
mogel uspesno nastopati na razpisih DARS zaradi manjkajocih referenc, bi imelo njegovo
ravnanje drugagen pomen, kot je prikazano v odloébi, tisti, ki ni sposoben samostojnega
nastopanja na razpisih DARS, se mora namre¢ neizogibno dogovarjati s tistimi, ki so
sposobni samostojnega nastopanja, e Zeli sodelovati pri delih na avtocestnem programu.
Sodisce je Se navedlo, da odlo¢ba nima razlogov o tem, da je toZnik oddajal prikrojene
ponudbe v postopkih javnega naro¢anja naroénika DARS in si pred oddajo ponudb
izmenjaval informacije glede ponudbenih cen.

V obrazlozitvah sodb §t. G 14/2012-12 z dne 14. 1. 2014, §t. G 17/2012-11 zdne 27. 1., §t.
G 23/2012-9 z dne 27. 1. 2014, §t. G 24/2012-10 zdne 3. 12. 2013 in §t. G 25/2012-11 z dne
14.1. 2014 je sodi$Ce glede ugotavljanja krsitve 81. ¢lena PES oziroma 101. &lena PDEU
navedlo, da Agencija $e ni uspela izkazati cezmejnega vpliva ogitane krsitve, sklicevanje
Agencije na sodbo Sodi&¢a evropskih skupnosti C-309/99 v zadevi Wouters pa po mnenju
sodi&&a v obravnavani zadevi ni ustrezno.

V obrazlozitvi sodbe §t. G 18/2012-8 z dne 27. 1. 2014 je sodi$&e navedlo, da izpodbijana
odlogba nima razlogov o tem, zakaj ni bil sprejet dokazni predlog toznika (t.j. zaslianje
zakonitega zastopnika toznika) glede verodostojnosti kljuénega dokaza v tej zadevi (t j. ro¢ni
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18.

19.

20.

21.

22.

zapis sestanka), ter da Agencija ni odgovorila na argument toZnika, da ni bil vabljen na
naslednje sestanke kartela, zato odlo¢be ni mogoce preizkusitl. Sodi5ée Je e navedio, da
odlo¢ba nima razlogov o tem, da je toznik oddajal prikrojene ponudbe v postopkih javnega
naro¢anja naro¢nika DARS in si pred oddajo ponudb izmenjaval informacie glede
ponudbenih cen.

V obrazloZitvi sodbe §t G 19/2012-10 z dne 14. 1. 2014 je sodi&&e navedlo, da je Agencija
preuranjeno zakljucila, da je toZznik solidarno odgovoren za vsa dejanja podjetja SCT v
predmetnem postopku od pridobitve dejanskega nadzora dne 28.9.2005. Agenciji je
nalozZilo, naj v ponovijenem postopku ugotovi, kakS8en je bil dejanski vpliv toznika na
poslovanje SCT v zvezi z oditano krsitvijo kartelnega dogovarjanja oziroma usklajenega
ravnanja, in pri tem obravnava tudi dokaze, ki jih je ponudil toZnik.

V obrazlozitvi sodbe G 20/2012-12 z dne 24. 9. 2013 je sodi8Ce navedlo, da Agencya ni
obravnavala posameznih toznikovih frditev in dokazov, ki se nana$ajo na njegovo
sodelovanje s podjetiem SCT, pa¢ pa jih je pavsalno zavrnila, zato odlo€be ni mogoce
preizkusiti. Sodi$¢e je nadalje navedlo, da odlo¢ba nima razlogov o tem, da je toZnik oddajal
prikrojene ponudbe v postopkih javnega narodanja naro¢nika DARS in si pred oddajo ponudb
izmenjaval informacije glede ponudbenih cen. Glede ugotavljanja krSitve 81. ¢lena PES
oziroma 101. élena PDEU pa Je sodis¢e navedlo, da Agencija $e ni uspela izkazati
¢ezmejnega vpliva oditane krsitve.

V obrazlozitvi sodbe G 22/2012-11 z dne 11. 2. 2014 je sodiS€e navedlo, da Agencija v
izpodbijani odloébi ni presojala poglavitnega ugovora toznika in tudi ni izvedla dokazov, ki jih
je predlagal toznik, in sicer glede dejstva, da toznik do 15 7.2007 ni bil sposoben
samostojnega nastopanja na razpisih DARS, saj ni izpolnjeval razpisnih pogojev. Glede
ugotavljanja krsitve 81. Elena PES oziroma 101. ¢lena PDEU pa je sodiS¢e navedlo, da
Agencija $e ni uspela izkazati ezmejnega vpliva o€itane krsitve.

V obrazloZitvi sodbe §t. G 26/2012-14 z dne 14. 1. 2014 je sodi$€e navedlo, da odgovornost
toznika za kartelno dogovarjanje ne more segati preko odgovornosti héerinske druzbe. Ker
je sodiste v zadevi G 25/2012 odpravilo tisti del odlocbe Agencije, ki zadeva odgovornost
druzbe Primorje za kritev 101. ¢lena PDEU, je bilo treba izpodbijano odlo¢bo v tem delu
odpraviti tudi glede toZnika.

V obrazloZitvi sodbe §t. G 27/2012-9 z dne 11. 2. 2014 sodi$¢e navaja, da je toznik obsirno
odgovoril na povzetek relevantnih dejstev (PRD). Med drugim je opozoril na trzne razmere v
spornem obdobju, nadalje je navedel, da sam ni bil udelezenec »Sporazuma 2000« in ni
mogel samostojno nastopati na trgu, ker ni izpolnjeval razpisnih pogojev DARS, glede
vkljuéenosti v prepovedani kartel pa je med drugim pojasnil, da po letu 2005 sploh ni bil
vabljen na sestanke njegovih ¢lanov; v zvezi z navedenim je predloZil pisne dokaze in
predlagal zaslisanje pri¢ Agencija njegovih trditev v izpodbijan odlo€bi ni konkretizirano
obravnavala in tudi ni navedla, zakaj ni izvedla ponujenih dokazov, zato po mnenju sodiS¢a
odlo&be ni mogote preizkusiti Sodisce je e navedlo, da odlocba nima razlogov o tem, da je
toznik oddajal prikrojene ponudbe v postopkih javnega naro¢anja naroénika DARS in si pred
oddajo ponudb izmenjaval informacije glede ponudbenih cen.

Glede na dejstvo, da so podjetja SCT, PRIMORJE, VEGRAD, CPL, CPM, GPG, KZ, CMC,
GlZ GRADIS, GSG in ALPINE BAU v ste¢aju, podjetji SCT holding in PRIMORJE HOLDING
pa sta Ze izbnisani iz poslovnega registra, Agencija ocenjuje, da so podane okolis€ine, iz
katerih v skladu s prvim odstavkom 40 ¢lena ZPOmK-1 izhaja, da nadaljnji postopek
ugotavljanja krsitve dolocb 6. ¢lena ZPOmK-1 ne bi bil smotrn, saj morebitna ugotovitev
obstoja krsitve ne bi imela znatnega uginka na uginkovito konkurenco na trgu.
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24.

25.

26.

27.

28.

42.

Casovna oddaljenost dogodkov, ki so potekali v obdobju od 1. 1. 2000 do 10. 3. 2010, z vidika
dokazovanja $e dodatno otezuje ze tako zahtevno dopolnjevanje ugotovitvenega postopka
in ponovno ugotavljanje dejanskega stanja v obsegu, kot ga v citiranih sodbah nalaga
Vrhovno sodis¢e RS (vprasanje sposobnosti samostojnega nastopanja na posameznih
javnih razpisin DARS, konkretizirana opredelitev do vseh f{rditev in predlaganih dokazov
strank, opredelitev upostevnega trga, trzna analiza glede ¢ezmejnega vpliva) Obenem pa
¢asovna oddaljenost obravnavane krSitve bistveno zmanjSuje smotrnost nadaljevanja
ugotovitvenega postopka, saj bi posleditno morebitna ugotovitvena odloba zoper stranke v
pricujotem postopku ob dejstvu, da je veéino strank postopka v steaju oziroma so
prenehale, imela neznaten udinek na uéinkovito konkurenco na obravnavanem trgu. To
ugotovitev Agencije pa §e dodatno podkrepi dejstvo, da postopek o prekrS8ku zoper stranke
tega postopka v skladu z dolocbami 75. ¢lena ZPOmK-1 in tretjega odstavka 42 ¢&lena
Zakona o prekrskih?! ni ve¢ mogoc.

Zgoraj navedene okoli$¢ine, ki narekujejo uporabo naéela smotrnosti po 40. élenu ZPOmK-1,
veljajo tudi glede strank GRADBENO PODJETJE GROSUPLJE d.d. - v ste€aju ter STRABAG
gradbene storitve d.o.o., saj se delna odlo¢ba na ti dve podjetji ni nanaSala, zaradi &esar bi
bilo potrebno zoper nijiju izpeljati ugotovitveni postopek v celoti.

/l.2.2. Glede ostalih projektov, ki ne sodijo v AC program

Agencija dejanskega stanja v delu, ki se nanaa na projekte zunaj AC programa, Se ni
ugotavljala, kar pomeni, da bi morala v tem delu izvesti celotni ugotovitveni postopek. Tak
postopek bi bil zelo obsezen in zahteven, sploh glede na to, da so bili v zadevni preiskavi
pridobljeni zgolj dokazi, ki so nastali do marca leta 2010. Poleg tega bi podobno, kot Ze prej
navedeno, zaradi ¢asovne oddaljenosti oCitanega ravnanja strank v postopku in zaradi
steajev oziroma prenehanja vecine njih odlo¢ba o ugotovitvi obstoja krSitve imela neznaten
ucinek na u¢inkovito konkurenco na obravnavanem trgu.

Upostevaje vse zgoraj navedeno Agencija meni, da ni podana sorazmernost med
zahtevnostjo in obseznostjo dopolnjevanja ugotovitvenega postopka in ucinki, ki bi jih imela
morebitna odlotba o ugotovitvi krsitve na trgu. To pa $e posebej glede na izrecna navodila
sodis¢ glede uporabe prava ter obsezno presojo trditev in predlaganih dokazov strank
postopka.

Agencija glede vse navedeno v I11.1., 11l 2 1. in [l 2.2. toékah ugotavija, da nadaljnji postopek
v obravnavanem primeru ne bi bil smotrn in ga je v skladu z dolo¢bami prvega odstavka 40.

clena ZPOmK-1 ustavila zoper vse stranke tega postopka, kot to sledi iz izreka predmetnega
sklepa.

Iv. OBJAVA IZREKA SKLEPA

Na podlagi petega odstavka 22. ¢lena ZPOmK-1 se izrek sklepa, s katerim se postopek
kon¢a, objavi na spletni strani Agencije

V. ODLOCITEV O STROSKIH POSTOPKA

V skladu s tretjim odstavkom 118. ¢lena Zakona o splo$nem upravnem postopku?? mora

organ odlo¢iti o stroSkih postopka. Glede na to, da posebni stroSki v postopku niso nastali, je
organ odlocil, kot izhaja iz tretje tocke izreka tega sklepa.

21 Zakon o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno preéid&eno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 — odl. US, 92/14 — odl.
US, 32/16, 15/17 - odl. US, 73/19 — odl. US, 175/20 — ZIUOPDVE in 5/21 — odl. US
2 Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 OdI.US* U-1-54/06-32 (48/09 popr.), 8/10 in 82/13.
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POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper ta sklep je dovoljeno vioziti tozbo pri Upravnem sodi$¢u RS, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana,
v roku tridesetih dni od dneva vrocitve sklepa. Tozba se v dveh 1zvodih vlozi pri sodiS¢u ali pa se
poslie po posti. Steje se, da je bila tozba viozena pri sodistu tisti dan, ko je bila priporogeno
oddana na posto.

Pripravil:
Bojan Tav&ar

Y%Q%qu N
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Vroditi — osebno po ZUP:

1. SPLOSNO GRADBENO PODJETJE SLOVENIJA CESTE Tehnika Obnova, d.d., - v
stecaju, Slovenska cesta 56, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa ste€ajni upravitelj Benigar
Tosi¢ Leon, Tesovnikova ulica 63, 1000 Ljubljana,

2. PRIMORJE d.d. druzba za gradbenistvo, inZeniring in druge poslovne storitve - v ste¢aju,
Vipavska cesta 3, 5270 Ajdovi¢ina, ki ga zastopa ste¢ajni upravitel Hramec Rudolf,
Prihova 18, 3331 Nazarje,

3. VEGRAD d.d. Gradbeno industrijsko podjetje - v ste¢aju, Stari trg 35, 3320 Velenje, ki ga
zastopa stecajni upravitel) Insolvenéne storitve, Alenka Gril s.p., Pekre, Lorbekova ulica
19, 2341 Limbus,

4. CESTNO PODJETJE LJUBLJANA d.d. - v ste€aju, Stolpniska ulica 10, 1000 Ljubljana, ki
ga zastopa ste¢ajni upravitelj Veljko Jan, Blazeva ulica 3F, 4220 Skofja Loka,

5. CESTNO PODJETJE MARIBOR druzba za gradnjo in vzdrzevanje cest d.d., v stec¢aju,
Ob Dravi 6, 2000 Maribor, ki ga zastopa ste¢ajni upravitelj Zorec Silvo, Koroska cesta
53D, 2000 Maribor,

6. GRADBENO PODJETJE GROSUPLJE d.d. - v steaju, Vevska cesta 52, 1260 Ljubljana
Polje, ki ga zastopa ste€ajna upraviteljica Butara Melita, Mala ¢olnarska ulica 9B, 1000
Ljubljana,

7.KRASKI ZIDAR d.d , podjetje za gradbenistvo, inZeniring in proizvodnjo - v ste&aju,
Kolodvorska ulica 1, 6210 Sezana, ki ga zastopa ste¢ajna upraviteljica Goriup Simona,
Rozna dolina, cesta XVII 30, 1000 Ljubljana,

8.CM CELJE, d.d. - Ceste mostovi Celje, druzba za nizke in visoke gradnje - v stedaju,
Lava 42, 3000 Celje, ki ga zastopa steCajna upraviteljica Sisinger Milena, Zgornja
Kungota 12C, 2201 Zgornja Kungota,

9. CGP, druzba za gradbenistvo, inZeniring, proizvodnjo in vzdrZzevanje cest, d.d.,
Ljubljanska cesta 36, 8000 Novo mesto, ki ga zastopa predsednik uprave
Gosenca Martin, Lavrica, Ogrinova ulica 22, 1291 Skoﬂjica, njega pa po pooblastilu
Odvetnigka druzba Ceferin o p., d.0.0, Taborska cesta 13, 1290 Grosuplje,

10. GOSPODARSKO INTERESNO ZDRUZENJE GRADBENO INDUSTRIJSKIH
PODJETIJ GRADIS - v stegaju, Smartinska cesta 134A, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa
ste&ajni upravitelj Klenovsek Bojan, Nazorjeva ulica 12, 1000 Ljubljana,

11. GRADIS SKUPINA G d.d., Gradbene storitve in inZeniring — v steéaju, Smartinska
cesta 134A, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa ste¢ajni upravitelj Poslovno svetovanje
Grega Erman s.p., Cesta v Mestni log 1, 1000 Ljubljana,

12. POMGRAD, gradbeno podijetje d.d. (prej: SPLOSNO GRADBENO PODJETJE
POMGRAD Murska Sobota d.d.), Bakovska ulica 31, 9000 Murska Sobota, ki ga
zastopajo predsednik uprave Polani¢ |ztok, Mackovci 36E, 9202 Maékovci, ¢lan uprave
Sapac Boris, Ulica Daneta Sumenjaka 2, 9000 Murska Sobota, in &an uprave Ravni¢
Kristian, Vrbisce 22A, 9000 Murska Sobota, njih pa po pooblastilu Odvetnik Andrej
Jarkovi¢, Tav€arjeva ulica 8, 1000 Ljubljana,

13. CESTNO PODJETJE PTUJ d.d., Zagrebska cesta 49A, 2250 Ptuj, ki ga zastopa izvrani

direktor Veseli¢ Branko, Seliskarjeva ulica 19, 2250 Ptuj, njega pa po pooblastilu KolSek
Zvonko — Odvetnik, Cankarjeva ulica 19, 2000 Maribor,

14. GORENJSKA GRADBENA DRUZBA, projektiranje, inzeniring, gradnja in vzdrzevanje
objektov visoke in nizke gradnje d.d., Jezerska c. 20, 4000 Kranj (prej: Cestno podjetje
Kranj, druzba za vzdrZevanje in gradnjo cest, d.d., Jezerska cesta 20, 4000 Kranj), ki
ga zastopa direktor Remic Stanislav, Struznikova pot 24A, 4208 Sendur, njega pa
pooblastilu Odvetnidka druzba Marovt in partnerji, d 0 o, Rozmanowa ulica 12, 1000
Ljubljana,

15. STRABAG AG Ortenburgerstrasse 27 9800 Spittal an der Drau Republika Avstrija
STRABAG AG, Podruznica Ljubljana, Letali$ka cesta 33, 1000 Ljubljana, ki ga
zastopata poslovodja Cerjak Dietmar, Panoramaweg 19, 9581 Ledenitzen, Republika
Avstrija in poslovodja Skufca Sonja, Tonijeva ulica 3, 1291 Skofljica, njiju pa po
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pooblastilu Odvetniska pisarna PISARNA JADEK & PENSA d.n.o. - o p., Tav&arjeva 6,
1000 Ljubljana,

16. STRABAG gradbene storitve d.o.o., Letali§ka cesta 33, 1000 Ljubljana, ki ga zastopajo
prokuristka Krajncova Petra, Slovenska cesta 9B, 1000 Ljubljana, prokurist Ki§ Dejan,
Stanezi¢e 122, 1210 Ljubljana — Sentvid, prokurist Bogatin Karel, Dobrava pri Konjicah
4C, 3210 Slovenske Konjice, direktorica Skufca Sonja Tonijeva ulica 3, 1291 Skofljica,
direktor Cerjak Dietmar, Panoramaweg 19, 9581 Ledenitzen, Republika Avstrija, njih pa
po pooblastilu: Odvetniska pisarna PISARNA JADEK & PENSA d.n.o. - 0.p., Tav€arjeva
6, 1000 Ljubljana,

17. ALPINE BAU GMBH, Salzburg - Podruznica Celje - v ste€aju, Mariborska cesta 88,
3000 Celje, ki ga zastopa ste¢ajni upravitelj Pavec Bostjan, PreSernova ulica 23, 3000
Celje,

18. CPK, d.d., druzba za vzdrzevanje cest, gradbenistvo in druge poslovne storitve, Ulica
15. maja 14, 6000 Koper, ki ga zastopata predsednik upravnega odbora Ukota Igor,
Razgledna ulica 16, 6000 Koper — Capodistria, in ¢lana upravnega odbora Dvoranéié
Aleksandra, Ulica IX. korpusa 24, 6310 Izola - Isola in Cendak Klavdijo, Podgorje 3A,
6216 Podgorje, njih pa po pooblastilu OdvetniSka druzba Rojs, Peljhan, Prelesnik &
partnerji 0.p., d.o.o., Tivolska cesta 48, 1000 Ljubljana,

19. CESTNO PODJETJE KRANJ druzba za vzdrZzevanje In gradnjo cest d.o.o., Podbrezje
263, 4202 Naklo, ki ga zastopa direktor Tonejec Iztok, Zgornje Jezersko 70, 4206
Zgornje Jezersko, njega pa po pooblastilu OdvetniSka druzba Marovt in partnerii, d.o.o.,
Rozmanova ulica 12, 1000 Ljubljana,

Vioziti
- zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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