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" ODLOGBA O PREKRSKU

Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana
(v nadaljevanju: Agencija, prekrékovni organ), je v senatu pod predsedstvom‘Mirjane Rozman,
ob sodelovanju Andreja Praha in Karmen Oderlap kot €lanov senata, po uradni dolznosti, na
podlagi drugega odstavka 51. clena in 46, ¢lena Zakona o prekrsklh1 (v nadaljevanju: ZP- 1) v
- povezavi z 12.- in 12.s ¢&lenom Zakona. o prepreCevanju -omejevanja konkurence? (v
nadaljevanju: ZP_OmK-1) v postopku o prekrsku zoper krSiteljico pravno osebo Pozavarovalnica
Sa‘va" d.d., Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana, zaradi prekr$ka po prvi alineji prvega odstavka
74. &lena ZPOmK-1 ter zoper krsiteljico odgovorno osebo pravne osebe

zaradi prekrSka po drugem odstavku 74. ¢lena ZPOmK-1 v-zvezi s prvo ahnejo prvega odstavka
74. Clena ZPOmK-1 na nejavni Sejl dne 16. 1. 2017

L ODLOCILA:
- Krsiteljici: '

1. pravna oseba: Pozavarovalnica Sava d.d., Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana, maticna
Stevilka 5063825000 (v nadaljevanju:, Sava Re), je odgovorna za prekrsek, ker njena
odgovorna oseba. [ opravljanju dejavnosti pravne osebe Sava Re, kot
_ in kot tak odgovoren za zakonitost poslovanja pravne osebe, v njenem
imenu -Agenciji ‘ni pravo¢asno prlglasﬂa'koncentracue podjetij ‘Sava Re in. Moja naloZba
pokojninska ‘druzba d.d., Ulica Vita, Kraigherja 5, 2000 Maribor (v nadaljevanju: Moja
nalozba), do 22. 10. 2015, to je najpozneje v roku 30 dni od Sklenitv_e Pogodbe o prodaiji.in

- nakupu delnic v podjetju Moja naloZba pokojninska druzba d.d. (v nédaljevanju:. Pogodba) z
dne 22. 9. 2015, na podlagi katere je priSlo do koncentracije podjetij Sava Re in Moja
nalozba, natopa je bila le-ta Agenciji priglaSena prepozno, in sicer dne 11. 11. 2015, s €imer.
je krsila prvi-odstavek 43. ¢lena ZPOmK-1 in s tem storila prekrsek po prvi almejl prvega
odstavka 74 lena ZPOmMK-1; ~

2. odgovorna oseba pravne osebe_ EMéOﬂ
.. Republike Slovenue s stalnim preblvallscem na naslovu '
I trenutno zaposlen v ‘podjetiu [, je odgovorna za
prekrsek, ker kot in [ pravne osebe pri opravijanju -
dejavnosti pravne osebe Sava Re v njenem imenu Agenciji ni pravoéasno priglasila
koncentracije podjetij Sava Re in Moja nalozba do dne 22. 10. 2015, to je najpozneje v roku
.30°dni od sklenitve Pogodbe z dne 22.9. 2015, na podlagi katere je prislo do koncentracije
‘podjetu, nato pa je bila le-ta Agencul priglaSena prepozno, in sicer 11. 11. 2015, s Cimer je
ngovorna -oseba krSila dolobo prvega odstavka 43. glena ZPOmK-1 in s tem storila )

! Ufadni list RS, &t. 29/11 — UPB, 2.1/1,3,- 111/13, 74/14 — od\. US, 92/14 — odl. US in 32/1 6
% Uradni list RS, &t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 - odlocba . US, 63/13-ZS-K;, 33/14 in 76/15.



prekrsek po drugem odstavku 74 glena ZPOmK-1 v zve21 S prvo ahnejo prvega odstavka 74,
clena ZPOmK-1

Krsnteljlcama pravni in odgovorn| osebl se na podlagi prvega in drugega odstavka 74. clena
. ZPOmK-1v zvezn s tretjlm odstavkom 52. clena ZP 1in 77 ¢lenom ZPOmK-

izrece:

‘ - prani osebi Sava Re globa 30.000, 06 EUR _ ‘
- odgovorni osebi _globa 5.000,00 EUR.

KrSIteUICl pravna ‘oseba in odgovorna oseba morata globo plagati v roku treh ‘mesecev od

pravnomocnosti odiocbe o prekrsku na transakcijski racun preKrsKovnega organa st U1‘IUU-'
8450082671 sklic: 11 -16608-7120010- 03063516. g . -

T,

Kr8iteljici pravna oseba in odgovorna oseba morata na podlagi prvega odstavka 144. &lena

- ZP-1 v zvezi z drugim odstavkom 58. &lena ZP-1 v roku treh mesecev od pravnomog&nosti
odlocbe o prekrsku na transakcijski radun prekrékovnega organa §t. 01100- 8450082574, sklic
11-16608-7120087-03063516 placati stroske postopka, in sicer sodno takso, ki je krsiteljict
pravni osebi odmerjena ha 3.000,00 EUR in krSiteljici odgovorni osebi na 500,00 EUR, ter
ostale stroske postopka iz prvega odstavka 143. &lena ZP-1, ¢e bodo ti prlglasem po. izdaji
odlocbe : -

Globo in stroske postopka morata krsiteljici placati v treh mesecih od pravnomognosti odlogbe,
lahko pa po poteku roka predlagata plaéilo globe in strodkov postopka v obrokih pri organu,
-pristojnem za prisilno izterjavo (Finan¢ni urad Murska Sobota, Slomskova ulica 1, 9000 'Murhska
Sobota). Ce krsiteljici pravna in odgovorna oseba v dolo¢enem roku globe in stroskov postopka
ne bosta plagali, se bodo nepladana globa in stroski postopka izterjali prisiino. Ce krsiteljica
odgovorna oseba zaradi svojega premozenjskega stanja oziroma zmozZnosti za pladilo, ki bi bila
‘upraviCena do-redne brezplatne pravne pomoci po materialnem kriteriju iz zakona, ki ureja
- brezplano pravno pomog, ne more pla¢ati globe in stroskov postopka v visini najmanj 300
eurov, lahko najpozneje do poteka roka za placilo vioZi pri organu, ki je izdal odloCbo, predlog,
~dase placHo globe in stroskov postopka nadomesti z delom v splosno korist. '

OBRAZLOZITEV:
. UVOD

1. Agencija je kot prekrskovni-organ zadela postopek o prekrsku kot to dolo¢a drugi odstavek
51. dlena ZP-1, ker je ugotovila, da so podani zakonski pogoji za izvedbo postopka o prekrsku
zoper krsiteljici pravno osebo Savo Re in- odgovorno osebo pravne osebe

2. Agencija je dne 6. 7. 2016 na podlagl 55. &lena ZP-1 pisno obvestila krsiteljici o prekrsku in
uvedbi postopka zaradi suma storitve prekréka. po. prvi alineji prvega odstavka. 74. Clena
ZPOmK-1 in drugem odstavku 74. ¢lena. ZPOmK-1 v zvezi s prvo alinejo prvega odstavka 74. -
- Clena ZPOmK-1 ter ju pozvala, da se lahko izjavita o dejstvih oziroma okolig&inah prekrska v
petih dneh od vroCitve obvestila: Poucila ju je, da tega nista dolzni storiti, niti odgovarjati na
- vpra8anja, Ce pa se bosta izjavili ali odgovarjali, pa se nista dolzni izpovedovati zoper sebe ali
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svoje bliznjé- ter morata navesti vsa. dert\}'a in dokaze v SVOJd korist, kef jih sicer v postopku o B

prekrsku ne bosta mogh vec uveljavljatl KrSItel_IICI sta pisno izjavo podah v predplsanem roku.?

3. Dne 13. 12 2016 je Agencua skladno s prvum odstavkom 59.a &lena ZP-1 izdala odlocbo o
prekr§ku 3t. 3063-5/2016-14, Odl. 1/2016! ki ne vsebuje obrazloZitve*. Oba uprawcenca do .
zahteve za sodno varstvo, to je pravna oseba in odgovorna oseba -pravne osebe, . sta.
pravo¢asno plsno napovedah vloZitev zahteve za sodno varstvo®.

Il. 1IZJAVA KRSITELJIC -

4. Pravna oseba Sava Re je podéla izjavo, kateri se odgovorna oseba _\_/ celoti
pridruzuje. Pravna oseba Sava Re trdi, da je bila priglasitev koncentracije prepozna iz
\upravi¢enih razlogov, in sicer- zato, ker je bila veljavnost Pogodbe pogojena s popolno

dokoné&no in kumulativno izpolnitvijo vseh odloznih pogojev, ki so opredelieni v tocki 5.1.

Pogodbe. Glede na to, da je bila izvedba Pogodbe odvisna od dolo¢enih negotovih dejstev, ki
se (v sicerSnjem Casu izteka roka za priglasitev) e niso uresnicila, je Sava Re menila, da rok, ki
je dologen v prvem odstavku 43. &lena ZPOmK-1, prlcne tedi z izpolnitvijo- odloznih pogqev iz
Pogodbe.

5. Pravna oseba Sava Re havaja, da je bila'v dvomu, ali je predmetna koncentracija spioh
podrejena doloébam ZPOmK-1, saj je podrejenost predmetne koncentracije dolocbam ZPOmK-1
odvisna od tega, kaj $teje za letni promet podjetja Moja nalozba.

6. Krsiteljica nadalie pojasnjuje, da podjetie Moja nalozba posluje v skladu z Zakonom o-
pokojninskem in invalidskem zavarovanju? kjer je v 328. ¢lenu dolo¢eno, da je pokojninska .
druzba pravna oseba s sedeZzem v Republiki Sloveniji, ki ima dovoljenje za opravijanje dejavnosti
dodatnega zavarovanja po tem zakonu, v 329. ¢lenu pa, da se za poslovanje pokojninske druzbe
“uporabljajo dolotbe zakona, ki ureja zavarovalni$tvo, o zavarovalni delniski druzbi, &e ni s tem
- zakonom drugace doloCeno. V zvezi s temi dolocbami se je podjetju Savi Re pojavil dvom, ali je
glede na navedeno pravno podlago potrebno presojati letni promet prevzetega podjetja.po
pravilih, kot veljajo za zavarovalnice. Ob taksni predpostavki bi se moralo pri presoji priglasitve
koncentracije uporabljati posebno pravilo o letnem prometu po 14. tocki prvega odstavka 3. &lena
ZPOmK-1, kjer bi se glede prevzetega podjetia uposteval le znesek kosmatih obragunanih
‘zavarovalnih premij. Glede na veljavne standarde radunovodskega porodanja »prihodki in
terjatve iz zavarovalnih pogodb« (iz definicije po 14. tocki prvega odstavka 3. ‘glena ZPOmMK-1)
obsegajo zgolj 814.672 EUR. Pokojninsko zaVarovénje v Casu varCevanja je namre¢ v skladu z
Mednarodnimi standardi radunovodskega poroZanja opredeljeno kot finanéna (. ne
zavarovalna) pogodba, kar je tudi razvidno iz letnih porocil za kritni-sklad prostovolinega
dodatnega pokojninskega zavarovanja (v lzkazu uspehavso v skladu z MSRP opredeljeni
le financni prihodki in dohodki). Med zavarovalne pogodbe v skladu z MSRP 4.pa sodi
kritni sklad za rentno zavarovanje, ki je v letu 2014 imel 814.672 evrov zavarovalnih premij.

7. Pravna oseba Sava Re se smatra za vestno in skrbno stranko, ker je pred priglasitvijo
opravila Stevilne poizvedbe, tudi pri Agenciji. Sava Re je zaradi zgoraj navedene interpretacije o
teku roka iz prvega odstavka 43. &lena ZPOmK-1 zmotno menila, da ima za izvedbo vseh
potrebnlh poizvedb na voljo dOVO|J Casa, in je Zelela pridobiti ustrezna pOJasnlla da koncentracije

® Dokumenta opr. &t. 3063-5/2016-3 poslana pravni osebi Sava Re (vrocena 7. 7. 2016) in odgovorni osebi pravne
osebe* (vrogena 7. 7. 2016). ,
4 Odlocbo je pravna oseba prejela 15. 12: 2016, odgovorna oseba pa 17. 12, 2016

® Dokument opr. &t. 3063 5/2016-15 prejet 21. 12, 2016.
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ne b| pnglasula po nepotrebnem Sele na sestanku kl Je na Agencul potekal 23.11. 2015 v zvezr ’
z zahtevo. Agencije - za -dopolnitev- priglasitve koncentracue naj bi pravna oseba Sava. Re -

izvedela, da Agencua meni, da je rok iz prvega odstavka 43.¢lena ZPOmK-1 vezan na podp|s
pogodbe, ne pa na |zpoln|tev odloZnih pogojev. Sava Re meni, da ji zaradi- prepozne vlozitve -
priglasitve ni- mococe ocntatl skodljivih nosledlc

8. ‘Krsiteljici navaj'ata da zgoraj navedene okolisCine in vestnost pravne osebe pri preucitvi
dolznostl priglasitve koncentracije kazejo.na to da se Sava Re ni mogla zavedati, da lahko s

- svojimi ravnanji ‘stori prekrdek (zamudo s priglasitvijo koncentracue) oziroma je zmotno menila,

da njeno ravnanje ni prepovedano-in zato ni ravnala niti malomarno ter ni odgovorna za oditani
prekr8ek. V najslabSem primeru je ravnala z nezavestno malomarnostjo, saj se ob izteku roka ni
zavedala, da njena ravnanja lahko predstavijajo prekrek. V kolikor bi Agencija presodila, da je’
’naved'eno ravnanje  mogocCe opredeliti kot prekrSek, ga je nedvomno mogoCe presojati kot
prekrSek neznatnega pomena skladno s 6.a ¢lenom ZP-1, nizka stopnja odgovornosti in

okoli&ine dejanja pa kazejo, da bostopek ne- bi bil smotrn, oziroma da namesto izreka sankcije
* Savo Re in njeno odgovorno osebo zgolj opozori skladno z dolo¢bami prvega odstavka 53. ¢lena
ZP-1. ‘

. DEJANSKO STANJE, OPREDELITEV DO NAVEDB KRSITELJIC IN ODGOVORNOST
KRSITELJIC ZA PREKRSEK

9 PrekrSkovni organ je svojo odlacitev sprejel na podlagi- izjav krsiteljice pfavne osebe in
krSiteljice odgovorne osebe pravne osebe, vpogleda v upravno zadevo Agencije pod opravnlno
* Stevilko 3061-23/2015° ter ostale spisovne dokumentacue ' :

10.1z prvega odstavka 43. élena ZPOmK-1 jasno izhaja, da je potrebno koncentracijo priglasiti
Agenciji pred zatetkom njenega izvrSevanja, vendar najpozneje v roku 30 dni do sklenitve
pogodbe, objave javne ponudbe ali pridobitve kontrole. Prav tako je iz navedene dologbe
ZPOmK-1 jasno razvidno, da zacne 30 dnevni rok za pnglasntev koncentracije tedi z dogodkom,
ki je nastopil najprej, in sicer od sklenitve pogodbe, objave javne ponudbe ali pridobitve
kontrole. Prekrskovni organ ugotavlja da je rok za priglasitev koncentracije pricel teci od
sklenitve Pogodbe z dne 22.9.2015 in ne od izpolnitve odloznih pogojev po Pogodbi. Za
koncentracijo zado$a Ze moznost odlogilnega vp'liva7 saj rok za priglasitev koncentracije
pricne tedi Ze s prvim izmed dogodkov, na\/pdpmh v prvem odstavku 43. ¢lena ZPOmK-1,

vsekakor pa pred zacetkom njenega |zvrsevanja

11.Pravilnost stalid¢a prekrskovnega organa pofrjuje tudi sodba Vrhovnega sodiS¢a RS IV Ips
12/2006 z dne 18. 3. 20088 kjer je navedeno, da rok zZa priglasitev koncentracije za¢ne tedi z
dnem sklenitve pogodbe sklenjene pod odloznim pogojem. Sodisée v omenjeni sodbi navaja, -
da je nepravilno stali§ée, da pogodba, ki je sklenjena pod odloZnim pogqem pogodbenih strank
~ do njegove izpolnitve ne zavezuje. Pogodba je sklenjena pod pogojem, &e sta njen nastanek
(odlozni pogoj) ali prenehanje (razvezni pogoj) odvisna od negotovega dejstva (prvi odstavek
59. Clena Obligacijskega zakonika; v nadaljevanju: 0Z°%). Pogojno sklenjena pogodba dejansko
obstoji Ze, ko je sklenjena. Ce se pogoj izpolni, pogodba sklenjena pod odloZnim pogojem potej
dolocbi, u€inkuje od trenutka sklenitve, razen Ce iz zakona, narave posla ali volje strank ne

Prlloge k uradnemu zaznamku opr. &t. 3063-23/2015-2 in 3063 23/2016-11.
"Sodba U 1286/2003 z dne 18. 6. 2004, dostopna na spletni strani
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/upravno sodisce rs/658722/.
® Dostopna na spletni strani http://iwww.sodisce. sn/vsrs/odlocxtve/26945/

N Uradnl list RS, st 97/07 — UPB in 64/16 — odl. US.
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' i'zhaja kaj drugega (drugi odstavek 59. ¢lena OZ). To pomeni, da z izpolnitvijo pogoja lahko zgolj
nastanejo.ali prenehajo obveznosti oziroma drugi uginki-v Ze obstojedem razmerju. Okolig&ina,
da- sta stranki-ob sklenltw pogodbe. dogovorili odlozni pogoj, torej ne vpliva na dejstvo, da je
pogodba sklenjena -Tako na-podlagi navedenega prekrskovni organ zakljucuje, da je pricel

- . rok za priglasitev’ koncentracue te¢i.z dnem sklenitve Pogodbe, saj je sklenitev pogodbe tisti

dogodek od katerega je v skladu s prvim odstavkom 43. Clena ZPOmK-1 pricel teC| rok za
priglasitev koncentracue " '

- 12.Prekrskovni organ ugotavlja, da so neutemeljene tudi navedbe krsiteljic, da je obstajal dvom
o tem, ali je predmetna koncentracija podrejena dolo¢bam ZPOmK-1. Iz odlogbe Agencije opr.
§t. 3061-23/2015-15"" je razvidno, da se za poslovanje podjetja MOJa nalozba d.d. na podlagi
- 328. in 329. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju'? (v nadaljevanju: ZPIZ-
2) uporabljajo dologbe Zakona o zavarovalnidtvu™ (v nadaljevanju: ZZavar) v delu, ki ureja -
zavarovalno delni§ko druzbo, razen &e ZPIZ-2 ne dologa drugade. Poslovanje podjetia Moja
nalozba d.d. kot pokojninske druzbe je razdeljeno na dve dejavnosti, dejavnost prostovolinega
dodatnega pokojninskega zavarovanja (ki predstavija varéevalni del, -saj z njo podjetie Moja
nalozba d.d. zbira denarna sredstva v kritnem skladu prostovoljnega dodatnega pokojninskega
zavarovanja (v nadaljevanju: kritni sklad PDPZ), s katerim kot upravljavec upravlja, police
pokojninskih zavarovanj pa so po vsebini v ¢asu vplacevanja premij finanéne pogodbe), in na
dejavnost izpladevanja dodatnih pokojninskih rent (ki v skladu z MSRP" 4 sodi med
zavarovaine pogodbe), ki jih upravijavec upravija v kritnem skladu za rentno zavarovanje (ko
zavarovanec uveljavi pravico do pokojninske rente, upravljavec — podjetje Moja nalozba d.d. —'v

njegovem imenu sklene zavarovanje po pokojninskem naértu za izplacevanje pokojninskih .

rent). Del ustvarjenih prihodkov .iz poslovanja podjetia Moja naloZba d.d. izhaja iz naslova
_ provizij (gre za upravljavske provizije ter vstopne oz. izstopne stro$ke za kritni sklad PDPZ),
drugi del pa predstavljajo kosmate obraunane zavarovalne premije. Prihodki iz naslova provizij
upravljanja s finan&nimi pogodbami predstavijajo del letnega prometa cilinega podjetja. Podjetje
Moja nalozba d.d. je v letu 2014 ustvarilo letni promet na trgu Re'publike Slovenije v visini
2.098.721 EUR, od tega 1.284.049 EUR iz naslova prihodkov od provnzu in 814.672 EUR iz
.naslova kosmatih prlhodkov iz zavarovalmh premu

13.Glede navedb krSiteljic, da so izpolnjeni pogoji za izrek opozorila, prekrskovni organ
ugotavija, da prekriek prepozne priglasitve koncentracije v predmetnem postopku ne $teje za
- prekrSek neznatnega pomena po 6.a glenu ZP-1%, sgj nisd. izpolnjeni pogoji za izrek opozorila
po prvem odstavku 53. ¢lena ZP-1. Da ocitani prekrSek ne spada med lazje prekr§ke, ampak
gre za huj$o krsitev predpisov, izhaja Ze iz visine predpisane sankcije, ki. je med najvisjimi za
prekrske in izraza oceno o abstraktni teZi prekréka. Zato bi-morale biti okoli§gine, ki bi navedeni
prekréek delale posebno lahkega, resniéno izjemne. Okolid¢ine, ki delajo prekréek posebno
‘lahek, so lahko objektivne (izhajajo iz dogajanj in stanj, na katere storilec nima vpliva) -ali
. subjektivne (izhajajo iz njegove osebne situacije). V konkretnem primeru pa take okoli&ine niso -
podane. Navedenih okolid&in tudi ni mogode pojasnjevati z dejstvom, da je prekrsek posebno
“lahke narave zato, ker do $kodljivih posledic ni pri§lo. Dejstvo, da niso nastale nobene Skodljive
‘posledice, pa se ne razlaga.v. smislu nastanka konkretnih posledic, ampak se nanas$a na

'° Togka 7 sodbe Vrhovnega sodiséa RS, &t. IV Ips 12/2006 z dne 18. 3. 2008.

" Z dne 29. 12. 2015, str. 5.

2Ur. 1. RS, 5t. 96/12, 39/13, 99/13 — ZSVarPre—C 101/13 — ZIPRS1415 44/14 ORZPI1Z208, 85/14 ‘ZUJF-Bin
95/14 — ZUJF-C.

Ur. I RS, &. 99/10 ~ UPB, 90/12, 56/13 in 63/13 — ZS-K.

" Mednarodni standard raéunovodskega poroéanja. : ,

¥ 7ZP-1 v 6.a élenu doloda, da se za prekriek neznatnega pomena Steje prekrek, ki je bil storjen v okoli§&inah, ki ga

delajo posebno lahkega in pri katerem ni nastala oziroma ne bo nastala skodljiva posledlca alijeta neznatna
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. nastanek’ _ébstréktne posle_diée, ki je»'v tem pfimeruv; nastala s samo kréitvijo' z ZPOmK-1
" dolo¢enega roka za priglasitev koncentracije. e

- 14. Prekr8kovni organ je .ugotovil, da je bila podana’ oby)ezhost priglasitve koncentrééije ‘
Agenciji, in_sicer sta bila izpolnjena tako pravni pogoj (10. &len. ZPOmK-1) kot ekonomski pogoj -
(42. &len ZPOmK-1), koncentracija pa ni bila priglaSena v zakonsko doloéenem 30 dnevnem
roku od sklenitve Pogodbe (43. ¢len ZPOmK-1). Prekrskovni organ tako zakljucuje, da je bila
koncentracija podjetij Sava-Re in Moja nalozba priglaSena Agenciji prepozno, in sicer z zamudo
20 dni. : - ' ' :

' 15.8kladno .z 9. _c“:le_no'm'ZP-1 je za prekrSek odgovoren storilec, ki je prekrSek storil iz
‘. _malomarnosti ali z naklepom. Kazenski zakonik (KZ-1 )'® v 25. &lenu dologa, da je kaznivo
_ dejanj‘é storjend z naklepom, ¢e se je storilec zavedal svojega dejanja in ga je hotei storiti

(direktni naklep), ali ¢e se je zavedal, da lahko stori dejanje, pa je v to privolit (eventualni
naklep). Skladno s 26. &lenom ZP-1 je kaznivo dejanje storjeno iz malomarnosti, e storilec ni
ravnal s potrebno pazljivostjo, Geprav se je zavedal, da lahko stori dejanje, pa je lahkomiselno

_mislil, da se to ne bo zgodilo ali da bo to lahko prepretil (zavestna malomarnost), ali ¢e se ni

zavedal, da lahko stori dejanje, pa bi se bil po okoli$€inah in po svojih osebnih lastnostih tega

“ moral in mogel zavedati (nezavestna malomarnost). :

16.1z Pogodbe je razvidno, da je pravno o_sebo Sava Re,v;-)ri podpis‘u'le-te osebno zastopal
je pogodbo - tudi- podpisal. V letnem poroCilu Skupine Sava Re in
Pozavarovalnice Sava, d.d., za leto 2015 na strani 44 je v opisu delovnega podrocja

P navedeno, da je

Prekrskovni ofgan na podlagi
izvedenega dokaznega postopka in zgoraj navedenega ugotavlja, da Hkot
ki je v skladu z zakonom dolZan ravnati s skrbnostjo. dobrega
gospodarstvenika, pri tem pa mora nedvoumno paziti na to, da podjetje posluje zakonito, v
imenu krsiteljice pravne osebe Sava Re ni poskrbel za pravoasno priglasitev koncentracije
 podjetij Sava Re in Moja nalozba Agenciji. je podpisal Pogodbo in bi kot
I z dolgoletnimi izkugnjami'™® moral in mogel vedeti, v kaksnem roku je treba
priglasiti koncentracijo Agenciji, pa tega ni storil, ali pa bi moral pooblas’iiti drugo osebo, da bi to

pravogasno opravila namesto njega. Glede na to, da*
Sava Re, prekrdkovni organ ugotavlja, da skladno z drugim odst. 15.a

clena ZP-1 odgovornost odgovorne osebe za prekrsek ne preneha, e ji je prenehala zaposlitev
ali ni ve¢ druge pravne podiage za delo v pravni osebi ali zanjo.

Prekrskovni organ ugotavija, da je krsitelj odgovorna oseba_odgovoren za
prepozno priglasitev koncentracije podjetij Sava Re in Moja nalozba Agenciji, da je prekrsek
storil iz malomarnosti, ker ni ravnal s potrebno pazljivostjo, s katero bi po okolig&inah in osebnih
lastnostin kot [N pravne osebe Sava Re, ki razpolaga s posebnim
znanjem in sposobnostmi, moral ravnati, saj je opustil pravo¢asno priglasitev koncentracije med
podjetema Sava Re in Moja nalozba tako, da je bila predmetna koncentracija priglasena-
Agenciji prepozno, ne pa v zakonsko dologenem roku 30 dni od sklenitve Pogodbe. Krsiteljica

'® Uradni list RS, &t. 50/12-UPB2, 6/16 popr., 54/15 in 38/16.

:: Pozavarovalnica Sava, d.d., nastopa s skraj$ano firmo Sava Re, d.d.
I

z vpogleda v ePRS — Poslovni register Slovenije na- spletni strani. AJPES je razvidno, da je biI_
MS spletne strani Agencije je razvidno, da je v tem casu dne
2. podjetje Pozavarovalnica Sava d.d. priglasilo koncentracijo s podjetjem Zavarovalnica Maribor d.d., kar
pomeni, da sta podjetie Pozavarovalnica Sava d.d. in _eznanjena z dologbami ZPOmK-1 glede
obveznosti priglasitve koncentracije. .
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-pravna oseba Sava Re pa je odgovorna za prekrsek, ki je bil povzroéen pri opravljanju njene
dejavnosti in v njenem imenu. Prekr§kovni organ -na podlagl vsega zgoraj navedenega
zakljuguje, da. sta kr$iteljici pravnia oseba Sava Re in odgovorna oseba [ Krsil
dolotbo prvega odstavka 43. ¢lena ZPOmK-1 ter storili prekrSek prepozne priglasitve-
koncéntracue po prvi alineji prvega odstavka 74. &lena: ZPOmK-1 in po drugem odstavku. 74.
¢lena ZPOmK-1 v zvezi s prvo alinejo prvega odstavka 74. Clena ZPOmK 1in sta za OCItana

prekrska tudi odgovorm

IV. ODMERA GLOBE

17. Prekrkovni organ je globd za ugotovljeni prekriek kréiteljic'odmeril po prvem in drugem
: odstavku 74. &lena ZPOmK-1 v zvezi 's tretjim odstavkom 52. ‘&lena ZP-1 in 77. &lenom
ZPOmK-1 ter 26. ¢lenom ZP 1

18. Za prekriek po prVI alineji prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 je predp|sana globa do
deset odstotkov letnega prometa v koncentraciji udelezenega podjetja skupaj z drugimi podjetji
© v skupini v predhodnem poslovnem letu, t;. letu pred izdajo odlotbe o prekrdku'®.Letni promet
v koncentraciji udelezenih podjetij skupaj z drugimi podjetji v skupini je v skladu z 11. tocko 3.
¢lena ZPOmK-1 letni promet, ki so ga ustvarila v koncentraciji udelezena podjetja skupaj z
drugimi podjetji v skupini ter ne obsega &istih prinodkov od prodaje proizvodov in opravljanja -
storitev med podjetji v skupini. Letni promet skupine Sava Re je v predhodnem poslovnem letu,
to je letu 2015, znasal 447.559.605 EUR.”® Glede na navedeno prekrskovni organ ugotavlja, da
je zgornja meja globe, ki se lahko v skladu s prvim odstavkom 74. &lena ZPOmK-1 izrece
kriteljici pravni osebi 44.755.960,50 EUR.

a 19. Za prekrsek po drugem odstavku 74. ¢lena ZPOmK-1 v zvezi s prvo alihejo prvega
odstavka 74. Clena ZPOmK-1 je za krSiteljico odgovorno osebo pravne osebe predpisana globa
v razponu od 5.000 do 10.000 EUR. '

20 Pri odmeri globe je Agencua upostevala teZo in trajanje krsitve ter olajsevalne okohscine ki
s0 opredeljene v 26.¢lenu ZP-1.

21. Prekrékovni organ poudarja,.da.je pravo¢asna priglasitev koncentracije podjetij na trgu
klju¢na za uginkovito varstvo. konkurence,; saj je le tako mogoca ustrezna presoja in nadzor
koncentracij ter njihovih uginkov na konkurenco. Prepozne priglasitve koncentracij omejujejo
ucinek dolotb s podro¢ja presoje koncentracij, s ¢imer lahko nastanejo dolgoro¢ne skodljlve ‘
posledlce za konkurenco in trg

22. - Prekrskovni organ je uposteval da gre v primeru nepravoéasno priglasene koncentracue-

za resno kriitev enega od temeljnih konceptov konkurencnega prava, ki onemogoca oziroma
ovira Agencijo pri ucinkovitem nadzoru koncentracij in presoji njihovih vplivov na konkurenco na .
trgu. ZPOmK-1 doloéa rok 30 dni za priglasitev koncentracije in tudi kratke roke za odlocitev .
Agencue o skladnosti koncentracue s pravili konkurence (6. odstavek 46. &lena ZPOmK-1).

23. Iz izvedenega dokaznega posfopka izhaja, da prekréek ni bil storjen z namenom zaobiti
kontrolo oziroma presojo koncentracije podjetij Sava Re in Moja nalozba zaradi morebitnih

. " Predhodno poslovno leto pomeni leto pred izdajo odlo¢be o prekrsku, saj se pri dolocitvi maksimalnega zneska globe .
uposteva aktualni ekonomski polozaj pravne osebe (glej Grilc, Peter.in ostali, Zakon o preprecevanju omejevanja .
konkurence s komentarjem (ZPOmK-1) GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 559). .
# Spletna stran Ajpes: http /www.ajpes.sil.
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’ SkOdllelh ucmkov predmetne koncentracue na konkurenco temvec Je rezultat malomarnostn
njene odgovorne osebe— ki Kljub zelo jasnim dolocbam . -
tja ava Re ni pravocasno prtglasnl konoentracue Agencul o

B ZPOmK-1 vimenu podje
24, Prekrskovm organ Je pri odmen globe uposteval olajsevalne okohsome in sicer dejstvo da -

koncentracija ni.imela Skodljivih udinkov na konkurenco, saj je Agencija z upravno odlogbo opr. . - °

§t. 3061-23/2015-15 .z dne-29. 12. 2015 odlocnla da je koncentracija podjetij Sava Re in Moja
nalozba skladna s pravili konkurence in da ji ne nasprotuje. Prekrskovni organ je uposteval tudi;
daje bila navedena koncentracija podjetij prlglasena preden je bila predmetna krsitev.zaznana
S stranl prekrSkovnega organa oziroma Agencije. Prav tako je uposteval da gre za speolflcno .

SItuacuo glede upostevanja prihodkov cilinega podjetia Moja nalozba,” to je izpolnjevanje -

ekonomskega praga za prlgIaSItev koncentracije, saj j& potrebno logiti dejavnost prostovoljinega "
- dodatnega pokomlnskega zavarovanja (kjer se prihodki upostevajo skladno z 13. to¢ko 3. &lena
ZPOmK-1) in-dejavnost |zplac_evanja dodatnih ‘pokojninskih rent (le-ta sodi med zavarovalno
dejavnost, kjer se prihodki upostevajo skladno s-14. to¢ko 3. &lena ZPOmK-1). Prekr§kovni
organ poudarja, da dejstvo, da krsitev ni imela Skodljivih vplivov na konkurenco, ne pomeni per
se marginalizacije krsitve ' nepravocasne priglasitve koncentracije, -saj se tako "krsi eno
najpomembnejsih nadel sistema nadzora koncentracij, to je ex ante nadzor koncentracij, zato
odsotnost Skodljivih vplivov na konkurenco ne vpliva na obstoj prekrska, temve¢ pomeni zgolj
olaj$evalno "okoli§éino. Prekrskovni organ je pri odmeri primerne globe za storjeni prekrsek
uposteval tudi dejstvo, da krsiteljici do izdaje odlogbe $e nista bili sankcionirani za prekrsek s
podroCja varstva konkurence. Pri odmeri globe je prekrskovni organ uposteval tudi gospodarsko
moc krsiteljice pravne osebe, ki je razvidna iz ugotovljenega letnega prometa pravne osebe
Save Re skupaj z drugimi podjetji v skupini v. predhodnem poslovnem letu. Pomen upostevanja
gospodarske modi je v tem, da viSina izreCene globe ne bi- onemogocna nadaljnje gospodarske
dejavnosti krSiteljice pravne osebe. Prekrskovni organ je pri odmeri globe kot olajsevalno
okolig&ino uposteval tudi dejstvo, da sta krsiteljici v postopku v popolnosti sodelovali s
' prekrékovnim organom ter mu na njegovo zahtevo posredO\iaIi vse zahtevane podatke.

25. Pri odmeri globe krsiteljici pravni osebl za prekrsek prepozne priglasitve koncentracue Je
prekrskovni organ najprej doloCil osnovni znesek globe glede na teZo in naravo -prekréka ter
obliko odgovornosti, nato pa Je_uposteval olajSevalne okolis¢ine, zaradi-katerih je tako doloceni
osnovni zriesek zmanjSal. Prekrskovni organ je naprej glede na naravo in tezo prekrska, trajanje
krsitve oziroma zamudo s priglasitvijo koncentracije, to je 20 dni, in obliko odgovornosti dologil
osnovni znesek ‘globe v visini 0,014% (0,0007 % za ‘vsak dan zamude s priglasitvijo
koncentracue) letnega prometa krSIteljloe pravne osebe skupaj z drugimi podjetji v skupini v letu
2015 (447.559.605 eurov), kar znaSa 62.658,34 eurov. Prekrkovni organ je nato upostevaje
olajSevalne okoli&¢ine ta znesek zmanjsal za polovico in zaokrozil navzdol. Prekrskovni organ je
tako odlogil, da se pravni osebi Sava Re kot primerna sankcija za ugotovljeni prekrée_k prepozne
priglasitve koncentracije v skladu s prvo. alinejo prVega odstavka 74. ¢lena ZPOmMK-1 v zvezi s
tretjlm odstavkom 52. ¢lena ZP-1 |n 77. clenom ZPOmK-1 ter 26. ¢lenom ZP-1 odmeri globa v
viSini 30.000, OO eurov. :

26. PrekrSkovni organ je odlocil, da se krSiteljici -odgovorni osebi pravne osebe -

upostevaje vse zgoraj navedene elemente, ki se nanasajo na teo, naravo in trajanje
krSitve, obliko odgovornosti (nezavestna malomarnost), odsotnost nedopustnega naglba
katerega je bil storjen prekrsek, ter olajSevalne okolisCine, kot primerna sankcija za ugotovljenl
- prekrsek prepozne priglasitve koncentracije v skladu z drugim odstavkom 74. ¢lena ZPOmK-1 v
_ zvezi s tretjim odstavkom 52. ¢lena ZP-1 in 77. ¢lenom ZPOmK-1 ter 26. ¢lenom ZP-1 odmeri
globa. v visini 5.000,00 eurov, kar predstavlja spodnjo mejo predpisane globe za prekrsek
prepozne priglasitve koncentracue Agencul
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' V. STROSKl POSTOPKA IN ROK PLACILA

- 27. KrSItelpcn morata placatl stroske postopka (pl’Vl odstavek 144. ®léna v zvezi'z druglm_-, -
-odstavkom 58. &lena ZP-1), in sicer.sodno takso (8. tocka prvega odstavka 143. ¢lena ZP-1)."

Taksna obveznost nastane po pravnomocnostl odlogbe, s katero se storilcu izrege. sankcua za o

‘prekrsek, ali se storllcu sankcuo odpusti (3. €len Pravilnika o stroskih postopka .o prekrsku
- zvezi z 8. tocko prvega odstavka 5. &lena Zakona o sodnih taksah - v nadaljevanju: ZST-1
Sodna taksa na podlagl taksne tarife 8111 ZST-1 znasa 10 odstotkov zneska globe vendar .
najmanj 40 EUR in najvec 10. OOO EUR. : :

22)

28. Kl‘SltelleI morata na podlagl prvega odstavka 144, clena ZP-1 v zvezi z drugim odstavkom'
58. &lena ZP-1:in Sestega odstavka 3. &lena ZST-1 v roku treh mesecev po pravnomocnosti.
- odlo&be o prekrsku plagati sodno-takso po taksni tarifi 8111 ZST-1na podracun prekrskovnega
organa’ &t. 01100-8450082574, sklic 11-16608-7120087-03063516, in. sicer krsiteljica pravna
oseba v viSini 3.000,00 eurov (10, odstotkov od globe v vi§ini 30.000,00 eurov) in kriiteljica -
odgovorna oseba v visini~500,00 eurov (10 odstotkov od globe v viini 5.000,00 ‘eurov).
Kl"SltelleI pravna oseba in odgovorna oseba morata v roku treh mesecev od pravnomocnostl
‘odlocbe o prekrsku placatl stroske postopka, sicer se izterjajo prisilno.

29. Skladno z.18. 'élenom ZP-1 sev odloc':bi' o prekrsku dologi tudi rok, v katerem.morata biti
placana globa in stroski postopka. Ta.rok ne sme biti krajsi od osmih dni’in'ne daljsi kot tri
- mesece. KrSiteljici lahko ‘po poteku roka za placilo -globe pri orgénu pristojnem .za prisilno

izterjavo. (Flnancm urad Murska Sobota, Slomskova ulica 1, 9000 Murska Sobota %, zaprosrta:
za obrocno placno globe :

30 Ce kr5|tel110| pravna oseba in odgovorna oseba globe in stroSkov postopka ne bosta placall :
.. vroku treh mesecev po pravnomocnosﬂ odlogbe o prekrsku se bodo- prisilno izterjali. Kr3|telj|ca
odgovorna oseba, ki zaradi . premozenjskega stanja ali svojih moznosti za plagilo ne more
. placati globe in stroskov postopka v vi§ini najmanj 300 eurov po kriteriju iz drugega odstavka
19.a Glena ZP- 1""(nadomestitev placila- globe”in -stroskov postopka z delom. v splosno korist
predlagatelju, ki bi bil upravigen do rédne brezplatne pravne pomoci po materialnem kriteriju iz
zakona, ki ureja brezpladno pravno pomog), lahko najpozneje. do poteka roka za placno
predlaga da se placno globe in stroSkov postopka nadomesti z delom v splosno konst

- 31. Kl'SltelleI morata placatl druge stroske postopka iz prvega odstavka 143. Clena ZP 1,.¢e
bodo pnglasenl po izdani odlocbl o} prekrsku :

PRAVNI POUK -

Zoper odlocbo: o prekrsku lahko vIozn zahtevo za sodno varstvo v osmlh dneh od vrogitve
.odlogbe pisno pri Javni agencul Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska cesta 58,
1000 Ljubljana, upravidenec, ki je predhodno napovedal zahtevo. Zahteva se poslje po posti ali
izro¢i v dveh izvodih neposredno pri prekrékovnem. organu, ki je |zoal odlo¢bo, in velja za

* 2 Uradni list RS, §. 89/08; ‘ '
2 Uradnl list RS, t. 37/08, 97/10, 63/13 in 89/13 odlocba Us.
* Finangni urad Murska Sobota je pristojen za izvr§bo obveznosti iz naslova glob, stroskov postopka in. odloéb o

©- odvzemu premozenjske koristi.s plagilom denarnega zneska v skladu z zakonom ki ureja-prekrske, in jlh izrekajo ostall.

prekrskovnl organi (razen Policije). . "~ -

‘Stran 9 0d 10 -



- pravodasno, &e je oddana zadnji dan: roka za vIozntev zahteve prlporoceno ‘po’ pOStl ali
: neposredno pr| organu .

Pod pogoji-in v skladu S predeSI ki urejajo flnancno poslovanje prekrskovnega organa, lahko
krsiteljici pladata’ clobo stroSke postopka in stroske neootovmskeca placila tud| z negotovinskim
placnmm sredstvom

. Postopek vodila:
Karmen Oderlap -
Pooblas¢ena uradna o

redsednica senata

Vrogiti I R -

- "Pozavarovalnica Sava d.d., Dunajska.cesta 56, 1000 Ljubljana — osebno po ZUP,
Vioziti: -
- . zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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