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ODLOCBA O PREKRSKU

Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: Agencija, prekr8kovni organ), je kot prekr§kovni organ v senatu Janje Hribernik kot
predsednice senata ob sodelovanju Simona Tantegela in Davida Vogrinca kot &lanov senata po
uradni doiZnosti na podlagi drugega odstavka 51. &lena in 46. &lena Zakona o prekrdkih (Uradni
list RS, 8t. 20/11 - uradno precisteno besedilo, 21/13, 111/13 in 74/14 - odl. US; v nadaljevanju:
ZP-1) v povezavi z 12. in 12.s ¢lenom Zakona o prepre¢evanju omejevanja konkurence (Uradni
list RS, &t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 567/12, 39/13 - odl. US, 63/13 - ZS-K in 33/14; v
nadaljevanju: ZPOmK-1), v postopku o prekrsku zoper krsiteljico pravno osebo TOPDOM d.o.0.,
trgovsko podjetie, d.o.0., Dol pri Ljubljani 28B, 1262 Dol pri Ljubljani, matiéna S&tevilka:
5007828000 (v nadaljevanju: TOPDOM d.o.0.), zaradi prekrskov po prvi in drugi alineji prvega

odstavka 74. Clena ZPOmK-1 ter zoper krsiteljico odgovorno osebo navedene pravne osebe
TOPDOM d.o0.0. # zaradi prekrskov po drugem odstavku
74. tlena ZPOmK-1 v zvezi s prvo in drugo alinejo prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1, na

nejavni seji dne 23. 12. 2014

ODLOCILA:

Krsiteljici:

1. pravna oseba TOPDOM d.o.0., trgovsko podjetje, d.o.o., Dol pri Ljubljani 28B, 1262 Dol
pri Ljubljani, mati€na Stevilka: 5007828000 (v nadaljevanju: TOPDOM d.o.0.), je
odgovorna za prekriek

a. ker njena odgovorna oseba [N pri opravijanju dejavnosti pravne osebe
TOPDOM d.o.0., direktorica in zakonita zastopnica in kot taka odgovorna za zakonitost
poslovanja pravne osebe, v imenu pravne osebe TOPDOM d.o0.0. Agenciji ni pravo&asno
priglasila koncentracije podjetij TOPDOM d.0.0. in PCK trgovska dejavnost na veliko in
malo ter gostinske in ostale usluge Novo mesto d.o.0., Srebrni¢e 1, 8000 Novo mesto (v
nadaljevanju: PCK d.o.0.), do dne 27. 12.2010, to je najpozneje v roku 30 dni od
sklenitve Pogodbe o odsvojitvi in prevzemu poslovnih delezev v druzbi PCK trgovska
dejavnost na veliko in malo ter gostinske in ostale usluge Novo mesto d.0.0. z dne
26. 11. 2010 (v nadaljevanju: Pogodba), na podlagi katere je pri§lo do koncentracije
podjetij TOPDOM d.o.0. in PCK d.o.0., nato pa je bila le-ta Agenciji priglaena prepozno,
in sicer dne 16. 9. 2013,

s Cimer je krsila prvi odstavek 43. ¢lena ZPOmK-1 in s tem storila prekriek po prvi alineji
prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1;

b. ker je njena odgovorna oseba, direktorica in zakonita zastopnica [N kot taka
odgovorna za zakonitost poslovanja pravne osebe, v njenem imenu pred izdajo odlo&be
o skladnosti koncentracije s pravili konkurence, to je pred 10. 3. 2014, izvrievala pravice
ali obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije iz 1. a. totke izreka te odlo&be tako, da je dne



30. 11. 2010 sprejela sklep o imenovanju direktorja in imenovala sebe [N za
direktorico druzbe PCK d.o.0. namesto dotedanjih zastopnikov druzbe PCK d.o.o.

(direktorja pomoenika direktorja (I in namestnika direktorja
in tako, da je dne 30. 11. 2011 sprejela sklep o prenehanju druzbe PCK

d.o.0. po skraj$anem postopku v skladu s prvim odstavkom 425. &lena Zakona o
gospodarskih druzbah,

s &imer je krsila prvi odstavek 44. ¢lena ZPOmK-1 in s tem storila prekrSek po drugi
alineji prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1.

2. odgovorna oseha pravne osebe TOPDOM d.o.0.

drzavljanka Republike Slovenije, zaposlena v pravni

osebi TOPDOM d.o.0., je odgovorna za prekréek

a. ker kot direktorica in zakonita zastopnica pravne osebe TOPDOM d.o.0., kot taka

odgovorna za zakonitost poslovanja pravne osebe, v njenem imenu ni pravotasno
priglasila koncentracije podjetiji TOPDOM d.o.0. in PCK d.o.0. do dne 27. 12. 2010, to je
najpozneje v roku 30 dni od sklenitve Pogodbe o odsvojitvi in prevzemu poslovnih
delezev v druzbi PCK trgovska dejavnost na veliko in malo ter gostinske in ostale usluge
Novo mesto d.o.0. z dne 26. 11. 2010 (v nadaljevanju: Pogodba), na podlagi katere je
priSlo do koncentracije podjetij TOPDOM d.o.0. in PCK d.0.0., nato pa je bila le-ta
Agenciji prigladena prepozno, in sicer dne 16. 9. 2013,

s &imer je kr8ila prvi odstavek 43. ¢lena ZPOmK-1 in s tem storila prekr8ek po drugem
odstavku 74. &lena ZPOmK-1 v zvezi s prvo alinejo prvega odstavka 74. &lena
ZPOmK-1;

ker je kot direktorica in zakonita zastopnica pravne osebe TOPDOM d.o.0., kot taka
odgovorna za zakonitost poslovanja pravne osebe, v njenem imenu pred izdajo odlotbe
o skladnosti koncentracije s pravili konkurence, to je pred 10. 3. 2014, izvrSevala pravice
ali obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije podjetij iz 1. a. totke izreka te odlotbe tako, da
je dne 30. 11. 2010 sprejela sklep o imenovanju direktorja in imenovala sebe (I
I za direktorico druzbe PCK d.o.0. namesto dotedanjih zastopnikov druzbe PCK
d.o.o. (direktorja [N pomotnika direktorja [N in namestnika
direktorja in tako, da je dne 30. 11. 2011 sprejela sklep o prenehanju
druzbe PCK d.0.0. po skrajSanem postopku v skiadu s prvim odstavkom 425. &lena
Zakona o gospodarskih druzbah,

s &imer je krdila prvi odstavek 44. ¢lena ZPOmK-1 in s tem storila prekr$ek po drugem
odstavku v zvezi z drugo alinejo prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1.

Krsiteljicama pravni in odgovorni osebi se na podlagi prvega in drugega odstavka 74. &lena
ZPOmK-1 v zvezi s tretjim odstavkom 52. ¢lena ZP- 1 in 77. ¢lenom ZPOmK-1 ter prvim
odstavkom 27. &lena ZP-1

doloéi:

pravni osebi TOPDOM d.0.0. za prekriek
pod 1. a. globa 159.049,00 EUR,

pod 1. b. globa 49.703,00 EUR.

odgovorni osebi pravne osebe TOPDOM d.o.o. [N za prekriek
pod 2. a. globa 6.500,00 EUR,
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pod 2. b. globa 6.000,00 EUR.

Nato se jima na podiagi drugega odstavka 27. &lena ZP-1

izrede:

1) pravni osebi TOPDOM d.o.o. enotna globa v vi$ini 208.752,00 EUR,
2) odgovorni osebi [N globa v visini 12.500,00 EUR.

Kriteljici pravna in odgovorna oseba morata globo plagati v roku treh mesecev po
pravnomocnosti odloCbe o prekrsku na podradun prekrkovnega organa §t. 01100-8450082671,
sklic 11-16608-7120010-03063514, lahko pa v tem roku v skladu z 18. &lenom ZP-1 predlagata
plagilo globe na obroke.

Ce kréiteljica pravna oseba v dologenem roku globe ne bo poravnala, se bo ta izterjala prisilno.
Ce krsiteljica odgovorna oseba pravne osebe v predpisanem roku giobe ne bo poravnala, bo
prekrékovni organ sodis¢u predlagal dologitev uklonilnega zapora. Uklonilni zapor traja, dokler
kriteljica odgovorna oseba globe ne plata, vendar najdlje 30 dni. Z izvrsitvijo uklonilnega zapora
ne preneha obveznost plagila globe. Ce uklonilni zapor ni bil izvréen ali &e krsiteljica odgovorna
oseba tudi po uklonilnem zaporu ne plata globe, se globa izterja prisilno. Krsiteljica odgovorna
oseba pravne osebe, ki zaradi premoZenjskega stanja ali svojih moZnosti za platilo ne more
placati globe, lahko predlaga, da se plagilo globe nadomesti z opravo dolotene naloge v splo§no
korist ali v korist samoupravne lokalne skupnosti.

Kr8iteljici pravna oseba in odgovorna oseba morata na podlagi prvega odstavka 144. &lena ZP-1
v zvezi z drugim odstavkom 58. ¢lena ZP-1 v roku treh mesecev po pravhomognosti odloébe o
prekr8ku platati stroSke postopka na podra&un prekrékovnega organa &t. 011008450082574,
sklic 11-16608-7120087-03063514, in sicer naloZeno sodno takso, ki je krsiteljici pravni osebi
odmerjena na 10.000,00 EUR in krsiteljici odgovorni osebi na 1.250,00 EUR.

Krditeljici pravna oseba in odgovorne osebe lahko v roku za pladilo naloZzene sodne takse v
skladu s éetrtim odstavkom 18. ¢lena ZP-1 predlagata platilo strokov postopka na obroke. Ce
kr3iteljici pravna oseba in odgovorna oseba v dolotenem roku stro$kov postopka ne bodo
poravnale, se bodo ti prisilno izterjali.

Obrazlozitev:

UVODNO

1. Agencija je kot prekr8kovni organ zacela enoten postopek o prekrku, ker je, kot dolo&a drugi
odstavek 51. &lena ZP-1, ugotovila, da so podani zakonski pogoji za izvedbo postopka o
prekr8ku zoper krsiteljico pravno osebo TOPDOM d.o.0. ter krsiteljico odgovorno osebo pravne

osebe TOPDOM d.c.o. .

2. Prekrskovni organ je na podlagi etrtega odstavka 55. &lena ZP-1 pravno osebo TOPDOM
d.o.0. in kriteljico odgovorno osebo navedene pravne osebe [N dne 29. 5. 2014
pisno obvestil o uvedbi postopka o prekr8ku zaradi suma storitve prekr§ka po prvi in drugi alineji
prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 in drugem odstavku 74. ¢lena ZPOmK-1 v zvezi z prvo in
drugo alinejo prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 ter ju pozval, da se lahko v 5 dneh od vrogitve
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obvestila pisno izjavita o dejstvih oziroma okoli&¢inah ogitanih jima prekré‘.kov.1 Poutil ju je, da
tega nista dol2ni storiti niti odgovarjati na vpradanja, &e pa se bosta izjavili ali odgovarjali, pa
nista dolZni izpovedovati zoper sebe ali svoje bliznje, ter da morata navesti vsa dejstva in dokaze
v svojo korist, ker jih sicer v postopku o prekréku ne bosta mogli ve¢ uveljavijati. Krsiteljica
pravna oseba in kréiteljica odgovorna oseba pravne osebe (v nadaljevanju tudi: krsiteljici) sta
podali 2pisni izjavi o dejstvih oziroma okoli$¢inah prekrskov v predpisanem roku (v nadaljevanju:
izjava)”.

PISNI 1ZJAVI KRSITELJIC O DEJSTVIH OZIROMA OKOLISCINAH PREKRSKA V
POSTOPKU O PREKRSKU

3. Krsiteljica pravna oseba in krsiteljica odgovorna oseba pravne osebe sta podali lo€eni izjavi,
ki pa sta vsebinsko podobni. Obe krSiteljici navajata, da je prevzem druzbe PCK d.0.0. potekal
hitro, ker se je druzba PCK d.0.0. zna$la v velikih finan&nih teZavah, postala je nelikvidna in ni
zmogla ve& poplagevati svojih obveznosti, tako do druzbe TOPDOM d.o.0. kot do drugih
dobaviteljev. Edini nagin, ki je pravni osebi TOPDOM d.o.0. omogogal poplaéilo njenih visokih
terjatev v vidini preko _ je bil prevzem oziroma nakup druzbe PCK d.o.o. od
njenih &tirih lastnikov, fiziénih oseb. V tak3ni situaciji se je predvsem preprecevalo enormno
poslovno in gospodarsko Skodo, ki bi pravni osebi TOPDOM d.o.0. nastala, &e ne bi v najkrajsem
moZnem roku prevzela druzbo PCK d.o.0. Pri tem ne gre spregledati niti dejstva, da je pravna
oseba TOPDOM d.o.o0. prepretila tudi nastanek $kode na strani drugih dobaviteljev druzbe PCK
d.o.o. in njenih bank upnic. Po prevzemu je bilo na podjetie TOPDOM d.o.0. prenesenih vseh 25
zaposlenih v druzbi PCK d.o.0., ki so v posledici uspesno izvedenega prevzema lahko ohranili
svojo zaposlitev in kontinuirano prejemanje osebnih dohodkov. V nadaljevanju je TOPDOM
d.o.o. opravil uspesno likvidacijo druzbe PCK d.0.0., druzba TOPDOM d.o0.0. pa je prevzela vse
obveznosti druzbe PCK d.o.0. Navedeno je omogotilo popoino poplagilo vseh upnikov PCK
d.o.o., in sicer tako dobaviteljev kot tudi bank. Ob tem je treba poudariti da v kolikor do
prevzema druzbe PCK d.0.0. ne bi priSlo, bi druzba pristala v stetaju, zaposleni bi ostali brez
dela, upniki pa brez poplagila svojih terjatev. Po prepri€anju pravne osebe in odgovorne osebe je
v konkretnem primeru navedeno najpomembneja okoli$¢ina, ki jo je treba upostevati.

4. V predmetni zadevi je Agencija opravila presojo koncentracije in je ugotovila, da je bila
priglagena koncentracija skladna s pravili konkurence. Dejstvo je, da je druzba TOPDOM d.o.o.
obravnavano koncentracijo priglasila Agenciji. Navedeno pomeni, da druzba TOPDOM d.o.0. pri
predmetni koncentraciji ni zasledovala nobenih ciljev, ki bi bili zvezani z omejevanjem
konkurence, kar je pomembna olajSevalna okoli$¢ina poleg dejstva, da je bila koncentracija
skladna s pravili konkurence.

5. V konkretnem primeru je kot olajSevalno okoli$¢ino potrebno upostevati tudi dejstvo, da
druzba TOPDOM d.o.o. posluje na podro&ju nabave in prodaje gradbenega materiala. Navedeni
trg je od leta 2009 dalje doZivel ogromen upad, okrevanja trzi&ta pa za enkrat $e ni na vidiku. Pri
tem se druzba soola zlasti z upadom kupne modi potro$nikov in manj$im povprasevanjem ter
posledi¢no manjSo prodajo. To pomeni, da druzba TOPDOM d.o.0. posluje v skrajno tezavnih
okolig¢inah, za katere ni mogode v kratkem pri€akovati, da bi se izbolj§ale. Pri tem krSiteljica
pravna oseba poudarja, da so zagroZene kazni v primeru obeh ogitanih prekrékov izjemno visoke
in bi v primeru njihovega izreka s strani prekr§kovnega organa lahko druzbo TOPDOM d.o.o.
privedle v stetaj. Krsiteljica pravha oseba navaja, da zgolj druzba TOPDOM d.o.0. na dan
31.12. 2013 zaposluje 86 ljudi. Poleg tega so od druzbe TOPDOM d.o.0. v veliki meri odvisni

' Dokument opr. §t. 3063-5/2014-7 poslan pravni osebi TOPDOM d.0.0. (vroten dne 30. 5. 2014) in odgovorni osebi
pravne osebe N (16. 6. 2014 vioZen v hisni predalénik — Steje za vroten v skladu s Cetrtim odstavkom 87.
¢lena ZUP v zvezi s prvim odstavkom 58. tlena ZP-1).

2 Dokument opr. &t. 3063-5/2014-9 in dokument opr. &t. 3063-5/2014-10.
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tudi njeni druzbeniki oziroma ¢lani skupine TOPDOM d.o.o., pri &emer are za 15 druzb (I
M@, ki ravno tako
osluejo veliko stevilo delavcev.

6. Obe krsiteljici dodatno izpostavljata, da druzba TOPDOM d.o.0. ves &as svojega obstoja
posluje v skladu s slovenskim pravnim redom. Prav tako ves &as redno poravnava svoje
obveznosti iz naslova davkov in prispevkov.

7. Obe krsiteljici navajata, da bi v konkretnem primeru lahko pravni osebi TOPDOM d.o.0.
oziroma njeni odgovorni osebi bilo mogote otitati kvedjemu nepoznavanje relevantnega
pravnega podroja in ne-zavedanje pravne obveznosti prijave koncentracije. Glede na to, da se
je celotno dogajanje okoli prevzema druzbe PCK d.0.0. odvijalo iziemno hitro in da je direktorica
pravne osebe TOPDOM d.o.o. zasledovala zlasti prepretitev velike poslovne $kode, se
direktorica pravne osebe TOPDOM d.o.o. pri celotni zadevi ni poglabljala v poznavanje
konkuren&no pravnega podrodja in posledino na obveznost prijave koncentracije. Glede na
hitrost celotnega posla se ni povezala z odvetniki ali drugimi pravnimi strokovnjaki, ki bi jo lahko
pravno usmerjali in dajali navodila v smeri prijave koncentracije. Vsi zaposleni so se predvsem
trudili v &im hitrejSem &asu zmanj3ati $kodljive posledice.

8. Krsiteljici navajata, da je bil posel nakupa poslovnih deleZev v druzbi PCK d.o.o. sklenjen v
obliki notarskega zapisa. Poudarjata, da jima je notar opisal vsebino posla in ju opozoril na
pravne posledice posla in tveganja v zvezi s tem poslom, vendar ju pri tem ni opozoril na
morebitno obveznost priglasitve predmetne koncentracije. Kot dokaz prilagata pogodbo o
odsvojitvi poslovnih deleZzev z dne 26. 11. 2010. Glede na to, da druzba TOPDOM d.0.0. nima
svoje pravne sluzbe in da pri celotnem poslu niso sodelovali odvetniki, se nista zavedali pravne
obveznosti priglasitve koncentracije in se jima lahko otita le nepoznavanje prava. Krsiteljici
poudarjata, da je druzba TOPDOM d.o.0. srednje veliko podjetie, ki deluje na izredno
razpréenem trgu, prevzemala pa je druzbo s komaj 5 milijoni EUR prometa, tako da si niso
predstavljali, da bi lahko na upoStevnem trgu pri§lo do omejevanja konkurence oziroma, da bi v
posledici tega bilo dolZno skienjen posel priglasiti kot koncentracijo.

9. Krsiteljici prediagata prekr8kovnemu organu, da tako zoper pravno osebo TOPDOM d.o.o.
kot zoper njeno odgovorno osebo ustavi postopek o prekr§ku oziroma podredno, da jima izrete
opomin.

DEJANSKO STANJE

10. Prekrikovni organ je svojo odlotitev sprejel na podlagi izjav krsiteljice pravne osebe in
kréiteljice odgovorne osebe, vpogleda v upravno zadevo Agencije pod opravino $tevilko
3061-1/2013° ter ostale spisovne dokumentacije.

Prekr8ek prepozne priglasitve koncentracije

11. Iz upravnega spisa opr. 8t. 3061-1/20134 izhaja, da je podjete TOPDOM d.o.0. dne
16. 9. 2013 Agenciji priglasilo koncentracijo podjetiji TOPDOM d.o.0. in PCK d.o0.0. (priglasitev je
bila tega dne poslana priporoeno po posti). V obravnavanem primeru je koncentracija v skladu z
drugo alinejo prvega odstavka 10. ¢lena ZPOmK-1 nastala dne 26.11.2010 s sklenitvijo
Pogodbe o odsvojitvi in prevzemu poslovnih deleZev v druzbi PCK trgovska dejavnost na veliko
in malo ter gostinske in ostale usluge Novo mesto d.o.0. z dne 26. 11. 2010 (v nadaljevanju:

% Dolotene dokumente upravnega spisa je prekrdkovni organ vloZil v spis tega prekrékovnega postopka (priloga
dokumenta opr. §t. 3063-5/2014/4).
*V prekrékovnem spisu se kopije dokumentov upravnega spisa priloge dokumenta opr. &t. 3063-5/2014-4.
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Pogodba) med podjetiem TOPDOM d.0.0. kot kupcem in naslednjimi fizi¢nimi osebami kot
prodajalci: [ Na
podiagi navedene Pogodbe je pravna oseba TOPDOM d.o.o. pridobila 100 % poslovni deleZ v
podjetju PCK d.o0.0. Agencija je z upravno odlo¢bo opr. &t. 3061-1/2013-32 z dne 10. 3. 2014
(vrotena dne 12.3.2014 in pravhomotna dne 12.4.2014) ugotovila, da je priSlo do
koncentracije, ki je podrejena dolo¢ham ZPOmK-1, da je le-ta skladna s pravili konkurence in da
ji Agencija ne nasprotuje.

12. Prekr8kovni organ je najprej ugotavijal, ali je bila podana obveznost priglasitve koncentracije.
ZPOmK-1 dolo&a, da je koncentracijo treba priglasiti Agenciji, &e sta izpolnjena pravni (dologen v
10. &lenu ZPOmMK-1) in ekonomski pogoj (dolo&en v 42. &lenu ZPOmK-1).

13. 1z upravne odlotbe opr. &t 3061-1/2013-32 z dne 10. 3. 2014 je razvidno, da je bila
obveznost priglasitve koncentracije podjetij TOPDOM d.o.0. in PCK d.0.0. podana®, saj sta bila
izpolnjena tako pravni pogoj® kot ekonomski pogoj’. Zgoraj opisana pridobitev kontrole nad
drugim podjetiem pomeni koncentracijo v smislu druge alineje prvega odstavka 10. ¢&lena
ZPOmK-1, ki med drugim dolo&a, da gre za koncentracijo podjetij tudi v primeru, kadar eno ali
ved podjetij z nakupom vrednostnih papirjev ali premoZenja, s pogodbo ali kako drugace pridobi
neposredno ali posredno kontrolo nad drugim podjetjem. Krsiteljica pravna oseba je na podlagi
Pogodbe pridobila 100 % poslovni deleZ v podjetju PCK d.o.o. in s tem izklju¢no kontrolo nad
podjetjem PCK d.o.0.

14. ZPOmK-1 v 1. odstavku 42. &lena dolo&a, v katerih primerih morajo udelezenci koncentracije
le to priglasiti Agenciji. Priglasitev je potrebna, te je skupni letni promet v transakciji udeleZenih
podjetij skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu na trgu Republike
Slovenije presegel 35 milijonov EUR in &e je letni promet prevzetega podjetja skupaj s podjetji v
skupini presegel 1 milijon EUR. Iz predloZenih finan&nih podatkov priglasitelja ter javno dostopnih
podatkov izhaja, da v koncentraciji udeleZzeni podjetji skupaj z drugimi podjetji v skupini
presegata pragove letnega prometa, dolo¢ene v prvem odstavku 42. ¢lena ZPOmK-1, Podjetje
TOPDOM d.o.0. je namre¢ na slovenskem trgu v letu 2009, to je v letu pred nastankom
koncentracije, doseglo letni promet v vi§ini 85.086.547 EUR, ciljno podjetje PCK d.0.0. pa je v
istem obdobju ustvarilo 6.300.321 EUR letnega prometa, kar pomeni, da je presezen prag 35
milijonov eurov letnega prometa, dologen v prvi alineji prvega odstavka 42. ¢lena ZPOmK-1 ter
hkrati prag 1 milijon eurov letnega prometa prevzetega podjetja skupaj z drugimi podjetji v
skupini v predhodnem poslovnem letu na trgu Republike Slovenije, dologen v drugi alineji prvega
odstavka 42. &lena ZPOmK-1.

15. Na podlagi navedenega prekrdkovni organ zaklju¢uje, da je bila koncentracija podjetij
TOPDOM d.o.0. in PCK d.o.0. podrejena dolotbam ZPOmK-1 in da je bila obveznost priglasitve
koncentracije v skladu z ZPOmK-1 podana. Nadalje je prekr§kovni organ ugotavljal, ali je bila
priglasitev koncentracije pravogasna v skladu z doloébami ZPOmK-1.

16. V skladu s prvim odstavkom 43. &lena ZPOmK-1 je treba koncentracijo priglasiti Agenciji
pred zatetkom njenega izvr8evanja, vendar najpozneje v 30 dneh od sklenitve pogodbe, objave
javne ponudbe ali pridobitve kontrole, pri éemer za¢ne rok te¢i s prvim od teh dogodkov.
Koncentracijo mora v skladu s petim odstavkom 43. &lena ZPOmK-1 priglasiti podjetje, ki pridobi
kontrolo, pri &emer kontrolo nad podjetiem ali njegovim delom pomenijo pravice, pogodbe ali

¥ Konkretno razvidno iz to&ke 23 odloébe opr. &t. 3061-1/2013-32 (priloga uradnega zaznamka opr. §t. 3063-5/2014-4).
¢ Koncentracija je skladno z dolo&bo druge alineje prvega odstavka 10. &iena ZPOmK-1 nastala na podiagi Pogodbe z
dne 26. 11. 2010, kar je podrobneje razvidno iz odlogbe opr. §t. 3061-1/2013-32 v togkah od vkijuéno 10 do vklju&no 20
spriloga uradnega zaznamka opr. &t. 3063-5/2014-4).

V koncentraciji udeleZzena podjetja so presegala pragove letnega prometa, dolofene v prvem odstavku 42. &lena
ZPOmK-1, kar je podrobneje razvidno v togkah od vkljuéno 21 do vkijuno 23 odlo&be opr. &t. 3061-1/2013-32 (priloga
uradnega zaznamka opr. &t. 3063-5/2014-4).
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druga sredstva, ki loteno ali skupaj in ob upostevanju okoli$&in ali predpisov omogodajo izvajanje
odlotilnega vpliva nad tem podjetiem ali delom podjetja, in sicer zlasti lastnistvo ali pravice do
uporabe celotnega ali dela premozenja podjetja ter pravice ali pogodbe, ki zagotavljajo odlogilen
vpliv na sestavo, glasovanje ali sklepe organov podjetja (drugi odstavek 10. &lena ZPOmK-1 )-

17. Prekrkovni organ ugotavlja, da je krsiteljica pravna oseba TOPDOM d.0.0. dne 26. 11. 2010
sklenila Pogodbo, na podlagi katere je pridobila kontrolo nad podjetiem PCK d.o.0. in je bila zato
zanjo v skladu s petim odstavkom 43. &lena ZPOmK-1 podana obveznost priglasitve
koncentracije podjetij TOPDOM d.o.0. in PCK d.0.0. Agenciji. KrSiteljica pravna oseba TOPDOM
d.o.0. bi morala v skladu s prvim odstavkom 43. ¢lena ZPOmK-1 priglasiti koncentracijo podjetij
TOPDOM d.0.0. in PCK d.0.0. najpozneje v roku 30 dni od sklenitve Pogodbe z dne
26.11. 2010, kar pomeni, da bi morala koncentracijo priglasiti Agenciji najkasneje do dne
26.12.2010. Ker je bila 26. 12. 2010 nedelja, se je rok z priglasitev koncentracije v skladu z
drugim odstavkom 101. &lena ZUP® iztekel naslednji delovni dan, to je v ponedeljek dne
27.12.2010. Sklenitev Pogodbe dne 26. 11. 2010 je namre¢ tisti dogodek, od katerega je pritel
teCi rok za priglasitev koncentracije Agenciji, saj ZPOmK-1 v prvem odstavku 43. &lena dolo&a,
da rok za¢ne te€i s prvim od navedenih dogodkov (javna ponudba, pogodba, pridobitev kontrole).

18. Prekrskovni organ na tem mestu dodaja, da je bila pravna oseba PCK d.o.0. dne 2. 4. 2012°
izbrisana iz sodnega registra na podiagi sklepa z dne 30. 11. 2011. Pravna oseba TOPDOM
d.o.o. je namret sprejela skiep o prenehanju druzbe po skrajsanem postopku v skladu s
prvim odstavkom 425. &lena Zakona o gospodarskih druzbah in o prevzemu celotnega
premoZenja druzbe. Dejstvo, da je bila pravna oseba PCK d.o.o. izbrisana iz sodnega
registra, ne vpliva na storitev prekrskov prepozne priglasitve koncentracije podjetij.

19. Agencija je pri opravljanju nadzora nad izvajanjem dolotb ZPOmK-1 ugotovila, da je pravna
oseba TOPDOM d.o.o. konec meseca novembra leta 2010 pridobila 100 % poslovni delez v
pravni osebi PCK d.o.0. Pravno osebo TOPDOM d.o.o0. je pozvala, da v kolikor sta bila pri
navedeni transakciji pridobitve 100 % poslovnega deleza v podjetju PCK d.o0.0. izpolnjena oba
pogoja (pravni in ekonomski) za priglasitev koncentracije v skladu ZPOmK-1, da Agenciji le-to
&im prej priglasi.'® Krsiteljica pravna oseba je tako koncentracijo priglasila $ele na podlagi poziva
Agencije.

20. Krsiteljica pravna oseba bi torej morala Agenciji priglasiti koncentracijo podjetij TOPDOM
d.o.o. in PCK d.o.0. najpozneje v roku 30 dni od sklenitve Pogodbe, to je najkasneje do dne
27.12. 2010. Agencija je priglasitev prejela dne 16. 9. 2013, in sicer $ele na podlagi poziva
Agencije z dne 29. 8. 2013"". Prekrskovni organ tako zaklju€uje, da je bila koncentracija podjetij
TOPDOM d.o.0. in PCK d.o.0. priglagena Agenciji prepozno, in sicer z zamudo 2 leti, 8 mesecev
in 20 dni oziroma z zamudo 32 mesecev in 20 dni.

21. V nadaljevanju te odlo&be o prekrdku se prekrskovni organ opredeljuje do navedb krsiteljic, ki
sta jih podali v izjavah.

22. Prekr8kovni organ je ugotovil, da je neutemeljena navedba krsiteljic, da predmetna
koncentracija podjetj TOPDOM d.o.o. in PCK d.o.0. ni bila pravotasno prigladena zaradi
nepoznavanja pravnega podro¢ja in da ju notar pri podpisu Pogodbe ni opozoril na morebitno
obveznost priglasitve predmetne koncentracije. Skladno z 42. &lenom Zakona o notariatu’? mora

® Ce je zadnji dan roka nedelja ali praznik Republike Slovenije ali dela prost dan v Republiki Sloveniji ali kak§en drug dan,
ko se pri organu, pri katerem je treba opraviti dejanje postopka, ne dela, se iztete rok s pretekom prvega naslednjega
delavnika.

° Dokument opr. &t. 3063-5/2014-13.

'° Dokument opr. &t. 3061-1/2013-2, priloga dokumenta opr. §t. 3063-5/2014-4.

" Dokument opr. &t. 3061-1/2013-2, priloga dokumenta opr. t. 3063-5/2014-4.

"2 Uradni list RS, &t. 2/07-UPB3, 33/07-ZSReg-B, 45/08 in 91/13.
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notar pred sestavo notarske listine strankam na razumljiv na¢in opisati vsebino, pravne posledice
nameravanega pravnega posla ali izjave volje, ter jih izrecno opozoriti na znana in obitajna
tveganja v zvezi s sklenitvijo tak8nega pravnega posla ali izjave volje. Notar mora stranke
opozoriti tudi na morebitne druge okoli§¢ine v zvezi z nameravanim pravnim poslom, ¢e jih
pozna, razen podatkov, ki jih je notar v skladu s 25. &lenom tega zakona dolZan varovati kot
tajnost. Prekr§kovni organ pojasnjuje, da se krSiteljici ne moreta uspeSno sklicevati na
pomanjkanje pravne pomoti, saj nepoznavanje prava bremeni tisto stranko, ki bi ga morala
poznati (naelo ignorantia iuris nocet)". Na podlagi drugega odstavka 154. &lena Ustave RS se
vsi drzavni predpisi objavljajo v drzavnem uradnem listu, dostopni pa so tudi preko Pravno-
informacijskega sistema Republike Slovenije — PIS, ki omogota brezplaten dostop do
zakonodajnih in drugih javnih dokumentov drZavnih organov in nosilcev javnih pooblastil v
Republiki Sloveniji ter dokumentov, ki jih izdajo institucije Evropske unije in Sveta Evrope™. Na ta
natin je vsem omogotena seznanitev z vsemi veljavnimi predpisi in zato velja domneva, da so
objavljeni splo3ni akti znani vsem. Dodatno pa prekrSkovni organ navaja, da je bila obveznost
priglasitve koncentracije uvedena 2e z Zakonom o prepretevanju omejevanja konkurence
(ZPOmK) iz leta 1999, ZPOmK-1 pa je bil objavijen v Uradnem listu RS, &t. 36/2008 z dne
11.4. 2008 in velija od 26.4.2008 dalje, tako da je bila navedena obveznost priglasitve
koncentracije udelezencem na trgu dolgo poznana. Kot izhaja iz spisovne dokumentacije je
odgovorna oseba v funkciji direktorja pravne osebe TOPDOM d.0.0. Ze od 7. 4. 2005 in ji tako
obveznosti, ki ji jih nalaga zakonodaja, ne bi smele biti neznane. S tem ko je prevzela funkcijo
direktorice pravne osebe je nase prevzela tudi obveznost, da skrbi za zakonito posiovanje pravne
osebe.

23. Prekr8kovni organ kot neutemeljene zavrata navedbe krsiteljic, da je podjetie TOPDOM
d.o.o. koncentracijo priglasilo Agenciji in da je Agencija z upravno odlo¢bo ugotovila, da je
prigla8ena koncentracija skladna s pravili konkurence. Koncentracija ni bila priglasena v roku, ki
ga dolo¢a ZPOmK-1, to je v 30 dneh po sklenitvi Pogodbe, na podlagi katere je podjetje
TOPDOM d.o.0. pridobilo kontrolo nad podjetjiem PCK d.o.0. in je bila prigla$ena $ele na podlagi
poziva Agencije. Prepovedana posledica pri prekrSku prepozne priglasitve koncentracije je
nepriglasitev koncentracije v roku, ki ga dolo¢a ZPOmK-1. Pri tem pa v prekrskovnem postopku
ni bistveno, ali je z obravnavano koncentracijo prislo do bistvenega omejevanja uéinkovite
konkurence. Navedeno se ugotavlja v upravnem postopku presoje skladnosti koncentracije s
pravili konkurence. V prekr8kovnem postopku se navedeno upoSteva pri ugotaviljanju
obteZevalnih in olaj8evalnih okolis&in pri odmeri globe. Predmet tega prekrskovnega postopka pa
je odiotanje o tem, ali je bila koncentracija pravotasno priglaena Agenciji in ali je prislo do
izvr8evanja koncentracije pred izdajo odlogbe o skladnosti koncentracije s pravili konkurence ter
ugotovitev odgovornosti obeh krditelic za ogitana prekr$ka. Namen doloéb o obveznosti
priglasitve koncentracij je ex ante nadzor nad koncentracijami in ukrepanje Agencije z morebitno
prepovedjo koncentracij z namenom prepreditve nastanka nepopravljive $kode za konkurenco na
trgu. Dolotbe ZPOmK-1 o obveznosti priglasitve koncentracije so zato izjemnega pomena za
ucinkovit nadzor. Nepravocasna priglasitev koncentracije kréi eno izmed temeljnih na¢el nadzora
koncentracij, to je predhodna kontrola koncentracij pred njenim izvr§evanjem, in s tem
onemogo&a uginkovitost Agencije pri izvréevanju zakonskih dolo&b o nadzoru koncentracij'’.
Nastanek konkretne $kode za konkurenco na trgu je za ugotovitev predmetnega prekrika
povsem irelevanten.

'3 Glej npr. sodbo Vrhovnega sodié&a VSL Il Cp 646/2007 2 dne 26. 5. 2011.

™ Uradni list RS, &t. 33/91-, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/13.

'8 Spletna stran hitp:/www.plsrs.si/Pis.web/.

"6 Dokument opr. &t. 3063-5/2014-13.

7 Podobno Evropska komisija v zadevi Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone, opr. &. COMP/M.4994 z dne 10.
6. 2009, paragraf 193 in 194, v zadevi Samsung/AST, opr. §t. IV/M.920 z dne 18. 2. 1998, paragraf 21 in v zadevi Marine
Harvest/Morpol, opr. §t. COMP/M.7184 z dne 23. 7. 2014 to&ka 153 in nasl.
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24. V zvezi z navedbo krsiteljic, da je bila s prevzemom podjetia PCK d.o.o. s strani pravne
osebe TOPDOM d.o.0. prepretena enormna poslovna in gospodarska $koda tako na strani
pravne osebe TOPDOM d.o.0. kot na strani drugih dobaviteljev druzbe PCK d.0.0. in bank upnic,
prekrskovni organ ugotavlja, da navedeno ni vpliva na dejstvo storitve prekr§kov prepozne
priglasitev koncentracije in izvr8evanja koncentracije pred izdajo odlogbe Agencije o skladnosti
koncentracije s pravili konkurence, ampak se lahko uposteva v okviru olajSevalnih okoli&&in pri
odmeri globe, kar je prekrskovni organ pojasnil v nadaljevanju te odlo&be.

25. Po tako izvedenem dokaznem postopku je prekr8kovni organ ugotovil, da bi morala biti
koncentracija podjetj TOPDOM d.o.0. in PCK d.o.0. v skladu s prvim odstavkom 43. &lena
ZPOmK-1 priglaena najpozneje v roku 30 dni od sklenitve Pogodbe z dne 26. 11. 2010, to je do
dne 27. 12. 2010. Ker je Agencija priglasitev koncentracije prejela ele dne 16. 9. 2013, to je z
zamudo 32 mesecev in 20 dni, in sicer ele na podlagi predhodnega poziva Agencije,
prekrskovni organ zakljutuje, da koncentracija podjetij TOPDOM d.o.0. in PCK d.0.0. ni bila
priglasena v roku, ki ga dolo&a prvi odstavek 43. &lena ZPOmK-1. S tem sta krsiteljici pravna
oseba TOPDOM d.o.0. in odgovorna oseba kriili prvi odstavek 43. &lena ZPOmK-1 in storili
prekrska po prvi alineji prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 oziroma po drugem odstavku 74.
¢lena ZPOmK-1 v zvezi s prvo alinejo prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 in so tako v ravnanju
kr8iteljic izpolnjeni objektivni znaki o&itanih prekrskov.

Prekriek izvr§evanja pravic ali obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije, v hasprotju s 44.
¢lenom ZPOmK-1

26. Prekrskovni organ je ugotavljal tudi, ali je krSiteljica pravna oseba in v njenem imenu
odgovorna oseba pravne osebe v nasprotju z dologbo 44. ¢lena ZPOmK-1 uresnitevala pravice
ali obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije, za katero obstaja obveznost priglasitve, pred izdajo
odlotbe o skladnosti koncentracije s pravili konkurence.

27. V skladu s prvim odstavkom 44. ¢lena ZPOmK-1 podjetja ne smejo uresniéevati pravic in
obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije, za katero obstaja obveznost priglasitve Agenciji, do izdaje
odlobe o skladnosti koncentracije s pravili koncentracije. Iziemoma lahko Agencija na predliog
podjetja izda sklep, s katerim dovoli izvr§evanje koncentracije v dolo&enem obsegu ali pod
dologenimi pogoji pred izdajo odlotbe, te podjetie izkaZe, da je tak3no izvrSevanje nujno
potrebno za ohranjanje vrednosti naloZbe ali za opravijanje storitev splognega interesa.

28. Dolocba velja za podjetja, katerih poloZaj se na trgu strukturno spremeni s pridobitvijo pravic,
ki jin pred koncentracijo niso imela. Namen dolo¢be je prepretiti izvréevanje koncentracije pred
dokonéno odlotitvijo Agencije o njeni skladnosti s pravili konkurence. Dolotba prepoveduje
izvrSevanje novo dobljenih pravic, ki omogotajo kontrolo nad podjetiem. Sankcija za
nespostovanje prepovedi izvrSevanja pravic iz koncentracije je niénost. Ta najstroZja sankcija je
predpisana z namenom absolutnega prepre¢evanja morebitnih negativnih posledic, ki bi jih
izvrSevanje pravic iz koncentracije lahko povzroéilo.

29. Do nezakonitega izvrSevanja koncentracije podjetij TOPDOM d.o.0. in PCK d.0.0. pred izdajo
odlogbe Agencije o skladnosti koncentracije s pravili konkurence (to je pred dnem 10. 3. 2014) je
prislo s tem, ko je [N kot direktorica in zakonita zastopnica pravne osebe TOPDOM
d.o.o., vimenu pravne osebe TOPDOM d.o.0., kot edinega druzbenika pravne osebe PCK d.0.0.,
dne 30. 11. 2010 sprejela sklep o imenovanju direktorja pravne osebe PCK d.0.0." Za direktorja
pravne osebe PCK d.o.o. je imenovala sebe () namesto dotedanjih zastopnikov

druzbe PCK d.o.o. (direktorja [N pomotnika direktorja [ in namestnika
direktorja NG

'8 Priloga dokumenta opr. &t. 3063-5/2014-6.
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30. Do izvr§evanja koncentracije podjetij TOPDOM d.0.0. in PCK d.0.0. v nasprotju s 44. ¢lenom
ZPOmK- pred izdajo odlotbe o skladnosti koncentracije s pravili konkurence (to je pred dnem
10. 3. 2014) je prislo s tem, ko je [N kot direktorica in zakonita zastopnica pravne
osebe TOPDOM d.0.0., dne 30. 11. 2011 v imenu pravne osebe TOPDOM d.o.0., kot edinega
druzbenika pravne osebe PCK d.0.0., sprejela skiep o prenehanju druzbe PCK d.o.0. po
skraj$anem postopku v skladu s prvim odstavkom 425. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah."
Navedeno je razvidno iz listin, ki jih je prekr§kovnemu organ pridobil s strani OkroZnega sodiéCa
v Novem mestu® in iz javno dostopnega ePRS — Poslovnega registra Slovenije?' za pravno
osebo PCK d.o.0,, ki je bila iz sodnega registra izbrisana dne 2. 4. 2012.

31. Zgoraj navedeni ravnanji predstavijata izvr§evanje koncentracije, za katero je bil podana
obveznost priglasitve, pred izdajo odlotbe Agencije o skladnosti koncentracije s pravilo
konkurence in tako novo dobljenih pravic iz koncentracije, ki omogoéajo kontrolo nad podjetjem
in jih pravna oseba, v njenem imenu odgovorna oseba, v skladu z zakonskim doloCilom (44. Clen
ZPOmK-1) ne bi smela izvr§evati pred izdajo odlotbe Agencije o skladnosti koncentracije s
pravili konkurence. Slo je za aktivno izvr§evanje novo dobljenih pravic kriiteljice pravne osebe, in
sicer pravic iz 100 % poslovnega deleZa, na podlagi katerega je pravna oseba TOPDOM d.o.0.
pridobila kontrolo v podjetju PCK d.o.0. in je bil podlaga za nastanek koncentracije. Prekr8kovni
organ je zgoraj navedeni ravnaniji, ki predstavijajta izvr8evanje pravic, ki izhajajo iz koncentracije
v nasprotju s 44. &lenom ZPOmK-1, opredelil kot nadaljevani prekrSek. Do izvr8evanja
koncentracije je pred izdajo odlotbe pri$lo dvakrat, in sicer s sprejemom sklepa o imenovanju
direktorja pravne osebe PCK d.o.0. z dne 30. 11. 2010 in sprejemom sklepa o prenehanju pravne
osebe PCK d.o.0. z dne 30. 11. 2011. Prekr8kovni organ v predmetnem primeru ugotavija obstoj
vseh elementov nadaljevanega prekrika, saj gre za istovrstna ponavljajoa se ravnanja kriiteljice
pravne osebe in v njenem imenu odgovorne osebe, za ¢asovno kontinuiteto, podan pa je tudi
enoten psihi¢ni odnos do prekrékov, ki se izkazuje s tem, da je bila podana odioCitev krSiteljice
odgovorne osebe, da bo v imenu pravne osebe TOPDOM d.o.0. izvrS8evala novo dobljene
pravice, ki so ji omogogale kontrolo nad pravno osebo PCK d.o.0.

32. Krsiteljici sta z navedenima ravnanjema storili prekr$ek po drugi alineji prvega odstavka 74.
¢lena ZPOmK-1 oziroma po drugem odstavku v zvezi z drugo alinejo prvega odstavka 74. ¢lena
ZPOmK-1 in so tako v ravnanju krSiteljic izpolnjeni objektivni znaki ogitanih prekrskov.

. ODGOVORNOST KRSITELJIC ZA PREKRSEK

33. Ker sta bila otitana prekr§ka prepozne priglasitve koncentracije in izvrSevanja pravic in
obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije, pred izdajo odlobe Agencije o skladnosti koncentracije s
pravili konkurence, storjena pred 13. 3. 2011, ko je pri¢el veljati Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o prekrskih (ZP-1G)22 in s tem nov sistem odgovornosti pravne osebe in
odgovorne osebe pravne osebe, se za presojo odgovornosti pravne osebe in odgovorne osebe
uporabljajo prej veljavne dolotbe ZP-1 in tako smiselna uporaba dolo¢b Zakona o odgovornosti
pravnih oseb za kazniva dejanja, ob pogojih, pod katerimi je pravna oseba odgovorna za kaznivo
dejanje.?® V skladu z 2. &lenom ZP-1** se namre& uporablja zakon veljaven v &asu storitve
prekréka. V kolikor z ZP-1 ni drugate doloteno, se v skladu z 8. &lenom ZP-1 smiselno

' Priloga dokumenta opr. §t. 3063-5/2014-6.

2 pokument opr. &t. 3063-5/2014-6.

' Dokument opr. §t. 3083-5/2014-13.

2 Ur. 1. RS, &. 9/11

2 14, &len ZP-1 (Ur. I. RS, &t. 3/07 - UPB4, 17/08, 21/08 - popr., 76/08 - ZIKS-1C, 108/09, 109/09 - odl. US, 45/10 -
ZIntPK).

24 e se po storitvi prekrska enkrat ali vetkrat spremenijo materialnopravne dolo&be tega zakona ali predpis, ki dolo¢a
prekrdek, se uporabi zakon ali predpis, ki je za storilca milej§i.
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uporabljajo dolotbe kazenskega zakonika med drugim tudi glede ¢asa in kraja storitve kaznivega
dejanja. Glede tasa izvrsitve se Steje, da je prekriek izvrien takrat, ko je storilec delal ali bi
moral delati, ne glede na to, kdaj je nastala posiedica.?®

34. Pravna oseba je po dolo¢bi drugega odstavka 13. &lena ZP-1 lahko odgovorna za prekriek
druge osebe, ¢e je v predpisu o prekrsku tako doloteno. V skladu s citirano dolo&bo je
odgovornost pravne osebe vselej vezana na dejanje druge osebe. Kot je Vrhovno sodiste Ze
ve¢krat poudarilo, pravna oseba ne more biti spoznana za odgovorno za prekrSek samostojno
(principalno), ampak le pridruZitveno (akcesorno) — torej za prekrgek, ki ga izvr$i druga oseba.”’
Po dolo¢bi 14. &lena ZP-1 se za odgovornost pravne osebe smiselno uporabljajo dolotbe Zakona
0 odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (v nadaljevanju: ZOPOKD)? o pogojih, pod
katerimi je pravna oseba odgovorna za kaznivo dejanje. Za odgovornost pravne osebe za
prekrSek morata biti tako kumulativno izpolnjena dva pogoja, in sicer formalni ter materialni
pogoj. Formalni pogoj bo izpolnjen, &e bo prekr&ek storjen v imenu, na ra&un ali v korist pravne
osebe, pri ¢emer mora biti podan vsaj eden od teh alternativno dolo&enih temeljev. Poleg
izpolnitve formalnega pogoja ZP-1 za odgovornost pravne osebe zahteva ugotovitev njenega
prispevka k storitvi prekrSka (materialni pogoj), in sicer v obliki enega izmed temeljev
odgovornosti, ki so vsebovani v 4. ¢lenu ZOPOKD: 1. &e pomeni storjeno kaznivo dejanje
izvrSitev protipravnega sklepa, naloga ali odobritve njenih vodstvenih ali nadzornih organov; 2. &e
so njeni vodstveni ali nadzorni organi vplivali na storilca ali mu omogotili, da je storil kaznivo
dejanje; 3. Ce pridobi protipravno premozenjsko korist iz kaznivega dejanja ali predmete, nastale
s kaznivim dejanjem; 4. ¢e so njeni vodstveni ali nadzorni organi opustili dolzno nadzorstvo nad
zakonitostjo ravnanja njim podrejenih delavcev. Cetrti odstavek 5. &lena ZOPOKD pa se uporabi
v primeru, Ce v pravni osebi razen storilca ni drugega organa, ki bi lahko vodil ali nadziral storilca.
V tem primeru odgovarja pravna oseba za storjeno kaznivo dejanje v mejah storil&eve krivde.

35. Krsiteljica odgovorna oseba je bila kot direktorica dol2na skrbeti za zakonito poslovanje
pravne osebe in je prekrSka storila v imenu pravne osebe TOPDOM d.o.0. Ker je prekrska storila
direktorica, ki je vodstveni organ in v pravni osebi ni nadzornega organa, se uporablja 5. &len
ZOPOKD.

36. V skladu s 15. ¢lenom ZP-1, veljavnim v &asu storitve prekrska, je odgovorna oseba
odgovorna za tisti prekriek, ki ga stori pri opravljanju poslov, za katere je pooblag&ena pri pravni
osebi, samostojnem podjetniku posamezniku oziroma posamezniku, ki samostojno opravija
dejavnost, pri drzavnem organu ali v samoupravni lokalni skupnosti. Odgovorna oseba je
odgovorna za prekréek, &e je bil storjen z njenim dejanjem ali z opustitvijo dolZnega nadzorstva.

37.V skladu z 9. &lenom ZP-1 je za prekrSek odgovoren storilec, ki je prekriek storil iz
malomarnosti ali z naklepom. Glede naklepa in malomarnosti se v skladu s takrat veljavnim 8.
¢lenom ZP-1 smiselno uporabljajo dolo¢be kazenskega zakonika. Kazenski zakonik, ki je veljal v
Casu storitve prekrdka (v nadaljevanju: KZ), je v 17. &lenu dologal, da je kaznivo dejanje je
storjeno z naklepom, ¢e se je storilec zavedal svojega dejanja in ga je hotel storiti; ali &e se je
zavedal, da lahko zaradi njegovega ravnanja nastane prepovedana posledica, pa je privolil, da
takSna posledica nastane. V skladu z 18. ¢&lenom KZ je kaznivo dejanje je storjeno iz
malomarnosti, ¢e se je storilec zavedal, da zaradi njegovega ravnanja lahko nastane
prepovedana posledica, pa je lahkomiselno mislil, da jo bo lahko prepreéil ali da ne bo nastala;
ali &e se ni zavedel, da lahko nastane prepovedana posledica, pa bi se bil po okoli§&inah in po
svojih osebnih lastnostih tega moral in mogel zavedati.

% Glen 9 Kazenskega zakonika (Ur. |. RS, &t. 95/04 - uradno preci§éeno besedilc).

2 Ur. I. RS, &t. 3/07 - UPB4, 17/08, 21/08 - popr., 76/08 - ZIKS-1C, 108/09, 109/09 - odl. US, 45/10 — ZintPK.
% Glej Sodba Vrhovnega sodiséa RS opr. &. IV Ips 40/2012 z dne 29. 5. 2012.

2 Ur. 1. RS, §t. 98/04 - uradno preé&is&eno besedilo, 65/08 in §7/12.

Stran 11 od 20



Prekrdek prepozne priglasitve koncentracije Agenciji

38. Iz rednega izpisa iz sodnega/poslovnega registra za kriteljico pravno osebo TOPDOM
d.0.0.%® izhaja, da je v &asu storitve prekrska prepozne priglasitve koncentracije podjetij
TOPDOM d.o.0. in PCK d.o.0. funkcijo direktorice pravne osebe TOPDOM d.o.o. opravijala
I ki je pravno osebo zastopala samostojno in je bila kot taka odgovorna za
zakonitost poslovanja pravne osebe. Zakon o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju: ZGD- 1)
prvem odstavku 515. &lena dolo¢a, da ima druzba enega ali ve¢ poslovodij (direktorjev), ki na
lastno odgovornost vodijo posle druzbe in jo zastopajo. Poslovodni organ je dolzan skrbeti za
zakonitost poslovanja druzbe, kamor sodi tudi pravilno in pravogasno izpolnjevanje obveznosti, ki
mu jih kot poslovodnemu organu nalaga pozitivha zakonodaja.

39. 1z Pogodbe z dne 26. 11. 2010 je razvidno, da je pravno osebo TOPDOM d.o.0. pri podpisu
le-te osebno zastopala . ki je Pogodbo tudi podpisala. Prekrikovni organ na
podiagi izvedenega dokaznega postopka in zgoraj navedenega ugotavija, da le-ta kot direktorica,
ki je v skladu z zakonom dolZna ravnati s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika, pri tem pa mora
nedvoumno paziti na to, da podjetje posluje zakonito, v imenu kriteljice pravne osebe TOPDOM
d.o.o. ni poskrbela za pravogasno priglasitev koncentracije podjetij TOPDOM d.o.0. in PCK d.o.0.
Agenciji. I je podpisala Pogodbo dne 26. 11. 2010 in bi kot direktorica morala in
mogla vedeti, v kak$nem roku je treba priglasiti koncentracijo Agenciji, pa tega ni storila, ali pa bi
morala pooblastiti drugo osebo, da bi to pravotasno opravila namesto nje. Koncentracija podjetij
TOPDOM d.o.0. in PCK d.o.0. je bila Agenciji priglaena prepozno, in sicer dne 16. 9. 2013 in
Zele na podlagi predhodnega poziva Agencije.

40._je kot direktorica pravne osebe TOPDOM d.0.0. s svojim dejanjem pri
opravljanju dejavnosti pravne osebe odgovorna za prepozno priglasitev koncentracije podjetij
TOPDOM d.o.0. in PCK d.o.0. Prekr3kovni organ ugotavlja, da je krsiteljica odgovorna oseba
I prekriek storila iz malomarnosti, ker ni ravnala s potrebno pazljivostjo, s katero bi
po okoli€inah in osebnih lastnostih kot direktorica pravne osebe TOPDOM d.o.0., ki razpolaga s
posebnim znanjem in sposobnostmi, morala ravnati, saj je opustila pravotasno priglasitev
koncentracije med podjetiema TOPDOM d.o.0. in PCK d.o.0. tako, da je bila predmetna
koncentracija priglaS8ena Agenciji prepozno, ne pa v zakonsko dolotenem roku 30 dni od
sklenitve Pogodbe dne 26. 11. 2010.

41. Prekr8kovni organ na podlagi vsega zgoraj navedenega zakljutuje, da sta krsiteljici pravna
oseba TOPDOM d.0.0. in odgovorna oseba [N kraili dologbo prvega odstavka 43.
tlena ZPOmK-1 ter storili prekrSek prepozne priglasitve koncentracije po prvi alineji prvega
odstavka 74. &lena ZPOmK-1 in po drugem odstavku 74. ¢lena ZPOmK-1 v zvezi s prvo alinejo
prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 in sta za o&itana prekrska tudi odgovorni.

PrekrSek izvr§evanja pravic ali obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije, v nasprotju s 44.
&lenom ZPOmK-1

42. |z listin, ki jih je prekr8kovni organ pridobil s strani OkroZnega sodi§¢a v Novem mestu®!, pa
tudi iz javno dostopih podatkov sodnega/poslovnega registra (ePRS - Poslovnega registra
Slovenije®) za pravno osebo PCK d.0.0., ki je bila iz sodnega registra izbrisana dne 2. 4. 2012,
je razvidno, da je [ kot direktorica in zakonita zastopnica pravne osebe TOPDOM
d.o.o. dne 30. 11. 2010 v imenu pravne osebe TOPDOM d.o.0., kot edinega druZzbenika pravne
osebe PCK d.o.0., sprejela sklep o imenovanju direktorja pravne osebe PCK d.o.o., s katerim je

2 = Dokument opr. 8. 3063-2/2013-10.

% Ur. 1. RS, &t. 65/09-UPB2, 83/09 odlogba US, 33/11, 91/11, 100/11sklep US, 32/12, 57/12, 44/13 odlo&ba US, 82/13.
8 -, Dokument 3063-5/2014-6.

® Dokument opr. &t. 3063-5/2014-13.
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imenovala sebe (M) za direktorico druzbe PCK d.0.0. namesto dotedanjih
zastopnikov druzbe PCK d.o.o. (direktorja I, pomognika direktorja [N in
namestnika direktorja [, dne 30. 11. 2011 pa je tudi sprejela sklep o prenehanju
druzbe PCK d.0.0. po skrajsanem postopku v skladu s prvim odstavkom 425. élena ZGD-1.
Prekrskovni organ ugotavlja, da je [Ikot direktorica pravne osebe TOPDOM d.o.0.,
ki je skladno z zakonom dolZna ravnati s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika, pri tem pa mora
nedvoumno paziti na to, da podjetje posluje zakonito, v imenu kr8iteljice pravne osebe TOPDOM
d.o.o. v nasprotiu s 44. &lenom ZPOmK-1 pred izdajo odlotbe Agencile o skladnosti
koncentracije podjetij TOPDOM d.o.0. in PCK d.0.0. s pravili konkurence z dne 10. 3. 2014%
uresni¢evala pravice, ki izhajajo iz pridobljenega poslovnega deleza v podjetiu PCK d.o.o.
I bi kot direktorica morala in mogla vedeti, da ne sme izvrSevati koncentracije, za
katero obstaja obveznost priglasitve, pred izdajo odlotbe Agencije o skladnosti koncentracije s
pravili konkurence. V primeru, da je bilo izvr§evanje koncentracije potrebno zaradi ohranitve
vrednosti naloZbe, bi lahko krsiteljica pravna oseba, v njenem imenu pa krsiteljica odgovorna
oseba pravne osebe, v skaldu s Getrtim odstavkom 44. &lena ZPOmK-1 zaprosila Agencijo za
izdajo soglasja k izvr§evanju koncentracije, &esar pa ni storila.

43. [N je kot direktorica pravne osebe TOPDOM d.o.0., ki je bila neomejeno
pooblaséena za zastopanje in tako za ravnanje v imenu pravne osebe, s svojim ravnanjem pri
opravijanju dejavnosti pravne osebe odgovorna tudi za izvrSevanje koncentracije, za katero
obstaja obveznost priglasitve, pred izdajo odlotbe o skladnosti koncentracije s pravili
konkurence, to je pred 10. 3. 2014. S tem pa je kot odgovorna oseba pravne osebe TOPDOM
d.o.o. odgovorna za storitev prekréka po drugem odstavku v zvezi z drugo alinejo prvega
odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1. Prekrskovni organ ugotavlja, da je cdgovorna oseba pravne osebe
P prekrek storila iz malomarnosti, ker ni ravnala s potrebno pazljivostjo, s katero bi
po okolis¢inah in osebnih lastnostih kot direktorica pravne osebe TOPDOM d.o.0., ki razpolaga s
posebnim znanjem in sposobnostmi, morala ravnati, saj je pred izdajo odlotbe Agencije o
skladnosti koncentracije podjetij TOPDOM d.o.0. in PCK d.o.0., to je pred dnem 10. 3. 2014,
uresniCevala pravice, ki izhajajo iz pridobljenega poslovnega dele2a v podjetju PCK d.o.o.

44. Prekrkovni organ na podlagi vsega zgoraj navedenega zakljuuje, da sta krsiteljici pravna
oseba TOPDOM d.o.0. in odgovorna oseba [ krsili dolodbo 44. &lena ZPOmK-1 ter
storili prekr8ek po drugi alineji prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 in po drugem odstavku 74.
tlena ZPOmK-1 v zvezi z drugo alinejo prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 in sta za og&itana
prekrdka tudi odgovorni.

. ODMERA GLOBE

45. Za ugotovijene prekrSke se krsiteljicama pravni osebi TOPDOM d.o.o. ter odgovorni osebi
pravne osebe N odmeri globa po prvem in drugem odstavku 74. &lena ZPOmK-1 v
zvezi s 77. Clenom ZPOmK-1 in tretjim odstavkom 52. &lena ZP-1. Prekr§kovni organ je pri
odmeri primerne globe za ugotovijene prekrke upodteval vse olajevalne in obteZevalne
okolis¢ine.

46. Za prekrska po prvi in drugi alineji prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 je predpisana globa
do deset odstotkov letnega prometa v koncentraciji udelezenega podjetja skupaj z drugimi
podijetji v skupini v predhodnem poslovnem letu®. Letni promet v koncentraciji udeleZenih podjetij
skupaj z drugimi podijetji v skupini je v skladu z 11. totko 3. &lena ZPOmK-1 letni promet, ki so ga

% Odlotba opr. &t. 3061-1/2013-32 z dne 10. 3. 2014.

¥ Predhodno poslovno leto pomeni leto pred izdajo odlo&be o prekrsku, saj se pri dolo&itvi maksimalnega zneska globe
uposteva aktualni ekonomski polozaj pravne osebe (glej Grilc, Peter in ostali, Zakon o prepregevanju omejevanja
konkurence s komentarjiem (ZPOmK-1), GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 559).
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ustvarila v koncentraciji udelezena podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini ter ne obsega
gistih prihodkov od prodaje proizvodov in opravljanja storitev med podjetji v skupini. Ce imajo
podjetja v skupini skupno ali skupaj s tretjimi podjetji pravice iz tretje totke 3. ¢Llena ZPOmK-1, se
letni promet skupnega podijetja enakomerno porazdeli med njimi. Podjetja v skupini so v skladu s
peto tosko 3. &lena ZPOmK-1 podijetja, ki so v sporazumu ali koncentraciji udelezena podjetja;
njihova odvisna podjetja; njihova gospodujoZa podijetja; odvisna podjetja prej navedenih podjetij
in podjetja, v katerih ima eno ali ve¢ prej navedenih podjetij skupaj ali skupaj z enim ali vec
drugimi podijetji pravice ali vpliv iz tretje totke 3. &lena ZPOmK-1.

47. |1z posredovanih podatkov podjetia TOPDOM d.o.0. izhaja, da je letni promet tega podjetja v
predhodnem poslovnem letu, to je letu 2013, znasal 71.373.639 eurov®®. Prekrskovni organ je
vpogledal v javno dostopne podatke, in sicer v konsolidirano in revidirano letno porocilo skupine
in pravne osebe TOPDOM d.o.0. (javna objava letnih porotil na spletnem portalu AJPES -
aplikacija (JOLP)¥®. |z izkaza poslovnega izida izhaja, da je letni promet podjetia TOPDOM d.o.0.
v letu 2013 zna8al 71.615.440,00 eurov, letni promet tega podjetja skupaj s podjetji v skupini v
predhodnem poslovnem letu®, od katerega se v skladu s prvim odstavkom 74. &lena ZPOmK-1
odmeri globa pravni osebi, pa 74.654.606,00 eurov. Iz vpogleda v Izkaz iz poslovnega izida za
pravno osebo TOPDOM d.o.0. za leto 2013 izhaja, da s strani kr3iteljice pravne osebe
posredovani letni promet obsega le prihodke pravne osebe TOPDOM d.o.0., doseZene na
domacem trgu. Glede na navedeno prekrskovni organ ugotavlja, da je zgornja meja globe, ki se
lahko v skladu s prvim odstavkom 74. ¢lena ZPOmK-1 izreCe kraiteljici pravni osebi za
posamezen ogitani prekréek 7.455.460,60 eurov.

48. Za prekrika po drugem odstavku 74. &lena ZPOmK-1 v zvezi s prvo in drugo alinejo prvega
odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 je za kréiteljico odgovorno osebo pravne osebe predpisana globa v
razponu od 5.000 do 10.000 eurov.

49. Pri odmeri globe je Agencija upostevala teZo in trajanje krsitve ter olaj$evalne okoli&ine, ki
so opredeljene v ZP-1. Ta v 26. &lenu dolota, da se storilcu prekr$ka odmeri sankcijo v mejah, ki
so dolo&ene s predpisom za storjeni prekrek, glede na teZzo prekr$ka in storiléevo malomarnost
ali naklep. Pri tem se upostevajo vse okolid¢ine, ki vplivajo na to, ali naj bo sankcija manj$a ali
vetja, zlasti pa stopnjo storiléeve odgovornosti za prekrdek, nagibe, iz katerih je prekréek storil,
stopnjo ogroZanja ali kr8itve zavarovanje dobrine, okolidéine, v katerih je bil prekréek storjen,
prej8nje Zivijenje storilca, njegove osebne razmere, njegovo obnasanje po storjenem prekr§ku in
zlasti, ali je poravnal 8kodo. Pri odmeri globe se uposteva tudi storiltevo premozZenjsko stanje,
viSino njegove plate, njegove druge dohodke, njegovo premoZenje in njegove druZinske
obveznosti, pri prekrskih s podrogja davkov in carin pa tudi sorazmerje vi$ine globe z visino
prikraj8ane dajatve. Sankcije, izredene za prej storjeni prekr$ek, ni mogote $teti za obteZevalno
okolis¢ino, &e so od dneva, ko je postala odlotba oziroma sodba o prekr§ku pravhomoéna do
storitve novega prekrdka pretekla ved kot tri leta. Pri odmeri globe pravni osebi in samostojnemu
podjetniku posamezniku se upo3teva gospodarsko moé¢ in prej izreSene sankcije, zato je
prekr§kovni organ pri odmeri globe uposteval tudi gospodarsko mo¢ krsiteljice pravne osebe ter
trenutno gospodarsko situacijo na trgu.

50. PrekrSkovni organ poudarja, da je pravotasna priglasitev koncentracije podjetij na trgu
kljuéna za uginkovito varstvo konkurence, saj je le tako mogo&a ustrezna presoja in nadzor
koncentracij ter njihovih u¢inkov na konkurenco. Krsitve dolo&b v zvezi s pravo¢asno priglasitvijo

% Dokument 3063-5/2014-9.

% Dokument opr. &t. 3063-5/2014-17.

% predhodno poslovno leto pomeni leto pred izdajo odlotbe o prekréku, saj se pri dologitvi maksimalnega zneska globe
uposdteva aktualni ekonomski poloZaj pravne osebe (glej Grilc, Peter in ostali, Zakon o prepredevanju omejevanja
konkurence s komentarjem (ZPOmK-1), GV ZaloZba, Ljubljana 2009, str. 559).
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koncentracij prekr§kovni organ ocenjuje za resne®, Prepozne priglasitve koncentracij omejujejo
uinek dolob s podro&ja presoje koncentracij, s &imer lahko nastanejo doigoro¢ne $kodljive
posledice za konkurenco in trg.

51. Prekrskovni organ je uposteval, da gre v primeru nepravogasno prigla8ene koncentracije in
izvrSevanja koncentracijo pred izdajo odiotbe Agencije o skladnosti koncentracije s pravili
konkurenc za resno krsitev enega od temeljnih konceptov konkurenénega prava, ki onemogota
oziroma ovira Agencijo pri uginkovitem nadzoru koncentracij in presoji njihovih vplivov na
konkurenco na trgu. ZPOmK-1 dolo¢a rok 30 dni za priglasitev koncentracije in tudi kratke roke
za odlocitev Agencije o skladnosti koncentracije s pravili konkurence (6. odstavek 46. &lena
ZPOmK-1).

52. Prepoved izvr§evanja pravic ali obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije, za katero obstaja
obveznost priglasitve Agenciji, pred izdajo odlotbe Agencije, je dolotena z namenom, da se
prepre¢i kakrsenkoli vpliv na poslovanje cilinega podjetja in s tem na trg in konkurenco v tem
Casu, ki bi lahko bil nepopravijiv in trajen. Sankcija za nespostovanje prepovedi izvr§evanja
pravic iz koncentracije je ni¢nost. Ta najstrozja sankcija je predpisana z namenom absolutnega
prepreCevanja morebitnih negativnih posledic, ki bi jih izvréevanje pravic iz koncentracije lahko
povzrotilo. Glede na naravo prekréka je prekrsek izvr§evanja koncentracije v nasprotju s 44.
¢lenom ZPOmK-1 hud prekrsek.

53. Iz izvedenega dokaznega postopka izhaja, da ogitana prekréka nista bila storjena z
namenom zaobiti kontrolo oziroma presojo koncentracije podjetij TOPDOM d.o.0. in PCK d.o.o.
zaradi morebitnih $kodljivih uginkov predmetne koncentracije na konkurenco, temveé je rezultat
malomarnosti njene odgovorne osebe direktorice _ ki kljub zelo jasnim dolotbam
ZPOmK-1 v imenu podjetja TOPDOM d.o.0. ni pravogasno priglasila koncentracije Agenciji in jo
je izvrSevala pred izdajo odlotbe o skladnosti koncentracije s pravili konkurence. V predmetni
zadevi za ugotovitev trenutka nastanka koncentracije podjetij TOPDOM d.o0.0. in PCK d.0.0. ni
bila potrebna poglobliena analiza, kar izhaja tudi iz izvedenega dokaznega postopka, saj je
podjetie na podlagi Pogodbe pridobilo 100 % poslovni delez in tako izkljutno kontrolo nad
podjetiem PCK d.0.0. Koncentracija podjetij TOPDOM d.o.0. in PCK d.o.o0. je bila priglasena z
zamudo 2 leti, 8 mesecev in 20 dni oziroma z zamudo 32 mesecev in 20 dni in $ele na podiagi
predhodnega poziva Agencija, kar glede na naravo kritve predstavija zelo dolgo obdobje.

54. Prekrskovni organ je pri odmeri globe uposteval olajsevalne okoli$¢ine, in sicer dejstvo, da
sta krsiteljici pravna oseba in odgovorna oseba pravne osebe priznali krsitev nepravo&asne
priglasitve koncentracije ter izvrSevanje pravic ali obveznosti, ki izhajajo iz te koncentracije pred
izdajo upravne odlo¢be Agencije, ter da koncentracija ni imela §kodljivih u&inkov na konkurenco,
saj je Agencija z upravno odlotbo opr. t. 3061-1/2013-32 z dne 10. 3. 2014 odiogila, da je
koncentracija podjetj TOPDOM d.o.0. in PCK d.o.0. skladna s pravili konkurence in da ji ne
nasprotuje. PrekrSkovni organ poudarja, da dejstvo, da krSitev ni imela $kodljivih vplivov na
konkurenco, ne pomeni per se marginalizacije krsitve nepravotasne priglasitve koncentracije, $aj
se tako krsi eno najpomembnejih natel sistema nadzora koncentracij, to je ex ante nadzor
koncentracij, zato odsotnost Skodljivih vplivov na konkurenco ne vpliva na obstoj prekrika,
temve¢ pomeni zgolj olaj$evalno okolis¢ino. Prekrskovni organ je pri odmeri primerne globe za
storjeni prekréek uposteval tudi dejstvo, da krsiteljici do izdaje odiogbe $e nista bili sankcionirani
za prekrsek s podrocja varstva konkurence. Pri odmeri globe je prekrékovni organ uposteval tudi
gospodarsko mo¢ krsiteljice pravne osebe, ki je razvidna iz ugotovijenega letnega prometa
pravne osebe TOPDOM d.o.0. Pomen upostevanja gospodarske moéi je v tem, da visina
izreene globe ne bi onemogotila nadaljnje gospodarske dejavnosti kriiteljice pravne osebe. kot
obteZevaino okoliétino je prekrskovni organ uposteval dejstvo, da je bila koncentracija podjetij

* Enako tudi Evropska komisija v zadevi A. P. Méller, opr. &. IV/M.969, z dne 10. 2. 1999, odst. 12.
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TOPDOM d.o.0. in PCK d.o.0. prigladena Agenciji $ele na podiagi poziva Agencija, ko je
Agencija pri opravijanju funkcije nadzora zaznala, da je pri§lo do koncentracije, ki ni bila
prigladena Agenciji. V okviru obteZevalnih okolis¢ine je prekrdkovni organ uposteval dejstvo, da
je bila koncentracija podjetij TOPDOM d.o0.0. in PCK d.o.0. prigla$ena z zamudo 32 mesecev in
20 dni, kar je zelo dolgo obdabje.

55. Kréiteljici se v svoji izjavi sklicujeta na slabe gospodarske razmere na podro¢ju nabave in
prodaje gradbenega materiala, da je navedeni trg doZivel ogromen upad in da pravna oseba
posluje v skrajno tezavnih okoli&ginah, vendar navedb nista podprli s konkretnimi dokazi. 1z javno
dostopnih podatkov pa izhaja, da se &isti prihodki od prodaje podjetia TOPDOM d.o.o. v letih
2011, 2012 in 2013 vsako leto zmanjSujejo, kar se ujema z navedbami krSiteljic. |z poslovnega
izida pravne osebe TOPDOM d.0.0. za leto 2013 izhaja, da je ¢isti poslovni izid pravne osebe
pozitiven.®® Prekrskovni organ navaja, da se skladno s petim odstavkom 26. tlena ZP-1 pri
odmeri globe pravni osebi uposteva tudi gospodarsko mo¢. Pomen upo$tevanja gospodarske
moti je predvsem v tem, da visina izretene globe ne bi onemogotila nadaljnje gospodarske
dejavnosti pravne osebe.

56. Kréiteljici sta v izjavah navedli, da je bila s prevzemom podjetja PCK d.o.0. s strani pravne
osebe TOPDOM d.o.0. prepretena enormna poslovna in gospodarska $koda tako na strani
pravne osebe TOPDOM d.o.0. kot na strani drugih dobaviteljev druzbe PCK d.o0.0. in bank upnic.
Krsiteljici svojih navedb nista podprli s konkretnimi dokazi. Zato je prekr8kovni organ preveril
navedbe krsiteljic na podlagi razpoloZljivih podatkov. iz izkaza poslovnega izida pravne osebe
PCK d.o.0. za leto 2010 izhaja, da je podjetje v letu 2010 poslovalo z izgubo v viini 331.856
EUR, vendar pa to $§e ne pomeni, da pravna oseba PCK d.o.0. ni zmogla ve¢ poplagevati svojih
obveznosti kot navajata kréiteljici, $e posebej ob dejstvu, da iz bilance stanja na dan 31. 12. 2010
pravne osebe PCK d.0.0. izhaja, da je pravna oseba na ta dan izkazovala preneseni &isti dobitek
v vidini 338.064 eurov, znesek kratkoro&nih sredstev (1.566.566 eurov) pa je presegal znesek
kratkoro&nih obveznosti (1.455.766 eurov). Pravna oseba TOPDOM d.o.0. je prevzela nase vsa
sredstva in obveznosti pravne osebe PCK d.0.0.,° obenem pa je prevzela tudi zaposlene v
pravni osebi PCK d.o.o., ki so s tem ohranili svojo zaposlitev. PrekrS8kovni organ je navedbe o
prevzemu delavcev preveril in ugotovil, da sta pravna oseba PCK d.o.0. in pravna oseba
TOPDOM d.o.0. dne 10. 12. 2011 sklenili Pogodbo o prevzemu delavcev, kjer je v 1. &lenu
navedeno, da pravna oseba TOPDOM d.o.0. z dnem 1. 1. 2012 prevzame 21 delavcev, ki imajo
sklenjeno delovno razmerje pri pravni osebi PCK d.0.0. za nedolo&en ¢as in 4 delavce, ki imajo
sklenjeno delovno razmerje pri pravni osebi PCK d.o.0. za dolo&en &as. Pravna oseba PCK
d.o.0. je bila dne 2. 4. 2012*" izbrisana iz sodnega registra na podlagi sklepa o prenehanju
pravne osebe z dne 30. 11. 2011.

57. Pri odmeri globe za prekrdek prepovedi izvr§evanja koncentracije v nasprotju s 44. ¢lenom
ZPOmK-1 je prekrskovni organ uposteval dejstvo, da je odgovorna oseba v imenu pravne osebe
sprejela sklep o imenovanju direktorja pravne osebe PCK d.o.o. Ze dne 30. 11. 2010, t.,j. 4 dni po
sklenitvi Pogodbe, na podlagi katere je prislo do koncentracije podjetij, in dne 30. 11. 2011 3e
sklep o prenehanju druzbe po skraj$anem postopku. Navedene odlogitve, ki so vplivale na
poslovanje podjetia PCK d.o.0. in s tem na trg, je odgovorna oseba v imenu pravne osebe
sprejela ne da bi predhodno priglasila koncentracijo Agenciji in zaprosila Agencijo za izdajo
soglasja z izvr$evanje koncentracije pred izdajo odlogbe v skladu s &etrtim odstavkom 44. &lena
ZPOmK-1. Pravna oseba TOPDOM d.o.0., v njenem imenu odgovorna oseba, pa je namrec
sprejela celo sklep o prenehanju pravne osebe PCK d.o.o.

* priloga dokumenta opr. §t. 3063-5/2014-17.
42 totka izreka sklepa o prenehanju pravne osebe PCK d.0.0. (priloga dokumenta opr. &t. 3063-5/2014-6).
! Dokument opr. &t. 3063-5/2014-13.
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58. Prekrékovni organ je pri odmeri globe kot olaj$evalno okolig&ino uposteval tudi dejstvo, da
sta krsiteljici v postopku v popolnosti sodelovali s prekrskovnim organom ter mu na njegovo
zahtevo posredovali vse zahtevane podatke. Krsiteljica pravna oseba in krsiteljica odgovorna
oseba do izdaje odlotbe o prekrsku e nista bili sankcionirani za prekrsek, kar je prekrskovni
organ tudi uposteval kot olaj§evaino okolig&ino.

59. Predlog kriteljic, da prekrSkovni organ postopek o prekrsku ustavi oziroma podredno, da
jima izre¢e opomin, je neutemeljen. Raziogi za ustavitev postopka, ki jih dolo¢a getrti odstavek
51. ¢lena ZP1, v predmetni zadevi niso podani, saj je prekrskovni organ ugotovil vse objektivne in
subjektivne znake oditanih prekr§kov, pregon ni zastaral, prav tako pa ne gre za prekrSek
neznatnega pomena in niso podane posebne okolis&ine, zaradi katerih prekrsek ne bi bil smotrn.
Prekrska prepozne priglasitev koncentracije in izvr§evanja koncentracije pred izdajo odlo&be
Agencije o skladnosti koncentracije s pravili konkurence ne Stejeta za prekrSek neznatnega
pomena po 6.a &lenu ZP-1*2. Da oéitani prekrska ne spadata med lazje prekréke, ampak gre za
hujSo krsitev predpisov, izhaja Ze iz visine predpisane sankcije, ki je med najvigjimi za prekréke in
izraza oceno o abstraktni tezi prekrska. Zato bi morale biti okolis&ine, ki bi ga delale posebno
lahkega, resni¢no izjemne. V konkretnem primeru te niso podane. Dejstvo, da niso nastale
nobene Skodljive posledice, pa se po teoriji ne razlaga v smislu nastanka konkretnih posledic,
ampak se nana8a na nastanek abstrakine posledice, ki je v tem primeru nastala s samo krsitvijo
z zakonom dologenega roka za priglasitev koncentracije. Teh okoli$&in ni mogote pojasnjevati z
dejstvom, da je prekrSek posebno lahke narave zato, ker ni povzrogil Skodljivih posledic.
Predmetna koncentracija podjetij TOPDOM d.o.0. in PCK d.o0.0. je bila priglaena z zamudo 32
mesecev (ZPOmK-1 dolo¢a rok za priglasitev 30 dni), poleg tega pa je prekrskovni organ
nedvomno ugotovil, da je podjetie TOPDOM d.o.0. in v njegovem imenu odgovorna oseba
izvrSevala novo dobljene pravice, ki izhajajo iz koncentracije.

60. V skladu s prvim odstavkom 21. ¢lena ZP-1 pa sme prekrékovni organ izreéi opomin za
prekrske, storjene v takih olajSevalnih okoli§ginah, ki ga delajo posebno lahkega. Po drugem
odstavku 21. &lena ZP-1 pa se sme opomin izrei tudi, &e je prekrsek v tem, da ni bila izpolnjena
predpisana obveznost, ali je bila s prekrskom povzrotena $koda, storilec pa je pred izdajo
odlogbe oziroma sodbe o prekrsku izpolnil predpisano obveznost oziroma popravil ali povrnil
povzroteno skodo. Otitani prekréki ne spadajo med lazje prekréke, ampak gre za huj$o krsitev
predpisov, kar izhaja Ze iz visine predpisane sankcije, ki je med najvijimi za prekrike in izraza
oceno o abstraktni teZi prekrskov. Okolis&ine, ki bi navedene prekréke delale posebno lahke, bi
morale biti resni¢no izjemne. Okolis&ine, ki delajo prekréek posebno lahek, so lahko objektivne
(izhajajo iz dogajanj in stanj, na katere storilec nima vpliva) ali subjektivne (izhajajo iz njegove
osebne situacije). V konkretnem primeru pa take okolié&ine niso podane. Kréiteljica pravna
oseba, v njenem imenu odgovorna oseba, je koncentracijo priglasila $ele na podlagi poziva
Agencije. Poleg tega pa je prekrikovni organ nedvomno ugotovil, da je bil storjen tudi prekrike
izvrSevanja pravic in obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije. Prekrékovni organ zaklju¢uje, da
olajsevalne okoli¢ine, zaradi katerih bi bili o&itani prekréki posebno lahki, niso podane, zato niso
podani pogoji za izrek opomina.

Prekr8ek prepozne priglasitve koncentracije Agenciji

61. Pri odmeri globe krsiteljici pravni osebi za prekriek prepozne priglasitve koncentracije je
prekrskovni organ najprej dologil osnovni znesek globe glede na tezo in naravo krsitve oziroma
prekrska ter obliko odgovornosti, nato pa je uposteval olajSevalne in obtezevalne okolis¢ine,
zaradi katerih je tako doloCeni osnovni znesek zmanj$al oziroma povetal. Prekrskovni organ je
naprej glede na naravo in te2o prekrska (hud prekrsek), obliko odgovornosti {malomarnost) in

2 ZP-1 v Ba. &lenu dolota, da se za prekriek neznatnega pomena $teje prekriek, ki je bil storjen v okoli§¢inah, ki ga
delajo posebno lahkega in pri katerem ni nastala oziroma ne bo nastala $kodljiva posledica.
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trajanje krsitve oziroma zamudo s priglasitvijo koncentracije, to je 32 mesecev (z zamudo 2 leti, 8
mesecev in 20 dni), dologil osnovni znesek globe v visini 0,01 % letnega prometa krsiteljice
pravne osebe skupaj z drugimi podjetji v skupini za vsak mesec zamude s priglasitvijo
koncentracije, skupaj tako 0,32 % letnega prometa krSiteljice pravne osebe skupaj z drugimi
podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu 2013 (74.554.606,00 eurov), kar zna$a
238.574,74 eurov. Prekrikovni organ je nato upoStevaje zgoraj navedene olajSevalne in
obtezevalne okolis&ine ta znesek zmanjsal za tretjino in zaokrozil navzdol. Prekrékovni organ je
tako odlogil, da se pravni osebi TOPDOM d.o.o. kot primerna sankcija za ugotovljeni prekrsek
prepozne priglasitve koncentracije v skladu s prvim odstavkom 74. ¢lena ZPOmK-1 v zvezi s
tretjim odstavkom 52. &lena ZP-1 in 77. ¢lenom ZPOmK-1 ter 26. &lenom ZP-1 odmeri globa v
vi§ini 159.049,00 eurov.

62. Prekrskovni organ je tako dolotil, da se krsiteljici odgovorni osebi pravne osebe -
- upostevaje vse zgoraj navedene elemente, ki se nanasajo na teZo, naravo in trajanje
kréitve, obliko odgovornosti ter olaj$evalne in obteZzevalne okolid¢ine, kot primerna sankcija za
ugotovljeni prekréek prepozne priglasitve koncentracije v skladu drugim odstavkom 74. &lena
ZPOmK-1 v zvezi s 77. &lenom ZPOmK-1 in tretjim odstavkom 52. &lenom ZP-1 odmeri globa v
viSini 6.500,00 eurov.

Prekriek izvr§evanja pravic ali obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije, v nasprotju s 44.
&élenom ZPOmK-1

63. Prekr8kovni organ je pri odmeri globe krSiteljici pravni osebi za prekrSek prepovedi
izvr§evanja koncentracije v nasprotju s 44. ¢lenom ZPOmK-1 najprej dolotil osnovni znesek
globe glede na teZo in naravo kr8itve oziroma prekrdka (hud prekrek) ter obliko odgovornosti
(malomarnost), nato pa je uposteval olajSevalne in obteZevaine okolid¢ine, zaradi katerih je tako
doloteni osnovni znesek povelal oziroma zmanj$al. Prekrékovni organ je najprej glede na
naravo in tezo prekréka, obliko odgovornosti dolo&il osnovni znesek globe v visini 0,1% letnega
prometa kréiteljice pravne osebe skupaj z drugimi podjetji v skupini (74.554.606,00 eurov), kar
znada 74.554,60 eurov, nato pa je, upostevaje vse zgoraj navedene olaj$evalne in obteZevaine
okoliséine, ta znesek zmanj$al za tretjino. Prekr8kovni organ je tako odlogil, da se krsiteljici
pravni osebi IGEM d.0.0. kot primerna sankcija za ugotovljeni prekrdek prepovedi izvr§evanja
koncentracije v skladu z drugo alinejo prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 v zvezi s 77. ¢lenom
ZPOmK-1 in tretjim odstavkom 52. ¢lenom ZP-1 odmeri globa v visini 49.703,00 eurov.

64. Prekrskovni organ je tako odiotil, da se kraiteljici odgovorni osebi pravne osebe [N
I upostevaje vse zgoraj navedene elemente, ki se nanasajo na tezo, naravo in trajanje
krsitve, obliko odgovornosti ter olaj$evaine in obteZevalne okolié€ine, kot primerna sankcija za
ugotovljeni prekrsek prepovedi izvr§evanja koncentracije v skladu drugim odstavkom 74. &lena
ZPOmK-1 v zvezi s 77. &lenom ZPOmK-1 in tretjim odstavkom 52. &lenom ZP-1 odmeri globa v
vigini 6.000,00 eurov.

65. Za prekrike je prekrékovni organ kriteljicama pravni osebi in odgovorni osebi pravne osebe
najprej dologil globo na podlagi 27. ¢lena ZP-1, ki doloa, da se za prekréke za katere so
doloene sankcije iste vrste in ki so storjeni v steku, najprej doloti sankcijo za vsak prekrsek
posebej, nato pa izrete enotna sankcija, ki je enaka njihovemu seStevku, pri ¢emer enotna
sankcija ne sme presegati dvakrat najvegje mere posamezne vrste sankcije po ZP-1.

66. Prekrskovni organ je krsiteljici pravni osebi TOPDOM d.o0.0. za ugotovljena prekrSka po prvi

alineji prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 in drugi alineji prvega odstavka 74. tlena ZPOmK-1
izrekel globo v vi§ini 208.752,00 eurov, kot izhaja izreka te odlotbe.
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67. Prekrskovni organ je krSiteljici odgovorni osebi pravne osebe [l za ugotovijena
prekrSka po drugem odstavku v zvezi s prvo alinejo prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 in
drugem odstavku v zvezi z drugo alinejo prvega odstavka 74. ¢lena ZPOmK-1 izrekel globo v
vidini 12.500,00 eurov, kot izhaja izreka te odlo&be.

STROSKI POSTOPKA

68. Na podlagi prvega odstavka 144. &lena ZP-1 v zvezi z drugim odstavkom 58. &lena ZP-1
stroske postopka placa tisti, ki mu je bila izre¢ena sankcija za prekriek. Kot stroek postopka je v
8. tocki 143. &lena v zvezi z drugim odstavkom 58. &lena ZP-1 dolodena sodna taksa. Sodna
taksa se v skladu z drugim odstavkom 3. &lena Pravilnika o stroskih postopka o prekréku*® dologi
ob smiselni uporabi 8. totke prvega odstavka 5. ¢lena Zakona o sodnih taksah (v nadaljevanju:
ZST-1)‘“, razen kadar se sodna taksa na podlagi ZP-1 ne pla¢a. Tako je za sodno takso v
primeru, ko je z odlo¢bo izre¢ena globa, znesek takse na podiagi taksne tarife 8111 ZST-1
dolo¢en v vi$ini 10 odstotkov zneska globe, vendar najmanj 40 eurov in najve& 10.000 eurov.

69. Taksna obveznost za postopek o prekrskih v skladu z 8. totko prvega odstavka 5. &lena
ZST-1 nastane ob pravnomocnosti odlogbe, s katero se izrete sankcija za prekriek. Rok za
platilo sodne takse se v skladu s &etrtim odstavkom 5. &lena ZST-1 dolodi v odlo&bi, s katero se
odlodi v postopku, za katerega se odmerja sodna taksa. Taksa se odmeri z odlobo, s katero se
odlogi v postopku, za katerega se odmerja sodna taksa.*®

70. Na podlagi zgoraj navedenega prekr§kovni organ ugotavlja, da morata krsiteljici pravna
oseba in odgovorna oseba na podlagi prvega odstavka 144. ¢lena ZP-1 v zvezi z drugim
odstavkom 58. &lena ZP-1 in 3estega odstavka 3. ¢lena ZST-1 v roku treh mesecev po
pravnomocnosti odlogbe o prekrdku plaati naloZzeno sodno takso po taksni tarifi 8111 ZST-1 na
podradun prekrdkovnega organa t. 011008450082574, sklic 11-16608-7120087-03063514, in

sicer:
a. kriiteljica pravna oseba TOPDOM d.o.0. 10.000,00 eurov,
b. kriteljica odgovorna oseba N 1.250,00 EUR eurov.

71. V skladu s Cetrtim odstavkom 18. ¢lena ZP-1 lahko kriiteljica pravna oseba in odgovorne
osebe v tem roku predlagajo plagilo stroskov postopka na obroke, in sicer &e je dovolieno pladilo
globe v obrokih, se na predlog storilca lahko dovoli, da na enak naéin in v enakem roku plaga tudi
stroske postopka. Ce krsiteljica pravna oseba in odgovorne osebe v dolo&enem roku strogkov
postopka ne bodo poravnale, se bodo ti prisilno izterjali.

72. V skladu z 200.a ¢lenom ZP-1 prekrskovni organ ob posiljanju odlo¢be, s katero se izretejo
globa ali naloZi sodna taksa, priloZi univerzalni platilni nalog ali poziv za plagilo, ki mora
vsebovati osebno ime in naslov zavezanca, za pravno osebo pa naziv in sedez, vrsto in visino
placila, stevilko podratuna za posamezno vrsto platila in referenco, razen &e so v odloébi, ki jo je
izdal organ, ki je odlo&al na prvi stopnji, Ze navedene $tevilke podragunov in referenca za njihovo
plailo. Ce je odlotba s pravnim sredstvom spremenjena na na&in, ki vpliva na odmero globe ali
stro8kov postopka, prekrskovni organ v skladu z drugim odstavkom 200.b &lena ZP-1 nato izda
nov univerzalni placilni nalog ali poziv za pladilo z ustrezno spremenjenimi vsebinami.

73. Prekrskovni organ je v izreku te odlotbe o prekrsku navedel &tevilke podradunov in referenc
za platilo izre¢ene globe (podracun $t. 011008450082671, sklic 11-16608-7120010-03063514)

*® Uradni list RS, &t. 89/08.

*“ Uradni list RS, &t. 37/08, 86/09 Ski.US: U-I-207/09-5, Up-996/09-5, 97/10, 29/13 Ski.US: U-I-41/13-8, 63/13.

“ Tretji odstavek 34. &lena ZST-1.

“® Dolo&ba 200.a &lena ZP-1 se uporablja tudi za zadeve, ki ob uveljavitvi ZP-11 (tj. dne 1. 1. 2014) e niso pravnomoé&no
kon&ane.
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in nalozene sodne takse (podradun §t. 011008450082574, sklic 11-16608-7120087-03063514),
zato k tej odlodbi ni prilagal pozivov za pladilo izreSene globe in naloZene sodne takse za vsako
posamezno krsiteljico pravno osebo in odgovorne osebe.

PRAVNI POUK:
Krsitelj, njegov zakoniti zastopnik oz. zagovornik lahko v osmih (8) dneh od vrotitve odlotbe o

prekréku vioZi zahtevo za sodno varstvo pisno pri prekrékovnem organu, ki je izdal odlogbo o
prekr§ku. Zahteva se poslje po posti ali izrogi neposredno v dveh izvodih in velja za pravogasno,
¢e je oddana zadnji dan roka za vloZitev zahteve priporogeno po poéti ali neposredno pri organu.
Zahteva za sodno varstvo zadrZi izvr$itev odlo¢be o placilu globe in stro$kov postopka.

V skladu s petim odstavkom 57.c ¢lena ZP-1 se za prekrdke s podroéja varstva konkurence
dolo¢be o polovignem pladilu izre¢ene globe ne uporabljajo.

Janja Hribernik
predsednica senata

Yelwsie

Vroditi:
- TOPDOM d.o.0., Dol pri Ljubljani 28B, 1262 Dol pri Ljubljani — osebno po ZUP,
- R - osebno po ZUP.

Vioziti:
- zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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