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ODLOCBA O PREKRSKU

Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana
(v nadaljevanju: Agencija, prekrskovni organ), je v senatu pod predsedstvom Davida Vogrinca,
ob sodelovanju Andreja Matvoza in Eve Murovec kot €lanov senata, po uradni dolZnosti, v skiadu
z 51. in 46. &lenom Zakona o prekrskih! (v nadaljevanju: ZP-1) v povezavi z 12. in 12.s ¢lenom
Zakona o prepreéevanju omejevanja konkurence? (v nadaljevanju: ZPOmK-1) v postopku o
prekrsku zoper krSiteljico pravno osebo
matiéna étevilka- in krsiteljico odgovorno csebo
pravne osebe ki ju zagovarjajo
odvetniki iz Odvetnigke druzbe Fatur Menard v Ljubljani, zaradi prekrska po prvi alineji 74. €lena
ZPOmK-1 oziroma prekrska po drugem odstavku 74. &lena ZPOmK-1 v zvezi s prvo alingjo
prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1, na nejavni seji dne 6. 2. 2019

ODLOGILA:

Krsiteljici:

1. pravna oseba maticna Stevilka
v nadaijevanju: , je

odgovorna za prekriek, )

ker odgovorné oseba pravne osebe pri opravijanju dejavnosti pravne osebe
I, kot izvrsni direktor in zakoriti zastopnik in kot tak odgovoren za zakonitost

poslovanja pravne osebe, v imenu pravne osebe skupa] z direktorjem
podjetja ﬂ (v nadaljevanju: -

Agenciji ni pravogasno priglasil koncentracije podjetij

(v nadaljevanju: do dne N to je najpozneje v roku 30 dni od spremembe
druzbene pogodbe podjetjia z dne . na podlagi katere je pri§lo do
koncentracije podjeti) IR in [N, nato pa je bila le-ta
Agenciji priglagena prepozno, in sicer dne [l s &imer je pravna oseba krila dolocbo
prvega odstavka 43. &lena ZPOmMK-1 in s tem storila prekrdek po prvi alineji prvega odstavka 74.

¢lena ZPOmK-1;

1 Uradni list RS, &t. 29/11-UPB, 21/13, 111/13, 74/14 - odl. US, 92/14 - od|. US, 32/16 in 15/17 —odl. US.
2 Uradni list RS, &t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 —odlogba US, 63/13-ZS-K, 33/14, 76/15 in 23/17.



2. odgovorna oseba pravne osebe SN EMSO:
P zaposten kot izvrsilni direktor pri podjetju
- je odgovorna za prekrsek,

ker kot izvrSni djrektor in zakoniti zastopnik pravne osebe in kot tak odgovoren za zakonitost
poslovanja pravne osebe, v imenu pravne osebe skupaj z direktorjem
Agenciji ni pravo&asno priglasil koncentracije podjetij
to je najpozneje v roku
z dne 15. 3. 2017, na podlagi

i nato

pa Je bila [e-ta Agenciji priglaS8ena prepozno, in sicer dne s ¢imer je odgovorna oseba
krsila doloébo prvega odstavka 43. ¢lena ZPOmK-1 in s tem storila prekrsek po drugem odstavku
74. Elena ZPOmK-1 v zvezi s prvo alinejo prvega odstavka 74. lena ZPOmK-1.

Krsiteljicama pravni in odgovorni osebi se na podlagi prvega in drugega odstavka 74. ¢lena
ZPOmK-1 v zvezi s fretjim odstavkom 52. &lena ZP-1 in 77. &lenom ZPOmK-1

jzrecCe:

pravni osebi [ globa v visini 160.000 EUR,

in

odgovorni osebi _globa v visini 5.000 EUR.

Krsiteljicl pravna oseba in odgovorna oseba morata globo placati v roku 3 (freh) mesecev od
pravnomoc&nosti odlotbe o prekrsku na transakeijski radun prekrdkovnega organa st. 01100-
8450082671, sklic 11-16608-7120010-3063217.

Krsiteljica pravna oseba mora placati sodno takso v viini 10.000 EUR v roku 3 (treh) mesecev
od pravnomotnosti odlotbe o prekrsku na podradun &t. 01100-8450082574, sklic 11-16608-

7120087-3063217.

Krsiteljica odgovorna oseba mora pladati sodno takso v visini 500 EUR v roku 3 (treh) mesecev
od pravnomo&nosti odlocbe o prekrsku na podradun $t. 01100-8450082574, skiic 11-16608-

7120087-3063217.

O stroskih postopka iz prvega odstavka 143, clena ZP-1, ki ob izdaji odloébe niso bili znani, bo
odlo¢eno s posebnim sklepom.

Krsiteljici pravna oseba in odgovorna oseba lahko po poteku roka za placilo predlagata placilo
vsaka svoje giobe in stroSkov postopka v obrokih pri organu, pristojnem za prislino izterjavo
(FURS). Ce kréiteljici pravna in odgovorna oseba v dologenem roku globe in stroskov postopka
ne bosta plaali, se bodo nepla&ana globa in stroki postopka izterjali prisilno. Ce je ne bo mogote
izterjati niti prisilng, se bo globa, ki je bila izre€ena krsiteljici odgovorni osebi, lahko v skladu z
zakonom izvr$ila z nadomestnim zaporom. Ce krSitelica odgovorna, oseba zaradi
premoZenjskega stanja oziroma zmoznosti za plagilo, ki bi bila upravi¢ena do redne brezplagne
pravne pomo&i po materialnem kriteriju, ki ureja brezpla&no pravno pomo€, ne mere pla¢ati globe
in strokov postopka v vi§ini najmanj 300 EUR, lahko najpozneje do poteka roka za plagilo vlozi
pri organu, ki je izdal odloébo, prediog, da se piacgilo globe in stroSkov postopka nadomesti z
delom v sploSno korist.
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OBRAZLOZITEV:

l. UVOD

1. Agencija je kot prekrskovni organ skladno z drugim odstavkom 51. &lena ZP-1 zaCela postopek
o prekrsku, ker je ugotovila, da so podani zakonski pogoji za izvedbo postopka o prekrsku zoper

kr3iteljici pravno osebo [ in odgovorno osebo SN ter kriiteljici

pravno osebo in odgovorno osebo . Zaradi smotrnosti je Agencija
postopek o prekriku zoper kraiteljico pravno osebo in odgovorno osebo
I s sklepom? z dne 6. 12. 2018 izlogila iz enotnega postopka in odloCila, da se konca
posebej.

2. Agencija je z obvestilom o prekrsku z dne 14. 9. 20174 pravno osebo [N
obvestila o obravnavanju prekrika zaradi suma storitve prekrSka po prvi in drugi alineji prvega
odstavka 74. ¢lena aziroma po drugem odstavku 74. ¢lena v zvezi s prvo in drugo alinejo prvega
odstavka 74. clena ZPOmK-1. Ker je obvestilo pravni osebi vrodila na napacen naslov, je dne

22. 9. 20175 pravni osebi in odgovorni osebi pravie osebe [JIIliposlala novo obvestilo,
da se kréiteljici izjavita o dejstvih in okoliéinah prekrSka. Z obvestilom z dne 2. 8. 20188 pa je

Agenciia dopolnila predmetni prekrskovni postopek.

3. Z navedenimi obvestili o prekrsku je Agencija krsiteljici pravno in odgovorno osebo seznanila
z njunimi pravicami v postopku in moZnostjo izjave o dejstvih in okoliSéinah prekrska ter ju hkrati
poudila, da tega nista dolZni storiti, niti odgovarjati na vprasanja, &e pa se bosta izjavili ali
odgovarjali, se nista dolZni izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje ter da morata navesti vsa
dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih sicer v postopku o prekrdku ne bosta mogli ve¢ uveljavijati.
Kriteljici sta v predpisanem roku po zagovorniku podali (skupni) pisni izjavi o dejstvih in
okoligcinah prekrska’.

4. Dne 13.12.2018 je Agencija izdala odlotbo o prekréku §t. 3063-2/2017-35, ki ne vsebuje
obrazlozitve. Obe upravi¢enki do zahteve za sodno varstvo sta preko zagovarnikov napovedali
viozitev zahteve za sodno varstvo?®,

Il. 1ZJAVI KRSITELJIC

5. Krsiteljica pravna oseba in kriteljica odgovorna oseba pravne osebe sta zoper obvestilo zdne
2. 8. 2018 podali enotno izjave®, v kateri sta se sklicevali na predhodno podane izjave!?, kolikor

ne nasprotujejo zadnji podani izjavi.

6. Krsiteljici uvodoma ugovarjata krsitev pravice do izjave, saj je & dnevni rok za podajo izjave o
dejstvih in okolid&inah prekrska ustavno sporen, ker ne zagotavlja minimalnih ustavnih garancij,
ki gredo fizi¢nim in pravnim osebam, zoper katere se vodijo tak$ni postopki.

7. V svojih izjavah v nadaljevanju krsiteljici zanikata storitev o&itanih prekrskov, saj z njunim
ravnanjem niso izpolnjeni zakonskl znaki o&itanih prekrdkaov, prav tako pa ni podana odgovornost
za oéitana dejanja, saj je prekrdkovni organ napacno ugotovil dejansko stanje. Odgovorna oseba

3 Dokument 5t. 3063-2/2017-32.

4 Dokument &t. 3063-2/2017-3.

5 Dokument &t. 3063-2/2017-8.

5 Dokument 5t. 3063-2/2017-19.

7 Dokument 3t. 3063-2/2017-7, 3063-2/2017-10, 3063-2/2017-11 in 3063-2/2017-28.
® Dokument 5t. 3063-2/2017-37.

? Dokument 5t 3063-2/2017-28.

10 Dokument &t. 3063-2/2017-7, 3063-2/2017-10 n 3063-2/2017-11.



je pri svojih odlogitvah in pri vodenju pravne osebe vedno upostevala veljavne predpise ter ni
nikoli zavestno ali namenoma ravnala v nasprotju z obveznostmi pri priglasitvi koncentracije.
Krsiteljici Agenciji predlagata, da postopek o prekrsku ustavi, saj do koncentracije ni prislo dne
15.3.2017, ampak dne 23.2. 2017, ko je podjetie [N pridobilo izkljuéno
kontrolo nad podjetjem_ Vendar omenjena transakcija ni predstavijala koncentracije,
ki bi jo bilo treba priglasiti, saj druzba [ na ta dan ni imela nobenega prometa oz.
odvisne druZbe In tako ni bil izpolnjen ekonomski pogoj za priglasitev koncentracije.

8. Nadalje navajata, da ni izkazano, da je bila koncentracija priglaSena prepozno, saj tudi na dan,
ki ga Agencija Steje za nastanek koncentracije, to je 15. 3. 2017, ni bil izpolnjen ekonomski pogoj,
doloden v prvem odstavku 42.&ena ZPOmK-1. Letnega prometa podjetjia -

, (v nadaljevanju: ). namre¢ ne bi
smeli pristeti k prometu prevzetega podjetia I, saj podjetja llna dan 15. 3. 2017
ni bilo mogoce Steti za podjetje v skupini podjetja Ze v samem upravnem postopku
sta krsiteljici pojasnili, da je prislo do ve& transakcij oz. pravnih posiov, povezanih z vstopom
podjetia I v podietie I katere sta vse razkrili Agenciji in zanje predioziii

vse relevantne listine in podatke.

9. V zvezi s presojo ekonomskega pogoja za priglasitev koncentracije krSiteljici opozarjata na
Pregis&eno obvestilo Komisije o pravni pristojnosti v okviru Uredbe Sveta (ES) st. 139/2004 o
nadzoru koncentracij podjetij'! (v nadaljevanju: Obvestilo komisije o nadzoru koncentracij), ki v
129. &lenu navaja, da so s stalista dolodanja pristojnosti udelezena podjetja tista podjetja, ki
sodelujejo v koncentraciji, tj. zdruZitvi ali pridobitvi nadzora, kot je predvideno v Clenu 3(1).
Posamiéni in skupni promet navedenih podjetij bo odlogilen pri ugotavijanju doseganja pragov. V
naslednjem &lenu pa nadaljuje, da se po opredelitvi udeleZenih podjetij v dologeni transakeiji v
skladu s pravili iz &lena 5 izraduna njihov-promet zaradi doloitve pristojnosti. Clen 5(4) dologa
podrobna merila za ugotavijanje podjeti), katerih promet je mogoce pripisati udeleZenemu podjetju
zaradi razliénih neposrednih in posrednih povezav z njim. Namen zakonodajalca je bil doloCiti
konkretna pravila, ki jih je mogoge uporabiti za doloditev pojma »skupina« zaradi pragov prometa
v Uredbi o zdruzitvah. Izraz »skupinac bo v naslednjih oddelkih uporabljen izklju¢no za skupek
podjetij, katerih odnosi z udeleZenim podjetiem so zajeti v enem ali ve¢ pododstavkih &lena 5(4)
Uredbe o zdruZitvah. Po tem &lenu se &teje, da kadar podjetje, udelezeno v koncentraciji, pripada
skupini, se ne uposteva le promet udeleZzenega podjetja, temve¢ Uredba o zdruZitvah zahteva,
da se upo&teva tudi promet tistih podjetij, s katerimi ima udelezeno podjetje povezave, ki zajemajo
pravice ali moZnosti vplivanja iz &lena 5(4), da se ugotovi, ali so doseZeni pragovi iz ¢lena 1
Uredbe o zdruZitvah. Cilj je zajeti celoten obseg gospodarskih virov, kombiniranih skozi
poslovanje, ne glede na to, ali je gospodarske dejavnosti neposredno izvajalo udeleZeno podjetje,
ali pa so jih posredno izvajala podjetja, s katerimi ima udeleZeno podjetje povezave, opisane v
glenu 5(4). Uredba o zdruzitvah ne opredeljuje koncepta skupine na en sam abstrakten nacin.
Namesto tega v &lenu 5(4)(b) opredeljuje dolo&ene pravice ali moZnosti vplivanja. Ce ima
udeleZzeno podjetje (ne)posredno tak3ne povezave z drugimi podjetji, ta veljajo za del njegove
skupine za izragun prometa po Uredbi o zdruZitvah. Iz pravil in prakse EU na podrocju presoje
koncentracij je torej mogoce zakljutiti, da se obvladovanje podjetij presoja razliCno v primeru
ugotavljanja izvajanja kontrole v podjetju z ugotavljanjem nastanka koncentracije in v primeru
ugotavijanja obstoja pravice ali vpliva v podjetju, na podlagi katerih je mogoge ugotoviti, da
podjetje sodi v skupino podjetij dolo&enega podjetja pri presoji izpolnjevanja ekonomskih pogojev
za priglasitev koncentracije.

10. Po mnenju kriteljic tako v predmetni zadevi ne gre za enostavno in jasno pravno vpraganje,
kar naj bi bilo razvidno iz spreminjajotega se stali¥¢a Agencije tako v upravnem kot prekr§kovnem

1 Uradni list EU §t. C 95 z dne 16. 4. 2008.



postopku. Obvestilo o prekrku je po mnenju krsiteljic zavajajo&e, pri tem pa naj bi bile ugotovitve
glede dejanskega stanja (Ce se primerja upravno odlocbo Agencije opr. &t.
obvestilo o prekrsku z dne 14.9.2017 oziroma 22.9. 2017 ter obvestilo z dne

2.8.2018) s strani Agencije Ze trikrat spremenjene, pri emer Agencija ne poda dejstev in

nadaljevanju: ) in zaradi &esar naj bi se njun letni promet pristel k letnemu
prometu [ in bi bil posledi&no izpolnjen ekonomski pogoj za priglasitev koncentracije.
S tem pa je po mnenju kriiteljic bila kr$ena pravica do izjave in obrambe obema krsiteljicama.

11. Glede obvladovanja podjetja [l s strani podjetja krsiteljici poudarjata, da
Je v obravnavanem primeru klju¢no vprasanje, & podjetje‘ploh izvaja izkljuéno
kontrolo v podjetju [ - Geprav je druzba I pridobila 51 % poslovni deleZ v
podjetju [} pa iz Druzbene pogedbe podjetja I Jlizhaja, da se npr. odlogitve o
sprejetju in spremembi strategije druZbe sprejemajo s % vedino glasov vseh druzbenikov, iz Cesar
je mogode sklepati, da druzba glede na dogovorjeno upravljanje v druzbeni pogodbi
in lastnisko strukturo podjetja sploh ne izvaja oziroma nima moznosti izvajati kontrole v

druzbi kar tudi posleditno pomeni, da podjetje (skupaj s
ne more izvajati posredne kontrole (preko podjetja \

podjetjem
podjetju Niti iz upravne odlogbe niti iz Obvestila o prekrku pa po navedbah krsiteljic ni

razvidno, katera dejstva in okoli§Gine ter dokaze Steje Agencija za relevantne v zvezi z
ugotovitvijo, da naj bi druzba [ obvladovala podjetie

12. Prav tako sta kraiteljici Ze poudarili, da podietje [N na dan 15. 3.2017, ki ga
Agencija $teje za dan nastanka koncentracije, nikakor ni obvladovalo ali moglo obviadovati

podjetia I preko podjetja . Do trenutka dejanskega vstopa druzbe v
druzbo [ (t.. ). podjetie in preko njega podjetie ni imelo
v lasti poslovnega deleza podjetja niti ni imelo glasovalnih pravic ali drugih pravic, preko

katerih bi imelo moznost vplivanja na upravijanje podjetja [l Zato pred [N podjetie
I o mnenju krSiteljic ni obvladovalo niti ni imelo moZnosti obvladovati podjetja ]
kar tudi pomeni, da pedjetjelJIN spadalo v skupino podjetij podjetja [N Ceprav je
bila pogodba, na podlagi katere je druzba [ postala 100 % lastnik druzbe [N
sklenjena Ze 28. 2. 2017, pa s tem dnem $e ni priglo do prenosa poslovnega deleZa, temvet je

do prencsa lastnistva poslovnega deleza na podjetie [ prislo Sele dne [N

Pogodba je bila namre& skienjena pod odloZnimi pogoji in je zacela uginkovati Sele po izpolnitvi

vseh pogojev na datum izvritve. Skladno z dolocbami pogodbe je prodajalec prenesel poslovni

delez in kupec sprejel in prevzel poslovni delez Sele na datum izvrSitve, pri tem pa je bil

dogovorjeno, da je poslovni deleZ prodan in prenesen na kupca z ekonomskim uginkom na datum

izvréitve pogodbe v sodni in poslovni register AJPES. Druzba [N je dne SN
dejansko vstopila v druzbo [ kot edini druzbenik in sprejela nov ustanovitveni akt druzbe

I Ker podjetje [ na dan 15. 3. 2017, ki ga Agencija Steje za datum nastanka

koncentracije, ni imelo odvisnih druzb, ampak le 51 % poslovni delez v podjetju [ ni bil

izpolnjen ekonomski pogoj za priglasitev koncentracije, saj podjetji nista ustvarili nobenega

prometa v letu 2016,

13. Ce pa prekrikovni organ vztraja pri svojih ugatovitvah, krsiteljici prediagata, da se postopek
ustavi zaradi prekr§ka neznatnega pomena oziroma podrejeno ustavi postopek o prekrsku in
izre&e opozorilo oziroma namesto globe izrede opomin, saj je bil ofitan prekrsek po njunem
mnenju storjen Vv tak3nih olaj$evalnih okoligZinah, ki delajo prekréek posebno lahkega. Zlasti je
treba poudariti, da je v danem primeru problematiéna domnevna zamuda zgolj 7 dni, pri Zemer je
oditno, da gre pri presoji konkretne koncentracije in nastopa obveznosti priglasitve za zapleteno
pravno in dejansko vpradanje, kar nenazadnje izhaja tudi iz stalis¢ Agencije v zvezi s predmetno
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koncentracijo, ki so se (kot Ze redeno) tekom postopka ve&krat spreminjala. Poleg tega je bila
koncentracija priglaSena samoiniciativno s strani domnevne krsiteljice, pri tem pa zaradi zamude
ni nastala nobena Skodljiva posledica. Po navedbah krSiteljic je Slo za vsebinsko gledano
neproblematiéno koncentracijo, saj se dejavnosti v koncentraciji udeleZenih podjetij niso
horizontalno prekrivale, nitl niso bile ugotovijene kakrSnekoli vertikalne povezave med
- dejavnostmi v koncentraciji udelezenih podjetij in z njimi povezanih podjetij. Agencija je namreé
v upravnem postopku izdala odlo¢bo, v kateri pridobitvi skupne kontrole podjetij NG
I (had podijetiem I e nasprotuje in ugotavlja, daje koncentracija
skladna s pravili konkurence. Nenazadnje tudi iz sodne prakse izhaja, da je bilo v podobnih
primerih, Kjer je bilo ugotovljeno celo ve¢ dni zamude s priglasitvijo koncentracije, ugotovijeno, da
gre za prekr§ek neznatnega pomena (kot v sodbi Okrajnega sodisca v Ljubljani ZSV 1103/2009
z dne 27. 12. 2010) oziroma da gre za posebno lahek prekriek (sodba Okrajnega sodidéa v

Ljubljani ZSV 2372/2013 z dne 1. 10. 2014).

14, Ne glede na to pa krsiteljicama po njunem mnenju ni mogod&e oé&itati krivdne odgovornosti pri
storitvi prekrska, saj sta bili glede na zapletenost transakcij in zaporedja statusnopravnih operacij
in obligacijskih pravnih poslov v dejanski zmoti glede vprasanja, katera okoli$ina je bila v danem
primeru odlogilna za nastop obveznosti priglasitve koncentracije, ali sta podjetji [N in

predstavljali podjetji v skupini podjetja in kateri izmed dogodkov je bil v
danem primeru relevanten za zacetek roka za priglasitev koncentracije po doloébah ZPOmK-1.
Kréiteljici tako navajata, da sta upraviceno mislili, da pogoji za zadetek tega roka iz prvega
odstavka 43. &lena ZPOmK-1 na dan 15. 3. 2017 niso bili izpolnjeni, saj je podjetie [IINEEEGEG
obvladovalo podjetie [l 3ele od dne [N dalje. Upostevajot zapletenost okolig&in
konkretne koncentracije in dejstva, da je bila koncentracija dejansko prijavijena znofraj
30 dnevnega roka od druge navezne okolig&ine, je po navedbah krsiteljic jasno, da je podana
opraviéljiva dejanska zmota, ki izkljutuje odgovornost za prekrdek, zato ni mogoce dokazati, da
sta domnevni kréiteljici storili prekrSek naklepoma ali iz malomarnosti. Zaradi zapletenosti
koncentracije in odsothosti jasnih pravil o tem, kdaj nastopi obveznosti priglasitve koncentracije
v tak3nih primerih veé povezanih poslov krsiteljici glede na njune navedbe nista vedel, da je njuno
ravnanje v nasprotju z doloébami ZPOmK-1 in sta bili posledi¢no v pravni zmoti. Krsiteljica
odgovorna oseba je po njenem mnenju kot skrben gospodarstvenik in zakoniti zastopnik ugledne
gospodarske druzbe ravnala z vso potrebno skrbnostjo in naredila vse, kar je bilo v njeni mogi z
namenom odprave vseh dvomom o skladnosti ravnanja domnevne krSiteljice v zvezi z
obveznostmi priglasitve koncentracije po ZPOmK-1.

15. Nadalje krSiteljica pravna oseba navaja, da bi vidina globe, ki jo lahko izre€e Agencija,
pomenila hud udarec za teko&o likvidnost in v najhujem primeru tudi ogrozitev poslovanja ter bi
negativno vplivala na bodoce strateSke odlogitve, kot so predvsem investicije v rast in nadgradnjo
storitev, ki jih nudijo podjetja v skupini. Pravne posledice, ki bi nastale v primeru izreka sankcije
za ogitani prekriek, bi za domnevno kr&iteljico pomenile nastanek nepopravljive §kode. Ocitani
prekriek je bil po njenih navedbah nedvomno storjen v okolid¢inah, ki ga delajo neznatnega, saj
sploh ni nastala oziroma ne bi nastala Skodljiva posledica. Tudi opozorilo bi doseglo namen
prekrdkovnega postopka, hkrati pa ne bi predstavljalo obremenilne okoli§&ine pri poslovanju
domnevne krsiteljice in z njo povezanih podjetij na trgu. Samo dejstvo, da je dologena pravna
oseba vpisana v evidenci odlotb o prekrskih, namre¢ pomeni izrazito negativno referenco za
poslovanje na trgu, tako pri sklepanju neposrednih pogodb z naro&niki kot tudi pri sodelovanju na
javnih narodilih, pridobivanju koncesij ipd. Glede na dejavnost podjetij v skupini bi izrek globe v
vi§ini 10 % letnega prometa za pravno osebo oziroma globo med 5.000 in 10.000 EUR za
odgovorno osebo imel za posledico tudi nastanek nepopravijive Skode in bi hkrati pomenil
prekomeren poseg v svobodno gospodarsko pobudo ter bi bil v o&itnem nesorazmerju z naravo
in teZo ocitanega prekrska. Agencija naj tako upo3teva, da je bila koncentracija priglaSena
samoiniciativno ter da sta krsiteljici v postopku presoje koncentracije ves &as aktivno sodelovali
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In posredovali vse podatke, pomembne za prasojo koncentracije Prav tako je bil interes
pﬁglaSiLuua, da bi Agencija &im prej odiotila v zadevi, zato tudi ni izkazano, da bi domnevni
kriteljici pravna oseba in odgovorna oseba izvrSevali ali nameravali izvr§evati koncentracijo pred
izdajo odiotbe Agencije. Poleg Ze prej omenjenih okoiiscin, naj Agencija uposteva, da gre pri
otitanemu prekrSku za enkratni dogodek, saj je krSiteljica pred Agencijo v viogi priglasitelja
nastopala Ze veckrat, pri Eemer je vse koncentracke priglasila pravogasno. Pri odgovorni osebi ni
podan ne naklep ne malomarnost, saj pri ogitanih prekrskih ni izkazan ne namen prikrivanja
koncentracije, doslej tudi odgovorna oseba ni bila. nikoli obravnavana za istovrstni prekrSek, pa
tudi z oCitanim prekrdkom ni dosegla nikakréne premozenjskopravne koristi oziroma povzrodila

prepovedane posledice.
{ll. DEJANSKO STANJE

16. Prekrskovni organ je svojo odlocitev sprejel na podlagi izjav kréiteljice pravne osebe in
kr3iteljice odgovorne osebe'2, vpogleda v upravna zadevo Agencije, ki se vodi pod opr. 5t. [N
I ter ostale spisovne dokumentacje.

17. Iz upravnega spisa izhaja, da je Agencija dne [N s strani podjetia [N

prejela priglasitev koncentracije, ki naj bi nastala s pridobitvijo izklju&ne kontrole podjetja

Il nad podjetiem [, in s katero naj bi podjetj in

posredno preko podjet!j [N in I pridobili kontrolo nad prevzetim podjetjem.

18. Agencija je v upravnem postopku ugotovila, da je dne 23. 2. 2017 s sklenitvijo Pogodbe o

odstopu poslovnega deleza™ med podietj |G, 5, kot
prodajalcem, in podietiema NN kot kupcema, podjetje
postalo lastnik 75 % poslovnega deleza, podjetie [ pa lastnik
25 % poslovnega deleza v podjetju

19. Dne 28. 2. 2017 je podietje [N pridabilo 51 % poslovni deleZ podjetja [IIINNa
podlagi sklepa skupscine o povedanju osnovnega kapitala podjetja [ in sicer je podjetje
P kot nov druzbenik z denarnim viozkom 1,6 mio EUR prevzelo 51 % poslovni delez
podjetia [ Preostala dva druzbenika podjetia [N sta N (24,5 %
poslovni delez) in [N ki ima dva poslovna deleza (10 % in 14,5 %). Dne 28. 2. 2017
s0 druzbeniki zaradi vstopa novega druzbenika sprejeli novo druZbeno pogodbo podjetja

.

20. lIstega dne, to je 28. 2. 2017, je na podlagi Pogodbe o odsvojitvi in pridobitvi poslovnega
deleZa v podjetju med podjetji
kot prodajalcem, in kot kupcem, podjetje
pridobilo 100 % poslovni delez v podjetju [N

21. Podjetji _ln _sta 75 % oziroma 25 % delez v podjetiu [N
I pridobili Ze 23. 2. 2017, vendar je glede na takrat veljavno druzbeno pogodbo, zlasti pa
zaradi dejstva, da podjetje _v tistem trenutku ni imelo odvisnih podjetij, obveznost
priglasitve nastala dne 15. 3. 2017. Koncentracia Je namre¢ nastala na podlagi spremembe

2 Dokument opr.5t. 3063-2/2017-7, 3063-2/2017-10, 3063-2/2017-11 in 3063-2/2017-28.
™ Dolotene dokumente upravnega spisa Je prekrikovni organ vioZil v spls tega prekrdkovnega postopka (priloga
dokumenta opr. 8t 3063-2/2017-2).

' Notarski zapis SV 256/2017 z dne 23. 2. 2017 (priloga dokumenta &t. 3063-2/2012-7),
¥ Seda):
'8 Podjetie

" Notarski zapisnk skup&gine druzbe &t SV-265/2017 z dne 28. 2. 2017 {priloga dokumenta &t. 3063-2/2017-7).
'8 Notarski zapis SV-264/2017 z dne 28. 2, 2017 (priloga dokumenta §t, 3063-2/2017-7).



druzbene pogodbe podijetja [ ki jo je skuptina podjetja sprejela 15. 3. 2017, na

osnovi katere sta podjetji NN in pridobili mozZnost izvajanja
skupne kontrole in odlo&ilnega vpliva nad prevzetim podjetiem [N [n sicer je bilo na
skup&&ini odlogeno, da skup3dina odloa s soglasiem obeh druZbenikov o imenovanju in

LRAILLC udibLd o ouyldolc

odpoklicu direktorjev, investicijah, zaposlovanju in zadolzevanju, finan&ni politiki in e nekaterih
drugih pravicah. S tem je pri&lo do spremembe izklju€ne kontrole podjetja
v skupno s strani podjetij [N n N nad podjetiem
na dan nastanka koncentracije (15. 3. 2017) cbvladovalo e podjetji

22. Agencija je na podiagi ugotoviienega dejanskega stanja dne [N izdala upravno
odlogbo 5t. I s katero je ugotovila, da je priSlo do koncentracije, podrejene
dolo&bam ZPOmK-1, in sicer sta podjetji in [ oridobili skupno
kontrolo nad podjetiem ter da je koncentracija skladna s pravili konkurence in ji
Agencija ne nasprotuje. Z odlo&itvijo Agencije sta se ogitno strinjali tudi stranki postopka, saj
zoper navedeno odloébo v 30 dneh ni bil sproZzen upravni spor in je tako postala 22. 8. 2017

pravnomo¢na?!.

in (preko podjetja

23. Po konganem upravnem postopku je Agencija v postopku o prekrSku presojala, ali je
nastopila obveznost priglasitve ter ali je bila le-ta pravoasna. Koncentracijo je namre¢ treba
priglasiti, &e sta izpolnjena pravni (dologen v 10. ¢lenu ZPOmMK-1) in ekonomski pogoj (dolocen v
42, glenu ZPOmK-1). V skladu s petim odstavkom 43. glena ZPOmK-1 morajo koncentracijo, ki
nastane z zdruZitvijo ali pridobitvijo skupne kontrole, skupno priglasiti podjetja, ki se zdruzujejo,
ali podjetia, ki skupaj pridobijo kontrolo. V vseh drugih primerih mora koncentracijo priglasiti oseba
ali podjetie, ki pridobi kontrolo nad celotc ali deli enega ali ve¢ podjetij. Po prvem odstavku 43.
glena ZPOmK-1 je koncentracijo treba Agenciji priglasiti pred zaletkom njenega izvrsevanja,
vendar najpozneje v 30 dneh od sklenitve pogodbe, objave javne ponudbe ali pridobitve kontrole.
Rok zaéne tedi s prvim od teh dogodkov.

24. Od 15.3.2017, ko je bila na skup&cini podjetia [ sprejeta nova druZbena
pogodba, je torej v skladu s prvim odstavkom 43. &lena ZPOmK-1 zalel tedi rok za priglasitev

koncentracije podjeti [N, N in ) sai sta navedenega
dne podjetji NN in N pridobili moznost izvajanja skupne kontrole in

odlogilnega vpliva nad podjetjem . Odgovorna oseba pravne osebe [N je
v imenu pravne osebe ‘ dne [ priglasil koncentracijo (sicer
podjetia nad podjetjem [, kar pa Je prepozno — z zamudo 7 dni. S tem je pravna
osebaL storila prekrsek po prvi alineji prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1
in odgovorna oseba St po drugem odstavku 74. glena ZPOmK-1 v zvezi s prvo alingjo
prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1.

IV. OPREDELITEV DO NAVEDB KRSITELJIC, PODANIH V IZJAVAH

25. Agencija uvodoma zavrata otitke, da je bila krSitelicama krSena pravica sodelovati v
postopku. Z obvestilom o prekrdku je Agencija namreg kréiteljici skladno z drugim’odstavkom 55.
&lena ZP-1 seznanila z njunimi pravicami v postopku in moznostjo izjave o dejstvih in okolis&inah
prekrska. Storilcu je v hitrem postopku o prekrsku pravica do izjave o dejanskih in pravnih vidikih
zadeve zagotovljena predvsem z moZnostjo pisne izjave, ki sta jo v obravnavanem primeru

9 Notarsko potrdilo 5t SV-324/2017 z dne 15. 3. 2017 (priloga dokumenta 3t. 3063-2/2017-7).

2 1z Druzbene pogodbe druzbe [N z dne 28. 2. 2017 (SV-265/2017) izhaja, da podjetje Nz 51 %
poslovnim delezem lahko samostojno odioéa o imenovanju in odpoklicu direktorjev, sprejemu letnega naérta, glavnih
investicijah, zaposlovanju, zadol2evanju dajanju posajil ipd

2 Odlogba je blla strankam vroZena 20 7.2017.



pravna in odgovorna oseba izkoristili ter podali obsezne izjave o dejstvih in okoliS&inah otitanega
jima prekrska. Poleg tega je bila krSlteljicama pravica do sodelovanja v postopku zagotovljena
tudi dne 23. 8. 2018 z vpogledom v spisovno dokumentacijo prekrSkovnega organa?. Petdnevni
rok za odgovor na obvestilo, ki je dologen v 55. &lenu ZP-1, pa je zakonsko dologen, kar pomeni,
da ga prekrSkovni organ ne more podalj$ati ne glede na to ali menl, da je to ustrezen rok za
pripravo obrambe ali ne.

26. Kriiteljici v izjavi navajata, da je obvestilo o prekrsku na Stevilnih mestih nejasno in
zavajajode, pri &emer se sklicujeta na sodno prakso Vrhovnega sodid¢a Republike Slovenije, da
mora biti storitev prekrska v 1zreku odlogbe o prekrsku opredeljena na nadin, ki omogo&a pravno
vrednotenje dejanja ter uresni¢evanje storiléeve pravice do obrambe. Agencija ugovor zavraca,
saj opredelitev prekrska v obvestilu (in tudi v izreku odlotbe o prekrsku), skladno s Eetrtim
odstavkom 56. &lena ZP-1, vsebuje vse zahtevane sestavine, torej tudi kratek opis dejanja, s
katerim je storjen prekriek (kraj in &as storitve, nadin storitve ter odlogilne okoliscine). Agencija
Je tako v izreku opisala izvr$itveno dejanje z navedbo konkretnih okolis&in, ki ravnanje opredeljuje
kot historiéni in dokazljiv dogodek ter ne odstopa od dosedanje prakse Agencije v podobnih
primerih.

27. Glede ugovora, da prekrskovni organ ni navedel dejstev in dokazov, na katerih temelji oitek
kr&itve, Agencija odgovarja, da je v obvestilu navedla vsa dejstva ter obvestilu priloZila odloébo
opr. 5t. [N z dne I ki je tako sestavni del obvestila. Agencija je v odlocbi
presodila, da je koncentracija skladna s pravili konkurenca ter da koncentraciji pridobitve skupne
kontrole podjetij [N P nad podjetiem N ne nasprotuje.
V 4. tocki obrazloZitve zgoraj navedene odlo&be je Agencija zapisala, da je koncentracija nastala
na podagi spremembe druzbene pogodbe podjetja ki jo je skupstina podjetja
sprejela 15. 3.2017, in na osnovi katere sta podjetji [N in N
pridobili moznost izvajanja skupne kontrole nad prevzetim podjetiem [N ki je od
28.2.2017 dalie izvajalo neposredno kontrolo nad podjetiem [N in posredno, preko
podjetja . tudi nad podjetiem [l Glede na to, da stranke postopka zoper odlogitev
Agencije niso vioZile toZbe v upravnem sporu in je odlogitev postala pravnomoéna in dokongna,
Agencija zakljuduje, da so se stranke strinjale z dejanskim stanjem, ugotovijenim v nadzornem

postopku.

28. Nadzorni postopek in prekr8kovni postopek sta namre¢ med seboj dejansko nelogljivo
prepletena, saj ju vodi Isti organ, nanaSata se na ista dejanska stanja, dokazi iz nadzornega
postopka pa so podlaga za prekrskovni postopek®. Odloditve v nadzornem postopku
predstavljajo najmanj pomemben strokovni vir pri sprejemanju odlogitve v prekrskovnem
postopku, saj se odlo&itev o prekrku opira na dejansko stanje, ugotovljeno v upravnem postopku.
Tako Agencija tudi v prekrskovnem postopku ni spreminjala odlogitve, sprejete v upravnem
postopku, morebitne drugagne formulacije stavkov oziroma stilisticni popravki pa ne pomenijo
odstopanja od ugotovitev v upravnem postopku, kot to zatrjujeta krsiteljici.

29. Agencija le pripominja, da so (bili) zagovorniki kriiteljic pravne in odgovorne osebe
pooblas&eni tudi v upravnem postopku [N ede presoje koncentracije in so seznanjeni
tako s predmetnim prekrikovnim postopkom kot tudi s povezanim upravnim postopkom.
Odlogitev Agencije pa temelji na enakih dokazih v obeh postopkih. Ce pa se je tekom presoje
koncentracije v nadzornem postopku spreminjalo stali¢e Agencije, je to (lahko) posledica

dejstva, da je kriiteljica pravna ostrvotno priglasila koncentracijo
podietia [ nad podjetiem po razjasnitvi dejanskega stanja pa je Agencija
ugotovila, da bi morali podjetji [N in I skupaj priglasiti pridobitev

2 Dokument opr. $t. 3063-2/2017-25.
3 Odlo&ba Ustavnega sodi§Za RS U-1-40/12 z dne 11. 4. 2013, t&. 37.



skupne kontrole nad podjetjem [ Nasprotrio pa v postopku o prekriku Agencija ves
Cas vztraja pri navedbah, da je obveznost priglasitve zagela te€i s 15. 3. 2017 in tako trditve, da

Agencija ves ¢as spreminja opis dejanskega stanja, ne drzijo.

30. Glede obveznosti priglasitve same koncentracije, je Agencija Zze zgoraj pojasnila, da je treba
koncentracijo priglasiti, ¢e sta izpolnjena pravni in ekonomski pogoj pred zacetkom njenega
izvr8evanja, vendar najpozneje v 30 dneh od sklenitve pogodbe, objave javne ponudbe ali
pridobitve kontrole, pri emer zacne teéi rok s prvim od teh dogodkov. Agenclja ob tem Se
poudarja, da je Izpolnjevanje pravnega in ekonomskega pogoja ugotavljala Ze v upravni odlo&bi,
ki je postala pravhomoéna dne 22. 8. 2017, in kjer krSiteljica pravna oseba ugotovitvam Agencije
v zvezl z izpolnjevanjem pogojev ni oporekala.

31. Kot to dolofa ZPOmK-1 v prvem odstavku 10. &lena, gre za koncentracijo podjetij pri
trajnejsih spremembah kontrole nad podjetjem, in sicer: (i) pri zdruZitvi dveh ali ve¢ predhodno
neodvisnih podjetij ali delov podjetij; (ii) kadar ena ali ved fizi¢nih oseb, ki Ze obvladuje najmanj
eno podjetje, ali kadar eno ali ve¢ podjety z nakupom vrednostnih papirjev ali premozenja, s
pogodbo ali kako drugade pridobi neposredno ali posredno kontrolo nad celoto ali deli enega ali
ve¢ podjetij; ali (i) kadar dve ali veg neodvisnih podjetij ustanovi skupno podjetje, ki opravlja vse
funkcije samostojnega podjetja z daljSim trajanjem.

32. Koncenfracijo mora priglasiti podjetje, ki pridobi kontrolo, pri éemer kontrolo nad podjetjem
ali njegovim delom pomenijo pravice, pogodbe ali druga sredstva, ki loSeno ali skupaj in ob
upostevaniju okoli&&in ali predpisov omogocajo 1zvajanje odlogilnega vpliva nad tem podjetiem ali
delom podjetja, in sicer zlasti lastnistvo ali pravice do uporabe celotnega ali dela premozenja
podjetja ter pravice ali pogodbe, ki zagotavljajo odlocilen vpliv na sestavo, glasovanje ali skiepe
organov podjetja (drugi odstavek 10. &lena ZPOmK-1).

33. Iz Obvestila komisije o nadzoru koncentracij izhaja, da izklju¢na kontrola obstaja, &e lahko
samo eno podjetje izvaja odlocilni vpliv nad drugim podjetiem, v primeru skupne kontrole pa imata
dve ali vec podjetij ali oseb moZnost izvajanja odlogilnega vpliva nad drugim podjetjem. Odlogilni

vpliv v tem smislu obifajno pomeni moé preprediti dejanja, ki dologajo stratedko gospodarsko
gejar gaolocajo stralesxo gospogarsx

e UaivSg

obnasanje podjetja. Sledi torej, da morajo navedena podjetja ali osebe pri doloéanju gospodarske
palitike skupnega podjetja doseéi skupni dogovor in sodelovati.

34. Odlocitve, bistvene za strateSko gospodarsko ravnanje podjetja, vkljucujejo odloitve o
vprasanjih, kot so finanéni nadrt, poslovni naért, glavne investicije ali imenovanje vi§jega vodstva
in presegajo odloditve, ki so obi€ajne za zadcito pravic manjSinskih delniCarjev (npr. odiogitve o
bistvu skupnega podjetja, kot so na primer spremembe statuta, povecanje ali zmanj$anje kapitala

ali likvidacija)?4.

35. Pri skupnem nadzoru imata dve ali ve¢ podjetij ali oseb mozZnost izvajanja odiogilnega vpliva
nad drugim podjetjem. Odlogilni vpliv v tem smislu obidajno pomeni, mo& preprediti dejanja, ki
dolodajo stratedko gospodarsko obnasanje podjetia. Za razliko od izkljunega nadzora, ki daje
dolo¢enemu delniarju mo¢ strateSkega odloanja v podjetju, je za skupni nadzor znadilna
moznost, da pride do mrtve tocke, ker imata dve ali veé maticnih druzb mo¢ zavrniti prediagane
strateSke odlogitve. Sledi torej, da morajo navedeni delnicarji pri dolotanju gospodarske politike
skupnega podjetja dosedi skupni dogovor in sodelovati?s. V zadevi Bertelsmann/KRR/JVZ je
Komisija ugotovila obstoj skupne kontrole, ker je bilo, kljub razliénim deleZem podjetij

2 Obvestilo komisije o nadzoru koncentracij, odstavek 66 in 67.
% Pre&i3&eno obvestilo Komislje o pravni pristojnosti v okviru Uredbe Sveta (ES) §t. 139/2004 o nadzoru koncentracu
podjetij (2008/C 95/01) z dne 16. 4. 2008.
28 Zadeva M 5533, odlogba Komisije z dne 8. 9. 2008.
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(49:51 odstotkov), ugotovljeno, da imata dejansko enakovredne pravice glede sprejema
stratedkih odlogitev skupnega podijetja. Poleg pravice veta glede imenovanja vodstva skupnega
podjetia s strani podjetja z manjsim delezem je Komisija kot bistveno ocenila dejstvo, da ima
podjetie z manjim deleZzem izku$nje pri opravijanju dejavnosti skupnega podjetja, zato bosta
morali pri sprejemu stratedkih odlogitev podjetji nujno sodelovati. Za ugotovitev skupne kontrole
morajo imeti podjetja z manj§inskim delezem na primer pravico prepreciti odlo€itve o financnem
na&rtu, sprejemu poslovnega naérta, vegjih investicijah ali imenovanju vi$jega vodstva podjetja,
pri &emer ni nujno, da podjetja te pravice dejansko izvrujejo, zadoS¢a Ze, da imajo to moznost.

36. Kot Izhaja iz notarskega potrdila SV-324/2017 z dne 16. 3. 2017, sta druzbi

I I cne 15. 3. 2017 sprejeli druzbeno pogodbo, po kateri skupsgina odiota s
soglasjem obeh druzbenikov o imenovanju in odpoklicu direktorjev, investicijah, finanéni politiki,
itd. (13.1. togka), sicer pa ima pri odloganju na skupsgini vsak druzbenik Stevilo glasov
sorazmerno njegovemu poslovnemu delezu (14. tocka). Iz zapisanega torej sledi, da imata

podjetji [ I skupno kontrolo na podjetiem _ saj
etja.

skupno sprejemata odlogitve, bistvene za strate$ko gospodarsko ravnanje podj

37. Kar se tie spremembe iz izkljuénega v skupni nadzor, pa Agencija pojasnjuje, da zaradt
spremembe v kakovosti nadzora za obe podjetji velja, da prevzemata nadzor. Namen dolo¢b
ZPOmK-1 je namreé v tem, da reorganizacija podjetij ne povzro&a trajne $kode konkurenci. Zato
ZPOmK-1 vsebuje predpise, ki veljajo le za tiste kancentracije, ki lahko bistveno ovirajo uginkovito
konkurenco na trgu Republike Slovenije oziroma njenem znatnem trgu, in ki omogo¢ajo ucinkovit
nadzor vseh koncentracij glede na njihov u&inek na strukturo konkurence. Te dolocbe veljajo torej
le za bistvene strukturne spremembe, ki vplivajo na trg Republike Slovenije ali njen znatni del.
ZPOmK-1 je del zakonodajnega okvira, katerega namen je vzpostaviti sistem nadzora, s katerim
se zagotavlja, da se konkurenca na notranjem trgu Republike Slovenije ne izkrivija. Vsled
zapisanemu je treba &teti, da je po spremembi nadzora, ki se izvaja nad obstojecim podjetjem, in
sicer s predhodnega izkljuénega na skupni nadzor, nastala koncentracija, saj podjetje, ki izhaja
iz te »transakcije« trajno opravlja vse funkcije samostojnega gospodarskega subjekta. Tako je
reklo sodid&e tudi v zadevi Austria Asphalt GmbH & Co OG proti Bundeskartellanwalt??, da je ob
upostevanju ciliev, ki jih uresniéuje Uredba Sveta §t. 139/2004 o nadzoru koncentraclj podjetij2
(v nadaljevanju Uredba ES o zdruZitvah), njen &len 3(4) razlagati tako, da je po spremembi vrste
nadzora, ki se izvaja nad obstojeim podjetiem, in sicer s predhodnega izkljuénega na skupni
nadzor, nastala koncentracija. Koncept koncentracije je torej primerno opredeliti tako, da zajema
transakcije, ki povzrogijo trajno spremembo nadzora udeleZenih podjetij in posledicno strukture
trga. Do take spremembe strukture trga pa pride, le &e pride do sprememb strukture nadzora nad
podjetji, ki dejansko delujgjo na trgu.

38. Na podlagi zapisanega Agencija zakljuuje, da je s spremembo druzbene pogodbe
15. 3. 2017 nastala obveznosti priglasitve, saj opisana pridobitev kontrole nad podjetiem pomeni
koncentracijo v smislu druge alineje prvega odstavka 10. élena ZPOmK-1. In sicer gre za trajno

spremembo kontrole nad podjetiem, saj, kot Ze regeno, podjetii JNIENEGEGENNn BN

I skupno sprejemata odlogitve, ki so bistvene za strateSko gospodarsko ravnanje podjetja

39. Glede ugovora kriiteljic, da podjetie [N nima izkljuéne kontrole nad podjetiem
I pa Agencija pojasnjuje, da je Ze v obvesdilu z dne 2. 8. 2018 navedla, da lahko podjetje
I samostojno odloga o imenovaniju in odpoklicu direktorjev, sprejemu letnega nacrta,

glavnih investicijah ipd. v podjetju [

% Sodba sodis&a C-248/16 z dne 7. 9. 2017.

28 Uradni hist L. 024 z dne 29 1. 2004.
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40. Agencija pojasnjuje, da se izkljudni nadzor pridobi, &e lahko eno samo podjetje izvaja
odlogilen vpliv nad drugim podjetiem. Podjetje, ki izvaja izklju¢ni nadzor, ima lahko pristojnost
doloCanja strateskih poslovnih odloéitev drugega podjetja. Ta se obi€ajno doseze s pridobitvijo
vetine glasovalnih pravic v druzbi, kar velja tudi v dotiénem primeru. Iz notarskega zapisnika
skupscine IS V-265/2017 z dne 28. 2. 2017 namre¢ izhaja, da ima podjetje z vecinskim
delezem moznost sprejemati strateske odloditve v podjetju, sa) zanje zado&&a navadna vedina
(gre torej za pridobitev kontrole na pravni podlagi). Tako skup&gina odloga z vedino vseh
druzbenikov o imenovanju in odpoklicu direktorjev, sprejemu letnega poslovnega nadrta, finanéni
politiki itd. (tocka 13.1). Glede na navedeno Agencija ugotavlja, da je za sprejem odloditev,
bistvenih za strateSko gospodarsko ravnanje podjetja odlodilni glas vedinskega
druzbenika, to je podjetia [ ki je z 51 % poslovnim delezem pridobilo izklju&no

kontrolo nad podjetjem -

41, Glede navedb, da je do koncentracije prislo dne - ko je druzba [ stopila
v druzbo [ in kot edini druzbenik sprejela ustanovitveni akt druzbe B, Agencija
ugotavlja, da tudi to ne drzi. Druzba [lllje Ze pred sprejetiem akta o ustanovitvi encosebne

druzbe z dne [N predstavijala del skupine prevzetega podjetja [N saj je
podjetie [N prek podijetja e prej lahko izvréevalo odlogilen vpliv na podjetje
L

42. Agencija pojasnjuje, da je ZPOmK-1 v 3. to¢ki 3. &lena nedvoumen - »gospodujode podjetjie«
je podjetje, ki ima neposredno ali posredno veé kot polovico kapitalskih ali poslovnih deleZev v
drugem podijetju; vedino glasovalnih pravic v drugem podjetju; pravico imenovati ali odpoklicati
vetino Clanov poslovodstva ali nadzornega sveta drugega podjetja ali pravico voditi posle
drugega podjetia na podlagi podjetniSke pogodbe ali drugega pravnega posla. »Odvisno
podjetje« je po 4. tocki 3. ¢lena ZPOmK-1 podjetje, v katerem ima drugo podjetje prej naStete
pravice ali vpliv. »Podjetja v skupini« so podjetja, ki so v sporazumu ali koncentraciji udeleZena
podjetja; njihova odvisna podjetja; njihova gospodujota podjetja; odvisna podjetia podjetij iz
prejinje alineje in podjetja, v katerih ima eno ali ve¢ podjetij iz prej&njih aline] skupaj ali skupaj z
enim ali ve¢ drugimi podjetji pravice all vpliv iz 3. togke 3. clena ZPOmK-1.

43. Da je podjetie JIMimelo odlogilen vpliv nad podjetiem [IlEze pred N je
nesporno. Iz 5. &lena pogodbe o odsvojitvi in pridobitvi posiovnega deleza M namred
izhajajo obveznosti prodajalca v vmesnem cbdobiju, ki se tako npr. obvezuje, da druzba ne bo
izvajala nobenih dejan] izven rednega poslovania, ki bi bistveno vplivala na vrednost poslovnega
deleza (5.1.2.), da v druzbi ne bo prislo do sprememb v poslovodstvu (5.1.5.), da druzba ne bo
prodala, prenesla ali kako drugate odsvajila sredstev (5.1.10), da bo ohranila vso intelektualno
lastnino v zvezi z nastetimi izdelki ali storitvami (5.1.11.), da druZba ne bo opravila nobenih
nakupov ali sklepala pogodb ali sprejemala zavez v vrednosti, ki presega 30.000 EUR (5.1.12.),
da druzba ne bo pridobila all razpolagala s katerimikoli osnovnimi sredstvi, katerih skupna
knjigovodska vrednost bi presegala 30.000 EUR (5.1.13.), oz. se prodajalec zavezule, da ne bo
spremenil akta o ustanovitvi druzbe (5.2.3.) ali odsvojil poslovni delez ali katerikoli njegov del ali
opravil kakrsnokoli drugo dejanje z enakim uginkom (5.2.4.).

44, Nenazadnje tudi iz sodne prakse izhaja, da je pravno pomemben trenutek sklenitve
pogodbe, in ne veljavnost pogodbe, izvrSitev pogodbe ali katerikoli drugi moment. Vrhovno
sodisée RS je tako v sodbi IV Ips 32/2007 z dne 15. 4. 2008 navedlo, da je v skladu s 15. &lenom
Obligacljskega zakonika®® (v nadaljevanju OZ) pogodba sklenjena takrat, ko se stranki dogovorita
o njenih bistvenih sestavinah, tore] v primeru konkretne prodajne pogodbe predvsem o predmetu
pogodbe (poslovni deleZ) in kupnini. Ce slednja ni dolodena v znesku, mora biti v pogodbi dovolj

2 pogodba Je sestavni del notarskega zapisa SV-264/2017 z dne 28. 2. 2017 (pnioga dokumenta &t. 3063-2/2017-7).
* Uradni list RS, 3t. 83/2001, 32/2004, 28/2006 - odl. US, 40/2007, 64/2016 - odl. US, 20/2018.
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podatkov, na podlagi katerih bi jo bilo mogode dobgiti (prvi odstavek 442. ¢lena OZ). Pogodba je

[ SR I b mlom mamabamals fAdlaSnl menaAlN Al Aranahania (razvazni noaoi

skienjena pod pogojem, Ce sta njen nastanek (odloZni pogoj) ali prenehanje (razvezni pogoj)
odvisna od negotovega dejstva (prvi odstavek 59. &lena OZ). Ceprav OZ v tej dolocbi govori o
nastanku pogodbe, ki je odvisen od pogoja, pa pogojno skienjena pogodba dejansko obstoji Ze,
ko je sklenjena (torej ko je doseZeno soglasje volj pogodbenih strank), le njeno ucinkovanje je
odvisno od pogoja, kakor pravilno izraza drugi odstavek 59. &lena OZ (prim. Cigoj, Komentar, str.
72). Ce se pogoj izpolni, pogodba sklenjena pod odloZnim pogojem po tej dologbi u€inkuje od
trenutka sklenitve, razen &e iz zakona, narave posla ali volje strank ne izhaja kaj drugega, kar pa
kriteljici ne zatrjujeta. To pomeni, da z Izpolnitvijo pogoja lahko nastanejo ali prenehajo
obveznosti oziroma drugi uginki v Ze obstojecem razmerju. Okoli§¢ina, da sta stranki ob sklenitvi
pogodbe dogovorili tudi odloZne pogoje, torej na dejstvo, da je pogodba sklenjena, ne vpliva. Zato
so neupostevni tudi ugovori krsiteljici o tem, da je bila Pogodba o odsvojitvi in pridobitvi
poslovnega deleza v druzbi [l sklenjena 28.2.2017 ob 13.00 uri, notarski zapisnik
skup&&ine SV-265/2017 o vstopu novega druzbenika, to je podjetja v podjetie

n spremembi druzbene pogodbe podjetja [IIIINIPa 28. 2. 2017 ob 13.25 ur, s&j je
bil prekrsek storjen 15. 3. 2017, to se pravi po 28.2. 2017.

45. |z zapisanega torej sledi, da je bll dne 15. 3.2017 izpolnjen tudi ekonomski prag iz prvega
odstavka 42. Glena ZPOmMK-131 za presojo koncentracije, saj se promet podjetia L posteva
pri prometu prevzetega podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu

na trgu Republike Slovenije. V letu 2016 je namre¢ letni promet—
na trgu Republike Slovenije znasal I EUR (promet med posameznimi podjetji v skupini
ni vkljucen), podjetje [N je imelo [N prometa na slovenskem trgu, promet
podjetja [ pa je znasal , medtem ko podjetji _ n [ letu

2016 na trgu Republike Slovenije nista ustvarlh prihodkov iz prodaje®.

46. Od dne 15. 3. 2017, ko je bila na skupa¢ini podjetja [N sprejeta nova druzbena
pogodba, je torej v skladu s prvim odstavkom 43 ¢lena ZPOmK-1 zalel tedi rok za priglasitev
koncentracije podijetij n [ ko sta podjetji

in pridobili mazZnost izvajanja skupne kontrole in odlo&ilnega
vpliva nad podjetiem Odgovorna oseba pravne osebe [N e v imenu
pravne osebe olding dne priglasil koncentracijo (sicer podjetja
Pnad podjetiem ), kar pa je prepozno — z zamudo 7 dni.

47. Kr8iteljici sta v izjavi navedli, da njun cilj nikoli ni bil omejevanje konkurence, niti si nista Zeleli
izogniti dolZnosti priglasitve koncentracije. Zamuda pri priglasitvi se je zgodila zaradi zapletenosti
pravnih poslov in transakcij. PrekrSkovnl organ pojasnjuje, da se krsiteljici ne moreta uspeSno
sklicevatl na pravno zmoto, saj nepoznavanje prava bremeni tisto stranko, ki bi ga morala poznati.
Po 31. &lenu Kazenskega zakonika® (v nadaljevanju: KZ-1), ki se skladno z 8. &lenom ZP-1
smiselno uporablja v postopku o prekrsku in ureja institut pravne zmote, storilec prekrska, ki iz
upraviéenih razlogov ni vedel, da je to dejanje v nasprotju s pravom, nikriv. Vendar drugi odstavek
istega &lena nadaljuje, da ni upravitenih razlogov iz prvega odstavka 31. &lena, e storilec ni
vedel za pravna pravila, s katerimi bi se lahko seznanil pod enakimi pogoji kot drugi v Slr8em
njegovem okolju ali pa je moral glede na svoje delo, vlogo ali sicerdnji polozaj poznati posebna

31 Prvi odstavek 42. &lena ZPOmK-1 dolo&a, da je priglasitev patrebna, &e je skupni letn promet v koncentraciji udelezenih
podjetij skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu na trgu Republike Slovenije presegel 35 miljjonov
EUR In e je letnt pomet prevzetega podjetja skupaj z drugind podjety v skupini v predhodnem poslovnem letu na trgu
Republike Slovenije presegel 1 milijon EUR ali je letmi promet v pnmeru iz tretje alineje prvega odstavka 10. élena ZPOmK-
1 vsa) dveh v koncentraciji udeleZenih podjetij skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu na trgu
Republike Slovenije presegel 1 milijon EUR.

2 Odlogba opr. 5t NN, tocka 17.

B Ur. I, RS, &t. 55/2008, 66/2008 - popr., 39/2009, 55/2009 - odl. US, 91/2011, 54/2015, 38/2016, 27/2017.
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pravna pravila. Na podlagi drugega odstavka 152. &lena Ustave Republike Slovenije® se vsi
drzavni predpisi objavijajo v drzavnem uradnem listu, dostopni pa so tudi preko Pravno-
informacijskega sistema Republike Slovenije — PIS3, ki omogoZa brezplaten dostop do
zakonodajnih in drugih javnih dokumentov drZzavnih organov in nosilcev javnih pooblastil v
Repubiiki Sloveniji ter dokumentov, ki Jin izdajo institucije Evropske unije in Sveta Evrope. Na ta
naéin je vsem omogog&ena seznanitev z vsemi veljavnimi predpisi in zato velja domneva, da so
objavljeni splosni akti znani vsem. Dodatno pa prekrSkovni organ navaja, da je bila obveznost
priglasitve koncentracije uvedena Ze z Zakonom o prepre€evanju omejevanja konkurence
(ZPOmK) iz leta 1999, ZPOmK-1 pa je bil objavijen v Uradnem listu RS §t. 36/2008 z dne

,,,,,,
koncentracije udelezencem na trgu dolgo poznana. S tem, ko je odgovorna oseba prevzela
funkcijo direktorja pravne osebe, je nase prevzela tudi obveznost, da skrbi za zakonito poslovanje

pravne osebe.
V. ODGOVORNOST KRSITELJIC ZA PREKRSEK

48. Po prvem odstavku 14. ¢lena ZP-1 je pravna oseba odgovorna za prekrsek, ki ga pri
opravljanju njene dejavnosti storilec stori v njenem imenu ali za njen ra¢un ali v njeno korist ali z
njenimi sredstvi. Odgovorna oseba pa je tista oseba, ki je poobladtena opravijati delo v imenu,
na ratun, v korist ali s sredstvi pravne osebe, samostojnega podjetnika posameznika ali
posameznika, ki samostojno opravija dejavnost, drZavnega organa ali organa samoupravne
lokalne skupnosti (prvi odstavek 15. &lena ZP-1). Prvi odstavek 15.a ¢lena ZP-1 nadaljuje, da je
odgovorna oseba odgovorna za prekr3ek, ki ga storl s svojim dejanjem (storitvijo ali opustitvijo)
pri opravijanju dejavnosti pravne osebe, samostojnega podjetnika posameznika ali posameznika,
ki samostojno opravija dejavnost, pri izvrSevanju pooblastii drzavnega organa ali organa

samoupravne [okalne skupnosti,

49, |z rednega izpisa iz sodnega/poslovnega registra za krsiteljico pravno osebo_
-izhaja, da je v &asu storitve prekrska prepozne priglasitve funkcijo izvr$nega direktorja
pravne osebe opravial[J I ki je pravno osebo zastopal samostojno in je bil kot tak
odgovoren za zakonitost poslovanja pravne osebe. Zakon o gospodarskih druzbah (v
nadaljevanju: ZGD-1)* v prvem odstavku 515. &lena dolo¢a, da ima druzba enega ali vec
poslovodij (direktorjev), ki na lastno odgovornost vodijo posle druzbe in jo zastopajo. Poslovodni
organ je dolZan skrbeti za zakonitost poslovanja druzbe, kamor sodi tudi pravilno in pravo&asno
izpolnjevanje obveznosti, ki mu jih kot poslovodnemu organu nalaga pozitivna zakonodaja.

50. Odgovorna oseba je z lastnim ravnanjem oziroma opustitvijo storila prekrSek, ker do
14. 4.2017 skupaj z direktorjem podjetia [ ni priglasila koncentracije podjetij
I in podietja [N Agencijl. V tem primeru je odgovorna

oseba pravne osebe I opustila dolZnostno ravnanje pri opravijanju svojega
dela Izvrdnega direktorja, saj je opustila dolzno oziroma dolZnostno ravnanje kot zakoniti

zastopnik pravne osebe, ki je dolZan spostovati veljavno zakonodajo. Med funkcije izvrSnega
direktorja sodi tudi izpolnjevanje zakonskih obveznosti in skrb za zakonito poslovanje pravne
osebe, kar pomeni da je kot tak dolzan poznati veljavno zakonodajo, ki predpisuje obveznost
priglasitve koncentracije podjetij, ter odgovarja za delo, ki ga je dolzan opravljati v imenu ali za
ratun ali v korist ali s sredstvi pravne osebe.

3 Ur. L. RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/13.

3 Spletna stran http//www.pisrs.si/Pis.web/.
® Ur. I. RS, &t 42/2006, 60/2006 - popr., 26/2007 - 2SDU-B, 33/2007 - ZSReg-B, 67/2007 - ZTFl, 10/2008, 68/2008,

42/2009, 33/2011, 91/2011, 100/2011 - skl. US, 32/2012, §7/2012, 44/2013 - odl. US, 82/2013, §5/2015, 15/2017.
14



51. V skladu z 9 &lenom ZP-1 je za prekrSek odgovoren storilec, ki je prekrSek storil iz
malomarnosti ali z naklepom. Drugi odstavek istega ¢lena nadaljuje, da predpis o prekrsku lahko
dolo&i, da je storilec odgovoren samo, &e je prekrdek storil z naklepom. Glede naklepa in
maiomarnosti se v skiadu z veljavnim 8. ¢lenom ZP-1 smiselno uporabljajo dolodbe KZ-1, Ki v 25.
glenu doloéa, da je kaznivo dejanje storjeno z nakkepom, &e se je storilec zavedal svojega dejanja
in ga je hotel storiti (direkini naklep), ali ¢e se je zavedal, da lahko stori dejanje, pa je v to privolil
(eventualni naklep). V skladu s 26. &lenom KZ-1 je kaznivo dejanje storjeno iz malomarnosti, e
storilec ni ravnal s potrebno pazljivostjo, &eprav se je zavedal, da lahko stori dejanje, pa je
lahkomiselno mislil, da se to ne bo zgodilo ali da bo to lahko prepreéil {zavestna malomarnost),
ali e se ni zavedal, da lahko stori dejanje, pa bi se bil po okolis&inah in po svojih osebnih

lastnostih tega moral in mogel zavedati (nezavestna malomarnost).

52. Glede na to, da je krsiteljica p'ravna oseba_podjetje s precejsnjimi

izkuSnjami v prevzemnih postopkih in priglasitvah koncentracij pred Agencijo ter da je bila
obravnava koncentracije sproZzena na pobudo ksiteljice, Agencija zakljuCuje, da je prepozna
priglasitev posledica malomarnasti odgovorne osebe [N ki kot izvr3ni direktor pravne
osebe NN skupaj z direktorjem pravne osebe [N ni poskrbel za
pravo@asno priglasitev koncentracije podjetia [ Agenciji. I bi kot izvr3ni
direktor moral in mogel vedeti, v kakénem roku |etreba priglasiti koncentracijo Agenciji, pa tega
ni storil, ali pa bi moral pooblastiti drugo osebo, da bi to pravodasno opravila namesto njega.
P tako ni ravnal s potrebno pazljivostjo, s katero bi po okolis¢inah in osebnih lastnostih
moral kot izvrsni direktor pravne osebe ki razpolaga s posebnim znanjem
in sposobnostmi, kamor sodi tudi pravodasno izpofjevanje obveznosti. Odgovorna oseba tako ni
ravnala s potrebno pazljivostjo oziroma s skrbnosfjo dobrega gospodarstvenika.

53, Na podlagi zapisanega se krsiteljici ne moreta uspesno skiicevati tudi na dejansko zmoto,
saj po tretiem odstavku 30. &lena KZ-1, ki se skdadno z 8. &lencm ZP-1 smiselno uporablja v
postopku o prekrsku, odgovornost storilca za prekrsek, storjen iz malomarnosti, ne more biti
izklju¢ena, &e je bil v zmoti glede okaliddin, ki bi se-jih v mejah potrebne pazljivosti moral in mogel
zavedati.

VlI. ODMERA GLOBE (SANKCIJA)

54, Krsiteljici navajata, da gre v obravnavanem primeru za prekrSek neznatnega pomena, ker
Skodljive posledice niso nastale, poleg tega je fo prvi¢, da sta obravnavani v prekrékovnem
postopku in zato uvedba postopka ne bi bila smotma. KrSiteljici predlagata, da prekrSkovni organ
skladno s &etrtim odstavkom 51. ¢lena ZP-1 odlo&, da ne bo izdal odlogbe o prekrdku in izrece
opozorilo namesto sankcije 0z. opomin namesto globe. PrekrSkovni organ navaja, da krSiteljici
nista izkazali razlogov oziroma okoliséin iz 136. ¢lena ZP-1, ki se glede na dologbo drugega
odstavka 58. &lena tega zakona smiselno uporablja tudi za prekrdkavne organe pri vadenju
hitrega postopka, ki bi Agenciji narekovali ustavitew postopka.

55. Glede same narave opozorila¥, katerega izrek predlagata krSiteljici v izjavah, Agencija
pojasnjuje, da Je ZP-1 uvedel institut opozorila predvsem za primere, &e je bil storjen prekriek,
za katerega bi bila sicer izre¢ena sankcija s plagiinim nalogom, saj s pladilnim nalogom ni mogole
izredi opomina, ker je za njegov izrek treba ugotavijati dolo€ene okoli8&ine in v obrazloZitvi
odloébe tudi utemeljiti njegov izrek. Institut opozorila je torej namenjen predvsem storilcem laZjih
prekrdkov ali v primeru dejavnega kesanja storilca. Da pa olitani prekrSek ne spada med lazZje
prekrike, ampak gre za hujSo krsitev predpisov, izfiaja Ze iz viSine predrisane sankcije, ki je med

3 pooblaséena uradna oseba prekr3kovnega organa lahko namesto izreka sankcije, kritelja opezori, e je storjeni
prekriek neznatnega pomena In &e pooblaStena uradna oseba oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten

ukrep.
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najvisjimi za prekrske in tako izraza oceno o abstraktni tezi prekrka. Za najhujSe prekrike, med
katere po Sestem odstavku 17. &lena ZP-1 spadajo tudi prekrski s podrocja varstva konkurence,
je zakonodajalec namreg predvidel globe visje od splo§nega maksimuma. Peti odstavek 17. Clena
ZP-1 pa celo izrecno dologa, da se za prekrdke s podrocja varstva konkurence lahko za pravno
osebo, samostojnega podjetnika posameznika ali posameznika, ki samostojno opravija
dejavnost, z zakonom predpiSe globa v viSini do deset odstotkov njihovega letnega prometa ali
njihovega Ietnega prometa s podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu, kar nakazuje na

IASS1H lUbl l\l blLVU

nacladic k ar dn amaiavuani nkurence ni
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56. Tudi sklicevanje na od prislo,
saj je ugotovila Agencija v upravnem postopku in odlogila, da je koncentracija skladna s pravili
konkurence, za postopek o prekrsku ni bistveno. Al je z obravnavano koncentracijo prislo do
bistvenega omejevanja uginkovite konkurence se ugotavlja v upravnem postopku presoje
skladnosti koncentracije s pravili konkurence. KrSitve dolotb ZPOmK-1 pa so neodvisne od
pozitivne odlogitve o koncentraciji v nadzorstvenem postopku. Vsak prekrsek pomeni napad na
pravni red v obliki njegovega nespostovanja, kar je mogoge oznaciti za neke vrste (posredno)
prepovedano posledico (vsaj v obliki abstraktne nevarnosti za pravni red kot celoto). Cetudi
prekrsek nima neposredne prepovedane posledice, to e ne pomeni, da ne more povzrociti
nobene $kodljive posledice. Skodljive posledice namre¢ zajemajo vso materialno in nemateriaino
Skodo ter najrazliénej$e neviednosti, ki jih povzrodi storjeni prekrsek v sferi razii¢nih oseb oziroma
na razliénih podro&jih, in so lahko pc obsegu in u¢inkih 3irSe od neposredne prepovedane
posledice. Samo dejstvo, da kriitev ni imela Skodljivih vplivov na konkurenco, torej ne pomeni per
se marginalizacije krditve nepravoZasne priglasitve koncentracije, saj se tako krsi eno
najpomembnejsih nacel sistema nadzora koncentracij, to je ex anfe nadzor koncentracij in
ukrepanje Agencije z morebitno prepovedjo koncentracij z namenom preprecitve nastanka
kakrnekoli trajne in nepopravijive 8kode za konkurenco na trgu®. Dolotbe ZPOmK-1 o
obveznosti priglasitve koncentracije so zato izjemnega pomena za ucinkovit nadzor.
Nepravogasna priglasitev koncentracije pa kréi eno izmed temeljnih nacel nadzora koncentracij,
to je predhodna kontrola koncentracij pred njenim izvr§evanjem, in s tem onemogo&a ucinkovitost
Agencije pri izvr§evanju zakonskih dologb o nadzoru koncentracij®®. Agencija zato smatra krsitev
za resno, saj take krditve spodkopavajo ucinkovitost ZPOmK-1. Nenazadnje, je tudi
zakonodajalec predvidel, da gre pri krsitvi dologb o koncentraciji za resne kréitve, saj so globe
predpisane v enakih odstotkih, kot za kr&itve 6. in 9. &lena ZPOmK-1. Odsotnost Skodljivih vplivov
na konkurenco zato ne vpliva na obstoj prekrska, temve¢ pomeni zgolj olajsevaino okoligino, ki

se uposteva prf odmeri globe.

57. Na podlagi zapisanega prekrSka prepozne priglasitve koncentracije ni mogoce Steti za
prekréek neznatnega pomena po 6.a &lenu ZP-140 in tako niso Izpolnjeni pogoji za izrek opozorila
po prvem odstavku 53. &lena ZP-1.

58. Kraiteljici pravna in odgovorna oseba sta Agenciji podredno prediagali izrek sankcije
opominjevalne narave. Skladno s prvim odstavkom 21. &lena ZP-1 sme prekrskovni organ izreci
opomin za prekrske, storjene v takih olaj$evalnih okoli$&inah, ki ga delajo posebno lahkega. Po
drugem odstavku 21. &lena ZP-1 pa se sme opomin izrei tudi, ¢e je prekrSek v tem, da ni bila
izpolnjena predpisana obveznost, ali je bila s prekrskom povzroZena Skoda, storilec pa je pred
izdajo odlodbe oziroma sodbe o prekrsku izpolnil predpisano obveznost oziroma popravil ali
povrnil povzro&eno $kodo. V primeru tezjih prekrskov, pri katerih gre za visjo stopnjo ogroZanja

3 podobno Evropska komlsija v zadevi Altice/PT Portugal, opr. 5t. CASE M.7993 z dne 24, 4. 2018, paragraf 572.
% Podobno Evropska Komisija v zadevi Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone, opr. $t COMP/M.4994 z dne
10. 6. 2009, paragraf 193 in 194, in v zadevi Samsung/AST, opr. 5t [V/M.920 z dne 18. 2. 1998, paragraf 21.
40 Za prekrSek neznatnega pomena se 3taje prekriek, ki je bil storjen v okoli3Zinah, ki ga delajo posebno lahkega, in pri
katerem ni nastala in oziroma ne bo nastala Skodljiva posledica ali je ta neznatna.
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oziroma krSitve zavarovane dobrine, mora biti izrek opomina Se toliko bolj iziemen oziroma
omejen na primere, v kKaterih so podane Se posebej tehine oigjSevaine okoiiscine*'. Pri oceni
ustreznosti izreka opomina prekrSkovni organ ali scdiZe upoStevata seznam (primeroma)
nastetih olajSevalnih okoliséin iz drugega odstavka 26. ¢lena ZP-1. Prvi odstavek 21. ¢iena ZP-1
sicer izrecno pravi, da je posledica upoStevanja teh okolis&in ocena, vezana na tezo prekréka -
prekrsek je ocenjen kot »posebna [ahek«. TeZa prekréka se prvenstveno ocenjuje po objektivnih
okoli&&inah (stopnja ogrozanja oziroma krsitve zawarovane dobrine in okoliSine, v katerih je bil
izvrSen prekrSek, provaociranost storilca prekrska, avire za pravilno delovanje, razmere, ko je meja
med pravilno uporabo prava in krsitvijo predpisa fezko prepoznavna), &e ngj bi se izrazila v izbiri
sankcije (kar je ocena primernost izreka opomiz), pa je pri oceni teZze prekrdka upraviteno
upostevati tudi subjektivne okoli$éine, na primer stopnjo odgovornasti za prekrSek, nagibe
storilca, storiléevo prejsnje Zivljenje. Tako bo z= izrek opomina organ ugotavijal obstoj tako
objektivnih kot subjektivnih olajSevalnih okoli&in. Ce bo ugotovil zgolj subjektivne olajsevalne
okoli&&ine, to ne bo upravitevalo izreka opomina, ampak bo to lahko razlog za na primer omilitev
sankcije (izrek opomina ne pomeni omilitve sankcije po ZP-1) ali odpustitev sankcije.

59. V komentarju k 21. &lenu ZP-1 »dologila o0 opominu« dr. Katja Filipgi¢ (ZP-1 s komentarjem,
GV Zalozba, Ljubliana, 2018) navaja, da bi bila v nasprotju z namenom opomina kot najmilej$e
sankcije Ze interpretacija, da je po drugem odstavku mogoce izredi cpomin tudi za huj$e prekrske,
na kar je opozorilo tudi sodide v svojih odlogitvah®. V primeru nepriglasitve koncentracije gre za
prekriek tezje narave, saj iz tega prekrska izvirajp Se vsi drugi prekrSki (npr. krSitev 44, élena
ZPOmK-1 — uresni€evanje pravic in obveznosti, K izhajajo iz kancentracije). V tem se kaze tudi
vedja teza prekrska. Cim dalj§i ¢as mine od sklenitve pogodbe, objave javne ponudbe ali
pridobitve kontrole pa do prijave koncentracije v skladu s prvim odstavkom 42. ¢lena ZPOmK-1,
vedja je mozna zlorab in med drugim izvr8evanja pravic ali obveznosti v nasprotju s prvim
odstavkom 44, ¢lena ZPOmK-1. Agencija je zato ecenila, da dejstvo, da sta krsiteljici zamudili s
priglasitvijo (zgolj) za 7 dnl, ne utemeljuje izreka gpomina. Krsiteljici namre¢ nista bili v ni¢emer
ovirani pri pravilnem delovanju, obveznosti pri gospodarskem poslovanju, ki sta jih prekrsili, so
dolotene zZe vrsto let, iz izjav pa izhaja, da sta krSiteljici v istovrstnih postopkih prijave
koncentracije Zze ve&krat sodelovali in sta tako seznanjeni s konkuren&nopravno zakonodajo. Iz
sodne prakse tud! izhaja, da dejstvo, da v preteldosti podjetje ni bilo obravnavano za istovrstne
krSitve, ne razbremeni podjetja®3.

60. Krsiteljici se v predlogu za izrek opomina sklicujeta na odlogitev Okrajnega sodiséa v
Ljubljani v sodbi ZSV 2373/2013 z dne 1. 10. 2014 ter sodbi ZSV 1113/2009 z dne 27. 12. 2010.
V zadevi ZSV 2373/2013 je sodisce spremenilo izpodbijano odloébo o prekrsku o odloditvi o
sankcijah tako, da je pravni in odgovorni osebi zaradi zamude priglasitve koncentracije izreklo
opomin iz razloga izogibne pravne zmote. SodiSCe je v obrazlozZitvi sodbe navedlo, da je
prepri¢anje odgovorne osebe, da je njeno ravnange dopustno, Stelo kot izogibno pravno zmoto, ki
ne izkljucuje njene odgovornosti. Ker pa se sme po tretiem odstavku 31. élena KZ-1 storilec, ki je
storil kaznivo dejanje (smiselno prekriek) v pravnizmoti, ki bi se ji lahko izognil, kaznovati mileje,
je sodisCe spremenilo odlogitev o sankciji in krsiteljicama izreklo opomin. Ker pa se, kot je bilo
pojasnjeno ze zgoraj, kréiteljici v predmetni zadevi ne moreta uspedno sidicevati na pravno zmoto,
odloditve sodida v zadevi ZSV 2373/2013 Agencia ne more upostevati,

61. V sodbi Okrajnega sodis€a v Ljubljani ZSV 1113/2009 z dne 27. 12. 2010, pa je sodi¢e
poudarilo, da je ocenilo, da gre za prekriek neznatnega pomena, ker je 8lo v predmetni zadevi

4! Sodba Vrhovnega sodi&a Repubilke Slovenije [V Ips 61/20G122 z dne 27. 11. 2012.

“ Primerjaj s sodbo Okrajnega sodid&a v Ljubljani ZSV 197/2017 z dne 7. 1. 2019.

4 Sodba 322/18 NV Nederlandsche Banden Industie Mich=lin v Commission of the European Communities z dne
9. 11. 1983, paragraf 107 in sodba SploSnega sodis¢a T-321/05 AstraZeneca AB and AstraZeneca plc v European

Commission z dne 1. 7. 2010, paragraf 901.
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za zapletene pravne in ekonomske dogodke (postopek prijave koncentracije je oteZevalo
np:ndpln\mnm odvisnega nndlphz Vlnn Hnld;nn\ terdai je ngdlehp nrxn!asl!o z_notral dglo(‘_‘enena

roka po spremembi ZPOmK-1 44. Ker v predmetni zadevn takih okoli$¢in Agencija ni ugotovila, je
odlogitev v citirani zadevi, prav tako neupostevna

62. Ker prekrskovni organ ni ugotovil nobenih takih izjemnih okoli$¢in, ki bi upraviCevale izrek
opomina, je globo za ugotovijeni prekriek krSiteljic odmeril po prvem in drugem odstavku 74.
Clena ZPOmK-1 v zvezi s tretjim odstavkom 52. &lena ZP-1 in 77. &lenom ZPOmK-1 ter 26.
¢lenom ZP-1 Po &lenu 14(3) Uredbe Uredba ES o zdruzitvah, se globa odmeri glede na naravo,
teZo in trajanje krsitve. Prekrskovni organ je pri odmeri primerne globe za ugotovljeni prekrSek
uposteval vse obteZevalne in olajSevalne okoli&&ine.

63. Zaprekrska po prvi alineji prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 Je predpisana globa do deset
odstotkov letnega prometa v koncentraciji udelezenega podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini
v predhodnem poslovnem lety, tj. letu pred izdajo odlotbe o prekrsku®. Letni promet v
koncentraciji udeleZenih podjetij skupaj z drugimi podjetji v skupini je v skladu z 11. togko 3. ¢lena
ZPOmK-1 letni promet, ki so ga ustvarila v koncentraciji udeleZena podjetja skupaj z drugimi
podjetji v skupini ter ne obsega &istih prihodkov od prodaje proizvodov in opravljanja storitev med
podjetji v skupini. |z posredovanih podatkov podjetia [N izhaja, da je letni
promet skupine v predhodnem poslovnem letu (pri éemer Agencija pripominja, da se upodteva
tudi promet v tujini), to je letu 2017, znasa . Agencija je po vpogledu v podatke
AJPES in upostevanju, katera podjetja so bila v letu 2017 del skupine, ugotovila, da je letni promet
skupine v predhodnem poslovnem letu znaSal 115.125.548 EUR. Glede na navedeno prekrSkovni
organ ugotavlja, da je zgornja meja globe, ki se lahko v skladu s prvim odstavkom 74. ¢lena
ZPOmK-1 izrede kréiteljici pravni osebi 11.512 554 EUR.

84, Za nrnl{renk po drugem odstavku 74. dlena ZPOmK-1 v zvezi s prvo a]lnnln prvega odstavka

P iy LRSS I = 3 Lolia 4,

74. tlena ZPOmK-1 je za kriiteljico odgovorno osebo pravne osebe predplsana globa v razponu
od 5.000 do 10.000 EUR.

65. Pri odmeri globe je Agencija upo$tevala tezo in trajanje kréitve ter olajSevalne okolis&ine, ki
so opredeliene v ZP-1. Ta v 26, &lenu doloca, da se storilcu prekrska odmeri sankcijo v mejah, ki
so dolo&ene s predpiscm za storjeni prekriek, glede na tezo prekrska in storiléevo malomarnost
ali naklep. Pri tem se upo$tevajo vse okolid&ine, ki vplivajo na to, ali naj bo sankcija manj3a ali
veja, zlasti pa stopnjo storiiceve odgovornosti za prekrek, nagibe, iz katerih je prekrSek storil,
stopnjo ogroZanja ali krSitve zavarovanje dobrine, okoii&Cine, v katerih je bil prekr3ek storjen,
prejSnje Zivijenje storilca, njegove osebne razmere, njegovo obnasanje po storjehem prekrsku in
zlasti, ali Je poravnal Skodo. Pri odmeri globe se upo3teva tudi storiléevo premoZenjsko stanje,
vidino njegove place, njegove druge dohodke, njegovo premozZenje in njegove druZinske
obveznosti, pri prekr&kih s podrogja davkov in carin pa tudi sorazmerje viSine globe z visino
prikrajSane dajatve. Pri dolocitvi sankcije pravni osebi in samostojnemu podjetniku posamezniku,
prekrdkovni organ uposteva gospodarsko mo¢ kréiteljice pravne osebe in prej izreCene sankcije.

“ Po prvem odstavku 12. &lena Zakona o prepredevanju omejevanja konkurence (Ur. I. RS, &t. 56/1999, 37/2004,
114/2006 — ZUE), ki Je veljal v &asu, ko sta krsiteljici storili prekrSek, so morali udeleZenci koncentracijo priglasitt uradu
(sedaj: Agenclii) najpozneje en teden po sklenitvi pogodbe ali objavi Javne ponudbe all pridobitvi kontrolnega interesa.
Ker je zakonodajalec uvidel, da je zaradi zapletenosti in zahtevnosti prevzemov potrebno daliSe Casovno obdobje, ki bi
omogocilo strokovnim timom izpeljavo vseh obveznostl, je s sprejemom ZPOmK-1 (Ur. I. RS, &t 36/2008 z dne
11. 4.2008), ki je Ze veljal v Easu odlocanja sodis¢a o vioZeni zahtevi za sodna varstvo, rok prijave podalj§al tako, da je
treba koncentracifo uradu prigiasiti pred za&etkom njenega izvrSevanja, vendar najpozneje v 30 dneh od sklenitve
pogodbe, objave javne ponudbe all pndobitve kontrole (prvi odstavek 43 Elena ZPOmiK-1).
45 Predhodno poslovno leto pomeni leto pred 1zdajo odlotbe o prekrSku, saj se pri dolo&tvi maksimalnega zneska globe
upodteva aktualni ekonomski polozaj pravne osebe (glej Grilc, Peter in ostall, Zakon o prepregevanju omejevanja
konkurence s komentarjem (ZPOmK-1), GV ZaloZba, Ljubljana 2009, str. 559)
8 Dokument 3063-2/2017-29,
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6. Iz izvedenega dokaznega postopka izhaja, da ocitana prekrska nista bila storjena z
namenom zaobiti kontrolo oziroma prescjo koncentracije podjetij zaradi morebitnih Skodljivih
uginkov predmetne koncentracije na konkurenco, temve¢ je rezultat malomarnosti njene
odgovorne osebe, izvrinega direktorja [, ki kijub zeio jasnim doiotbam ZPOmK-1
vimenu podjetja I skupa; z direktorjem podjetja [N ni pravogasno

priglasil koncentracije Agenciji.

67. Prekrékovni organ je pri odmeri globe uposteval olajevalne okolisgine, in sicer dejstvo, da
sta krsiteljici pravna oseba in odgovorna oseba v postopku sodelovali s prekrSkovnim organom
in mu na njegovo zahtevo posredovali vse zahtevane podatke pred izdajo upravne odlocbe v
nadzornem postopku, ter da koncentracija ni imela Skodfjivih u€inkov na konkurenco, saj je
Agencija z upravno odlogbo opr. &t. [N z dne I ugotovila, da je prislo do
koncentracije, podrejene dolog¢bam ZPOmK-1, ter da je ta koncentracija skladna s pravili
konkurence in ji Agencija ne nasprotuje. Nadalje je uposteval, da je Slo za zamudo pri priglasitvi
za 7 dni, saj kratkotrajne kritve povzro&ajo manj skode gospodarstvu. Prekrskovni organ je pri
odmeri primerne globe za storjeni prekrsek kot olajsevalno okoli§¢ino uposteval tudi dejstvo, da
krsiteljici do izdaje odlogbe &e nista bili sankcionirani za prekrsek s podrogja varstva konkurence
ter gospodarsko mo¢ kréiteljice pravne osebe, ki je razvidna iz ugotovijenega letnega prometa
pravne osebe_skupaj z drugimi podjetji v skupinl v predhodnem poslovnem
letu, to je letu 2017. Pomen upostevanja gospodarske mo¢i je v tem, da visina izrecene globe ne
bi onemogodila nadaljnje gospodarske dejavnosti kréiteljice pravne osebe.

68. Kot izhaja iz prakse Evropske Komisije, le-ta pri naloZitvi kazni uposteva tudi namen
izrekanja sankci], ki je v tem, da imajo globe odvracilen u¢inek. PrekrSkovni organ je zato pri
odmeri globe uposteval odvragilni uginek, ki se ga Zeli doseci, in kot osnovni znesek za odmero
globe pri zamudi s koncentracijo dologil 0,03 % letnega prometa krSiteljice pravne osebe skupaj
z drugimi podjetji v skupini v letu 2017 za vsak dan zamude priglasitve koncentracije, kar ob
zamudi 7 dni znada 241.763 EUR. Dobljeni znesek je nato glede na olajSevaine okolisine
zmanjsal za tretjino in zaokrozil navzdol ter tako odlogil, da se pravni osebi
kot primerna sankcija za ugotovljeni prekriek prepozne priglasitve koncentracije v skladu s prvo
alinejo prvega odstavka 74. &lena ZPOmK-1 v zvezi s tretjim odstavkom 52. &lena ZP-1 in 77.
glenom ZPOmK-1 ter 26. ¢lenom ZP-1 odmeri globa v visini 160.000 EUR.

69. Prekrikovni organ je odloil, da se krsiteljici odgovorni osebi pravne osebe
upostevaje vse zgoraj navedene elemente, ki se nanasajo na teZo, naravo in trajanje krsitve,
obliko odgovornosti (malomarnost), odsotnost nedopustnega nagiba, iz katerega je bil storjen
prekraek, ter olaj§evalne okolidZine, kot primemna sankcija za ugotovijeni prekrsek prepozne
priglasitve koncentracije v skladu z drugim odstavkom 74. Elena ZPOmK-1 v zvezi s tretjim
odstavkom 52. &lena ZP-1 in 77. &lenom ZPOmK-1 ter 26. ¢lenom ZP-1 odmeri globa v visini
5.000 EUR, kar predstavija spodnjo mejo predpisane globe za prekrSek prepozne priglasitve
koncentracije Agenciji.

Vil. STROSKI POSTOPKA

Kréiteljici morata pladati stroske postopka (prvi odstavek 144. ¢lena v zvezi z drugim odstavkom
58. ¢lena ZP-1), in sicer sodno takso (8. totka prvega odstavka 143. ¢lena ZP-1). Pravilnik o
stro3kih postopka o prekrdku’ v 3. &lenu dolo¢a, da v hitrem postopku prekrékovni organ dologi
sodno takso ob smiselni uporabi 8. toke taksne tarife iz Zakona o sodnih taksah® (v

47 Uradni list RS, &t. 89/08.
4 Uradnl list RS, &t 37/2008, 97/2010, 28/2013 - skl. US, 21/2013 - ZP-1H, 63/2013, 89/2013 - odl. US, 111/2013 - ZP-

11, 40/2014 - ski US, 58/2014 - od!. US, 72/2014 - skl US, 19/2015 - odl. US, 30/2016, 10/2017 - ZPP-E, 11/2018 - ZIZ-

L, 35/2018 - odl. US
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nadaljevanju: ZST-1). Ker zna$a sodna taksa po taksni tarifi 8111 ZST-1 10 odstotkov zneska
globe, vendar najmanj 40 EUR in najve¢ 10 000 EUR, morata krsiteljici v roku 3 mesecev po
pravnomocnosti odloCbe o prekréku plagati sodno takso na podradun prekrskovnega organa &t
01100-8450082574, sklic 11-16608-7120087-3063217, in sicer krSiteljica pravna oseba v viSini
10.000,00 EUR in krsiteljica odgovorna oseba v vi§ini 500 EUR.

70. Globo in stroske postopka morata krSiteljici platatt v roku 3 (treh) mesecev od
pravnomo¢nosti odloCbe, lahko pa po poteku roka predlagata plagilo globe in strodkov postopka
v obrokih pri organu, pristojnem za prisilno izterjavo (FURS)# Ce kraiteljici pravna in odgovorna
oseba v dolotenem roku globe in stro8kov postopka ne bosta plagali, se bodo neplagana globa
in stroski postopka izterjali prisilno. Ce je ne bo mogode izterjati niti prisilno, se globa, ki Je bila
izredena kréiteljic odgovorni osebl, lahko v skladu z zakonom izvrsila z nadomestnim zaporom
Ce krsiteljica odgovorna oseba zaradi premozenjskega stanja oziroma zmoznosti za placilo, ki bi
bila upravi¢ena do redne brezplaéne pravne pomogi po materiainem kriteriju, ki ureja brezplagno
pravno pomo¢, ne more pla¢at globe in stroskov postopka v vigini najmanj 300 EUR, lahko
najpozneje do poteka roka za placilo vlozi pri organu, ki je izdal odlo&bo, prediog, da se pladilo
globe in stroSkov postopka nadomesti z delom v splo$no korist.

PRAVNI POUK

Zoper odlotbo o prekrsku lahko vioZi zahtevo za sodno varstvo v 8 (osmih) dneh od vro&itve
odlocbe pisno pri Javni agenciji Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska cesta 58,
1000 Ljubljana, upraviéenec, ki je predhodno napovedal zahtevo. Zahteva se poslie po posti ali
izrodi v 2 (dveh) izvodih neposredno pri prekrskovnemu organu, ki je izdal odlogbo in velia za
pravocasno, Ce je oddana zadnji dan roka za vioZitev zahteve priporoéeno po posti ali neposredno

pri organu,

.
Postopek vodila:
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Vroditi:

osebno po ZUP,
— osebno po ZUP,

Odvetniska druzba Fatur Menard, o.p., d.o.0., Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana —
osebno po ZUP. )
Vioziti;

- zbirka dokumentarnega gradiva, tu.

4 Agendija pojasnjuie, da je v obvestiih z dne 14. 9. 2017 i 22. 9. 2017 kr8iteljici napacno pouéita o moznosti plagila
globe na obroke. Po Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (ZP-1J) Uradni list RS, &t. 32/2016 z dne
3.5.2016, ki velja od 6 11. 2016, lahko po poteku roka za plaéilo globe storilec zaprosi za obrono placilo globe pri
organu, pristojnemu za prisiino izterjavo, zato predlogu kriiteljice pravne osebe z dne 20. 9. 2017 oziroma prediogu
kréitehic pravne In odgovorne osebe z dne 2. 10, 2017 za pla&ilo globe v obrokih Agencija ne more ugoditi,
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