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Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkuk%et'@ﬁ%jska 58, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: Agencija), izdaja v senatu, ki ga sestavljajo Andrej Matvoz kot predsednik senata
ter Franci PuSenjak, Andrej Prah, dr. Ale$ Kuha in mag. Karla Pinter kot &lani senata, na podiagi
12. in 12.0 &lena Zakona o prepretevanju omejevan]a konkurence', v postopku ugotavijanja
krditve 9. &lena ZPOmK-1 in 102. élena Pogodbe o delovanju Evropske Unije?, ki ga Agencija
vodi zoper podjetje zoper podjetie PANTEON GROUP d.0.0., Cesta Jaka Plati3e 13, 4000 Kranj,
v postopku zastopano po odvetniku mag. Greg orju Velkavrhu iz Kopra, na nejavni seji dne 24.
12. 2020, naslednjo ‘
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1. Agencifa sprejema zaveze, ki jih je Agencljl predlagalo podjetjie PANTEON GROUP,
d.o.0., Cesta Jaka PlatiSe 13, 4000 Kran] v nadaljevanju PANTEON). S sprejemom
zavez se odpravija stanje, iz katerega lzhaja verjetnost kriitve dolotb 9. &lena
ZPOmK-1 in 102. &lena PDEU, in sucer da ‘naj bi podjetje PANTEON zlorabljalo
previadujot poloZaj na upostevnem trgu storltev elektronske Izmenjave podatkov na
ozemlju Republike Slovenlje In‘na znalne delu notranjega trga Evropske unije, kar bi
lahko prizadelo trgovino med dlzavamn tlanicami Evropske unije, s tem, ko naj bl
konkuren&nemu ponudniku storitev elektronske izmenjave podatkov zavragalo ali
nedopustno pogojevalo posredovanje tehnic‘.nih informacij, potrebnih za vzpostavitev
medomreZne . povezave med omreijem podjetia PANTEON in omrezjem
konkuren&nega ponudnika storitev elektronske izmenjave podatkov, ter s tem
omejevalo u«‘.inkovito konkuriranje na upoétovnem trgu.

2. Podjetje PANTEON se zaveZe, kot sledl:,

1) Podjetije Panteon Group d.o.o. se : |veie nedisksiminatorno obravnavati vsako
pobudo ponudnika storitev elektropske izmenjave podatkov (v nadaljevanju
storitve EDI), s katerim podjetje Pantelon Group d.0.0. nima vzpostavlijene delujoe
medomrezne povezave in s katero Zeli tak ponudnik vzpostaviti medomrezno
povezavo svojega omreZja z omrezjem druZbe Panteon Group d.o.o0. (t..

* interconnection) na obmoé&ju Repubhke Slovenije.
2

-

Podjetje Panteon Group d.o.o0. bo vsakemu ponudniku storitev EDI, ki bo pisno
poslal pobudo za vzpostavitev medomrezne povezave, poslalo enak vprasalnik,
katerega namen je ugotovitl kadm\'lsko, organizacijsko In finan&no strukturo
podjetja, vrsto in obseg storitev, msto In kompleksnost Zelene povezave ter
karakteristike omreZja, ki ga ponudnl uporablja.

3) Ce ponudnik storitev EDI za zagotlavljanje svojlh storitev uporablja omrezje,
katerega neposredni upravljavec In/ali vzdrzevalec je druga oseba, podjetje
I

1 Ur. 1. RS, 8t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57112 in 39/13 Odl. US: U--40/12-31, 63/13-ZS-K, 33/14, 76/15 in 23/17; v
nadaljevanju: ZPOmK-1.
2UL C 8t. 326 z dne 26. 10. 2012, str. 47; v nadaljevan;u_l?l: EU.
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Panteon Group d.o.o. lahko zahteva, da se v skienitev dogovora o medomreznem

- povezovanju vkljudl tudi oseba, ki je neposredni upravilavec in/ali vzdrzevalec

omreZja, ki ga uporablja ponudnik storitev EDI (torej tista oseba, ki s svo]im
ravhanjem neposredno omogofa delovanje omreZja, ga nadzira ter zagotavija
izpolnjevanje standardov, tehniénih In varnostnih zahtev). Ta oseba se lahko v
razmerje vkijuil bodisi kot [zklju&ni podpisnik bodisi kot sopodpisnik pogodbe o
medomreZnem povezovanju.

4) Ce ponudnik storitev EDI, ki 2eli vzpostaviti povezavo, ne posije podjetju Panteon

5)

6)

7)

8)

9)

Group d.0.0. Izpoinjenega vpraSainika v roku 14 dni od prejema, se éteje, da Je
umaknil svojo pobudo za vzpostavitev medomreZine povezave. Ce v tem roku
poslje vprasalnik, ki ni izpolnjen v celotl, ga pod]etje Panteon Group d.0.0. pozove
k dopolnitvi v roku nadaljnjih 14 dni. Ce v tem roku ponudnik storitev EDI
vpradalnika ne dopolni, se $teje, da Je dokonéno umaknil svojo pobudo za
vzpostavitev medomreZne povezave.

Podjetje Panteon Group d.o.0. lahko zavrne pobudo za vzpostavitev medomrezne
povezave, &e obstajajo za to utemeljenl razlogi, ki temeljijo na objektivnih
okoli3tinah, na primer groznja varnosti omreZja Panteon Group d.o.o0. ob morebitni
povezavi, oéitna nezanesljivost ponudnika storltev EDI ali omreZja, s katerim Zeli
vzpostaviti povezavo, posredovanje neresniénlh ali nepopolnih informacij v
vpra3alniku, in podobno. Zavrnitev pobude mora podjetje Panteon Group d.o.o.
obrazloZiti pisno In o tem obvestiti ponudnika storitev EDI, kl je zahteval
medomrezno povezavo, in Agencijo, najkasne]e v roku enega meseca po prejemu
izpolnjenega vprasalnika. . R

Ce podjetje Panteon Group d.o.o. o@obﬂ pobudo za vzpostavitev medomrezne
povezave, podjetje Pantéon Group' d.o.0. in ponudnlk storitev EDI oziroma
neposredni upravijavec omreija infali vzdrzevalec, preko katerega ponudnik
storitev EDI zagotavl]a svoje storitve, sklenejo pogodbo o medomreinem
povezovanju.

S pogodbo o medomreZnem povezovanju se dolodijo pogoji vzpostavitve
medomrezne povezave, sodelovanja, pravice in obveznosti strank ter posledice
kr3itev obveznosti. Pogodba Izhaja Iz objektivnih potreb razmejitve odgovornosti
in rizikov, ki nastanejo ob povezavl dveh omreij, pri ¢emer vsako podjetje nosi
obveznost in odgovornost za zagotavijanje tehnitne In vsebinske pravilnosti
poslanih in prejetih sporogil v okviru svojega omrezja ter njihovega nemotenega
prometa med udeleZenci v omreZju.

Pogodba o medomreZnem povezovanju poleg tekstuainega dela In tehniénih
pogojev vsebuje tudi cenik podjetja Panteon Group d.0.0., po katerem se
obratunava medomrezni promet in ostale dopolnilne storitve EDI podjetja Panteon
Group d.o.0., lahko pa vsebuje tudi cenlk ali drugo podlago, s katero drug ponudnik
storitev EDI obracuna svoje storitve.

Podjetje Panteon Group d.0.0. se v obdobju trajanja zavez zaveZe poroati Agencilji
o izpolnjevanju zavez, in sicer o prejetih, odobrenih In zavmjenih zahtevah za
medomre2no povezovanje. Podjetie poSlje posebe] obvestilo o vsaki zavrnjeni
zahtevi za medomre2no povezovanje, letno poro€ilo o vseh prejetlh zahtevah in
natinu njihove resitve, pa po$lje naJkasneje do 31.1. za preteklo leto.

10) Zaveze veljajo za obdobje 3 let, $teto od dneva izdaje odlotbe.

Stran 2 od 30



Wondershare
PDFelement

Remove Watermark

Agencija lahko na prediog ali po uradni
postopek, kadar se bistveno spremenijo
odlo&ba, kadar stranka ne izpoinjuje zave
nepravilnih ali zavajajo¢ih podatkih, ki jlh

Agencija bo o stroskih postopka izdala ||aoseben sklep.

dolZnostl razveljavi to odlo¢bo in nadaljuje
dejanske okolid¢Ine, na katerih temelji ta
z ali kadar temelji ta odlo&ba na nepopolnih,
je posredovala stranka.

lzrek odiotbe se objavi na spletni strani Agencije.

Obrazlozitev:

l. VSEBINA ODLOGBE

. ]I -'

Ta odlotba je naslovljena na podjetie PANTEON GROUP d.o.0., Cesta Jaka Platile 13,
4000 Kranj (v nadaljevanju: PANTEON)

Qdlogba se nanasa na verjetno krsitev zlorabe prevladuloéega poloZaja podjetia PANTEON

|

na trgu storitev elektronske |zmen]ava p?datkov na ozemlju Republike Slovenije in na
znatnem delu notranjega trga Evropske unije, ki lzhaja iz domnevnega zavratanja ali
nedopustnega pogojevanja -posredovania [tehni¢nih informacij, potrebnih za vzpostavitev
medomre2ne povezave in s tem élektronske izmenjave podatkov med omrezjem podjetja
PANTEON in omreZjem konkurendnega ponudnika storitev elektronske izmenjave
podatkov. ’

\

Agencija je v prejSnjem odstavku navedenc
postopka opredelila kot verjetno kr3itev 9.
PANTEON je v postopku pred Agencijo s
stanje, iz katerega izhaja verjetnost kritve

> ravnanje podjetia PANTEON v skiepu o uvedbi

clena ZPOmK-1 in 102. &lena PDEU. Podjetje
ednji ponudilo v sprejem zaveze, ki odpravljajo
prej navedenih dolotb.

I. PODJETJE, ZOPER KATEREGA SE VODW POSTOPEK

4. Stranka postopka je podjeie PANTEON. Podjetje PANTEON je druzba z omejeno
odgovornostjo, ki je bila vpisana v sodni rglster dne 30. 4. 2002.
5. Padjetje PANTEON ima v skladu z izpisom podatkov iz Poslovnega registra Slovenije z dne

25, 9. 2018 (priloga A01 povzetka relevahtnlh dejstev)? sedem druzbenikov, in sicer Klasek
Marko s 28,9 % poslovnim delezem, EDI'I‘[EL AUSTRIA GmbH (v nadaljevanju: EDITEL) s
17,9 % poslovnim dele2em, PANTEON GROUP Svetovanje in inZeniring d.0.0., z 10 %
poslovnim delezem, INFOTRADE PLUS, Podjetle za inZeniring in razvoj projektov, d.o.o. s

4 % poslovnim delezem, lvanka Krzi¢ Janika s 27,9 % poslovnim delezem, Edvard Beslagic

2 2 % poslovnim delezem in Mirko Bergan't z 9,3 % poslovnim deleZem.

3 Dok. §t. 3062-13/2015-105.

Stran 3 od 30




mm Wondershare
PDFelement

Remove Watermark g

lll. OPIS POSTOPKA

6. Agencija je dne 27. 5. 2015 prejela prijavo ponudnika storitev elektronske lzmenjave
podatkov podjetja REDOK EDI d.0.0. (v nadaljevanju: REDOK)A.

7.  Agencija Je dne 25. 8. 2016 s sklepom o uvedbi postopka® zoper podjetje PANTEON uvedia
postopek ugotavljanja kritve 9. ¢lena ZPOmMK-1 in 102. &lena PDEU. Dne 7. 10. 2016 je bil
na spletni strani Agencije objavljen tudi izvleCek sklepa o uvedbi postopka. Agencija je
obenem pozvala osebe, ki bi razpolagale s podatki, pomembnimi za predmetno odlogitev,
da le-te posredujejo Agenclji. Agencija odgovora ali odziva na navedeni poziv ni prejela.

8. Agencija je na podlagi odredbe OkroZnega sodis¢a v Ljubljani® dne 29, 8. 2016, 30. 9. 2016
in 6. 10. 2016 opravila preiskavo v poslovnih prostorih podjetja PANTEON. Potek preiskave
je razviden iz porotila o opravljeni preiskavi.” Vsebina v preiskavi pridobljenih listinskin in
elekironskih dokazov je razvidna iz uradnih zazpamkov Agencije.® CD/DVD medij z
elektronskimi dokazi, pridobljenimi v preiskavi ragunalnikov in elektronskih po&tninh predalov
podjetia PANTEON, je bil podjetju PANTEON izroéen ob pregledu elektronskih naprav.® 10

9. Agencija je dne 15. 6. 2018 izdala podjetju PANTEON sklep o odloZitvi pravice do pregleda
dokumentov najdlje do vrotitve povzetka relevantmh dejstev " Agencija je podjetju odloZila
pregled dokumentov zadeve, ker Je v postopku pridobivala podatke od podjetij, konkurentov
podjetjia PANTEON, ki bl lahko v postopku zahtevali varstvo poslovnih skrivnosti oziroma
drugth zaupnih podatkov.

10. Agencija je za potrebe analize “upoétevnega trga podjetiem, dejavnim na podro&ju
elekironske izmenjave podatkov poslala zahteve za posredovanje podatkov.1? Agencija je
podatke zahtevala tudi od podjetja . PANTEON, naprej z zahtevo za posredovanje
podatkov'? (prvi adst. 27. &l. ZPOmK-1) nato pa tudi s sklepom o posredovanju podatkov1®
(drugi odst. 27. &. ZPOmK-1).

‘!
11. Agencija je v prvem sklopu zahtev za posredovanje podatkov prejela odgovore na
vpra$alinike s strani podjetij VISIT d.0.0.,'S REDOK,'* EBA d.0.0.,1” ZZI d.0.0.,® TRINET

* Dok. §t. 3062-13/2015-1; dokaz je priloga A02 PRD-ja.

5 Dok. &t. 3062-13/2015-23.

9 Odredba Okro2nega sedidéa v Ljubliani 8t. IV Kpd 35026/2018.

7 Dok. §t. 3082-13/2015-51.

9 Dok. &t. 3062-13/2015-52 in dok. $t. 3062-13/2015-53.

9 Zapisnik o preiskavi podatkov elektronske naprave z dne 5. 10. 2016 In zapisnik o preiskavi podatkov elektronske
naprave Z dne 6. 10. 2016, dok. 5t. 3062-13/2015-53.

1° Seznam dokazov, pridobljenih v prelskavi radunalnikov in elektronskih patnih predalov podjetjia PANTEON, je priloga
A30 povzetka relevantnih dejstev (dok. 3t. 3062-13/2015-105).

" Dok. &t. 3062-13/2015-74.

12 Zahteva 2a posredovanje podatkov &t 3062-13/2015-59 z dne 5. 6, 2018, §t. 3062-13/2015-76 z dne 10. 8. 2018, &t.
3062-13/2015-78 z dne 16. 8. 2018 in 8t. 3062-13/2015-84 zdne 6. 11. 2018.

'3 Dok. 8t. 3062-13/2015-59.

14 Dok, &t. 3062-13/2015-78.

1% Dok. &t. 3062-13/2015-83 in 3062-13/2015-103.

19 Dok. §t. 3062-13/2015-65.

'7 Dok. &, 3062-13/2015-66.

18 Dok. &t. 3062-13/2015-72 In 3062-13/2015-79,

Stran 4 od 30



-

mm Wondershare
PDFelement

Remove Watermark g

d.0.0.,"" PANTEON,? Logitus d.0.0.,2" RCL|INT d.0.0.,22 EIUS d.0.0.,22 SRC Infonet d.0.0.24,

Actual |.T. d.d.,23 LANCom d.0.0.28 in KOPA d.d.?”
12. Agencija je v zvezi s sestanki in telefonskimi pogovori sestavila ve¢ uradnih zaznamkov.28

13. Podjetie PANTEON je v postopku vioZilo veé viog: obvestilo o zaupnih podatkih z dne 2, 11.
201629, prvo obrambno viogo z dne 9. 11. 2016, drugo obrambno viogo z dne 12. 6.
2018%, tretjo obrambno viogo z dne 16! 7. 2018%, Zetrto obrambno viogo z dne 31. 8.
2018 in peto obrambno viogo z dne 23. 10. 2018.34

14. Agencija je dne 18. 12, 2018 stranko PANTEON seznanila s povzetkom relevantnih dejstev
(v nadaljevanju: PRD). Podjetje PANT! E|ON je na PRD odgovorilo dne 5. 2. 2019 z izjavo
o povzetku relevantnih dejstev (v nadaljevanju: izjava o PRD)®. K izjavi o PRD je podjetje

PANTEON vlozilo §e viogo z dne 11. 2. 2019%.

15. Podjetie PANTEON je v postopku predlagalo izlotitev uradne osebe, pooblasdene za
vodenje predmetnega postopka, in dlrektoja Agencije. Agencija je 12. 6. 2019 s skiepom38
zavmila predlog stranke postopka za |zlc1mev uradne osebe, pooblagtene za vodenje
predmetnega postopka, prav tako je zavmlla predlog stranke postopka za izlo¢itev direktorja
Agencije iz postopka odloZanja in vodenja| upravne 'zadeve. Zoper navedeni sklep je stranka
sproZila postopek sodnega varstva, o katerem pa do dne izdaje te odloébe e ni bilo
odlo&eno. ;

16. Agencija je po prejemu izjave o PRD nar Ila dodatno analizo trga in v zvezl s to prejela
odgovore uporabnikov storitev EDI39 odgovor stranke postopka® in odgovore podjetij,
dejavnih na podro¢ju EDI4. Agencua e prejela odgovore naslednjih podjetij, za katere je
sama menila ali pa je to zatr;evala stranka postopka, da so dejavha na podrotju EDI: ZZI
d.o.0, SOFTNET d.0.0., REDOK d.c.0.,. EBA d.o.0., SETCCE d.oc.0.,, ACTUAL IT d.d.,
AKADEMIKA d.0.0., MENTEK d.o.0., VIS!T d.o.0., SIING d.o.0,, RCL INT d.o.0., BASS
d.0.0., LANCOM d.0.0., HAKL d.0.0., SRC Infonet d.o.0.

.

,>

8 Dok. 8t. 3062-13/2015-73. .

2% Dok. §t. 3062-13/2015-75 in 5t. 3062-13/2015-80.
2 Dok. $t, 3062-13/2015-85. -

22 Dok. §t. 3062-13/2015-88.

23 Dok, 5t. 3062-13/2016-89.

2 Dok. §t. 3062-13/2015-91.

2 Dok. &t. 3062-13/2015-92.

23 Dok. 5t. 3062-13/2015-93.

2 Dok. 3t. 3062-13/2015-102.

2 Dok, $t. 3062-13/2015-96, §t. 3062-13/2015-08, 5t. 3062-13/2015-99, &t. 3062-13/2015-100 In §t. 3062-13/2015-104
2 Dok. 5t. 3062-13/2015-49.
3 Dok, t. 3062-13/2015-50.
3 Dok, t. 3062-13/2015-67.
32 Dok. t. 3062-13/2015-75.
3 Dok. &t. 3062-13/2015-80.
3 Dok. &t. 3082-13/2015-83.
35 Dok. §t. 3062-13/2015-105.
36 Dok. 5t. 3062-13/2015-110.
5 Dok. 8t. 3062-13/2015-111.
33 Dok. &t. 3082-13/2015-113.
3 Dok. §t. 3062-13/2015-122, 3062-13/2015-124, 3062:13/2015-128, 3062-13/2015-130, 3062-13/2015-134, 3062-
13/2016-135, 3062-13/2015-137, 3062-13/2015-138, 3062-73/2015-139, 3062-13/2015-142, 3062-13/2015-143, 3062-
13/2015-145, 3062-13/2015-148, 3062-13/2015-147, 3062-13/2015-148, 3062-13/2015-149, 3062-13/2015-150, 3062-
13/2015-151, 3062-13/2015-152, 3062-13/2015-153, 3062-13/2015-154, 3062-13/2015-155, 3062-13/2016-156, 3062-
13/2015-160, 3062-13/2015-161, 3062-13/2016-163, 3062-13/2015-117, 3062-13/2015-174, 3062-13/2015-178, 3062-
13/2015-176, 3062-13/2015-177.
0 Dok. 8t 3062-13/2015-198.

“ Dok. 3t 3062-13/2015-205, 3062-13/2015-204, 3062;
13/2015-203, 3062-13/2015-185, 3062-13/2015-189, 3062-
13/2015-190, 3062-13/2015-191, 3062-13/2015-192, 3062'

l

18/2015-187, 3062-13/2015-182, 3062-13/2015-194, 3062-
13/2015-186, 3062-13/2015-188, 3062-13/2015-193, 3062-
13/2015-195.
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Dne 6. 7. 2020 je podjetie PANTEON posredovalo Agenciji predlog zavez®2, Agencija je
stranko pozvale, da predloZeni predlog zavez dopolni z dopisi dne 14. 7. 20204, 5. 8. 202044
in 13. 8. 2020. Podjetje PANTEON Je dne 13. 8. 2020 posredovalo Agenciji dopolnjen
predlog zavez z zaupno in nezaupno razligico predioga zavez.* Agencija je dne 18. 8. 2020
predlog zavez podjetia PANTEON objavila na spletu®” in izvedla trzni test predtaganih
zavez.

Dne 15. 9. 2020 je Agencija sporoila stranki postopka, da je v okviru izvedenega tr2nega
testa predloga zavez prejela ve¢ odzivov in te posredovala stranki postopka?®, na katere je
stranka odgovorila v viogl z dne 28. 9. 20204,

VERJETNOST KRSITVE

Verjetnost kritve 9. ¢lena ZPOmK-1 in 102. &lena PDEU izhaja iz spodaj navedenin dejstev
in dokazov oziroma iz opisa dejanskega stanja.

STORITVENI TRG ELEKTRONSKE IZMENJAVE PODATKOV

S pojmom elektronska izmenjava podatkov t oziroma EDI (ang electronic data interchange)
oznadujemo komunikacije med dvema’ neodvisnima' subjektoma, pri kateri prihaja do
avtomatizirane izmenjave standardnih strukturiranih poslovnih in drugih dokumentov v
elekfronski obliki. Uporaba standardmh .sporoil (dokumentov) omogota, da lahko
kompieksni racunalniski ukazi dObijO strankam izmenjave razumljiv pomen. Primerljivo
definicijo pojma elektronske Izmenjave podatkov je uporabil v svoji odloitvi tudi angleski
organ za varstvo konkurenceﬁU in se uporablja tudi v strokovni literaturist,

Elektronski dokumenti, k; se’ |zmenjujejo (prenaSajo) pri elekironski izmenjavi podatkov,
imenujemo EDI dokumenti (v nadaljevanju: EDI dokumenti ali tudi ED{ sporodila). To so
lahko npr. narogilnica, dobavnica, racun itd.

Podjetja, ki uporabljajo storitve EDI, so EDI uporabnik! (v nadaljevanju: EDI uporabnik/-j).

Za izmenjavo EDI dokumentov sta potrebna tako strojna kot programska oprema. Strojna
oprema ali EDI infrastruktura (v nadaljevanju: EDI infrastruktura all ED| omre#je) predstavija
racunalnike in omreZne naprave ter povezave, potrebne za delovanje storitev izmenjave
EDJ dokumentov. Programska oprema ali EDI programska oprema (v nadaljevanju: EDI|
programska oprema) predstavlja uporabniSko programsko opremo, sestavljeno iz ene ali
vet aplikacij, ki podjetiem omogogéa izmenjavo EDI dokumentov.

4 Dok, 8t. 3062-13/2015-226.

“3 Dok. &t. 3062-13/2015-227.

“ Dok. &t. 3062-13/2015-229.

46 Dok. 3t 3062-13/2015-232.

“8 Dok. 8t. 3062-13/2015-233.

47 Dok. §t. 3062-13/2015-234.

8 Dok, 3t. 3062-13/2015-241.

9 Dok, &t. 3082-13/2015-245,

% Office of falr trading (OFT) kot pravni prednik Competition and Markets Authority (CM), v nadaljevanju oba kot angleskj

organ za varsivo konkurence, v odlobi GXS/inovis z dne 25. 8. 2010, totka 8.

STFRANJKO, Andraz, 2011, Elektronska zmenjava podatkav v preskrbovalnl verigi, Ljubljana, str. 2. Navedena strokovna
literatura je priloga A08 PRD-ja
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24, redstavlja skupek storitev, ki jih nudijo ponudniki
uro ter EDI programsko opremo, obe polrebni za
ntov med subjekti izmenjave. V nadaljevanju je

vana tudi storitve EDI ali samo EDI.

Storitev ED! je mogo&e predstaviti na pri 'q‘eru dobavitelja in trgovca z blagom v trgovinski
verigl ter te storitve primerjati s paplmatl poslovanjem podjetja. Trgovec, ki uporablja
storitve EDI, svoje blago ne narotuje fizitno pri dobavitelju, temve& narotilo opravi z
uporabo informacijskega sistema, ki omog ¢a storitve EDI. Ko je blago dostavijeno trgoveu,
ta ne prejme papimate dobavnice, temve¢ prejme preko informacijskega sistema, ki
omogo&a storitve EDI, elektronsko dobavn co. Na enak nadin prejme trgovec tudi rasun za
kupljeno blago. Skratka, proces izmenjave kljuguje razlitne vrste podatkov in dokumentov,
ki se izmenjujejo. Posamezno podjetje se lahko poljubno odliogi, katere dokumente in

podatke o poslovanju Zeli izmenjevati prek!T elektronske izmenjave podatkov.

Elektronska izmenjava podatkov (EDI) p!
teh storitev, in predstavija EDI infrastrukt

izvajanje elektronske izmenjave dokume
elektronska izmenjava podatkov poimeno

25.

26. Osnovni pracesi v elektronski izmenjavi podatkov so sledeci. Informacijski sistem v podjetju
generira dokument in ga polje programski| opremi za elekironsko izmenjavo. Programska
oprema, na podlagi pred definiranih pogojey, prepozna tip dokumenta, preveri strukturo, ga
konvertira v prejemnikov standard dokurpjnta ter prenese prek dogovorjenega protokola
povezovanja prejemniku. Dokument sprejme prejemnikov sistem za elektronsko izmenjavo
podatkov, ga transformira v strukturo, ki jo p:repozna mformacuskl sistem prejemnika, in tako
omogodi integracijo ter nadaljnjo obdelavo podatkov &2’

Prednosti uporabe EDkja je vec med najpomembnejée sodi: avtomatizacija in
poenostavitev delovnih procesov in s tem zmzanje stroskov, hitrej3i prenos podatkov v
primerjavi s klasiénimi nagini komunlkacue ‘manjSe Stevilo napak pri komunikaciji, saj
elektronske dokumente ustvarl in prenaéa Eaéunalmk Med morebitne ovire za vzpostavitev
in uporabo EDI-ja sodijo pnlagodltve v.poslovnem procesu In informacijskem sistemu
podjetja ter stroskl, kisov povezavu z:vzpostavitvijo informacijskega sistema oziroma
prilagoditve le-tega obstojetemu lnformacu‘skemu sistemu podjetja.

|

Elektronska |zmenjava podatkov med EPI uporabniki terja vzpostavitev ragunalnisko
omreZne povezave. Te povezave omogodajo, da se podatki (dokumenti oziroma sporotita)
prenasajo med racunalniki uporabnikO\jJ EDI in da je med uporabniki vzpostavijena
komunikacija. Naginov vzpostavijanja povezav in komunikacije med EDI uporabniki je ves&.
To je razvidno tako s strani razli¢nih ponudnikov EDI kot tudi spletnih strani, ki predstavljajo

EDI storitve.5?

27,

28.

Elektronsko izmenjavo podatkov lahko pad
upravljajo s programsko opremo EDI in i||1f
storitev (EDI) zaupajo specializiranemu poc
podatkov ali »EDI network service provider
30. Ponudniki na podrogju storitev se med se
konénim kupcem. Ponudniki se delijo n?
infrastructure), tiste, ki ponujajo EDI pro
storitev. Celovita EDI storitev vkijuduje dve

jetja opravijajo samostojno v lastni reziji (sama

rastrukturo EDI{). Lahko pa podjetia izvajaje teh

jetju za izvajanje storitev elektronske izmenjave

«34 (v nadaljevanju: ponudnik EDI) .

boj raziikujejo glede na storitve, ki jih ponujajo

tiste, ki ponujajo v uporabo EDI omrezja (EDI

gramsko opremo, in ponudnike celovith EDI
komponenti: EDI omreZje (infrastruktura) in EDI

52 Opis osnovnih procesov elektronske lzmenjave podatkov je povzet iz broSure Elektronska izmenjava podatkov,

gridobljene na spletni strani www hizbox.eu, podjetia 2ZI dlo|

Izpis spletne strani podjetja Visit d.o.0. z dne 15. 1. 2015 (
dne 8.11.2018 (prilogi A08 in AO7 PRD-Ja).
% Angl.
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programsko opremo (»software«) za izmenjavo elektronskih dokumentov. Le ponudniki
celovite EDI storitve omogocajo izvajanje storitev elektronske izmenjave podatkov (»EDI
messaging services«). Navedeno pomeni, da sl vsi ponudniki EDI storitev ne konkurirajo na
istih upotevnih trgih. Podobno sta podtrge EDI storitev opredelila v svojih odlogbah tudi
OFT in CMA.

V zatetku razvoja elektronske izmenjave podatkov so si podjetja izmenjevala EDI
dokumente z uporabo neposrednih (»direct EDl«) telekomunikacijskin povezav. Tak&en
natin komunikacije oziroma prenosa dokumentov je bil drag zaradi najema linij, poleg tega
pa je omogocal prenos sporodil le med podjetji, ki so bila povezana preko konkretne najete
linije. Omenjeni nacin izmenjave je zadostoval dokler je bilo podjetij, vkljuenih v izmenjavo,
malo. S popularizacijo interneta in porastom 3tevila uporabnlkov EDI-ja se je pojavila
potreba, da se vse velje Stevilo uporabnikov storitev EDI medsebojno povezZe v vegja
omreZja.

Kot resitev na zgoraj navedeno omejitev so se pojavila VAN omreZja (ang. Value Added
Networks — omreZja z dodanimi storitvami, v nadaljevanju: omreZje VAN). OmreZje VAN je
namensko omrezje, ki omogo&a varen in nadzorovan nacin izmenjave podatkov med
uporabniki EDI. Povezovanje prek omreZja VAN je bolj preprosto v primerjavi z neposrednim
povezovanjem (direct EDI), saj zadostuje le ena povezava od posameznega uporabnika do
omrezZja VAN. Skladno z ugotovitvami Agencue rpnedstavlja previadujog nacin povezovanja
pri izvajanju elektronske izmenjave podatkov povezava preko VAN omrezja.%

Omrezje VAN predstavija EDI infrastrukturo. Gre za omreZje z dodanimi storitvami, ki skrbijo
za usmerjanje EDI sparotil (dokumentov) -fhed poslovnimi partnerji. VAN omrezje
predstavlja mnoZico nabira|nikov ki pripadajo posameznim uporabnikom - podjetjem, ki
lahko v nabiralnik odlagajo »posto« 2a posiljanje in iz njega pobirajo prispelo »poSto«. VAN
pri tem skrbi za prena$anje pos3iljk od posiljatelja do prejemnika. Ker so ponudniki storitev
povezani med seboj na podoben natin kot moblini operaterji, je mogoe komunicirati tudi s
partneriji v drugih VAN-omrerm kar potrjujejo tudi navedbe s spletne strani ponudnikov
storitev EDI.58

VAN omrezje posiljateljem kot tudi prejemnikom omogo¢a, da lahko na eni to¢ki oddajo in
prejmejo sporotilo, namenjeno drugi strani, ne da bi bilo treba za vsakega posameznega
uporabnika (partnerja) vzpostavljati nove neposredne povezave. VAN omreZje omogoda

izmenjavo elektronskih podatkov med posameznimi ED! uporabniki ne glede na
komunikacijske protokole, ki jih ti uporabljajo, kar potrjujejo sami ponudniki VAN omreZij.5

VN
il

Diagram zgoraj: povezovanje med omreZjem VAN in poslovnimi partnerji, povezanimi v omrezje

VAN.

% To potrjujejo tudi navedbe s spletne strani EDIbasics.com z dne 8.11.2018, priloga AO7 PRD-ja,
5 |zpis spletna stran! podjetja Visit d.0.0. z dne 15. 1. 2015, priloga A05 PRD-ja.
% \zpis spletne strani podjetja Visit d.0.0. z dne 14. 11. 2018, priloga A09 PRD-ja.
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35. Ponudniki storitev EDI upravljajo z VAN amreZji. Obitajno ima vsak ponudnik storitev EDI,
ki te storitve ponuja preko VAN omrezij, svoje VAN omreZje. VAN omreZja razlignih
ponudnikov storitev se lahko med seboj povezujejo. Npr. podjetje A, ki je vkljuceno v VAN
A, se Zeli povezati s podjetjem B, ki je vkijuteno v VAN B, in s tem podjetiem izmenjavati
EDI sporotila. Predpogoj za to povezavo in posledigno izmenjavo ED! sporoéil je povezava
med omreZjem VAN A in VAN B. Takéno povezavo med razlignimi VAN omrezji imenujemo
medomrezna povezava ali ang. interconnection (v nadaljevanju: medomreZna povezava).

[ Podjetje A [ Podjetie B ]

I i

Diagram zgoraf: povezovanje ve¢ omreZij VAN in poslovmml partnerji, povezanimi v razli€na VAN
omreZja. o

IR
[

36. Ponudniki storitev EDI z medomreZno povezavo“ med seboj povezujejo svoja omreZja EDI.
S tem povezujejo med seboj tudi svdje uporabnlke (EDI). V ta namen ponudniki storitev EDI
sklepajo. pogodbe o vzpostavutw medomrezmh povezav ali pogodbe o medsebojnem
povezovanju. e

~s - ,l
- o

37. Medomrezno povezbvanje pn'nésé kdristi obema povezanima omrezjema EDI. Na tak3en
nacin lahko njune stranke/updrabniki EDI; dostopajo do strank drugega ponudnika storitev
EDI. Vegje kot je Stevilo uporabnikov doloGenega omreZja, vetja je vrednost tega omreZja,
zaradi pojava mre2nih uGinkov.5? '

38. Obstajajo tudi drugi natini povezovanja I?DI uporabnikov, med katere sodi npr. EDI prek
interneta, WEB EDI in internet EDI. EDI prek interneta je nadin povezovanja, kjer poteka
izmenjava EDI sporogil kot tudi upravljan]e VAN omreZja preko intemeta. WEB EDI je drug
natin povezovanja, kjer poteka izmenjava EDI sporotil in dokumentov preko spletne strani
ponudnika teh storitev. Internet EDI je natin povezovanja, kjer poteka izmenjava sporotil
preko interneta neposredno med uporabnikoma, brez uporabe direktnih linij all VAN omrezj.

39. Na povezovanje uporabnikov storitev EDI vpliva ve¢ dejavnikov. V prvi vrsti fe pomembno,
da je informacijski sistem uporabnika EDI (ang. enterprise resource planning — ERP; v
nadaljevanju: ERP) tehni¢no prilagojen elelktronskl izmenjavi podatkov, Nadalje na izvajanje
elektronske izmenjave podatkov pomembpo vpliva, kak3en nacin povezovanja uporabnikov
uporablja eden ali ve¢ pomembnih poslovnih partnerjeve® v verigi elektronske izmenjave
podatkov. Obi¢ajno je tako, da se manjSa|podjetja prilagajajo vedjim podjetjem.

40. Na povezovanje v elektronski izmeni?vl podatkov pomembno vpliva tudi velikost
posameznega ponudnika storitev EDI, Ki je odvisna predvsem od 3tevila (pomembnih)

8 Ang. interconnection.
% Glej togki 41 in 87 )
% Uporabnikov EDI.
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uporabnikov njegovega omrezja EDI In povezanosti ponudnika storitev EDI z drugimi
omrezjl EDI. Posami¢no omreZje EDI je za uporabnike ED! bolj zanimivo, ¢e je to omreije
medsebajno povezano z drugimi EDI omreZji. V nasprotnem primeru je uporabnik EDI
vezan na to¢no doloteno skupino uporabnikov EDI posameznega omrezja EDI. Ni si
mogoce predstavljati, da bi bili vsi poslovni partnerji dolotenega uporabnika EDI (podietja),
uporabniki samo enega omreZja EDI. V primeru omejene povezljivosti omreZja EDI, so
uporabniki EDI tega omre2ja »zaklenjeni« na dolotenega ponudnika EDI. V tak&nih primerih
je tudi prehajanja uporabnikov EDI manj verjetno, vsaj dokler se za to ne odlogijo tudi kijuzni
partnerji v omreZju EDI. Do podobnih zakljuckov je prisel tudi angleski organ za varstvo
konkurence.8!

ZAVRACANJE MEDOMREZNEGA POVEZOVANJA

Agencija je pred uvedbo postopka In v preiskovalnem postopku pridobila veliko &tevilo
dokazov. Podrobna predstavitev ugotovijenega dejanskega stanja bi presegala namen te
odlogbe, ki se sprejema na podlagi predlaganih zavez. Agencija zato ugotovijeno dejansko
stanje predstavija povzeto, dokaze pa navede v tekstu ali v opombah. Podrobneje so
predstavijene predvsem ugotovitve dejanskega stanja; ki so kljuéne za razumevanje
ureditve, in tiste, ki so pomembne za presojo ponu]enih zavez.

Agencija je v postopku ugotovila, da je uporabnikom EDI storltev bistvenega pomena, da
Jim (elektronska) izmenjava podatkov omagoca komunikacuo Z vsemi sedanjimi poslovnimi
partnerji. Vsakemu uporabniku je tudi v, lnteresu da je vkljuZen v omrezje EDI, ki mu bo
omogoéilo izvajanje elektronske |zmen1ave tudn pri bodoéih poslovnih povezavah. Zaradi
mreZnega uginka, ki ga imajo omrezja EDI, je uporabniku EDI v ;hteresu da se vidjudi v
omreZje, ki mu omogod&a najve(‘.jl domet: strank To tgliko bolj velja na trgu kjer vsi ponudniki
storitev EDI nimajo skienjenih medomreznlh povezav in je zaradi tega komunikacija med
njihovimi omreZji EDI onemogoéena. 82

Vsak ponudnik storitev EDI upravija svoje omrezZje EDI (npr. VAN omreZje), preko katerega
svojim strankam nudi storitve EDI. V primeru, da Imata podjetji (npr. dobavitelj in kupec)
razliénega ponudnika storitev EDi, morata ponudnika EDI storitev izmenjati tehnidne
informacije v obliki -omreZnih naslovov in protokolov, potrebnih za komunikacijo (v
nadaljevanju tudi: tehniZne informaciie). Na tak nagin je mogo&a komunikacija med njunima
omrezjema EDI. Ce npr. podjetje svojim konkurentom, drugim ponudnikom EDI storitev, ne
posreduje omreznih naslovov in protokolov, ki predstavijajo nujno potrebne tehniéne
informacije za vzpostavitev omreZne komunikacijie med podjetii, komunikacija med
uporabniki EDI storitev ni moZna. Teh tehni€nih informacij ni mogode podvojiti.

Ce Zeli npr. ponudnik storitev EDI »A« omagogiti svoji strankifuporabniku EDI storitev
komunikacijo s stranko/uporabnikom EDI storitev, ki je v omreZju EDI storitev podijetja »B«,
se mora najprej omreje podjetia »A« povezati z omrezjem podjetja »B«. Za izvedbo
medomrezne povezave morata podjetji »A« in »B« izmenjati tehni¢ne informacije, ki so
ponudniku storitev EDI potrebne za izvedbo povezave z omrezjem EDI drugega ponudnika
EDI. To posleditno omogota uporabnikom storitev obeh omreZij EDI medsebojno
izmenjavo elektronskih podatkov.

® Tak3na Je ugotovitev tudi angle3kega organa za varstvo konkurence — Competition and Markets Authoiity (v
nadaljevanju: CMA) v odloébi Open Text Corporation / GXS Group z dne 26. B 2014, ME/6392-14, totka 29.
2 Glede tudi totke 88 cdlotbe.
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45, Brez tehni¢nih informacij, ki so potrebne z;a dostopanje do omreZja EDI podjetja PANTEON,
elektronska izmenjava podatkov in medsgbojno povezovanje uporabnikov EDI, ki gostujejo
v omreZju podjetia PANTEON, ni mogoéa, IZ zavratanjem dostopa do dobrine na zgornjem
trgu (trg EDI infrastrukture) je konkurenélnlemu ponudniku storitev oteZeno ali v dologenih
primerih celo onemogo&ena izvajanje elektronske izmenjave podatkov na spodnjem trgu

(trau storitev EDI).

46. Podjetie PANTEON je domnevno zavracalo ali nedopustno pogojevalo posredovanje
tehnicnih informacij, potrebnih za vzpostavitev medomrezne povezave, v primerih, opisanih
v nadaljevanju.

% PRD, todke 142-144.

% Dok. &t. 3062-13/2015-105.
& Ibidem.

% Dok. §t. 3062-13/2015-105.
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51. Smiselno podobno naj bi podjetje PANTEON padjetju REDOK zavmilo dobavo tehni&nih
informacij tudi pri poskusu vzpostavitve elektronske izmenjave podatkov dne 7. 5. 2018 (v
PRD-ju prilozeni dokazi A19, A21, A23 In A27)% in dne 20. 7. 2018 (v PRD-ju priloZeni
dokazi A21 in A28)%8.

52. Podjetje PANTEON je v obSirni izjavi o PRD zanikalo, da bi zavraéalo dobavo REDOK-u.
Podijetje je navedlo, da ni niti monopolist niti nima obveznosti karkoli komurkoli dobavljati,
pri tem pa, da ima podjetje vzpostavijeno politiko medsebojnega povezovanja (ponudnikov
storitev EDI). Podjetje je navedlo, da je sklenitev pogodbe o0 medomreZnem posiovanju za
PANTEON obvezna, saj z njim uredijo medsebojne odnose, kar je obicajna praksa tudi v
tujini. PANTEON je REDOK-u poslal pogodbo o medsebojni povezavi in dolodena
vpraSanja, vendar ta vse do danes ni vrnil podpisane pogodbe. Agencija je glede
navedenega vprasanja ugotovila, da je medomreZna pogodba res praksa strank pri urejanju
poslovnih odnosov na podrocju storitev EDI. Pri tem pa v preiskavi pridobljeni dokazi
pritrjujejo staliséu Agencije, da PANTEON-u verjetno ni bilo v interesu skieniti tak3ne
pogodbe z REDOK-om. :

V. PRESOJA RAVNANJ Z VIDIKA PRAVIL KONKURENCE
A) PRISTOJNOST AGENCIJE

53. Vskladu z 12. &lenom ZPOmK-1 je Agencija organ, ki je pristojen za nadzor nad Izvajanjem
dologb ZPOmiK-1 ter 101. in 102. ¢lena PDEU (prej 81. in 82. &lena Pogodbe ES).

54. Od 1. 5. 2004 dalje je Agencija pristojna, da v skladu z Uredbo Sveta o izvajanju pravil o
konkurenci iz dolotb 81. in 82. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti &t.
1/2003/ES z dne 16. decembra 200270 vodi postopke o kritvah dologb 81. in 82. &lena PES
(sedaj 101. in 102. ¢len PDEU). Glede na to, da se ravnanje podietja, ki je opisano v tej
odlogbi, nanasa na obdobje po 1. 5. 2004, Agencija glede na okolis¢ine tega primera v
predmetni zadevi vodi postopek in uporablja tudi dolo¢bo 102. &lena PDEU.

B) POJEM PODJETJE

65. ZPOmK-1 v prvi tocki 3. &lena opredeljuje pojem podjetie kot subjekt, ki opravija
gospodarsko dejavnost, ne glede na njegovo pravnoorganizacijsko obliko in lastninsko

% Dok. §t. 3062-13/2015-105.
® Dok. &t. 3062-13/2015-105.
% Dok. 5t. 3062-13/2015-105.
P Ur.l. L 1 zdne 4. 1. 2003; v nadaljevanju: Uredba 1/2003.
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pripadnost. Pojem podjetje v PDEU ni opredellen, vendar iz evropske sodne prakse izhaja,

da pokriva katerikoli subjekt, ki se ukvarjal z gospadarsko dejavnostjo, ne glede na pravni
status in nagin financiranja™.

$6. Podjetie PANTEON je skladno z Zakonom o gospodarskih druzbah?2 organizirano kot
druzba z omejeno odgovornostjo in op{ vija gospodarsko dejavnost na trgu. Primarna
dejavnost podjetja je svetovanje na pold o&ju radunalnidkih naprav in programov (SKD
62.020). Iz odgovora druzbe na zahtevo zI posredovanja podatkov je razvidno, da opravija
gospodarsko dejavnost na trgu” in takg predstavlja podjetie v smislu dolobe 3. &lena
ZPOmK-1 in se zanj uporabljajo dologbe ZPOmK-1, kakor tudi doloébe PDEU.

C) UPOSTEVNITRG

57. Upostevni trg je v skladu s Sesto totko 3| tlena ZPOmK-1 trg, ki ga dolodata upostevni
proizvodnifstoritveni trg in upostevni geografski trg.

58. Agencija za namen te odlozbe o sprejen]n zavez v nadaljevanju zgolj okvimo predstavija
svoj vidik glede opredelitve upo3tevnega trga. Agencjjé.je v predmetni zadevi upostevni trg
okvirno opredelila 2e v sklepu o uvedbi posl,topk.aﬂiri_isti opredelitvi upostevnega trga sledila
v PRD-ju. Po prejemu strankine izjave o PRD' jé Agencija upostevni trg, upostevajod
strankine navedbe, spremenila, kot sledi v| ‘

nadaljevanju, pri tem pa ni dokoncno opredelila
upostevnega trga, ker je stranka postopka predlg_zilé -Agenciji zaveze.

59. Upostevni proizvodnifstoritveni trg: je v-"ékllady_"fs’sedmo tocko 3. &lena ZPOmMK-1 trg, ki
praviloma vkijuuje vse tiste proizvode alj storitve, ki jih potrodnik ali uporabnik Steje za
zamenljive ali nadomestljive gléde—qa (ijit\ljok'e lastnosti, ceno ali namen uporabe. Upostevni
geografski trg pa je v skladu z osmi\; tqckq J- tlena ZPOmK-1 definiran kot trg, ki praviloma

vkijuduje obmocje, na katerem_ si konkurenti na upostevnem proizvodnem oziroma

storitvenem trgu medsebojno’konkurirajo ?ri prodaji ali nakupu proizvodov ali storitev, na
katerem so pogoji konkurence dpvolj homolgenl in ki ga je mogoZe razlikovati od sosednjih
obmatij, ker so p_o’goji konkurence na njit|1 ob&utno druga¢ni. Dejavniki, ki so kijuéni pri
presoji upoStevnega geografskega trga,| so razlitne pravne zahteve, standardi, davéna
bremena, fransportni-stroski, cenovne razlike med razlignimi deli trga, trzne navade ipd.
Poleg zamenljivosti povpraSevanja so lahko uginkovit vir konkurengnega pritiska tudi

zamenljivost ponudbe, potencialna konku‘rénca in vstopne ovire™.

60. Glede na razpolozljive podatke in prakso tujih organov za varstvo konkurence, je Agencija
v predmetni zadevi kot relevantni oprede]il' nasledniji trg, na katerega se nana3a verjetno
izkazana krSitev: trg storitev elektronske izmenjave podatkov na ozemiju Republlke
Slovenije (v nadaljevanju: trg storitev elgktronske izmenjave podatkov).

81. Ugotovitve glede upostevnega trga lemeljijf: Zlasti na podatkih, ki jih je Agencija pridoblla z
zahtevami za posredovanje podatkov?, L‘Jgotovitve temeljijo na odgovorih prejetih s strani

™ Glej npr, sodbo Splodnega sodiséa T-513/93 Consiglio N|azionala degli spedizionleri Deganali v Commission (2000)
ECR 11-1807, para. 38.

2 Uradni list RS, §t. 65/09 — uradno pre¢is€sno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 - odl. US, 82/13, 5§5/15 in
15/17. !
73 Dok, $t. 3062-13/2015-75. 1
™ Qbvestilo Komisije o opredslitvi upoStevnega trga za namens konkurengnega prava Skupnosti (UL C 372, 9. 12, 1997,
v nadaljevanju: Obvestilo Komislle o opredelitvl upo3tevnega trga), todka 13.

78 Odlotba angleskega organa za varstvo konkurence — Competition and Markets Authority (v nadaljevanju: CMA) v
odloebl Open Text Corporation / GXS Group z dne 26. 8. 2014, ME/6392-14,

76 Dok. §t. 3062-13/2015-59, 3062-13/2015-114 In 3062-13/2015-179.
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uporabnikov storitev EDI in ponudnikov storitev EDI, ki ponujajo storitve EDI.”” Agencija je
vpra$alnike posredovala tudi podjetiem, za katere je podjetie PANTEON zatrjevalo, da so
njegovi konkurenti®,

62. Glede zamenljivost! povprasevanja je Agencija ugotovila, da storitve elektronske izmenjave
podatkov nimajo substituta v drugih elektronskih storitvah, prav tako ne s papirnatim
naginom poslovanja. Iz ugotovitev Agencije izhaja, da zlasti vedja podjetja pri svojem
poslovanju zahtevajo’ elektronsko izmenjavo podatkov, ki predstavija edini nagin, kako v
poslovnem procesu omogotiti zanesljivo, kvalitetno in aviomatizirano poslovanje. V
elektronski izmenjavi podatkov je kljuénega pomena, da pretok informacij o blagu In
storitvah poteka neprekinjeno, brez &akanja in zastojev. Zaradi prednosti, ki jo prinasa
elektronska izmenjava podatkov z digitalizacijo in avtomatizacijo posiovni procesov,
predstavija svoj upo&tevni trg. Prav tako storitve elektronske izmenjave podatkov niso
zamenljive s storitvami elektronske izmenjave podatkov v banénistvu, saj gre za storitve, ki
ne predstavijajo nadomestljive storitve z vidika zamenljivosti povprasevanja.

63. Polna funkcionalnost storitev EDI ne omogo&a samo $irok nabor ukazov, ki jih doloZen
standard podpira, temveé tudi moZnost avtomatizacije procesov, ki je temelj in smisel
uporabe storitev EDI. Navedene avtomatizacije v povezavi s sistemi ERP®? tako omogocajo
poenostavitve v poslovanju podjetij, ki podjetjerh -pohitrijo in pocenijo poslovanje. Zato
nekatera podjetja od svojih strank zahtevajo da'v svoje poslovanje vkijugijo elekironsko
Izmenjavo podatkov. T

64. Konkurenne omejitve, ki izhajajo iz z'arﬁenljivdéti“ponudbe in potencialne konkurence, so
na splo¥no manj neposredne in ¥ vsakem priméru zahtevajo analizo dodatnih dejavnikov.
Posledi¢no se take omejntve upoétevajo el na ravni presoje analize konkurence.®!

65. Zamenljivost ponudbe se Iahko upoéteva tudi pri opredelitvi trgov v okoli&¢inah, v katerih so
njeni ucinki enakovredni u&inkom zamenljivosti povpradevanja glede ucinkovitosti in
takojSnosti. To pomeni, da-so ponudniki ob majhnih in stalnih spremembah relativnih cen
sposobni preiti na proizvodnjo in trZzenje upo&tevnih proizvodov v kratkem ¢asu brez znatnih
dodatnih stroskov ali tveganja.8?

66. Agencija je z analizo trga ugotovila, da bi ponudniki delnih storitev elektronske izmenjave
podatkov, ki Se niso dejavni na podrogju celovitih storitev elekironske izmenjave podatkov,
potrebovali od nekaj mesecev do dveh let?3, da se prilagodijo in preidejo na trZenje celovitih
storitev elektranske izmenjave podatkov. Ob tem bi za to potrebovali tudi velike financne
vioZke, kar so potrdili skoraj vsi vpragani ponudniki storitev EDI # Tak3no &asovno obdobje
ne ustreza standardu v kratkem ¢asu iz Obvestila Komisije o opredelitvi upoStevnega trga.
Navedeno utemeljujejo zakljusek Agencije, da o zamenljivosti ponudbe med ponudniki, ki
nudijo le del storitev EDI in ponudniki celovitih staritev EDI, ni mogoce govoriti.

67. V konkretnem primeru je Agencija kot upoStevni geografski trg opredelila celotno obmatje
Republike Slovenije. Agencija je do takSnega zakljutka priSla, saj podjetie PANTEON,
soded po njegovih uporabnikih, deluje na celotnem ozemlju Republike Slovenije. Storitve

77 Glej tocki &t. 11 1n 16 te odlotbe.

™ Qcena trnega deleZa podjetja PANTEON Group d.0.0. Je priloga vioge z dne 23. 10. 2018, dok. &t. 3062-13/2015-83,
7 Dok, &t. 3062-13/2015-72 in 3062-13/2015-79.

% Glg] totko 39.

& Obvestilo Komislje o opredelitvi upodtevnega trga, totka 14.

& |bidem, totka 20.

% Npr. Dok. &. 3062-13/2015-91, odgovor na vpra§anje 3t. 14.

8 Npr. Dok. §t. 3062-13/2015-66.
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EDI so racunalnigke storitve, ki potrebujejo vzdrZevanje, servis in tehnigno podporo
uporabnikom storitev EDI. V analizi trga | e Agencija ugotovila, da je ratunainj$ka podpora
strankam kijutnega pomena, zato je p?memben lokalno prisoten partner in znanje
slovenskega jezika pri podpori uporabnikov.

68. Podjetie PANTEON je v izjavi 0 PRD kritiziralo dologitev upostevnega trga v PRD-ju.

Agencija je namre¢ v PRD-ju je upoétevm trg dolocila oZje in ga povezovala s storitvami v
oskrbovalni verigi. Navedene pripombe podjetja je Agencija v predmetni odlobi upo$tevala.

D) PREVLADUJOC POLOZAJ

69. Prlugotavljanju kritve 9. ¢lena ZPOmK-1 k 1 ali 102. ¢lena PDEU je treba najprej ugotoviti, ali
ima podjetje previadujo& poloZaj in kolik&na j je njegova trzna mo&.

70. S previadujo¢im poloZajem podjetia na trgu je misljen poloZaj, kadar lahko podjetje ali ve¢

podjetij v znatnl meri ravna neodvisno

0d konkurentov, strank ali potrodnikov (drugi

odstavek 9. &lena ZPOmMK-1). Pri ugotavljanju previadujofega poloZaja uposteva Agencija
zlasti trzni delez, moZnosti za financ[ranje pravne ali dejanske vstopne ovire, dostop do
dobaviteljev ali trga in obstojeto ali potencualno konkurenco V skladu z dologbo petega

odstavka 9. ¢lena ZPOmK-1 se 3teje, da

ma podjet]e ‘previadujol poloZaj na trgu, &e je

njegov tréni deleZ na trgu Republike Slovenlj@ vecjl od 40 odstotkov. Gre za zakonsko

domnevo, ki jo je kot tako mogoce ovredi.”

'

-.\‘

it

71. V skiadu z dologbo 9. &lena ZPOmMK-1° je prepovedana Zloraba previadujogega poloZaja
enega ali ve¢ podjetij na ozemlju Repub iké Slovenije ali na njegovem znatnem delu.
Podjetie, ki ima na trgu prevladu;oé poloZaj. nosi posebno odgovornost, da s svajim
ravnanjem ne ogroZza nemotene’ konkurenoe na trgu. Odgovomost podjetij se visa
sorazmerno z njihovo stopnjo trzne moél s3] bolj, kot je dologeno podjetje dominantno, prej
se bo njegovo dolo&eno ravnan]e kvalificiralo kot zlorabass.

72. 102. ¢len PDEU doloca da je prepovedana in nezdruZljiva s skupnim trgom vsaka zloraba
previadujogega polozaja enega ali ved podjetij na skupnem trgu ali njegovem znatnem delu,
v kolikor bi lahko prizadela frgovino med drzavam ¢lanicami.

73. Vsebinsko sta torej 9. ¢len ZPOmK-1 in 142 clen PDEU enaka, razlikujeta se le v delu, v
katerem se za uporabo 102. &lena PDEU zahteva da gre za ravnanje podjetja na skupnem
trgu ali njegovem znatnem delu, ki prizade trgovanje med drzavami &lanicami. Agencija
pa je na podlagi prvega odstavka 3. c‘.lenz Uredbe 1/2003 in drugega odstavka 4. &lena
ZPOmK-1 pristojna tudi za presojo kréitev dolo&be 102. élena PDEU.

74. 'V okviru prava Evropske unije je previadujot poloZaj opredeljen kot poloZaj gospodarske
modi, ki jo uziva podjetje in ki mu omogo¢a, | da prepreci ohranitev uginkovite konkurence na
upostevnem trgu s tem, da mu omogoéa da ravna v precejSnji meri neodvisno od svojih
konkurentov, strank in konéno tudi od potr 8nikov®. Ta pojem neodvisnosti je povezan s
stopnjo konkurenénega pritiska, ki mu je 12 ostavijeno zadevno podjetje. Pri previadujotem
poloZaju ta konkurenZni pritisk ni dovolj uc‘.ln ovit in zato zadevno podjetie v daljem obdobju
uziva znatno trzno mo¢. To pomenli, da ukr pi in reakcije konkurentov, strank in nenazadnje

% To izrecno ugotovi tudi Vrhovno sodiste Republike Slovenije v sodbi opr. &t. G 7/2013 z dne 3. 12. 2013.

% Sporotilo Komisije — Navadila glede prednostnih nalog Sevanja Komisije pri uporabi &lena 82 Pogodbe ES za
izkljuevalna ravnanja, s katerimi previadujota podjetia zloraﬁlja]o svoj poloZa} (Besedlle velja za EGP), Uradni list C 045,
24/02/2009 str. 0007 — 0020, para. 10.
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potrognikov na odloditve padjetja ve&inoma ne vplivajo. Na splosno previadujoti polozaj
nastane zaradi kombinacije ve¢ dejavnikov, ki lo¢eno niso nujno odlo&ilnega pomena®”-

75. Agencija uvodoma ponavija, da vsi ponudniki storitev EDI ne ponujajo celovite EDI
storitve®, saj nekaterl nudijo npr. samo EDI programsko opremo (software) ali samo
programsko opremo za konverzijo dokumentov (ki je le del EDI programske opreme),
nekateri ponudniki pa samo storitve na podrogju EDI infrastrukture (EDI omreZja).
Navedeno pomenl, da si vsi ponudniki EDI storitev ne konkurirajo na Istih upo3tevnih trgih.
Na podlagi razpoloZljivih podatkov je pri izratunu trZnih delezev Agencila upoStevala
ponudnike celovitih EDI storitev. To so podjetia ZZI, Redok, EBA, SETCEE, VISIT, BASS
in PANTEON. V podatke so vklju&eni vsi prihodki, ki so jih podjetja ustvarila z opravijanjem
celovitih EDI storitev, kar vkljutuje EDI omrezje in EDI programsko opremo.

76. Na podiagi pridobljenih podatkov je Agencija naredila analizo trZnih deleZzev podjetij, ki
posiujejo na upodtevnem trgu. Ugotovila je, da so se kumulativni prihodki podjetlj na
upo§tevnem trgu v letih 2014 - 2018 gibali med 1 mio do 2 mio EUR. Prihodki podjetja
PANTEON so bili v obdobju 2014-2018 gencija je v izratun trznih

deleZev vkljutila predpostavko, da tuji ponudniki EDI storitev, ki delujejo na slovenskem

trgu, ponudniki storitev ERP®®, ki hkratl nudifo tudi EDI storitve, In drugi manj§i ponudniki
EDI predstavijajo 10 % upoStevnega trga.

77. Podjetie PANTEON je v postopku in nazadnje v Izjavi o PRD oporekalo zakljuskom
Agencije, ki se nanasajoné‘.dbloéitev .upoStevnega trga in na domnevno previadujoti
poloZaj podjetja na upostevnem trgu. Pri tem je navedlo, da je pristop Agencije k analizi trga
slab oziroma je analiza slabo pripravijena, da ta ni preverila pri uporabnikih storitev, kako
dojemajo trg, kdo so potencialni ponudniki, kako trg deluje iz vidika uporabnikov storitev,
kako bi reagirali na zviSanje cen, kak$ne alternativne ponudbe bi upo3tevali, da Agencija ni
opravila samostojne preverbe velikosti trga in ponudnikov storitev na tem trgu, da ni opravila
analize zamenljivosti storitev, &eprav se Agencija sklicuje na zamenijivost ponudbe in
zamenljivost povpra§evanja kot kljuéno merilo za opredelitev upoStevnega trga, da ni
opravila tudi presoje utemeljenosti in tehtnosti odgovorov v prejetih vprasalnikih, temvet je
preprosto Stela, da so vsi odgovori (tudi ¢e so povsem nelogilni) nesporna dejanska
padiaga. Ogitki podjetja so bill naslovljeni na ugotovitve Agencije, navedene v PRD-ju. Po
prejemu izjave o PRD je Agencija ponovna naredila analizo trga in ponudnikom ter
uporabnikom storitev EDI poslala zahteve za posredovanje podatkov®. Agencija je v
ponovni analizi trga upostevale ogitke podjetia PANTEON. Kljub temu je Agencija potrdila
uvodne ugotovitve o domnevno previadujotem poloZzaju podjetia PANTEON na
upostevnem frgu.

78. Agencija ponovno poudarja, da v predmetni zadevi ni podrobneje oziroma dokonéno
opredelila upodtevnega trga in tudi ne, da ima podjetie PANTEON na tak3nem trgu
previadujo& polozaj, ker je stranka postopka predloZila Agenciji zaveze, in sicer pred izdajo

7 |bidem.

% Glgj todko 30.

# Tudi v primeru presoje koncentracije Francisco Partners in Kewill je OFT upoStevala navedbe podjetij, da tudi vse ve&
ponudnlkov ERP storitev nudi svo] obseg storitev z EDI storitvaml. Primeroma so navedeni SAP, Oracle, IBM, HP in
Microsoft (odstavek 19).

% Dok. §t. 3062-13/2015-114 In 3062-13/2015-179.
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dopolnitve povzetka relevantnih dejstev,

zrrlo se Agencija v tem delu tudi ni opredelila do
navedb stranke postopka, ki se nanadajo na

njen domnevno previadujo& poloZaj na trgu.

E) PREPOVED ZLORABE PREVLADUJOCEGA POLOZAJA

79. Prevladujod polozaj podjetja sam po sebi

ni prepovedan, saj je temeljni cilj strategije podijetij
doseci najbolj§i poloZaj na trgu, kar pa je osnovna premisa podjetni$tva po 74. &lenu Ustave
Republike Slovenije.$! PoloZaj obviadoval

nja trga je sporen le, &e je zlorabljen 92

80. ZPOmK-1v 9. &lenu dologa, da je prepoveldana zloraba prevladujofega poloZaja enega ali
vet podjetij na ozemlju Republike Slovelnije ali njegovem znatnem delu. Prepoved po 9.
Clenu ZPOmMK-1 se uporabi le, ¢e je podan previadujo¢ poloZaj podjetja in &e je ta Zlorabljen.
Dolotba se nanasa na poloZaj, v katerem je struktura konkurence omejena zaradi
prisotnosti podjetia s previadujoéim pti)lozajem in ravnanje le-tega, ki vpliva na
zmanjSevanje konkurenénosti, ki Se oﬁstaja na trgu, ali (negativno) na povecevanje
konkurence (zloraba). Podjetie s prevla| ujocim poloZajem si namre¢ ne sme dovoliti
ravnanja, ki bi ogrozilo pravo, neomejeno| konkurenco na trgu.®® Podjetje, ki ima na trgu
previadujo& poloZaj, ima na tem trgu po|sc|abno odgovorhost v smislu doloenega nacina
izvrSevanja pravic ali uporabe poloZaja, 'ki naj mu onemogogi, da bi ogrozilo in oslabilo
ucinkovito konkurenco na tem trgu; konkurence se ne sme izkriviti, je izlo&itl.® Tudi Vrhovno
sodis&e Republike Slovenije je izpostavilo, da'je konkurenca na trgu, na katerem je prisotno
podjetie s previadujotim poloZajem, prav;iz tega razloga Ze oslabliena. Nadalje je navedio
e, da ugotovitev, da ima podjetje _‘gli?'vla_dlijéﬁ "polozaj, pomeni, da ima posebno
odgovornost, da s svojim ravnanjem né 8koduje pravi, nepopadeni konkurenci.%
81. Podjetie s previadujogim poloZajem ‘j'm'é torej, kot e navedeno, na upostevnem trgu
posebno odgovomnost, da ne’ dovoli, d31 bi s svojim ravnanjem S$kodilo u&inkoviti in
neizkrivijeni konkurenci na notranjem trgu®®. Taksno ravnanje ima 3e toliko vedji negativni
uéinek na trgih, kjer je prisoten subjekt s' prevladujodim poloZajem, saj so izkljutevalna
ravnanja previadujotih podjetij za potrosnika najbolj skodljiva. Podjetje s previadujogim
poloZajem je tako podvrZeno stroZjim kriterijiem dopustnosti ravnanja na trgu kot preostali
konkurenti, ki takSnega poloZaja nimajo%”
o(zlasti tista ravnanja, ki jih ZPOmK-1 opredeljuje
V konkretnem primeru je podjetie PANTEON
varjetno zlorabilo domnevno previadujot polozaj z izkljudevalno obliko zlorabe
previadujotega polozaja, in sicer z obliko|diskriminacije ponudnika storitev EDI po drugi
alineji Cetrtega odstavka 9. Elena ZPOq1I|(-1, ki je imelo posledico verjetno omejovanje
proizvodnje, trgov ali tehni¢nega napredka v $kodo potroSnikov po tretji alineji Setrtega
odstavka 9. &élena ZPOmK-1. '

Zlorabo prevladujotega polozaja pomenij
v Letrtem odstavku 9. &lena ZPOmK-1

83. Vsebinsko enako dolotbo vsebuje tudi dolo&ba drugega odstavka 102. &lena PDEU. 102.

¢len PDEU dologa, da je prepovedana|

prevladujotega poloZaja enega ali ve& po

2 Ur. L RS, $t. 331/91, 331/91-1-UZIU, 42/97, 66/00, 24/03,

in nezdruzljiva s skupnim trgom vsaka zloraba
djetij na skupnem trgu ali njegovem znatnem delu,

04, 68/06, 47/13 in 75/16.

% Grile, Peter in ostall, Zakon o prepre&evanju omejevanja kankurence s komentarjem (ZPOmK-1), GV Zalo3ba, Ljubljana

2009, str. 139,

% |pidem.
8 Sodba Upravnega sodiaéa Republike Slovenije 1 U 1853

/2007-22 z dne 24. 11. 2009, str. 10,

% Sadba Vrhovnega sodiS&a Republike Slovenije X Ips 45/2010-17 z dne 26. 10. 2010, totka 8.

% Sodba Vrhovnega sodi3&a Republike Slovanije G 7/2013-1
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kolikor bi lahko prizadela trgovanje med drZavami ¢lanicaml. Vsebinsko sta torej 9. &len
ZPOmK-1 in 102. &len PDEU enaka, razlikujeta se le v delu, kjer se za uporabo 102. &lena
PDEU zahteva, da gre za ravnanje podjetja na skupnem trgu ali njegovem znatnem delu, ki
lahko prizadene trgovanje med drzavami ¢lanicami. Tudl v skiadu z evropsko sodno prakso
se $teje, da sam previadujoé poloZaj podjetja ni nezakonit, tak8no previadujoge podijetie
lahko konkurira na trgu na podlagi lastne uspeSnosti. Vendar ima zadevno podjetje posebno
odgovornost, da ne dovoll, da bi s svojim ravnanjem &kodilo uinkoviti In neizkrivijeni
konkurenci na skupnem trgu.%

84. Nasplosno velja, daima vsako podjetje, prevladujoe ali ne, pravico izbirati svoje trgovinske
partnerje in prosto razpolagati s svojo lastnino ter izbirati, s kom bo poslovalo, zato zavmitev
dobave normalne ni zioraba. V nekaterih okoli&ginah, ko obstajajo dokazi, da zavraéanje
znatno omejuje konkurenco in omejevan) ni mogoce utemeljiti, pa je taka zavritev dobave
Zloraba in svobodo podjetja s previadujotim poloZajem je treba omejiti. Glede na to, da gre
za poseg v poslovno svobodo podjetja, saj se mu naloZi dobava (proizvodov, storitev ali
informacij) proti njegovi volji, morajo biti izpolnjeni dolo&eni pogoji.

85. Pojem zavrnitve dobave (ang. refusal fo supply) zajema veliko razlignih praks, kot je
zavritev dobavljanja proizvodov obstoje&im ali novim “strankam®, zavrnitev licenciranja
pravic intelektualne lastnine!® tudi, ko je to- potrebno za zagotavijanje podatkov o
vmesniku'®, all zavrnitve dostopa do kljuc‘.neﬁnfrastrukture ali omreZja™2, V primerih, ko
previadujote podjetie zagotavija dobavo samo nekaterim podjetjem, drugim pa ne, se v
ospredje postavi vpraSanje drsknmmacue kot obluke Zlorabe s strani previadujodega
podjetja.103 - .

CT
P

F) OBRAZLOZITEV VERJE!’NOSTI OBSTOJA ZLORABE PREVLADUJOGEGA
POLOZAJA ’

86. Po mnenju Agencije je na podiagi vseh razpoloZijivih podatkov izkazana verjetnost, da je
podjetie PANTEON zlorabilo domnevno previadujo& poloZaj z zavraanjem all nedopustnim
pogojevanjem pri posredovanju tehnitnih informaclj, ki so potrebne za vzpostavitev
medomrezne povezave med omreZji EDI. Na tak nacin naj bi ponudniku storitev EDI
onemogotalo dostop do infrastrukture, ki je potrebna za izvajanje storitev elektronske
izmenjave podatkov.

87. Agencija je v postopku ugotovila, da je pri elektronski izmenjavi podatkov bistvenega
pomena, da lahko uporabnik EDI storitev izvaja elektronsko izmenjavo podatkov s svojimi
poslovnimi partnerji, ki so prav tako uporabniki storitev EDI. Vsakemu uporabniku EDI je v
interesu, da je bodisi dosegljiv za potencialnega, poslovnega partnerja preko elektronske
izmenjave podatkov, kot tudi, da lahko sam dostopa do novih poslovnih partnerjev preko
elektronske izmenjave podatkov. Vegje, kot je Stevilo uporabnikov posameznega omrezja
EDI, bolj je tak&no omreZje »vredno« za uporabnike In lastnika omreZja. Gre za t.i. mreZni

% Navaodilo Kommisije za izkljugevalna ravnarja, totka 1.

9 ZdruZeni zadevi 6/73 in 7/73, Istituto Chemioterapico italiano in Commercial Solvents proti Komisiji, Recuell 1974, str.
223.

1% Zdruzeni zadevi G-241/91 P in C-242/91, Radio Telefis Eireann (RTE) in Independent Television Publications Ltd (ITP)
proti Komisiji (Maglil), Recueil 1895, sfr, 743; Zadeva C-418/01, IMS Health prott NDC Health, Racusil 2004, str. 1-5039.
Te sodbe kaZejo, da v 1zjemnih okolis¢inah tudi zavmitev licenciranja pravic intelektualne lastnine pomenl zlorabo.

101 Glej zadevo T-201/04, Microsoft proti Komisiji, Odl 2007, t&. 157.

12 Glej Odiogho Komisije 94/19/ES z dne 21. decembra 1983 v zadevi IV/34.689, Sea Containers proti Stena Sealink —
Interim Measures (UL L 15, 18.1.1994, str. 8) in Odlotbo Komislie 92/213/EGS z dne 26. februaga 1992 v zadevi
1V/33.544, British Midland proti Aer Lingus (UL L 86, 10.4.1992, str. 34).

19 Liyang Hou, Refusal to Deal within EU Compstition Law, 2010, poglavie 3.
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ucinek™, ki je na podro&ju radunalniskih omrezij &e posebej izrazen. Mre2ni udinki se na
trgu pojavljajo takrat, ko se vrednost pr ukta ali storitev poveduje s Stevilom strank ali
uporabnikov, ki ta produkt all storitev upo bljiajo. Hkrati to pomeni, da se uporabnikova
korist od uperabe dologenega izdelka veta s Stevilom drugih uporabnikov tega izdelka ali
storitve.105

88. V skladu z do sedaj navedenim!®s, je upravijanje posameznega omreZja EDI v domeni
njenega upravijavca. Celoviti ponudniki stontev EDI so tudi upravijavei omreZij EDI, preko
katerih svojim strankam nudijo storitve ED Vzpostavitev povezave med omreZji razliénih
ponudnikov storitev EDI terja vzpostavltev medomreZne povezave. Le na tak nadin lahko
uporabniki razli¢nih omrezij EDI medsebojno izvajajo elektronsko izmenjavo podatkov. Da
bi se to zgodilo, morata ponudnika EDI storitev izmenjati tehnitne informacije, saj drugega
naina povezave omreZij ni. Tehni&nih in ormacij za povezavo dveh omreZij namred ni
mogod&e podvojiti. Ce ponudnik storitev EDI, ki je hkrati podjetje s previadujo&im polozajem
na trgu, drugemu ponudnikom EDI storite'v ne posreduje tehniénih informacij, potrebnih za
povezavo z omreZjem previadujotega ponudnika storitev EDI, to dejansko pomeni, da je
komunikacija z bazo uporabnikov previadujotega ponudnika storitev EDI onemogo&ena

89. V predmetnem primeru je po ugotovntvzlal' Agencije |7J(azana verjetnost, da je podjetje
PANTEON podjetiu REDOK omejevalo dostop do: tehménm informacij, katero je zahtevalo
podjetje REDOK za izvedbo medomrezne povezave z omreZjem PANTEON-a. Pri tem naj
bi se podjetje PANTEON sklicevalo na neurejeno pogodbeno razmerje s podjetjem REDOK.
Agencija poudarja, da ni potrebno, da pre klladujoée podjetie povpraSevanje po tehniénih
informacijah dejansko zavrne, zadostule z:lposredna zavrnitev te dobrine. Oblike posredne
zavmitve so na primer lahko neuprawt‘.enp odlasanje ali kak8no drugatno poslabanje
dobave proizvoda ali pa v zameno za dobl (o] vkljubu1ejo nalaganje nerazumnih pogojev.107

'
-

90. Agencija je v tockah 47 do 51 te odloébe olplsala nacin, kako je izkazana verjetnost, da je

podjetie PANTEON. zavragalo izvedbo me«liomreznega povezovanja. V navedenih totkah
opisani primeri lahko predstavlja]o pnmPTne neposrednega in posrednega zavradanja
tehninih informacij, potrebnih za izvajlalnje storitev elektronske izmenjave podatkov.
Pomembno je Se izpostaviti, da obstajajoI cliokazi iz preiskave podjetja, ki verjetno kaZejo,
da naj bl Panteor namerno zavragalo sklenitev medomrezne pogodbe, vse z namen
zavrnitve povezovanja -dveh (konkurenémh) omreZij.

Podjetje PANTEON naj bi zavraganje
obave utemeljevalo tudi s kriteriji, ki se na|na§ajo na kvaliteto omreZja podjetja REDOK-a.
‘Glede na to, da je podjetjie PANTEON v pa

Isltopku ponudilo zaveze, Agencija tega vpradanja
ni podrobno analizirala, ponovno pa IZpOS vija, da lahko zahteve, ki vsebujejo objektivho

neutemeljene tehni¢ne kriterije, predstalvl]ajo zavrnitev dobave. Na podiagi vsega
navedenega obstaja verjetnost, da PANTEON ni imel objektivno opravigljivih razlogov za

opisane neposredne in posredne zavrnitve dobave.

1% Mrezni utinek imenujemo tudi uingk pozitivne povratne ﬁanke.

% Katz, M., & Shaplro, C., Systems Competition and Network Effects. Journal of Economic Perspectives, 8(2), 1994, str.

93-1185.

1% Glej todko 20. in nasladnie te odlotbe,

17 Navodilo Komisije Za izkijuéevaina ravnanja, totka 79.

1% Dok, &t. 3082-13/2015-105.

:‘1’;‘ Padjelje Megatrend poslovna rle$enja d.0.o. je ponudnik storitev EDI na obmogju Republike Hrvaike.
Ibldem.
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91. Zavratanje dobave se je tako v konkretnem postopku domnevno dogajalo pri dostopu do
interkonekceije (medomrezne povezave) med omreZjema, kar omogo&a dostop do omrezja
podjetja PANTEON. Ponudnilk storitev EDI, ki je v postopku skual vzpostaviti medomrezno
povezavo z omreZjem podjetja PANTEON, samo po sebi niti ne potrebuje tega omrezja, saj
ima lastno omreZje, temve& potrebuje samo povezavo z omreZzjem PANTEON-a, s katero
je omogotena komunikacila med strankami omreZja PANTEON in strankami omreZja tega
ponudnika storitev EDI. Ogitek se tako nanasa na verjetno zavradanje dobave na trgu
infrastrukture storitev EDI, ki je potrebna za izvajanja storitev na trgu (celovitih) storitev
elekironske izmenjave podatkov. Agencija je obstoj proizvoda oziroma storitve na zgornjem
trgu ugotavijala v obsegu, kot je potrebno za ugotavijanje obstoja trga, ki Je naslednji v
prodajni verigi (sekundarni ali tudi sosednji trg), in zaradi presoje, ali zavrnitev dobave
predstavija izkljucitev u€inkovite konkurence na sosednjem trgu.™

92. Zavratanje dobave v konkretnem postopku predstavija verjetno obliko diskriminacije s
strani domnevno previadujodega podjetja, saj je, kot je Agencija ugotovila, z nekaterimi
ponudniki PANTEON imel sklenjene medomreZne povezave, podjetju REDOK pa je tako
povezavo domnevno zavmil. V preiskavi podjetja PANTEON je Agencija nasla sporazume
o medsebojnem povezovanju podjetia PANTEON tako z domacimi kot s tujimi s ponudniki
storitev EDI."12 V analizi trga je Agencija ugotovila, da je sklepanje medomrezZnih povezav
med ponudniki storitev EDI ustaljena poslovna praksa, kar izhaja Iz odgovorov ponudnikov
storitev EDI.113 Glede na navedeno je verjetno, da je stranka postopka REDOK-u zavra&ala
dostop do tehnicnih informacij in s tem dostop do infrastrukture na sosednjem trgu, pri
Cemer je ta iste informacije nudila drugim domagim in tujim ponudnikom storitev EDI ter je
na tak nagin verjetno diskriminirala podjetje REDOK.

93. Do sedaj je Agencija s stopnjo verjetnosti izkazala, kaj v konkretnem primeru predstavija
zavrnjeno dobrino, da je bila le ta na voljo na trgu tretim osebam, da je domnevno
previadujoce podjetje zavrnilo dobavo te dobrine prijavitelju in za takSno zavrnitev verjetno
ni imelo opravicljivih razlogov. Da bi tak3na zavrnitev predstavijala zlorabo previadujocega
poloZaja podjetja, je potrebno potrditi nastanek znatne Skode podjetju, kateremu je bila
zavmjen dostop do dobrine™™,

94. Podjetie REDOK je v postopku navedio, da mu zaradi ravnanja podjetia PANTON nastaja
Skoda'1s. Skodo je utemeljevalo na izgubljenem prihodku zaradi nerealiziranih potencialnih
poslov in na izpadu prihodkov pri obstojegih poslih, vse zaradi nezmozZnosti vzpostavitve
elektronske izmenjave podatkov nekaterih svojih strank s strankami, ki so uporabniki
omreZja podjetia PANTEON (v PRD-ju prilozeni dokazi A28)11€. Agencija obstoj in viSino
$kode ni natanéno ugotavljala, ker je stranka v postopku prediagala zaveze in zaradi obstoja
verjetnosti nastanka zairjevane Skode. Agencija pri tem ugotavlja, da domnevno ravnanje
PANTEON-a verjetno niimelo za posledico odpravo celotne konkurence na trgu, kar pritrjuje
dejstvu, da podjetje REDOK v ¢asu postopka ni zapustilo trga Pri tem je treba dodati, da v
skladu s prasko sodi¢a EU v postopku ni treba dokazati odprave vsakrine konkurence na
trgu. Za ugotovitev krsitve pravila iz 102. ¢lena PDEU (enako velja za 9. &len ZPOmK-1)
namre¢ zadostuje, da zadevna zavrnitev lahko odpravi ali bi lahko odpravila vsakrino
uCinkovito konkurenco na trgu. To pomeni, da dejstvo, da konkurenti podjetia s

" Glegj zadevo T-201/04, Microsoft proti Komisiji, Odl. 2007, t& 306, 317 in 332.

"2 pagodbe so priloge v praiskavi pridobljenih kopij listin in se nahajajo v prilogah dok. &t. 3062-13/2015-52.

"3 Glej odgovore na vpradanje 11 v dokumentih Stevilka 3062-13/2015-63, 3062-13/2015-65 In 3062-13/2015-72.
1 lyang Hou, Refusal to Deal within EU Competition Law, 2010, poglavje 7.1.

5 Dok. §t. 30682-13/2015-218.

18 Dok. &t. 3062-13/2015-105.
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previadujo¢im poloZajem ostajajo zanemarijivo prisotni v nekaterih ,niSah" trga, ne more
zadostovatl za sklepanje o obstoju take ko Tkurence "7

95. Agencija meni, da z zavratanjem dobave predmetne dobrine obstaja verjetnost, da nastaja
$koda tudi potro$nikom. Podjetje PANT!:ON je namreg z do sedaj opisanim ravnanjem
verjetno onemogotalo izvajanje storitev elektronske izmenjave podatkov, pri tem pa zato ni
imelo opravicijivega razioga. S tem je na relevantnem upostevanem trgu verjetno ustvarjal
pritisk na konkurenco in s tem posredno verjetno vplivalo na kvaliteto in ceno storitev.

96. Iz vseh zgoraj navedenih dejstev in podatkov Je razvidno, da naj bi podjetje PANTEON svoj
domnevno previadujoZ poloZaj zlorabl]allo predvsem v letih 2014-2018"8, pri demer iz
podatkov Agencije izhaja verjetnost, da s je ta dogajala Se v letu 2020, vsaj do 5. 5. 2020,
ko je podjetie REDOK Agencijo obvesstlla:)"‘9 da nekatere uporabnike e vedno ni uspelo
povezati z omreZjem podjetia PANTEON.

97. Izkazana je tako verjetnost, da je podjetie PANTEON Zziorabilo domnevno previadujod
poloZaj na upoStevnem trgu s tem, ko naj bi konkuren&nemu ponudniku storitev elekironske
izmenjave podatkov zavratalo ali nedopustno pogojevalo posredovanje tehninih
informacij, potrebnih za vzpostavitev medomreZne povezave med omreZjem podjetja
PANTEON in omreZjem konkurencnega ponudmka storitev elektronske izmenjave
podatkov, ter naj bi s tem omejevalo uénnkovrto konkuriranje na upostevnem trgu.

98. Na podlagi zgoraj opisanega tako obsta]a erjetnost. da je obravnavano ravnanje podjetja
PANTEON povzrotilo Skodljive posledlce zla prljavitelja in konkuren&ne ponudnike staritev
EDI. Agencija meni, da z ravnanjem, kot gaje v sklepu o uvedbi postopka in PRD-ju otitala
podjetju PANTEON, verjetno nastaja ékoc a;tudl potro3nikom v smisiu zmanj$anja izbire
ponudnikov storitev alektronske izmenjave podatkov, viSjih cen storitev, ipd.

¥

99. Agencija glede na zgoraj navedeno poudarja da se zaradi dejstva, ker je stranka postopka
po izdaji sklepa o uvedbi postopka in Se pred izdajo dopolnitve povzetka relevantnih dejstev
prediozila Agenciji v sprejem zaveze, ki pojmnenju Agencije zado$tajo za odpravo stanja,
iz katerega izhaja verjetnost prédmetne krSitve, kot je bila opredeljena v skiepu o uvedbi
postopka in PRD-u, tudi v tem delu ni podrobneje opredelila do navedb stranke postopka.
Pomisleke Agencije glede zgoraj navedemh navedb podjetja PANTEON je namreg slednje
odpravilo s predloZitvijo predmetnih zavez.

G) VPLIV NA TRGOVANJE MED DRZAVAMI CLANICAMI

100. V skladu z dolocbo 102. &lena PDEU je prepovedana in nezdruzljiva s skupnim trgom vsaka
2loraba previadujotega poloZaja enega |4li ve¢ podjetij na skupnem trgu ali njegovem
znatnem delu, e bi lahko prizadela trgovino med drzavami ¢lanicami. V skladu s prakso
Evropske komisije pri obravnavanju kréit(la 102. ¢lena PDEU je podlaga za ukrepanje na
podlagi tega Ctlena podana, &e je veln' tno, da bo domnevna zoraba privedia do
protikonkurentnega omejevanja dostopa |do trga. Dologba 102. ¢lena PDEU se tore)
uporablja za tista ravnanja podjetij, ki imajoc u€inek na trgovanje med dr2avami &lanicami.

17 1hidem, t&. 563.
118 pgencija ja pri presoj upoStevnega trga in verjetnosti lot’n ne kriliive upo&tevala abdobje 2014 do 2018, saj je za
navedeno obdabje razpolagala s podatki o letnem prometu v analizo trga vkljugenih podjetij, Agenclja je namreé v dalj
tasa trajajogem postopku posiljala ved zahtev za posredovaJ‘qe podatkov, pri tem je za navedeno obdobje (2014-2018),
razpolagala's podatki o letnem prometu vseh, za analizo trga relevantnih podjetij.

Y9 Dok, §t. 3062-13/2015-218. . ‘
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Organi, pristojni za varstvo konkurence, morajo za dolofena ravnanja podjetja, ki
predstavija zlorabo, poleg nacionalnih predpisov uporabiti tudi 102. &len PDEU120,

101. Pojem koncepta »utinek na trgovanje med drzavami &lanicami« je avtonomen pravni kriterij
Evropske unije, ki se presoja v vsakem primeru posebej. 1z samega besediia 102. &lena
PDEU, kot tudi iz relevantne sodne prakse, izhaja, da je treba pri uporabi kriterija »vpliv na
trgovanje« upo$tevati tri elemente, in sicer koncept (i) trgovanje med drZavami &lanicami,
(i) pojem "lahko vpliva”; in koncept {lii) "znatnosti”.

102. Pojem elementa »trgovanje« ni omejen na tradicionalno &ezmejno menjavo blaga in
storitev, ampak obsega vse &ezmejne gospodarske aktivnosti, vkljudno z ustanovitvijo
sedeza'?!. Iz sodne prakse izhaja, da pojem »trgovanja« cbsega tudi ravnanja, ki imajo
utinek na konkurenéno strukturo trga. Tako so lahko na primer ravnanija, ki izklju&ujejo ali
so usmerjena v izkljuGitev konkurenta, ki deluje znotraj Evropske unije, predmet presoje po
pravilih konkurentnega prava Unije!?2, Trgovanje “med drZavami &lanicami® pomeni, da
mora priti do vpliva na ¢ezmejno gospodarsko aktivnost pri vsaj dveh drzavah &lanicah, pri
¢emer se ne zahteva, da ravnanje vpliva na trgovanje med celotnim ozemljem ene dr¥ave
lanice in celotnim ozemljem druge drzave ¢&lanice, ampak lahko gre tudi za del drzave
¢lanice, pod pogojem, da je vpliv na trgovanje znaten'?3, Kriterij »trgovanje med drzavami
¢lanicami« ni odvisen od dolotitve geografskega rga, saj je lahko izkazan, ¢etudi je
geografski trg nacionalen all celo sub-nacionalen.

103. Funkcija elementa »lahko vplivac je definirati naravo zahtevanega vpliva na trgovanje med
drzavami &lanicami. Sodis¢e Evropske unije je razvilo standarden test, po katerem pojem
“lahko vpliva” implicira, da je mogo&e na podiagi vrste objektivnih pravnih ali dejanskih
okoli$¢in z zadostno stopnjo verjetnosti predvideti, da lahko neko’ ravnanje ali sporazum
neposredno ali posredno, dejansko ali potencialno vpliva na vzorec trgovanja med drzavami
Clanicami na natin, da lahko ovira doseg enotnega trga. Kadar bi ravnanje lahko vplivalo
na konkurenéno strukturo znotraj Unije, je vzpostavljena pristojnost za uporabo
konkurencnega prava Unije.

104. Pojem »znatnostic omejuje pristojnost uporabe konkureninega prava Unije na tista
ravnanja, ki imajo lahko uSinek dologene stopnje. 102. &len PDEU se torej ne uporablja za
tista ravnanja, ki imajo le neznaten vpliv na frg, kot posledica Sibkega polo2aja zadevnih
padjetij na trgu glede zadevnih proizvodov na irgu. Presoja znatnosti je odvisna od
vsakokratnih okoli§¢in in vsakega primera posebej in se ne more dolo¢ati pavsaino. Presoja
znatnosti se tako nanaSa na naravo sporazuma ali ravnanja, na naravo zadevnega
proizvoda in tr2ni polo2aj zadevnih podjetij’24,

105. Za ugotovitev kréitve po 102. &lenu PDEU je tako treba izkazati, da lahko zloraba vpliva na
trgovanje med drzavami ¢lanicami V skladu z ustaljeno sodno prakso se Steje, da zado3éa,

120 Pry) odstavek 3. &lena Uredbe 1/2003.

121 7adeva 172/80, Zuchner, [1681] ECR str. 2021, 18. odstavek, zadeva C-309/99, Woulers, [2002] ECR 1-1577, 95.
odstavek, zadeva C-475/99, Ambulanz Glockner, [2001] ECR [-8089, 49. odstavek, zdruZene zadeve C-215/96 in 216/96,
Bagnasco, [1899] ECR 1-135, 51. odstavek, zadeva C-55/96, Job Centre, [1997] ECR 1-7119, 37. odstavek, zadeva C-
41/90, Hofner in Elser, [1891] ECR |-1979, 33, odstavek.

12 ZdruZene zadeve T-24/93, T-25/93, T-26/93 In T-28/33 Compagnie Maritime Beige Transports In drugl proti Evropski
komlsiji [1996] ECR [1-1439

12 ZdruZene zadeve T-213/95 In T-18/98, SCK and FNK, [1997] ECR 1-1739.

124 Zadeva 56/65 Socléte Technique Mimiére (1966) ECR 282, 7. odstavek, zadeva C-306/96 Javico, (1888) ECR 1-1983,
16.-17. odstavek, zadeva 5/69 Volk v Vervaecke [1968] ECR 285, 5. odstavek, zadeva 89/79 Lancbme and Cosparfrance
Nederland v Etos [1980] ECR 1-2511, 24. odstavek, zadeva 22/71 Béguelin Import (1971) ECR 949, 16. odstavek.

Stran 22 od 30



mm Wondershare
PDFelement

Remove Watermark g

da lahko vpliva'?s. Zlorabe, ki imajo vpliv nla strukturo konkurence v ve& kot eni dravi &fanici,
pa s0 Ze po naravi take, da lahko vplivajo na trgovanje med &lanicami?2s,

106. Ravnanje podjetja PANTEON, ki verjetno predstavlja kr&itev pravil konkurence, se nanasa
na celotno ozemlje Republike Sloveniie:. ’Po podatkih Agencije je bilo namre¢ podjetje
PANTEON v obravnavanem obdobju, gllede na njegov trZni delez, podjetie z domnevno
previadujogim polozajem in eno izmed cld’ vadilnih podjetij na slovenskem trgu, katerega
storitve so uporabljali uporabniki na celotrlielm ozemlju Republike Stovenije ter uporabniki iz
drugih drzav ¢lanic. Agencija je v namre¢ postopku ugotovila, da ima eden izmed

uporabnikov storitev EDI, ki naj bi mu| podjetie PANTEON omejevalo povezovanje z

uporabnikom storitev EDI v Republiki Sllo enlje, sedez v Republiki Hrvaski, ki je &lanica

Evropske unijje. Nadalje je tudi eden izmed druzbenikov podjeta PANTEON avstrijsko

podjetje s sedeZzem v Republiki Avstriji, ZIFII"]je prav tako ¢lanica Evropske unije. Navedene

okolis¢ine izkazujejo, da lahko ravnanje podjetia PANTEON verjetno vpliva na trgovino med

drzavami.

107. Ravnanje podjetia PANTEON lahko verjetno vpliva na trgovino med dr2avami &lanicami tudi
zalo, ker podjetje PANTEON sklepa pogodbe o medomreZnem povezovanju in posluje s
podjetji, ki imajo sedeze v ostalih drzavah ¢lanicah ‘EU. Tovrstne pogodbe Jje Agencija
pridobila v preiskavi podjetja PANTEON.'# A

ooyt

108. Glede na zgoraj navedene okoligGine je izkazaha vgijétnost, da ima predmetno ravnanje
podjetja PANTEON znaten uéinek na trgoﬂzlalnje med drZavami Elanicami, zato je Agencija v
predmetni zadevi uvedla tudi postopek @Qotav!jarjja kraitve 102. &lena PDEU, kot to izhaja
iz sklepa o uvedbi postopka, s katerim jé Agencija uvedla postopek ugotavijanja krsitve proti
podjetju PANTEON, kot tudi iz PRDAa,. '~ ..

e ey

109. Padjetje PANTEON je v izjavi o"F_’R'D }.\gé'\ciji ocitalo, da ta ni opravila celovite presoje in
izkazala, da je v predmetni zadein iz'kazaln vpliv na trgovanje med drzavami &lanicami,
temveg naj bi po njenem mnenju elemente ucinka na trgovino pojasnila zgolj s teoretitnega
vidika. Agencija v postopku pridobila dovolj‘ dokazov, da potrjujejo verjetnost, da je podjetje
PANTEON poslovno sodelovalo s podjetji F drugih drzav &lanic, kar utemeljuje verjetnost
glede znatnega u&inka na trgovanje med ieravami ¢lanicami.

110. Ker pa je stranka postopka Se pred izdajo| cliopolnitve povzetka relevantnih dejstev Agenciji
predlozila zaveze, ki po mnenju Agenci_le] zado3d&ajo za odpravo stanja, iz katerega izhaja
verjetnost predmetne krsitve, se Agencija n| opredelila tudi ostalih navedb stranke postopka

glede otitkov, ki se nanasajo na vpliv trgovanja med drzavami &lanicami

VI.  ZAVEZE IN NJIHOVA UTEMELJENOST

111. V skladu s prvim odstavkom 39. &lena ZIF OmK-1 lahko podjetje, proti kateremu se vodi
postopek, predlaga zaveze, s katerimi se ?d pravi stanje, iz katerega izhaja verjetnost kriitve
dolocb 6. ali 9. ¢lena ZPOmK-1 oziroma 10{1. ali 102. ¢lena PDEU. Podjetje, proti kateremu
se vodi postopek, lahko predlaga zaveze najpozneje do poteka roka za adgovor na
povzetek relevantnih dejstev. Namen instituta zavez je predvsem hitra in u¢inkovita ureditev
razmer na trgu, ki je v interesu vseh udelie zencev postopka, torej dosedi ustrezno resitev,

125 ZdruZene zadeve C-241/91 In C-242/91 RTE In ITP proti Evropski komisijl, [1995] ECR I-743, totka 69.

128 Zdrugene zadeve 6 in 7/73 Commercial Solvents proti [Evropski komisiji, [1974) ECR 223, zadeva 6/72 Continental
Can [1973] ECR 215.
7 Pogodbe se nahajajo v prilogah dok. St. 3062-13/201 5'5.2
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katere uveljavitev In kontinuirano izvajanje odpravija verjetnost protikonkurengnega
ravnanja stranke, proti katerl se vodi postopek. Predlagane zaveze, ki jih Agencija sprejme,
so za stranko obvezne, saj Agencija o zavezah odloti z odlotbo. Agencija izrecno poudarija,
da odlotba o zavezah ne vsebuje ugotovitve, da ravnanje stranke postopka predstavija
kriitev dologb ZPOmK-1 in/ali PDEU; z zavezami se zgolj odpravija stanje, [z katerega
izhaja verjetnost kr3itve doloth ZPOmK-1 infali PDEU. Glede na navedeno Agencija ni
dokonéno ugotavijala obstoja kr3itve v obravnavani zadevl, saj Je sprejela zaveze za
odpravo stanja, iz katerega izhaja verjetnost kr3itve dolo¢b 9. &lena ZPOmK-1 in 102. &lena
PDEU.

A) PREDLOG ZAVEZ

112. Agencija je predlog zavez podjetia PANTEON prejela dne 6. 7. 2020. Predlog zavez je
podjetie PANTEON v skladu s pozivi Agencije (glej totko 17) dopolnilo in dne 13. 8. 2020
posredovalo Agenciji nov, dopolnjen predlog zavez. Predlog zavez vsebuje naslednje
zaveze:

1) Podjetie Panteon Group d.o.0. se zaveZe nedisknmlnatomo obravnavati vsako pobudo
ponudnika storitev elektronske izmenjave podatkov (v nadaljevanju storitve EDI), s
katerim podjetie Panteon Group d.0.0. nima vzpostaviiene delujote medomrezne
povezave in s katero Zeli tak ponudnik vzpostaviti medomreZno povezavo svojega
omrezZja z omreZjem druzbe Panteon Group d 0.0. (t.i. interconnection) na obmodju
Republike Slovenije.

2) Podjetie Panteon Group d.0.0. bo vsakemu ponudniku storitev EDI, ki bo pisno poslal
pobudo za vzpostavitev medomrezne povezave poslalo enak vprasalnik, katerega
namen je ugotoviti kadrovsko orgamzacusko in finan&no strukturo podijetja, vrsto in obseg
storitev, vrsto in kompleksnostielene povezave ter karakteristike omreZja, ki ga ponudnik
uporablja.

3) Ce ponudnik storitev EDI za zagotavljanje svojih storitev uporablja omreZje, katerega
neposredni upravijavec in/ali vzdrZevalec je druga oseba, podjetie Panteon Group d.o.o.
lahko zahteva, da se v sklenitev dogovora o medomreZnem povezovanju vkljudi tudi
oseba, ki je neposredni upravljavec in/ali vzdrzevalec omreZja, ki ga uporablja ponudnik
storitev EDI (torej tista oseba, ki s svojim ravnanjem neposredno omego&a delovanje
omreZja, ga nadzira ter zagotavlja izpolnjevanje standardov, tehni¢nih in varnostnih
zahtev). Ta oseba se lahko v razmerje vkljugi bodisi kot izklju€ni podpisnik bodisi kot
sopodpisnik pogodbe o medomreZnem povezovanju.

4) Ce ponudnik storitev EDI, ki Zeli vzpostaviti povezavo, ne posije podjetju Panteon Group
d.o.o. izpolnjenega vpraSalnika v roku 14 dni od prejema, se $teje, da je umaknil svojo
pobudo za vzpostavitev medomreZne povezave. Ce v tem roku poslje vprasalnik, ki ni
jzpolnjen v celoti, ga podjetje Panteon Group d.o.o. pozove k dopolnitvi v roku nadaljnjih
14 dni. Ce v tem roku ponudnik storitev EDI vprasalnika ne dopoini, se Steje, da je
dokonéno umaknil svojo pobudo za vzpostavitev medomreZne povezave.

5) Podjetje Panteon Group d.0.0. lahko zavrne pobudo za vzpostavitev medomreZne
povezave, &e obstajajo za to utemeljeni razlogi, ki temeljijo na objektivnih okolig&inah, na
primer groZnja varnosti omreZja Panteon Group d.o0.0. ob morebitni povezavi, oitna
nezanesljivost ponudnika storitev EDI ali omreZja, s katerim Zeli vzpostaviti povezavo,
posredovanje neresni¢nih ali nepopolnih informacij v vpragalniku, in podobno. Zavrnitev
pobude mora podjetje Panteon Group d.o.o. obrazioZiti pisno in o tem obvestiti ponudnika
storitev EDI, ki je zahteval medomreZno povezavo, in Agencijo, najkasneje v roku enega
meseca po prejemu izpolnjenega vprasalinika.
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8) Ce podjetje Panteon Group d.0.0. odobripobudo za vzpostavitev medomrezne povezave,
podjetie Panteon Group d.0.0. in ponu:dlnik storitev ED] oziroma neposredni upravljavec
omreZja in/ali vzdrzevalec, preko katerega ponudnik storitev EDI zagotavlja svoje storitve,
skienejo pogodbo 0 medomreZnem pov;ezovanju.

7) S pogodbo o medomreZnem povezovamu se dolotijo pogoji vzpostavitve medomrezne
povezave, sodslovanja, pravice in obvleznostl strank ter posledice krSitev obveznosti.
Pogodba izhaja iz objektivnih potreb razmejitve odgovornosti in rizikov, ki nastanejo ob
povezavi dveh omreZij, pri emer vs;a| o podjetje nosi obveznost in odgovornost za
zagotavljanje tehnitne In vsebinske praviinosti poslanih in prejetih sporogil v okviru
svojega omreZja ter njihovega nemotenega prometa med udelezenci v omreZju.

8) Pogodba o medomreZnem povezovanju poleg tekstuainega dela in tehni&nih pogojev
vsebuje tudi cenik podjetia Panteon Group d.0.0., po katerem se obradunava
medomreZni promet in ostale dopolnilne storitve EDI podjetia Panteon Group d.o.0.,
lahko pa vsebuje tudi cenik ali drugo |podiago, s katero drug ponudnik storitev EDI
obratuna svoje storitve. '

9) Podjetle Panteon Group d.o.0. se v obgobju trajanja zavez zaveZe porogati Agenciji o
Izpolnjevanju zavez, in sicer o prejetih, o‘dobrenih in zavrnjenih zahtevah za medomrezno
povezovanje. Podjetje poslje posebej oblvesﬁlo o vsaki zavrnjeni zahtevi za medomrezno
povezovanje, letno porotilo o vseh prejetih zahtevah in naginu njihove resitve, pa posije
najkasneje do 31.1. za preteklo leto. |

10) Zaveze veljajo za obdobje 3 let, Steto od dneva izdaje odiogbe.

B) TRZNI TEST PREDLOGA ZAVEZ i

113. Agencija je dne 18. 8. 2020 prediog zavle; podjetja PANTEON objavila na spietu'?® in

izvedla“t.i. tr2ni test predlaganih zavez, v|okviru katerega je prejela odziv dveh podjetij,
ponudnika in uporabnika storitev EDI. l.vTraziIa sta zlasti naslednje pomisieke oziroma
pripombe glede predlaganih zavez, in sicer, da: 1) te niso dovolj natan&no opredeljene in
da le teh v praksi ne bo mogoce preverjati, (2) je rok, ki ga dologa 4. togka predloga zavez,
nepotreben, (3) je Cas trajanja zavez prekratek, (4) predlagane zaveze zadevajo le novo
sklenjene pogodbe o medomreznem povezovanju, (5) da se zavrnitev dobave izvaja z
dobavo pod (cenovno) nerazumnimi pogoji, (8) se zavrnitev dobave izvaja posredno s
formalistiénimi pogoji za omogogitev prel?oda in tehnignimi ovirami. Agencija Je zgoraj
navedene odzive glede predloga zavez posredovala podjetiu PANTEON, da se do njih
lahko opredeli.129

114. Glede opredelitve natanénosti zavez je Ab ncija mnenja, da morajo te biti toliko natan¢ne,
da jih bo mogog&e kasneje kontrolirati. Gle'de na to, da manevrski prostor zavez dologajo
materialnopravne dologbe ZPOmK-1, bo Agencija tista, ki bo presojala spostovanja zavez

v primeru neutemeljenih zavrnitev dobav.

115. Glede roka iz 4. totke predloga zavez je Agencija mnenja, da le ta ni odlotilnega pomena
pri reSevanju tezav podjetja, ki mu je zavrpfen dostop do omrezZja, saj je pravno pomembno
vprasanie, ali je bila zavrnitev dobave utemeljena ali ne.

116. Rok trajanja zavez je po mnenju Agencije tudi primeren glede na lastnosti konkretnega
upostevnega trga, ki predstavija trg Informacijskih tehnologij, ki je po svojih lastnostih

dinamicen in hitro spreminjajo¢ trg.1* |

128 Dok. 3t 30682-13/2015-234.
129 Dok. $t. 3062-13/2015-241,
*? Katz, M., & Shaplro, C., Antitrust in Software Markets, str.|37.
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Predmetni postopek ugotavijanja krsitve 9. ¢lena ZPOmK-1 in 102. &lena PDEU zajema
problem domnevne zavrnitve dabave (RTD), ki verjetno cnemogota moZnost vzpostavitve
medsebojne povezave drugim ponudnikom storitev EDI, ki take povezave Se nimajo. To pa
ni ovira, da ponudniki storitev EDI, ki take povezave Ze imajo in menijo, da podjetie
PANTEON na drugaten nadin, kot pa z zavritvijo dobave, zlorablja previadujo polo2aj, to
naznanijo Agenciji.

Glede otitka o zavratanju dobave s formalistiénimi pogoji za omogotitev prehoda in
tehni&nimi ovirami velja enako kot za prvi ocitek. Tudi v tak&nih primerih bo Agencija tista,
ki bo presojala spostovanje zavez v primeru neutemeljenih zavrnitev dobav.

PRESOJA PREDLOGA ZAVEZ

Podjetie PANTEON je prediog zavez in njihovo dopolnitev predioZilo po poteku roka za
odgovor na povzetek relevantnih dejstev. Pri tem je treba izpostaviti, da bi morala Agencija,
&e bi nadaljevala z ugotavijanjem kritve 9. &lena ZPOmK-1 in 102. ¢lena PDEU, izdati nov
PRD vsaj glede dela, ki se nana&a na upostevni trg. Namreg, izjava podjetja PANTEON o
PRD je bila mestoma utemeljena ravno glede -bgédmetnega otitka. Zato je glede na
navedeno mogote 3teti, da je podjetie PANTEON zgi/eze predloZilo po izdaji sklepa o
uvedbi postopka in Se pred potekom roka za odgovor na (3e ne izdani) PRD. PredloZzene
zaveze podjetja PANTEON, kot so navedene v kpn‘chem predlogu, pa so tudi zadostne za
odpravo stanya, iz katerega izhaja verjetnost krSitve 9. ¢lena ZPOmK-1 in 102. &lena PDEU,
zato jih je Agencija z odlogbo sprejela. i
Podjetje PANTEON je v obrai!diitvi zaveze iz tocke 2. 1) izreka te odlotbe pojasnilo, da je
bistvo te zaveze v-tem, da bo podjetie enako (nediskriminatorno, z enakimi merili)
obravnavalo vsakega ponudnika storitev EDI, ki nima vzpostavijene medomreZne povezave
in Zeli tako povezavo vzpostaviti's podjetjiem PANTEON. Agencija meni, da je obveza
nediskriminatornosti nujna in temeljna zaveza, ki jo mora podjetie sprejeti, saj se o&itek
kr8itve nanaSa ravno na dosedaniji verjetno diskriminatoren odnos podjetja do konkurentov
in se s to zavezo tako adpravlja verjetnost predmetne verjetno izkazane kr3itve.

Podjetie PANTEON je glede zaveze iz totke 2. 2) izreka te odloZbe pojasnilo, da to zavezo
okvirno definira vsebina vpragalnika, kar zagotavija objektivnost in predstavlja zagotovilo,
da bo podjetie PANTEON v vprasalniku iskalo tiste objektivino potrebne informacije, ki jih
potrebuje v postopku odloanja o vzpostavitvi medomreZne povezave. Agencija meni, da
podjetjie PANTEON lahko v vpraSalniku zahteva tiste objektivno potrebne podatke, ki so
nujno potrebni za izvedbo medomreZne povezave pri izvajanju elektronske zmenjave
podatkov. Ker bo vsebina vprasalnika enaka za vse ponudnike storitev EDI, bo s tem Se
dodatno odpravljena verjetnost obstoja predmetne krSitve, hkrati pa vzpostavijen nadzor
nad tem, ali so podatki, ki Jih bo zahtevala stranka postopka, objektivno potrebni.

Podjetje PANTEON je v obrazloZitvi zavez iz totke 2. 3) izreka te odlodbe pojasnilo, da
podjetie PANTEON upravlja svoje lastno omreZje in da se pogodba o medomreinem
povezovanju sklepa z osebami, ki lahko upravijajo in nadzorujejo omreZje, ki se povezuje s
omreZjem podjetia PANTEON. Ce na drugi strani pobudo za vzpostavitev medomrezne
povezave poda podjetie, ki nima »svojega« omreZja, temvet uporablia »tuje« omreZje,
zaveze predvidevajo, da lahko podjetie PANTEON zahteva, da se v pogodbeno razmerje
vkijugl tudi oseba, ki dejansko upravlja in nadzoruje omreZje. To je potrebno iz razlogov, saj
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l , .
se medomreZna povezava po naravi stvari yzpostavi med dvema omreZjema, torsj mora na

drugi stranl pogodbe nastopati (tudi) oseba

Podjetje PANTEON je v predlogu zavez iz to

ki lahko upravija in nadzoruje omreZje.

¢k 2. 4) in 5) izreka te odlogbe dologilo procesne

in vsebinske razloge, kdaj je lahko zavrnltevJ pobude za medomrezno povezavo utemeljena.
Podjetje kot razlog za zavrnitev navaja utemeljene razloge, kot je na primer groZnja varnosti

omrezja PANTEON ali ogitna nezanesljlw:ast ponudnika storitev EDI ali omreZja, s katerim

Zeli vzpostaviti povezavo, ter posredoyanje neresni¢nih ali nepopolnih informacij v
vprasalniku. Agencija meni, da so omenjlenl raziogi lahko utemeljeni, &e so vsebinsko

korkretizirani in ne predstavijajo posredne

ali neposredne zavrnitve dobave. Pri tem pa je

treba poudariti, da morajo biti razlogi utemeljeni in se morajo enako uporabljati za vse, ki

Zelijo vzpostaviti povezavo. ’

Podjetie PANTEON je v predlogu zavez iz
glede sklepanja pogodbe o medomreznem

totke 2. 8) izreka te odlotbe navedlo zaveze
povezovanju. Nadaljnje zaveze podjetja iz todk

2. 7) in totk 2. 8) izreka te odlo&be vs!ebujejo podrobne dolotbe glede skiepanja prej
navedene pogodbe. PANTEON je v obrazgo’zitvi predloga zavez iz totke 2. 8), 7) in 8) izreka
te odlotbe navedel, da je pogodba o rr1|e:lomreZnem4povezovanju na trgu storitev EDI
obi¢ajna podlaga za vzpostavitev medonllrFZne povezave. V tocki 2.7) izreka odlogbe je
navedeno, da se v pogodbi dologijo pogoji “vzpostavitve medomreZne povezave,
sodelovanja, pravice in obveznosti strank t{er posledice kritev obveznosti. Pogodba izhaja
iz objektivnih potreb razmejitve odgovornosti in rizikov, ki nastanejo ob povezavi dveh
omreZij, pri Eemer vsako podjetje nosi obveznost in odgovomost za zagotavljanje tehnidne
in vsebinske pravilnosti poslanih in p[ejé_atih' sporogil v okviru svojega omreZja ter njihovega
nemotenega prometa med udeleZgnéi-i/ omrezju. Agencija meni, da je pogodbena ureditev
storitev elektronske izmenjave \podatkov 'razumijiva in usklajena z dosedanjo domato in
mednarodno prakso, v kolikb_r'bbgodb\a dolota objektivno sprejemljive in nujno potrebne
vsebine. Agencija pri tem pbudaq'a, da mora pogodba o medomreznem povezovanju
prispevati k krepitvi in utrditvi izvajanja storitev elektronske izmenjave podatkov, ne pa biti
razlog za njihovo ne izvajanje oziroma omejevanje konkurence na upostevnem trgu.

126. Zaveza iz tocke 2. 9) bo Agencijilomogoéilla‘ da spremlja izpoinjevanje vseh sprejetih zavez.
Podjetie PANTEON bo moralo v &asu trajaln}a te odlotbe o zavezah enkrat letno posredovati
Agenciji letno porogilo o izpolnjevanju zavez, ki bo moralo vkljugevati tudi podatke o vseh
prejetih, odobrenih in zavrnjenih zahtevah‘ |za izvedbo medomreZne povezave. Podjetje bo
moralo Agenciji sprotno porotati tudi o vsaki zavrnjeni zahtevi za izvedbo medomrezne
povezave. To obvestilo mora podjetig poslati zavrnjenemu pobudniku skienitve
medomreZne povezave in Agenciji. Glede: rra dosedanje ugotovitve Agencije v konkretnem

postopku in prejetih odzivih v okviru izvedbe tr2nega testa zavez podjetia PANTEON,

Agenclja meni, da bo s strani zalnter&elra‘n‘h tretjih oseb, zlasti ponudnikov storitev EDI, ki

bodo izrazili namero, da se izvede medom]r'eina povezava z omreZjem podjetja PANTEON,

ustrezno obve3Cena o ustreznem izvajanju sprejetih zavez, kar bo Agenciji Se dodatno

omogotilo izvajanje nadzora nad izvajanjem predmetnih zavez.

1
D) SORAZMERNOST ZAVEZ ;
|

126. Zaveze, ki jih je predlagala stranka postop;ka. so skladne z natelom sorazmemosti, v skladu
s katerim morajo biti ukrepi za zagotovitev odprave potencialne kriitve primerni, usmerjeni

na adpravo ocitkov Agencije in ne smej? preseti ukrepov, ki so ustrezni in potrebni za
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zagotovitev cilja, to je odprave potencialne kr8itve3'. Zaveze, ki jih sprejme Agencija, pa ne
smejo biti stro2je od tega, kar je primernc in potrebno, da se doseZe Zeleno stanje'?2. Pri
tem mora Agencija upostevati tudi interese tretjih v predmetnem postopku’s3, Nagelo
sorazmemosti zahteva, da sprejete zaveze zadostijo dosegu cilja in sa hkrati najmilejSe za
stranke v postopku'3.

127. Agencija ugotavlja, da predmetne zaveze izpolinjujejo vse kriterije naela sorazmernosti, so
primerne in usmerjene v odpravo oditkov Agencije iz sklepa o uvedbi postopka in povzetka
relevantnih dejstev, hkrati pa ne presegajo ukrepov, ki so ustrezni in potrebni za odpravo
domnevne krditve. Agencija Je v predmetnem postopku kot sporno ravnanje, ki naj bi
predstavijalo verjetno kr8itev 9. &lena ZPOmK-1 in 102. &Zlena PDEU, opredelila ravnanje
podjetja PANTEON, ki se nanaSa na dostop do tehni¢nih informacij, ki naj bl jih podjetje
konkurenénemu ponudniku storitev elektronske izmenjave podatkov zavradalo ali
nedopustno pogojevalo in so potrebne za vzpostavitev medomrezne povezave med
omreZjem podjetia PANTEON in omreZjem konkurenénega ponudnika storitev elektronske
izmenjave podatkov. Predlagane zaveze omejujejo moZnost diskriminacije ponudnikov
elektronske izmenjave podatkov pri dostopu do relevantnih tehnicnih informacij in tako
odpravijajo domnavno sporno razlikovanje in diskriminacijo med njimi. Zaradi navedenega
Agencija meni, da predmetne zaveze ustrezno odpravljajo konkuren&no pravne pomisleke,
kot izhajajo iz sklepa o uvedbi predmetnega postopka in s tem verjetnost krsitve.

128. Tako kot Komisija'3, se tudi Agencija odloga o sprejetju zavez na podlagi ve¢ kriterijev, in
sicer glede na naravo domnevne kréitve, naravo zavez in njihove zmoznosti hitro in
uginkovito odpraviti konkurenéno pravne pomisleke, ter potrebo po odvragalnem ucinku.
Treba je poudariti, da zaveze v primeru najhujsih kriitev konkurenénopravnih pravil, kot so
ti. »hard core« karteli, niso primerne.’® So pa te primerno sredstvo v primerih, ko
odpravljajo izklju&evanje s trga, $e posebej, &e pomisleke glede krsitve pravil konkurence
odpravljajo hitro in ucinkovito. Primernost zavez kot ukrepa za zaklju¢ek postopka pred
Agencijo je mo&no odvisna tudi od upoStevnega trga, na katerem naj bi se kritev pravil
konkurence dogajala. Zaveze so primernej$e za tiste trge, ki so hitro razvijajoéi, kot na
primer trgi na podrogju informagcijskih tehnologij, medijev, itn., kjer je hitrost bistvenega
pomena za uéinkovito uveljavljanje pravil konkurence'¥. Glede na to, da je v konkretnem
primeru upostevni trg informacijskih tehnologij (elektronska izmenjava padatkov) in da je
odpravo konkurenc¢no pravnih pomislekov moZno odpravijati z ravnanjem in delovanjem
podjetja, je Agencija mnenja, da se postopek lahko zakljuti s zavezami, ki bodo u&inkovite
in s katerimi bo mogod&e obnoviti konkurenco na trgu.

129. Agencija tako meni, da predlagane zaveze zado$&ajo za odpravo stanja, iz katerega izhaja
verjetnost krsitve dolotbe 9. &lena ZPOmK-1 oziroma 102. ¢lena Pogodbe o delovanju
Evropske unije, in je zato s to odlogbo sprejela zaveze, ki Jih je predlagala stranka postopka.

13 Glgj sodbo Splodnega sodisca v zadevi T-85/98, Van den Bergh Foods v Commisslon (2003) ECR |l - 4653, 201.
odstavek, sodba Sodig&a Evropske unije v zadevi C-441/07 P Commlisslon v. Alrosa, (2010) ECR [-5945, paragraf 41.
132 Glej sodbi Splo3nega sodi&ta v zadevah T-260/94 Alr Inter v. Commisslon (1997) ECR 11-997, paragraf 144, in T 65/98
Van den Bergh Foods v, Commission (2003) ECR 11-4853, paragraf 201.

33 5odba Sodi§éa Evropske unije v zadevi C-441/07 P Commission v. Alrosa, (2010) ECR 1-6945, paragraf 41.

13 Glej zadevo Sodid%a Evropske unije v zadevi 265/87, Schrader (1989) ECR 2237, 21. odstavek in sodbo Sodisda
Evropske unlje v zadevi C-174/05, Zuld-Hollandse Milleufederatie and Natur en Milieu (2006) ECR | - 2243, paragraf 28,
136 pto:fleuro rapld/prass-release MEMQ-13-189 en.htm.

138 Uredba Sveta (ES) 5t. 1/2003 z dne 16. Decembra 2002 o 1zvajanju pravil konkurence Iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe, 13.
uvodna lIzjava. Grilc P., Zakon o prepregevanju omejevanja konkurence s komentarjem, GV zaloZba, 2009, str. 398.

37 Glej na primer primer AT.39847 (E-Books).
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E) TRAJANJE ZAVEZ

130. Stranka postopka je prediagala sprejem z(avez za obdobje treh let od izdaje odlo&be o
sprejetju zavez. Trajanje zavezje po mnen] Agencije zadostno za omogo¢anje spremijanja
izvedenih ukrepov, ki izhajajo iz predmetnih zavez, zato je Agencija odlogila tako, kot izhaja
iz todke 2. 10) izreka te odlo&be.

131. Obdobje je po mnenju Agencije tudi zadosltno da nastopi utinek predmetnih zavez na trgu,
za katerega Agencija tudi na tem mestl‘J poudarja, da je Izredno dinami¢en in hitro
spreminjajot, in se oblikuje ustrezna praksa glede dostopa do tehninih Informacij in
izvedbe medomre2nih povezav na nadin, da bo mogota elektronska i izmenjava podatkov
med njenimi uporabniki. Zato je Agencija mr"nenja, da je obdobje zadostno za implementacijo
in preveritev udinkov predlaganih zavez|na trgu in daljSe trajanje predlaganih zavez ni
potrebno. Glede na to, da je podjetje PANT EON predloZilo zaveze $e pred izdajo dopolnitve
povzetka relevantnih dejstev, Agencija priéakuje, da bo tudi v bodoce ravnalo skladno s
sprejetimi zavezami, ki jih je Agenciji predllolzllo samo, zaradi ¢esar je obdobje trajanja zavez
zadostno, da ustrezno odpravi vse oditke, ki jih je v predmetnem postopku izpostavila
Agencija. | ;
|

V. MOZNOST RAZVELJAVITVE ODLOCBEI l

132. Zizdajo te odlocbe je Agencijana predlog stlranke postopka sprejela zaveze, ki so navedene
v tocki.2 izreka te odlotbe. Agencua ugotavra da predlagane zaveze odpravijajo stanje, iz
katerega izhaja ver]etnost kritve dolotbe 9[ &lena ZPOmK-1 in 102, &lena PDEU, kot izhaja
iz sklepa o uvedbi predmetnega postopka. Agencija je tako zakljuila postopek proti podjetju

PANTEON brez dokonéne presoje o krsitvidolotb 9. clena ZPOmK-1 in 102. &lena PDEU.

133. V skladu s petim odstavkom 39. &lena ZPIOmK-‘l lahko Agencija na prediog ali po uradni
dolznosti razvéljavi odlogbo in nadaljuje postopek, kadar se bistveno spremenijo dejanske
okolis¢ine, na katerih je temeljila odloZba| kadar stranke ne izpolnjujejo zavez ali kadar
temelji odiogba na nepopolnih, nepravilnih ali zavajajogih podatkih, ki so jih posredovale
stranke, zato je Agencija odlotila, kot izhaja iz togke 3 izreka te odloZbe.

VHii. ODLOGITEV O STROSKIH POSTOPKA

134. Agencija v odlotbi ni odlotila o stroSkih postopka, zato je v skladu z dolodbo &etrtega
odstavka 118. &lena ZUP odlogila tako, kot izhaja iz tocke 4 izreka te odlodbe.

IX. OBJAVA IZREKA ODLOCBE

135. Na podlagi petega odstavka 22. ¢lena ZPOmK-1 se izrek odlogbe, s katero se postopek
kong&a, objavi na spletni strani Agencije, zato je Agencija odlaéila, kot izhaja iz totke 5 izreka
te odlotbe.
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Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to odlogbo Je dovoljeno vioZiti tozbo pri Upravnem sodiséu Republike Slovenije, Fajfarjeva
33, 1000 Ljubljana, v roku tridesetih dni od dneva vrotitve odlothe, Tozba se v dveh izvodih viozi
prl sodi&tu, all pa se poslje po poati. Steje se, da Je bila tozba vioZena pri sodis&u tisti dan, ko je
bila priporo&eno eddana na posto.

Postopek vodil: T
Istok Prodan RO
_‘::vg oo TG ¢\
l(’ ‘- - ;‘; ":' .\
[ 5 ,) g }\ Andrej M | 0z
v v S flata
) - " c{, : A ‘
N ‘ ¥y p
i I
Vrogiti: -

- PANTEON GROUP, d.0.0., Cesta Jaka PlatiSe 13, 4000 Kranj — asebno po
pooblas&encu: advetnik mag. Gregor Velkavrh, Ferrarska ulica 12, 6000 Koper.

VioZiti:
- zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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