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Javna agencija Republiike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana
(v nadaljevanju: Agencija), izdaja v senatu, ki ga sestavljajo Andrej Matvoz kot predsednik
senata ter Franci PuSenjak in mag. Karla Pinter kot ¢lana senata, na podlagi 12. in 12.0 ¢lena
Zakona o prepreevanju omejevanja konkurence (v nadaljevanju: ZPOmK-1 )' v postopku
ugotavljanja krsitve 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101 ¢&lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (v
nadaljevanju: PDEU)? ki ga Agencija po uradni dolznosti vodi proti podjetiem:

- RENAULT NISSAN SLOVENIJA, trzenje in prodaja avtomobilov, d.o.0., Dunajska cesta
22, 1000 Ljubljana, ki ga zastopata Bernard Frederic Delion Francois, direktor, in
Dragan Gasi¢, direktor, po pooblastiu pa Odvetniska pisarna Zidar Klemengic,
Slovenska cesta 54, 1000 Ljubljana, in Odvetniska pisarna SCHONHERR — podruznica
v Sloveniji, TomSi¢eva 3, 1000 Ljubljana,

- AVTOHISA REAL, trgovina in servis, d.0.0., Vodovodna cesta 93, 1000 Ljubljana, ki ga
zastopa Evgen Jesenko, direktor, po pooblastilu pa Odvetniska druzba Podjed, Kahne
in partnerji 0.p. — d.o.o., Stefanova ulica 13A, 1000 Ljubljana,

- AVTOHISA MALGAJ trgovsko - servisno podjetje, d.o0.0., Gabrsko 30B, 1420 Trbovlje,
ki ga zastopajo Andrej Malgaj, direktor, Franc Malgaj in Olga Malgaj, po pooblastilu pa
Odvetniska druzba Fatur Menard, o p., d.o.0., Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana, in
odvetnik Tomaz Cad, Miklosi¢eva cesta 30, Ljubljana,

- PLESKO CARS Podijetje za prodajo in servisiranje vozil d 0.0., Trzaska cesta 426, 1351
Brezovica pri Ljubljani, ki ga zastopata Primoz Plesko, direktor, in Luka Plesko, direktor,
po pooblastilu pa Odvetniska druzba FaSun, Melihen, Mila¢, Strojan, o.p., d.oc.o,
Slovenska cesta 56, 1000 Ljubljana, in

- AVTOSERVIS KALAN servis in prodaja vozil d.0.0., Jezerska 10, 1000 Ljubljana, ki ga
zastopa Tadej Kalan, direktor,

na nejavni seji 28. 12. 2021 naslednjo

" Uradni list RS, &t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 OdI. US, 33/14, 76/15 in 23/17.
2 Uradni list EU C 325, 26. 10. 2012



ODLOCBO
1. Podjetja:

- RENAULT NISSAN SLOVENIJA, trzenje in prodaja avtomobilov, d.o.0., Dunajska
cesta 22, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Renault),

- AVTOHISA REAL, trgovina in servis, d.o.0., Vodovodna cesta 93, 1000 Ljubljana
(v nadaljevanju: AH Real),

- AVTOHISA MALGAJ trgovsko - servisno podjetje, d.o.0., Gabrsko 30B, 1420
Trbovlje (v nadaljevanju: AH Malgaj),

- PLESKO CARS Podjetje za prodajo in servisiranje vozil d.o.o., Trzaska cesta 426,
1351 Brezovica pri Ljubljani (v nadaljevanju: PleSko Cars), in

- AVTOSERVIS KALAN servis in prodaja vozil d.o.o., Jezerska 10, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: AS Kalan),

so se vsako v spodaj navedenem obdobju v postopkih oddaje javnih narocil, katerih
predmet oziroma storitve so popravila in vzdrzevanja vozil znamke Renault in dobava
nadomestnih delov v Republiki Sloveniji, dogovarjala in/ali usklajeno ravnala tako, da so
prikrojevala ponudbe, dolocala cene, razdelila naroénike ter izmenjevala poslovno
obcutljive informacije, kar predstavlja omejevalni sporazum oziroma usklajeno ravnanje,
katerega cilj je prepreCevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence na ozemlju
Republike Slovenije oziroma na znatnem delu notranjega trga, kar bi lahko prizadelo
trgovino med drzavami €lanicami Evropske unije.

S tem so navedena podjetja krsila prvi odstavek 6. clena ZPOmK-1 in prvi odstavek 101.
¢lena PDEU, in sicer:

podjetje Renault najmanj od 22. 1. 2008 do 29. 7. 2019;

podjetje AH Real najmanj od 22. 1. 2008 do 9. 12. 2020;

podjetje AH Malgaj najmanj od 22. 1. 2008 do 9. 12. 2020;

podjetje PleSko Cars najmanj od 22. 1. 2008 do 6. 3. 2019; ter

podjetje AS Kalan najmanj od 22. 1. 2008 do 6. 3. 2019.

2. Podjetja, navedena v tocki 1 izreka te odlocbe, morajo, kolikor tega Se niso storila, s
krsitvijo nemudoma prenehati.

3. 0O stroskih postopka bo odlo¢eno s posebnim sklepom.

4. lzrek odloche se objavi na spletni strani Agencije.



Obrazlozitev:
I. STRANKE POSTOPKA
Podjetje Renault

1. Podjetje Renault opravlja dejavnost trzenja in prodaje avtomobilov (distribucijo novih vozil in
nadomestnih delov) znamk Renault, Nissan in Dacia ter zagotavlja storitev popravil in
vzdrzevanja teh vozil. Kot izhaja iz njegovega letnega porocila za leto 2020, je znamka
Renault po trznem delezu Ze vrsto let v samem vrhu v Sloveniji pri osebnih in gospodarskih
vozilih.® Podjetje je sestavljeno iz treh enot. V Ljubljani se nahaja komercialna filiala, v
Novem mestu pa centralno skladisée nadomestnih delov in tehni¢no-izobraZevalni center.
Na dan 31. 12. 2020 je bilo na vseh treh lokacijah zaposlenih 107 ljudi. S pomocjo
pooblatene servisno-prodajne mreze podjetje Renault izvaja distribucijo novih vozil in
nadomestnih delov znamke Renault, Nissan in Dacia ter zagotavlja storitev popravil in
vzdrzevanja vozil. V letu 2020 je imelo podjetje Renault 426.352.256 EUR Cistih prihodkov
od prodaje, v letu 2019 pa 557.183.941 EUR. Leto 2020 je predvsem zaznamovala
epidemija covid-19.*

2. Leta 2008 je bila ustanovijena regijska organizacija Renault Nissan Adriatic, ki pod
vodstvom druzbe Renault Nissan Slovenya, d.o.o., skrbi za trzenje in servisiranje vozil
znamk Renault, Nissan in Dacia v osmih drzavah regije Adriatic: v Sloveniji, na Hrvaskem, v
Srbiji, Bosni in Hercegovini, Crni Gori, Makedoniji, Kosovu In Albaniji. Prek tovrstne
organiziranosti je Slovenija postala klju¢en regijski center s sredi§¢em za odlo€anje v
Ljubljani, centralnim skladis¢em nadomestnih delov, ki iz Novega mesta pokriva celotno
regijo, ter Tehni¢nim centrom Novo mesto, ki organizira izobrazevanja za zaposlene v
celotni regiji Adriatic.”

3. Edini druzbenik podjetja je Renault S A S, Quai le gallo 13-15, 92100 Boulogne-Billancourt,
Francija, s 100 % poslovnim delezem.® Podjetie Renault je skladno z Zakonom o
gospodarskih druzbah (v nadalievanju: ZGD-1)" organizirano kot druzba z omejeno
odgovornostjo in opravlja gospodarsko dejavnost na trgu. Primarna dejavnost podjetja je
trgovina z avtomobili in lahkimi motornimi vozili. Kot pa izhaja iz letnih porog€il za leti 2019 in
2020, so za podjetjie Renault enako pomembni kot prodaja novih vozil tudi rezultati njihovih
poprodajnih aktivhosti. Slovenski vozni park se zadnja leta namre€ stara. Zato je
pomembno zagotoviti uspesne rezultate tudi na podro¢ju komercialnega prometa in Stevila
vhodov na uradne servise.® Podjetie Renault v lethem porogilu za leto 2019 opaza, da
uspesne rezultate dosegata tudi poprodajni komercialni promet in 3tevilo vhodov na uradne
servise. V letu 2019 so zabelezill 7-odstotno rast poprodaje glede na leto 2018.°

4. Agencija je iz vpogleda v izpiske sodnega registra na spletni strani AJPES ugotovila, da so
naslednje osebe pooblasdtene za zastopanje (naziv vrste zastopnika je povzet iz sodnega

® Spletni portal AJPES, Letna in zakljuéna porogila, glej revidirano letno poroéilo podjetja Renault za leto 2020.

* Po navedbah podjetja Renault v letnem poroéilu za leto 2020 je poslovno leto 2020 mo&no zaznamoval covid-19 ter
posledi€no tudi pomanjkanje elektronskih delov. Podjetie Renault navaja, da je predvsem prva polovica leta bila moéno
zaznamovana, medtem ko Je skupina Renault v drugi polovict leta moéno 1zboljSala svoje rezultate

® https://www.renault.si/odkrijte-renault/renault-v-sloveni html 1n Letno poroéilo 2020

® Spletni portal AJPES, Poslovni register Slovenije, glej podjetje Renault.

7 Uradni list RS, 3t 65/09 — uradno prediséeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 4413 — odl US, 82/13, 55/15 In
15/17.

8 Gley str 14 Letnega poroéila za leto 2020.

® Gley str 11 Letnega poroéila za leto 2019.



registra) podjetja Renault Nissan Slovenija: Bernard Frederic Delion Francois (direktor od
1. 6. 2019) ter Dragan Gasi¢ (direktor od 1. 5. 2021).

AH Real

5. Podjetie AH Real je eden izmed najvedjih prodajno servisnih centrov v Sloveniji. Podjetje
zastopa blagovne znamke Renault, Dacia in Nissan pri distribuciji novih vozil, opravljanju
servisnih storitev ter prodaji nadomestnih delov. Organizacijsko je razdeljeno na tri glavna
podro¢ja oz. dejavnosti: na prodajo novih vozil (Renault, Dacia in Nissan), na prodajo
rablienih vozil vseh znamk ter na prodajo servisnih storitev in nadomestnih delov. Poleg
centralne poslovalnice na Vodovodni cesti v Ljubljani podjetje posluje Se v poslovni enoti
PE Remont Kranj. Osnovno strukfuro podjetja tvori 5 oddelkov: Prodaja novih vozil Renault,
Dacia in Nissan, Prodaja rabljenih vozil, Servis, Karoserijska delavnica in Trgovina z
rezervnimi deli in dodatno opremo.' V letu 2020 je podjetie AH Real imelo 42.750 099
EUR &istih prihodkov od prodaje, v letu 2019 pa 49.283.932 EUR."" Na dan 31. 12. 2020 je
podjetie AH Real imelo 117 zaposlenih.

6. Edini druzbenik podjetja je REGIA GROUP, investicijsko upravljanje d d , Vodovodna cesta
93, 1000 Ljubljana. AH Real je skladno z ZGD-1 organiziran kot druzba z omejeno
odgovornostjo in opravlja gospodarsko dejavnost na trgu. Primarna dejavnost podjetja je
trgovina z avtomobili in lahkimi motornimi vozili.™

7. Vimenu mreze Renault pogodbeno sodeluje s tremi agenti, ki opravljajo dejavnost prodaje
novih vozil in/ali poprodaje ter prodaje nadomestnih delov.

8. Agencija je iz vpogleda v izpiske sodnega registra na spletni strani AJPES ugotovila, da je
naslednja oseba pooblastena za zastopanje podjetja AH Real: Evgen Jesenko (direktor od
27. 3.2017).

AH Malgaj

9. Skupina Malgaj je eden najvecjih prodajalcev vozil v Slovenij, ki izvaja naslednje storitve:
prodaja, vzdrzevanje, servisiranje, zavarovanja in registracije vozil. Skupina Malgaj zdruzuje
tri podjetja, in sicer Avtohi$o Malgaj d 0.0.,"® Malga) d.o.o. ter Malgaj Leasing d.o.0. Iz
poslovnega registra in spletne strani podjetja izhaja, da ima podjetje salon za prodajo
avtomobilov In servisno delavnico (podruznica) na naslovu Trzaska cesta 108, 1000
Ljubliana." Podjetje Malgaj trenutno zastopa blagovne znamke Volkswagen, Volkswagen
gospodarska vozila, Skoda ter servis za vozila Audi, od svoje ustanovitve leta 1989 pa tudi
znamko Renault. Uspedno sodelovanje z Renaultom je botrovalo podpisu pogodb tudi za
zastopanje znamk Nissan in Dacia." Podjetie AH Malgaj je na dan 31. 12. 2020
zaposlovalo 66 oseb '® Cisti prihodki od prodaje v letu 2020 so znagall 50.168 293 EUR, v
letu 2019 pa 56.025.602 EUR. Kot izhaja 1z letnega porocila je podjetje 2020 poslovalo z

1 http://www.avtohisa-real.si/o-nas/.

" Spletni portal AJPES, glej letno porocilo podjetia AH Real za leto 2020 Podjetje navaja, da je poslovne rezultate
podietjia za leto 2020 zaznamoval 1zbruh pandemije covid-19, zaasna prepoved ponujanja ter prodajanja blaga in
storitev potrodnikom v Republiki Sloveniji. Skupni prihodki druzbe AH Real so se glede na preteklo leto zmanjSali za
13 %, kar se kljub nizym stroSkom blaga, materiala in storitev odraza na dobiéku iz poslovanja, ki je bil v primerjavi s
preteklim letom za 190.000 EUR nizj1 1In zna3a 404 981 EUR

"2 Spletni portal AJPES, Poslovni register Slovenye, glej podjetje AH Real.

® AH Malga) prodajno servisno dejavnost izvaja v dveh poslovnih enotah, in sicer v PE Prodajaina Trbovlje in PE PSC
Ljubljana

™ Spletni portal AJPES, Poslovni register Slovenije, glej podjetje AH Malgaj.

'S https://www.malgaj.com/o-podjetju/.

'8 L etno poroéilo podjetia AH Malgaj za leto 2020, str. 11



izgubo, ki je po navedbah podjetja v celoti posledica poslovanja skladno z epidemiolo$kimi
razmerami in vladnimi odloki o prepovedi prodaje blaga in storitev.'” V letu 2019 je
podjetje AH Malgaj poslovalo z dobi¢kom.

10. Edini druzbenik podjetia je Franc Malgaj. Podjetie AH Malgaj je skladno z ZGD-1
organizirano kot druzba z omejeno odgovornostjo in opravlja gospodarsko dejavnost na
trgu. Primarna dejavnost podjetja je trgovina z avtomobili in lahkimi motornimi vozili.*®

11. Agencija je iz vpogleda v izpiske sodnega registra na spletni strani AJPES ugotovila, da so
naslednje osebe pooblas¢ene za zastopanje podjetja AH Malgaj: Andrej Malgaj (direktor od
1. 1. 2006), Franc Malgaj (zastopnik od 1. 1. 2006) in Olga Malgaj (zastopnica od
26. 2. 1990). Kot prokuristki podjetja, ki prav tako zastopata podjetje, sta navedeni Katarina
in Monika Malgaj (obe od 22. 11. 2021).

Plesko Cars

12. Plesko Cars Je pooblas¢eni zastopnik Renault in Dacia in se tako ukvarja s servisom in
prodajo osebnih in gospodarskih vozil teh dveh znamk. Druzbenika podjetja sta Plesko
Janez s 70 % poslovnim deleZzem in PLESKO CARS Podjetie za prodajo in servisiranje
vozil d.o.0. s 30 % poslovnim delezem. Plegko Cars je skladno z ZGD-1 organiziran kot
druzba z omejeno odgovornostjo in opravlja gospodarsko dejavnost na trgu Primarna
dejavnost podjetja je trgovina z avtomobili in lahkimi motornimi vozili.® V letu 2020 je
podjetje Plesko Cars imelo 4.400.745,14 EUR ¢istih prihodkov iz prodaje, v letu 2019 pa
1899.252,81 EUR V obeh letih je podjetie poslovalo pozitivno. Povpreéno stevilo
zaposlenih glede na delovne ure v obragunskem obdobju je bilo v letu 2020 10,67 oseb."

13. Agencija je iz vpogleda v izpiske sodnega registra na spletni strani AJPES ugotovila, da sta
naslednji osebi pooblasteni za zastopanje podjetia Plesko Cars: Primoz Plesko (od
8. 11. 2005 dalje) in Luka Plesko (od 5. 3. 2018 dalje).

14. Podjetje PleSko Cars je bilo v obdobju od leta 2008 do 2014 koncesionar podjetja Renault,
imelo je dva agenta, in sicer podjetji Avtoservis Blatnik d.o.0. in Klanéar d.oo. Od
reorganizacije mreZe Renault leta 2014 dalje pa je podjetje Plesko Cars agent podjetja AH
Malgaj.? Najprej kot agent brez pravice do prodaje novih vozil, od 18. 2. 2019 dalje tudi s
pravico do prodaje novih vozil znamke Renault v imenu in za radun svojega koncesionarja,
podjetja AH Malgaj.

AS Kalan

15. AS Kalan je pooblasteni serviser vozil znamke Renault, ki se ukvarja tudi s prodajo
rablienih vozil.® Druzbenika podjetia sta Tadej Kalan s 95 % poslovnim delezem in
Zvezdana Kalan s 5 % poslovnim delezem. AS Kalan je skladno z ZGD-1 organiziran kot
druzba z omejeno odgovornostjo in opravlia gospodarsko dejavnost na trgu. Primarna
dejavnost podjetja je vzdrzevanje in popravilo motornih vozil.?* Cisti prihodki podjetja v letu
2020 so znasali 652.309,88 EUR, v letu 2019 pa 906.196,27 EUR. V obeh letih je poslovalo

" Letno porogilo za leto 2020, str. 9.

'8 Kakor tudi v predhodnih poslovnih letih.

' Spletni portal AJPES, Poslovni register Slovenyje, glej podjetje AH Malgaj

? Spletni portal AJPES, Poslovni register Slovenije, glej podjetje PleSko Cars.

#' Gley spletni portal AJPES, Poslovna in zakljugna porodila, izkazt podjetja Plesko Cars
Z Dokument &t. 3062-10/2017- 207.

% https./iwww renault-kalan.st/o-nas/.

# Spletni portal AJPES, Poslovni register Slovenije, glej podjetie AS Kalan.
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16.

17.

pozitivno. V letu 2020 je imel glede na delovne ure v obradunskem obdobju povpreéno
zaposlenih 6,94 oseb.

Agencija je iz vpogleda v izpiske sodnega registra na spletni strani AJPES ugotovila, da je
za zastopanje podjetja AS Kalan pooblas&en Tadej Kalan (direktor od 2. 9. 2003).

Podjetje AS Kalan v celotnem obdobju, na katerega se nanasa ta odlocba, deluje v mrezZi
Renault kot agent podjetja AH Real, in sicer le kot pooblas&eni serviser za vozila Renault, ki
1zvaja storitve popravil In vzdrzevanja vozil znamke Renault, distribucijo nadomestnih delov
Renault ter nudenje drugih servisnih storitev, brez pravice do prodaje novih vozil.

Il. OPIS POSTOPKA

18.

Agencija je 14. 9. 2017 prejela anonimno prijavo,25 iz katere izhaja, da naj bi se stranke
postopka Ze od leta 2008 dogovarjale, da si med seboj pri dologenih kupcih njihovih
storitev - naroCnikih, ki so jih stranke postopka vnaprej dologile, ne bodo konkurirale
oziroma tekmovale med seboj na razpisih za oddajo narocil popravil oziroma vzdrzevanja
vozil znamke Renault. Stranke postopka naj bi se glede na prejete dokumente iz anonimne
prijave dogovarjale o tem, katera izmed njih bo oskrbovala oziroma nudila storitve, ki so
predmet obravnave v tem postopku, posameznemu naro&niku, tako da bo v postopkih
oddaje narodlil (javnih in drugih) storitev popravil oziroma vzdrzevanja vozil znamke Renault,
ki ga bo izvedel posamezen naro¢nik, ponudbo oddala le doloena izmed njih v skladu z
njihovim dogovorom.

19. Agencija je informacije iz anonimne prijave preverila in 30. 1. 2019 izdala sklep o uvedbi

20.

21.

postopka,?® s katerim je proti podjetiem Renault, AH Real, AH Malgaj, Plesko Cars in AS
Kalan uvedla postopek ugotavljanja krsitve 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU, ker je
bila izkazana verjetnost, da so se navedena podjetja sporazumela oziroma usklajeno
ravnala pri prodaji storitev popravil oziroma vzdrZzevanja vozil znamke Renauit na ozemlju
Republike Slovenije zlasti tako, da so na tem trgu neposredno ali posredno dolocala in
usklajevala prodajne cene in druge poslovne pogoje, si medsebojno delila ta trg in kupce ter
dogovorjeno oddajala ponudbe. Verjetnost krditve je izhajala zlasti iz ravnanj strank
postopka, povezanih s pripravo, oblikovanjem in oddajanjem ponudb v postopkih oddaje
narogil (javnih in drugih) za storitve popravil oziroma vzdrzevanja vozil znamke Renault vsaj
pri naro¢nikih, navedenih v tretji tocki 1zreka sklepa o uvedbi postopka

Okrozno sodisée v Ljubljani je 17.2.2019 izdalo odredbe za preiskavo pri strankah
postopka,27 na podlagi katerih je Agencija nato opravila preiskavo v poslovnih prostorih
strank postopka, kot to izhaja iz poroéil o prelskavi.28 Sodisce je 18. 3 2019 podaljSalo rok
za izvrSitev odredb za preiskavo pri strankah postopka,”® Agencija pa je 11. 4. 2019
posredovala sodiscu porocilo o opravijeni preiskavi.30

Direktor Agencije je 4. 3.2019 izdal sklep,31 s katerim je odlozil pravico do pregleda

dokumentov zadeve do izdaje povzetka relevantnih dejstev (v nadaljevanju* PRD).

% Dokument §t 3062-10/2017-1

2 Dokument §t 3062-10/2017-3.

2 Dokument t. 3062-10/2017-5.

28 Dokument &t. 3062-10/2017-78 do dokument &t, 3062-10/2017-82.
% Dokument &t. 3062-10/2017-72.

® Dokument 5t. 3062-10/2017-84.

3 Dokument &t. 3062-10/2017-4.



22. Agencija je v preiskavah, ki jih je na podlagi odredbe sodi$¢a izvedla pri strankah postopka,
pridobila kopije dokumentacije, ki se nahajajo v prilogah k porogilom o preiskavi.®? V
porocilih o preiskavi je stranke postopka obvestila, da lahko v skladu s &etrtim odstavkom
34. Clena ZPOmK-1 v 15 dneh od vrocitve porocila podajo pripombe k poroilu o preiskavi
PoroCila o preiskavi so bila strankam postopka vrogena 10. 4 2019 in 11. 4. 2019, kar
izhaja iz podpisanih vro€ilnic v spisu. Na porotilo o preiskavi so tri stranke postopka
pravotasno podale pripombe, in sicer je Agencya prejela pripombe podjety Renauit, AH
Real in AH Malgaj.*

23. Agencija je 8. 3. 2018 na svoji spletni strani objavila izvietek sklepa o uvedbi postopka in v
objavi pozvala vse osebe, da )i posliejo podatke, ki bi bili lahko pomembni za odlogitev,* pri
temer je Agencija prejela odziv od podjetja Travnik T d.0.0., Grosuplje.®

24. Agencija je tekom postopka pridobila Stevilne podatke na podlagi zahtev za posredovanje
podatkov, ki jih je naslovila na tiste narocnike storitev, ki so predmet obravnave v tem
postopku, in za katere je Agencija ocenila, da razpolagajo s podatki, relevantnimi za
predmetni postopek,36 in sicer je slednjim 7. 3. 2019 posredovala zahtevo za posredovanje
podatkov. Narogniki, katerim je Agencija posredovala zahtevo, so posredovali Agenciji svoje
odgovore na zahtevo za posredovanje podatkov.®” Agencija je naslovila zahtevo za
posredovanje podatkov na naro&nike $e 8. 6. 2020 in 9 6. 2020° in prejela odgovore le-

teh.® Ker Je Agencija potrebovala dodatna pojasnila, je na dolotene naro¢nike naslovila e
dodatne =zahteve, in sicer 12. 11. 2020, 4.1.2021,*" 7.1.2021,2 13.1.2021,%
18.1.2021* in 1.2.2021.% TUdl na te zahteve za posredovanje podatkov je Agencija
prejela odgovore naro&nikov. *

25. Agencija je 25. 3. 2019 prejela priglasitev pooblastila za zastopanje podjetja PleSko Cars ln
pronjo za vpogled v spis,* v zvezi s katero j je 25. 3. 2019 posredovala podjetju odgovor.®

% Dokument §t 3062-10/2017-78 do dokument &t 3062-10/2017-82.

% Dokument &t 3062-10/2017-85 (AH Malgaj), dokument 5t. 3062-10/2017-86 (AH Real) in dokument &t. 3062-10/2017-
87 (Renault).

* Dokument 5t 3062-10/2017-7.

% Dokument §t 3062-10/2017-312.

% Dokument §t. 3062-10/2017-6.

% Dokumenti t. 3062-10/2017-8 do &t. 3062-10/2017-16: dokument &t 3062-10/2017-18, dokument §t. 3062-10/2017-
19, dokument 8t. 3062-10/2017-21, dokument & 3062-10/2017-22, dokumenti &t. 3062-10/2017-24 do &t. 3062-
10/2017-47, dokument 8t 3062-10/2017-49 do St 3062-10/2017-61, dokument &t. 3062-10/2017-66, dokument &t.
3062-10/2017-68, dokument $t. 3062-10/2017-70, dokumenti 5t. 3062-10/2017-73 do &t. 3062-10/2017-77 ter dokument
8t 3062-10/2017-129.

% Dokument: 5t 3062-10/2017-130 do &t. 3062-10/2017-135.

* Dokumenti &t. 3062-10/2017-136 do &t. 3062-10/2017-160, dokumenti &. 3062-10/2017-162 do &t. 3062-10/2017-
196, dokumenti 8t 3062-10/2017-201 do §t. 3062-10/2017-203, dokumenta $t. 3062-10/2017-205 in &t. 3062-10/2017-
206, dokument &t. 3062-10/2017-208, dokument 5t. 3062-10/2017-212 do &t. 3062-10/2017-214.

“ Dokumentr 3t 3062-10/2017-220 do &t. 3062-10/2017-231.

“! Dokument t. 3062-10/2017-205.

“ Dokument &t 3062-10/2017-298 in &t. Dokument &t, 3062-10/2017-299.

“® Dokument &t 3062-10/2017-302.

* Dokument t. 3062-10/2017-307.

* Dokument & 3062-10/2017-310

“ Dokument &t. 3062-10/2017-232, dokument & 3062-10/2017-234, dokument &t. 3062-10/2017-235, dokumenti &t.
3062-10/2017-241 do §t. 3062-10/2017-244, dokumenti §t. 3062-10/2017-246 do 5t 3062-10/2017-255, dokument .
3062-10/2017-258, dokument $t. 3062-10/2017-260, dokument §t. 3062-10/2017-261, dokument &t. 3062-10/2017-264,
dokument §t 3062-10/2017-265, dokument &t 3062- 10/2017-268, dokumenta §t 3062-10/2017-276 in &t. 3062-
10/2017-277, dokument St. 3062-10/2017-279, dokument §t. 3062-10/2017-283, dokument &t. 3062-10/2017-285,
dokumenti §t. 3062-10/2017-288 do §t 3062-10/2017-290, dokument 3t 3062-10/2017-300, dokument &t. 3062-
10/2017-301, dokument $t. 3062-10/2017-306, dokument &t 3062-10/2017-308, dokument &t. 3062-10/2017-309 in
dokument §t. 3062-10/2017-311.

" Dokument &t. 3062-10/2017-69.



Prosnjo za vpogled v spis je v predmetnem postopku Agenciji posredovalo $e podjetje AH
Real® in tudi slednjemu je Agencija posredovala svoj odgovor.*

26. Agencija je zahteve za posredovanje podatkov naslovila tudi na stranke postopka, in sicer
26. 7. 2019 (razen na podjetje Renault).51 Stranke postopka so posredovale Agenciji
odgovor na to zahtevo za posredovanje podatkov.”® Agencija je 17. 6. 2020 posredovala
zahtevo za posredovanje podatkov podjetju Renault® in 10. 7. 2020 ter 17. 7. 2020 prejela
odgovor slednjega.54 Zahteve za posredovanje podatkov je Agencija na vse stranke
postopka naslovila $e 19. 11. 2020.%° Vse stranke postopka so Agencyi pravocasno
posredovale odgovore na omenjeno zahtevo za posredovanje podatkov, pri ¢emer so
nekatere izmed njih zaprosile za podalj§anje roka za posredovanje zahtevanih podatkov.®®

27. Agencija je 17. 9. 2019%" in 17. 7. 2020°® prejela predlog zavez podjetja Renault, v zvezi s
katerim je 10. 12. 2019% in 29. 9. 2020% pisno obvestila podjetie Renault, da prediagane
zaveze ne zadoS¢ajo za odpravo stanja, iz katerega 1zhaja verjetnost predmetne krsitve. V
zvez! s predloZitvijo novega predloga zavez podjetja Renault je preko spletne aplikacije
ZOOM 26. 11. 2020 potekal sestanek, ki so se ga udelezili predstavniki Agencije in podjetja
Renauit.’’ Podjetje Renault do konca postopka pred Agencijo ni predlozilo novega predloga
zavez. Sta pa predlog zavez v njuni izjavi o PRD predlozili $e podjetji AH Real in AH Malgaj,
v zvezi s katerima je Agencija 20. 12. 2021%2 obvestila obe stranki postopka, da predlagane
zaveze ne zadoScajo za odpravo stanja, iz katerega izhaja verjetnost predmetne kriitve.

28. Agencya Je tekom postopka dolo¢ene podatke pridobila tudi na podlag! vpogleda v spletne
strani podjetij, javnih institucij in drugih subjektov ter v javno dostopne evidence podatkov.
Na vse tako pridobliene podatke se Agencija sklicuje v tej odloébi, pri éemer so vsi sklici na
vire teh podatkov navedeni v opombah.

29. Agencija je 7. 4. 2021 strankam postopka posredovala PRD.® Vse stranke postopka so
prejele PRD, kar je razvidno iz podpisanih vrocilnic v spisu Agencija je prejela 4 izjave o
PRD, in sicer so Agenciji predloZila izjave o PRD naslednja podjetjia AH Real,** Plesko
Cars,® AH Malgaj®® in Renault.’” Agencija je prejela tudi nezaupne razliéice izjav o PRD, in

8 Dokument §t 3062-10/2017-71.

“* Dokument §t. 3062-10/2017-256.

% Dokument &t. 3062-10/2017-259.

5" Dokument: &t. 3062-10/2017-92 do §t. 95

52 Dokumentt §t 3062-10/2017-101 do §t. 109, dokument &t. 3062-10/2017-112, dokument §t 3062-10/2017-115,
dokument §t. 3062-10/2017-116, dokument 8§t 3062-10/2017-117.

% Dokument 5t. 3062-10/2017-161.

% Dokumenti §t 3062-10/2017-197 do &t. 200, dokument &t. 3062-10/2017-207 in dokument §t 3062-10/2017-210.

% Dokument §t. 3062-10/2017-236 do &t. 240.

% Dokument &t 3062-10/2017-262 in dokument §t 3062-10/2017-263, dokument $t. 3062-10/2017-266 in dokument $t.
3062-10/2017-267, dokumentr 3t. 3062-10/2017-269 do §t. 3062-10/2017-275, dokument §t. 3062-10/2017-284,
dokumenta §t. 3062-10/2017-286 in dokument §t 3062-10/2017-287, dokumenti §t 3062-10/2017-291 do §t. 3062-
10/2017-294, dokumenta §t 3062-10/2017-296 n §t. 3062-10/2017-297, dokumenti §t 3062-10/2017-303 do St. 3062-
10/2017-305.

 Dokument t. 3062-10/2017-118.

% Dokument &t. 3062-10/2017-209 in 3t 3062-10/2017-211.

% Dokument §t 3062-10/2017-123 v zvezi z dokumentom &t. 3062-10/2017-122

% Dokument &t 3062-10/2017-217 v zvezi z dokumentom §t 3062-10/2017-216.

8 Dokument 5t 3062-10/2017-257

©2 Dokument §t. 3062-10/2017-365 in dokument 3t. 3062-10/2017-366.

® Dokument 8t 3062-10/2017-314.

® Dokument §t. 3062-10/2017-321 (Izjava o povzetku relevantnih dejstev z dne 24. 5. 2021).

% Dokument 8t. 3062-10/2017-322 (Odgovor na povzetek relevantnih dejstev in predlog za ustavitev postopka in
predlog za ustno obravnavo z dne 24 5. 2021)
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31.

32.

33.

34.

sicer so nezaupno razlisico posredovala Agenciji podjetia AH Real,®® AH Malga® in
Renault.”

Agencija je 11.5.2021 prejela zahtevo podjetia Renault za posredovanje manjkajocih
dokazov,”" a je kasneje podjetje sporo&ilo Agenciji, da umika svojo zahtevo, saj je po
prejemu pojasnil Agencye ugotovilo, da Ze razpolaga s predmetnimi dokazi oziroma
dokumenti.” Podjetje Renault je nato 10. 6. 2021 ponovno posredovalo Agenciji zahtevo za
vpogled v spis zadeve,”® po uskladitvi s podjetjem74 je bil slednjemu vpogled v spis
omogogen 16. 6. 2021, ko so bili podjetju izro&eni tudi zahtevani podatki iz spisa.” Agencija
je 17. 6. 2021 posredovala podjetju na podlagi njegovega zaprosila po elektronski posti Se
dokument §t. 3062-10/2017-308 iz spisa te zadeve.”®

Podjetjie AH Malgaj je 24. 5. 2021 posredovalo Agenciji zahtevo za vpogled v predmetni
spis zadeve.”” Agencija je po usklajevanju s podjetiem”® slednjemu omogotila vpogled v
spis 28. 5. 2021 in 31. 5. 2021 ter podjetju izrocila zahtevane podatke iz spisa.”® Podjetje
AH Malgaj je 15. 9. 2021 ponovno zaprosilo za vpogled v spis®, ki je bil po usklajevanju s
podjetiem®' slednjemu omogogen 22. 9. 2021, ko so mu bile tudi izro&ene kopije zahtevanih
dokumentov iz spisa zadeve.*

Agencija je 24. 5. 2021 prejela pros$njo podjetja AH Real za podalj3anje roka za izjavo o
PRD,® ki pa jo je Agencija s sklepom z dne 26. 5. 2021 zavrnila.**

Agencija je 11.5.2021 na podlagi Uredbe 1/2003 obvestila Evropsko komisijo o
nameravani izdaji predmetne odlo¢be in se kasneje z njo tudi posvetovala.®

Tudi podjetje PleSko Cars je posredovalo Agenciji prodnjo za vpogled v spis te zadeve, in
sicer 19. 7. 2021.%° Agencija je podjetju zahtevane dokumente posredovala po elektronski
posti 21. 7. 2021.%

 Dokument 5t. 3062-10/2017-330 (Odgovor stranke na povzetek relevantnih dejstev z dne 27. 5. 2021) in dokument §t.
3062-10/2017-335 (Odgovor stranke na povzetek relevantnih dejstev z dne 4. 6. 2021), ter dokument 8t 3062-10/2017-
341 (Odgovor stranke na povzetek relevantnih dejstev — 1 dopolnitev)

® Dokument &t. 3062-10/2017-333 (Odgovor na povzetek relevantnih dejstev z dne 3. 6. 2021).

® Dokument $t 3062-10/2017-332.

® Dokument §t. 3062-10/2017-336 in dokument §t 3062-10/2017-343 (nezaupna razlitica prve dopolnitve 1zjave o
PRD).

7 Dokument &t. 3062-10/2017-346.

™ Dokument t. 3062-10/2017-315 in dokument 5t. 3062-10/2017-316

2 Dokument &t. 3062-10/2017-317 in dokument 5t. 3062-10/2017-318

8 Dokument 5t 3062-10/2017-337 in dokument §t 3062-10/2017-339.

™ Dokument &t. 3062-10/2017-338 in dokument &t. 3062-10/2017-340.

™ Dokument &t. 3062-10/2017-342.

78 Dokument &t. 3062-10/2017-344.

" Dokument 5t. 3062-10/2017-320.

" Dokument &t. 3062-10/2017-324, dokument &. 3062-10/2017-326, dokument §t. 3062-10/2017-327, dokument &t.
3062-10/2017-329.

" Dokument &t. 3062-10/2017-331.

¥ Dokument 8t. 3062-10/2017-349 in

® Dokumenti &t. 3062-10/2017-350 do §t. 3062-10/2017-353, dokument §t. 3062-10/2017-356.

# Dokument &t. 3062-10/2017-357.

# Dokument 8t 3062-10/2017-323.

8 Dokument §t 3062-10/2017-325.

® Dokument 8t 3062-10/2017-334.

% Dokument 3t. 3062-10/2017-347.

® Dokument §t. 3062-10/2017-348



Il.1. Pripombe na poroéila o preiskavi
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39.

Agencija je vsem strankam postopka po opravljenih preiskavah posredovala porogila o
preiskavi, kot je to razvidno iz opisa postopka pred Agencijo. Podjetja AH Malgaj, AH Real in
Renault so posredovala Agenciji pripombe na porogilo o preiskavi,®® do katerih se je
Agencija opredelila v PRD. V izjavah o PRD stranke niso navajale nobenih dodatnih pripomb
na poro€ila o preiskavi. Agencija v odlo¢hi povzema opredelitve iz PRD

Nekatere stranke postopka so v svojih pripombah na porocila o preiskavi oporekale
pravilnosti zapisa navedb v zapisnikih o preiskavi. Agencija poudarja, da so stranke
postopka lahko podale pripombe na zapisnik o preiskavi v ¢asu oziroma ob zakljucku
izvajanja preiskave, kot to dolo€ajo relevantne dolo¢be ZUP, ko so bile vse stranke postopka
ustrezno poudene o pravici prebrati zapisnik ali posiusati branje in dati pripombe na zapisnik,
torej preden so bili le-ti sklenjeni. Pri tem je iz zapisnikov o preiskavi, ki so bill vroceni
strankam postopka ob zaklju¢ku izvajanja preiskave in naknadno posredovani tudi v prilogi k
porocilom o preiskavi, razvidno, da so bili vsi zapisniki strankam postopka prebrani in so
lahko nanje podale pripombe. Ne glede na navedeno se Agencija v nadaljevanju opredeljuje
tudi do tistih navedb strank postopka, ki se nanadajo na domnevne nepravilnosti v zapisnikih
o preiskavi In so jih podale v svojih pripombah na poroéilo o preiskavi.

1.1.1. Pripombe podjetja AH Malgaj na poroéilo o preiskavi

Podjetjie AH Malgaj je podalo pripombe na poro¢ilo o preiskavi v delu, ki se nanasa na
izvajanje preiskave v Ljubljani (na del porotila, ki se nanaSa na izvajanje preiskave v
Trbovljah, podjetje ni imelo pripomb). Pri tem je opozorilo na nedoslednost v zapisniku o
¢asu vrocitve odredbe za preiskavo podjetju (9:05 oziroma 9:07) ter izpostavilo, da so v
¢asu, ko so hile pooblas¢ene osebe Agencije obves&ene o tem, da bo na preiskavo prisel
odvetnik podjetja (9.16), do njegovega dejanskega prihoda (9'47), poobladdene osebe Ze
zalele z izvajanjem preiskave, kar naj bi bilo v nasprotju s pravico podjetja, da ga pri
opravljanju preiskave zastopa odvetnik. Nadalje je navedlo, da v poro€ilu o preiskavi ni
to¢na navedba, da Zeli podjetje sodelovati z Agencijo v okviru programa prizanesljivosti, saj
je zelelo podjetje s podajo te 1zjave zgolj omogogiti nemoten potek preiskave, v porogilu o
preiskavi pa tudi ni vsebovana opredelitev Agencije do izjave direktorja podjetja, da izjavo o
leniency umika. Podjetje je opozorilo $e na to, da Agencya k poro¢ilu o preiskavi ni prilozila
nekaterih dokumentov, na katere se sklicuje v prilogah k porogilu o preiskavi, in sicer
obvestil o pregledu prostorov, elektronskih naprav in nosilcev elektronske poste (3-krat), ter
dokumenta §t. 3062-10/2017-72 z dne 25. 3. 2019. V zvezi s tem je podjetje predlagalo, da
se mu ti dokumenti naknadno posredujejo v izjavo.®

Agencija glede ¢asa vrocitve odredbe za preiskavo podjetju AH Malgaj pojasnjuje, da je
pravilen ¢as vrocitve odredbe za preiskavo razviden iz prve strani zapisnika o preiskavi, kjer
se nahaja tudi vroCilnica, v kateri so navedeni podatki o vro&itvi relevantnih dokumentov
pooblas¢eni osebi podjetja, pri katerem se opravlja preiskava, in ki vsebuje vse zahtevane
podatke, kot jih dolo€a ZUP. Pravilen Cas vro€itve vseh relevantnih dokumentov, med
drugim tudi odredbe za preiskavo, je tako 9-07, ob 9.05 pa je bila odredba zgolj izrotena
pooblasceni osebi podjetja.

V zvezi z navedbami podjetja, ki se nana8ajo na domnevno sodelovanje podjetja v okviru
t.i. programa prizanesljivosti, Agencija pojasnjuje, da glede na potek preiskave in dejstvo,

% Dokument §t. 3062-10/2017-85 (AH Malgaj), dokument &t. 3062-10/2017-86 (AH Real) In dokument &t. 3062-10/2017-
87 (Renault).
% Dokument &t. 3062-10/2017-85.
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da je direktor podjetja izjavo, ki jo je sprva podalo podjetie v okviru programa
prizanesljivosti, kasneje umaknil, ne Steje, da je podjetie sploh vlozilo prijavo. Pri tem
Agencija poudarja, da Uredba o postopku odpustitve in znizanja globe storilcem, ki so
udeleZeni v kartelih,®® predvideva, da lahko storilec vioZi prijavo tudi tako, da obvesti
poobladene osebe, ki opravljajo preiskavo, da zel vioziti prijavo v zvezi s krsitvijo, ki je
predmet preiskave, in v 15 dneh vloZi prjavo na enega izmed nacinov, ki so opredeljeni v
omenjeni uredbi Podjetje prijave pri Agenciji v skladu z omenjeno uredbo ni vioZilo, zaradi
Cesar se Agencija podrobneje v tem delu do navedb podjetja ne opredeljuje.

Glede navedb podjetja o zacetku izvajanja preiskave pred prihodom odvetnika pa je treba
poudariti, da prisotnost odvetnika med izvajanjem preiskave v skladu z dolotbami ZPOmK-
1 ni potrebna oziroma obvezna in tako pooblas¢ene osebe Agencie niso dolZne &akati na
njegov prihod. Navedeno je Ze jasno izpostavilo tudi Upravno sodise Republike Slovenie,
ki je med drugim izpostavilo naslednje: »Po detrtem odstavku 29. &lena ZPOmK-1 mora
podjetje pooblas¢enim osebam omogoditi dostop do prostorov ter do poslovnih knjig in
druge dokumentacije. Sodid¢e ugotavilja, da iz tega dolocila jasno izhaja, da je dolZno
prevzeti sklep o uvedbi postopka in o preiskavi in podpisati vrocilnice o prejemu teh
Sklepov, saj je to pogoj, da se preiskava zacne, in da lahko podjetie v nadaljevanju
izpolnjuje svojo obveznost aktivnega sodelovanja pri njeni izvedbi. Navzocnost odvetnika
pri izvajanju preiskave po zakonu ni obvezna, zato pooblaséenim osebam na njegov prihod
ni potrebno Cakati, saj bi bila ogroZena uéinkovitost preiskave. . Ustavno sodise je namreé
v zadevi U - | - 40/12 z dne 11. 4. 2013 zavzelo jasno stali§Ce, da postopek nadzora po
ZPOmK-1 v svojem temelju v veljavni zakonski ureditvi sam po sebi ni urejen kot kaznovalni
postopek Vrocitev sklepa o uvedbi preiskave pred prihodom odvetnika tako ni v nasprotju s
prakso SEU in ne predstavija krsitve ustavno varovane pravice do prisotnosti odvetnika
oziroma do obrambe .«”' Navedbe podjetja, ki se nanasajo na obvezno prisotnost odvetnika
med izvajanjem preiskave, so tako neutemeljene in se Agencija do njih podrobneje ne
opredeljuje.

Ker je podjetje navajalo, da k porogilu o preiskavi domnevno niso bili priloZzeni dologeni
dokumenti, kar sicer iz podatkov Agencije ne izhaja (glej porogilo o preiskavi §t 3062-
10/2017-79 z dne 9. 4. 2019), je Agencija podjetju v prilogi k PRD $e enkrat posredovala
zgoraj navedene dokumente, in sicer: obvestilo o pregledu prostorov, elektronskih naprav in
nosilcev elektronske poSte (3-krat), da se je lahko podjetje v roku, ki je bil dolo¢en za izjavo
o PRD, opredelilo $e do teh. Dokument §t. 3062-10/2017-72 z dne 25. 3. 2019 pa je uradni
zaznamek, s katerm je Agencija v spis predmetne zadeve vlozila odredbo Okroznega
sodisCa v Ljubljiani z dne 25 3. 2019, s katero je slednje podalj$alo rok za izvrsitev
predhodno pridobljenih odredb za preiskavo pri strankah postopka, in je del spisa, v
katerega je lahko podjetje zaradi dejstva, da je bila v predmetni zadevi s sklepom odlozena
pravica do pregledov dokumentov zadeve, vpogledalo po izdaji PRD, zato se stranki
postopka ni posredovala v izjavo.

I1.1.2. Pripombe podjetja AH Real na porogilo o preiskavi

Podjetje AH Real je podalo pripombe na porogilo o preiskavi zgolj v delu, ki se nanaga na
¢as prihoda informatika Nina Hauptmana v prostore podjetja, pri éemer je izpostavilo, da je
v porocilu o preiskavi naveden ¢as 9.30, v zapisniku o preiskavi pa je zabeleZzen &as
prihoda 9:57.%

% Uradni Iist RS, &t. 112/09 in 2/14
¥ Glej sodbo sodis&a UPRS | U 1208/2016-13 z dne 16. 1. 2018.
2 Dokument &t. 3062-10/2017-86.
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¢emer nobena izmed strank postopka med postopkom pred Agencijo ni izpostavila, da
vsebujejo v preiskavi pridobljeni dokazi zaupne podatke.

Agencija je med postopkom pridobivala podatke od strank in drugih subjekiov (zlasti
naro¢nikov predmetnih storitev). Agencija je ob tem vse pozivala, da oznacijo zaupne
podatke in predloZijo razlitéico dokumentov, ki ne vsebuje poslovnih skrivnosti. Ce se na
takSne zahteve Agencije ne odzovejo, Agencija dokumentov, ki jih pridobi tekom postopka,
ni dolZna varovati kot zaupne. Agencija tudi ni dolzna varovati zaupnih podatkov v
dokumentih, ¢e podjetja zgolj pavsalno opredeljujejo svoje dokumente za zaupne, pa tega z
nméemer ne utemeljjo oziroma obrazlozijo. Podjetle mora namre¢ natanino opredeliti
podatke, ki po njegovem mnenju pomenijo poslovno skrivhost, in predlozZiti dokaze, ki
takSno zahtevo utemeljujejo. Pav$alna navedba, da gre za poslovne skrivnosti, ne zado$&a
Agencija tud ne sledi zahtevi za varovanje zaupnih podatkov podjetij, ¢e gre za podatke, ki
so znani SirSemu krogu oseb, ali pa podatke, ki so izgubili svoj gospodarski pomen (na
primer zaradi zastarelosti). Prav tako se ne morejo za poslovno skrivnost dologiti podatki, ki
so po zakonu javni, ali podatki o krSitvi zakona ali dobrih poslovnih obi¢ajev.

Podjetie PleSko Cars je zaupne podatke oznacilo v svojih vilogah z dne 14 8 2019
(dokument &t. 3062-10/2017-106), 7. 12. 2020 (dokument &t. 3062-10/2017-275) in
15. 12. 2020 (dokument &t. 3062-10/2017-291). Razloge za tak&no obravnavo podatkov je
podalo v dokumentu 8§t 3062-10/2017-304, kjer je priloZilo tudi nezaupne razlisice
navedenih dokumentov.

Glede dokumenta §t. 3062-10/2017-106 podjetie navaja, da so poslovne skrivnosti
navedene v prilogah dokumenta, in sicer je v nezaupni razli¢ici podjetje Plesko Cars prekrilo
identiteto naro&nika v seznamu vseh naroéil,** v posamiénih ponudbah podatke o cenah,
strukturi cene, popuste ter ocenjene koliéine storitev,* v tabelah pa podatke o vrednosti
pogodb, konéni vrednosti pogodb ter podatke o morebitnih aneksih.*® Agencija meni, da
navedeni podatki iz dokumenta 3062-10/2017-106 ne predstavljajo poslovne skrivnosti v
smislu dolo¢b ZPOmK-1. Poslovno skrivnost po dolo¢bah ZPOmK-1 predstavljajo podatki,
katerih razkritje bi pomenilo nastanek ob&utne 3kode in so znani omejenemu krogu oseb
(17. totka prvega odstavka 3. &lena ZPOmK-1). Podatki, ki sicer izpolnjujejo pogoje za
opredelitev podatka kot poslovne skrivnosti, praviloma s potekom dolotenega &asa izgubijo
ta status, razen iZiemoma, ¢e podjetja, ki se sklicujejo na poslovno skrivnost, dokaZejo, da
so te informacije kljub njihovi starosti Se vedno bistveni elementi njihovega poslovnega
poloZaja ali poloZaja tretjh oseb. V skladu z ustaljeno sodno prakso sodi&& EU niso niti
skrivnost niti zaupne informacije tiste informacije, ki so prej to bile, vendar so stare najmanj
pet let in jih je zato treba Steti za zgodovinske.¥” Podjetje PleSko Cars se zgolj splo$no
sklicuje na to, da prekriti podatki predstavljajo poslovno skrivnost v skladu z ZPOmK-1
oziroma drugimi zakoni, ne predstavi pa konkretnih razlogov in dejstev, zakaj bi npr.
podatki, ki so starejSi od petih let, vplivali na njegov poslovni poloZa). Poleg tega, kar se tige
posamicnih ponudb, dologbe tako ZJN-2% kot ZJN-3% jasno opredeljujejo, da so javni
podatki specifikacije ponujenega blaga, storitve ali gradnje, koli¢ina iz te specifikacije, cena
na enoto, vrednost posamezne postavke in skupna vrednost iz ponudbe ter vsi tisti podatki,
ki so vplivali na razvrstitev ponudbe v okviru drugih meril. Posamezne ponudbe, ki jih je
podjetie Plesko Cars priloZilo dokumentu $t. 3062-10/2017-106, tako ne predstavljajo

® Kot razlog podjetie navaja, da gre za zbirne podatke, v katerem obdobju in s kom Je imela stranka sklenjene pogodbe
% Kot razlog za Zaknte podjetje navaja, da gre za podatke, ki niso dostopni javnosti all njegovim konkurentom:.
% Podjetie se skiicuje na to, da gre za podatke, ki skladno z dolo¢ill pogodb predstavljajo poslovne skrivnosti.
¥ Primer T-341/12 Evonik Degussa GmbH v Commission, EU:T-2015: 51, odstavki 84-85, in potrditev te sodbe v
pritozbenem postopku s strani Sodis&a EU &t. C-162/15 P Evonik Degussa GmbH v Commission, odstavki 64-67.
® Glej drugi odstavek 22 &lena ZJN-2
% Glej trety odstavek 35 &lena ZJN-3.
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poslovne skrivnosti v skladu z ZPOmK-1. Te ponudbe so praviloma bile posredovane
narodnikom na obrazcih naroénika, kjer je ponudnik samo vnesel ceno storitve ali blaga
(nadomestnih delov) na enoto ter popuste, okvirne koli¢ine pa je prav tako doloéil naro¢nik v
razpisni dokumentacyi. V skladu z dologili zakona, ki ureja javno naroanje, so tako ti
podatki javni. Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja v 10.a Clenu doloca pravno
podlago za javno objavo nekaterih podatkov in posredovanje nekaterih podatkov v svetovni
splet. Registrirani zavezanci iz 1. ¢lena in drugega odstavka 1.a ¢lena Zakona o dostopu do
informacij javnega znadaja (v nadaljevanju ZD1JZ),"™ ki nastopajo kot narocniki, koncedenti
ali javni partnerji, v roku 48 dni od oddaje javnega naro¢ila, podelitve koncesije ali izbire
izvajalca javno-zasebnega partnerstva na podlagi postopka, ki ga urejajo zakoni, ki urejajo
javno narotanje, koncesije ali javno-zasebno partnerstvo, objavijo javno dostopne
informacije javnega znaéaja iz pogodbe o izvedbi javnega narocila, koncesijske pogodbe
oziroma pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu. Na tej pravni podlagi je bil sprejet
Pravilnik o objavah pogodb s podrogja javnega naro¢anja, koncesij In javno-zasebnih
par’tnerstev.101 Na podlagi prvega odstavka 3. &lena omenjenega pravilnika zavezanec
objavi elektronsko kopijo pogodbe, iz katere predhodno izloCi podatke, ki predstavijajo
iziemo od dostopa v skladu z ZDIJZ. Poleg elektronske kopije pogodbe zavezanec v
povezavi s pogodbo objavi tudi pogodbeno vrednost z DDV, datum sklenitve pogodbe in
njeno trajanje. Objaviti mora tudi podatke o ponudniku, kateremu je bilo narocilo oddano.
Poraba javnega denarja v RS pa je prikazana tudi v aplikaciji ERAR, kjer so prikazane
posamezne transakcije, podatki o javnih narogilih in druge podlage za izplacila 192 Tako je
mogode pri posameznem placniku oziroma prejemniku sredstev preveriti, komu je nakazal
sredstva oziroma od koga Je prejel pladilo. Glede na navedeno je mogoce zakljuciti, da so
praviloma podatki o sklenjenih pogodbah v postopkih javnih narocil, njihovih vrednostih ter
pogodbenih strankah javno dostopni na portalu javnih naroil. Podjetje Plesko Cars bi
moralo, e bi Zelelo, da se ti podatki varujejo kot poslovna skrivnost, Jasno in dolocano
navesti, na kateri podatek se to nanasa, izkazati, da ta ni javno dostopen, ter opredeliti
razloge, zaradi katerih b1 javen dostop $kodoval njegovemu poslovanju oziroma polozaju na
trgu, &esar pa ni storilo. Splosno sklicevanje, da gre za zbirne podatke oziroma da dologila
pogodb predstavijajo poslovno skrivnost, ne zadosca in Agenciji ne daje podlage, da
podatke varuje kot take. V skladu z dolo¢bami ZPOmK-1 namreC nosi dokazno breme o
obstoju poslovne skrivnosti podjetje, ki to zatrjuje, in slednje mora Agenciji predloZiti
razlicico dokumenta, ki podatkov, ki so poslovna skrivnost, ne vsebuje

Podjetje Plesko Cars je v dokumentu 3062-10/2017-275 prekrilo dolocene podatke v svojih
odgovorih na vprasanja (pri tocki 2.b podatke glede znamke in vrste vozil; pri tocki 2.
podatke o na¢inu in vsebini oblikovanja letnih prodajnih ciljiev zaradi zaupnosti
pogodbenega razmerja; pri tocki 2.g podatke o letnih prodajnih ciljih; pri tocki 2.h podatke o
opravljanju nadzora po agentski pogodbr; pri tocki 2.1 podatke glede provizije koncesionarja
pri nabavi nadomestnih delov, pri tocki 2., odgovor glede narocanja nadomestnih delov ter
pr1 togki 2.k odgovor glede dologanja cen nadomestnih delov) Prav tako je kot poslovno
skrivnost oznadilo dologene dele prilog, in sicer podatke v tabell D o Stevilu zaposlenih, ki
se ukvarjajo s servisiranjem, lestvico popustov v poprodaji, ki predstavlja del pogodbenega
razmerja, v celoti svoje agentske pogodbe, letni dodatek za leto 2019 (in prilogo 1) in letni
dodatek za leto 2020. Po presoji Agencije prekritl podatki iz odgovora pod tocko 2.b, Kjer je
odgovor zelo splogen in podjetje primeroma naSteva znamke vozil, ki jih servisira, ter
splosno opisuje svoj radunovodski program, ne predstavijajo poslovne skrivnost.. Podatki iz
odgovora pod tockami 2.f, 2.g, 2., 2.j in 2.k pa predstavijajo podatke in informacije, ki so

19 radni list RS, &t. 51/06 — uradno pre&i&eno besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl. US, 102/15 1n
7/18.

! Uradni hist RS, §t. 5/15.

192 hitps.//erar.si/.
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skupne oziroma podobne pri vseh strankah postopka, saj veljajo za razmerja znotraj mreze
Renault (koncesijska razmerja, razmerja agent - koncesionar ter politika podjetja Renault
glede naro¢anja nadomestnih delov ter dologanja njihove nabavne vrednosti in prodajnih
ciljev). Agencija teh podatkov ne bo razkrila tretjim osebam izven mreze Renault, ne morejo
pa veljati kot zaupni do ostalih strank postopka Cetudi bi podjetje Plesko Cars dodatno
opredelilo in utemeljilo obrazloZitve, zakaj naj bi ti podatki predstavljali poslovno skrivnost v
razmerju do drugih strank postopka, bi jih Agencija iz razloga pravice do obrambe razkrila
drugim strankam, saj se na odgovore iz dokumenta 3062-10/2017-275 sklicuje v tej odlocbi.
Enako velja za druge priloge, na katere opozarja podjetje PleSko Cars, ki jih bo razkrila v
obsegu, kot jih je uporabila v tej odlo¢bi. Podatkov iz Dodatkov k letnim pogodbam za leti
2019 in 2020 podjetja Plesko Cars Agencija v odlogbi ni uporabila.

V dokumentu 3062-10/2017-291 je podjetje PleSko Cars v tabeli kot poslovno skrivnost
oznacilo podatke iz stolpca »promet zavezanci«, »promet nezavezanci«, »promet skupaj«,
»promet javna narocila« in »odstotki«x z navedbo, da gre za podatke o strukturi izvedenih
storitev med leti 2007 in 2020, iz katerih tudi izhaja delez poslovanja, ki je odpadel na javne
naronike. Nekateri od teh podatkov po mnenju Agencije ne predstavljajo poslovne
skrivnosti Zze zaradi starosti podatkov. Agencija bo drugim strankam postopka omogodila
dostop tudi do ostalih (mlajsih) podatkov, ki jih kot poslovno skrivnost zatrjuje podjetje
Plesko Cars, v obsegu, kot jih je uporabila v tej odloghi.

Podjetie AH Malgaj je v dokumentu &t. 3062-10/2017-294 z dne 23. 12. 2020 kot zaupne
oznacilo podatke o prometu z vsemi naroéniki od leta 2016-2020; podatek o tem, kolikSen
del nabave nadomestnih delov zajemajo nadomestni deli iz kosarice, ki jo podjetje Renault
vzame kot relevantno za izraéun bonusa, v celotni nabavi nadomestnih delov; ter priloge:
podatke za izradun letnega prometa z naro¢niki za obdobje od 2007-2020; pogodbo o
koncesiji in njene anekse, vse letne dodatke k pogodbi o koncesiji ter pogodbe s svojimi
agenti. V dokumentu 8t. 3062-10/2017-303 z dne 12. 1. 2021 pa je podjetie AH Malgaj kot
zaupne oznatilo zopet podatke o prometu z javnimi naroéniki (od leta 2010 dalje) ter
podatke o Stevilu mehanikov, ki se ukvarjajo s storitvami servisiranja in vzdrzevanja vozil
Renault. Med razlogi za zaupnost je podjetie AH Malgaj na splo$no navedlo, da imajo
podatki o prometu z javnimi naro¢niki ter podatek o strukturi nabav nadomestnih delov trzno
vrednost, da so znani omejenemu krogu ljudi ter je za te podatke o&itno, da bi nastala
ob&utna 8koda, ¢e bi zanje 1zvedela nepooblastena oseba. Glede koncesijskih in agentskih
pogodb pa navaja, da so bile s strani podjetja Renault oznaéene kot zaupne, poleg tega pa
podatki, predvsem iz dodatkov za posamezna leta, predstavijajo poslovno skrivnost.
Podatki, ki so starejSi od 5 let, po mnenju Agencije ne predstavljajo poslovne skrivnosti, ker
podjetje AH Malgaj zanje ni konkretno utemeljilo, da bi dostop do njih s strani drugih strank
postopka Skodoval poslovanju oziroma poloZaju podjetia AH Malgaj na trgu Agencija bo
enako kot pri podjetju Plesko Cars pri zatrjevanih podatkih, ki so mlajsi od 5 let, drugim
strankam postopka omogo¢ila vpogled vanje v obsegu, kot jih je uporabila v tej odlo¢hi.

Podjetje Renault je kot zaupen in privilegiran oznacilo dokument §t. 3062-10/2017-209, kjer
je podalo predlog zavez in dokument §t. 3062-10/2017-292, ki predstavlja odgovor na
posredovano zahtevo za posredovanje podatkov, v katerem naj bi bile po navedbah
podjetja Renault finanéni podatki in informacije o poslovanju ter bi seznanitev z njimi za
konkurente predstavijala neposteno prednost. Enako, kot je navedeno zgoraj pri podjetju
Plesko Cars, bo Agencija zaradi pravice do obrambe omogoéila preostalim strankam dostop
do podatkov v obsegu, kot jih je uporabila v tej odlo¢bi. V dokumentu §t. 3062-10/2017-118
je v prilogi, ki predstavlja anonimizirano koncesijsko pogodbo, v glavi dokumenta oznacba
poslovna skrivnost, ni pa podjetie Renault podalo nobene utemeljitve, zakaj navedena
priloga predstavlja poslovno skrivnost. Glede na to, da imata podjetji AH Real in AH Malgaj
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sklenjeno identiéno pogodbo, da imajo tudi agentske pogodbe zelo podobne dolocbe, ter da
se odlocba sklicuje na dolo€be koncesiske pogodbe, je Agencija v razmernu do drugih
strank ni varovala kot zaupne. V razmerju do tretjih oseb izven mreze Renault, pa je
Agencija ne bo razkrivala.

Podjetie AH Real je v dokumentu §t. 3062-10/2017-271 kot poslovno skrivnost oznacilo
Excelovi tabeli A In B na USB kljugku, tabeli vsebujeta tudi osebne podatke. Ker se
postopek nanasa na javna narodila, je Agencija omogodila dostop drugim strankam le do
Excelove tabele A, ki se nana8a na javni sektor. Glede na to, da sta podjetji AH Malgaj in
PleSko Cars zatrjevali, da letni dodatki h koncesijski pogodbi od leta 2016 dalje
predstavljajo poslovno skrivnost, Agencija ni omogocila vpogleda v letne dodatke podijetij
AH Real (in njegovih agentov) in AS Kalan ostalim strankam, ker gre za istovrstne podatke,
razen v obsegu, kot jih je uporabila v tej odiocb. 103

Podjetie AS Kalan ni nobenega podatka oznacilo kot poslovno skrivnost oziroma zaupni
podatek, zato jih Agencija v razmerju do drugih strank postopka kot takih ni varovala, razen
kolikor se nana$ajo na zgoraj omenjene letne dodatke k agentski pogodbi.

Agencija bo kot navedeno, zlasti zaradi zagotovitve ucinkovitega varstva zaupnih podatkov,
dolotene podatke oziroma dokumente, ki jih je pridobila tekom postopka, varovala kot
zaupne. Je pa Agencija omogocila strankam postopka, da se izjavijo o dejstvih In dokazih,
na katere se opira ta odlocba. Zaradi uresnitevanja pravice do obrambe in nacela
kontradiktornost! se mora namre¢ interes varstva ob¢utljivih podatkov umakniti in je treba
dokumente, ki sodijo med izjeme, razkriti vselej, ko se odlocitev Agencije opira na te
dokumente.'®

Nekatere stranke postopka so tudi izjavo o PRD oziroma njene posamezne dele oznacile
kot zaupne. Pri tem zgolj podjetie PleSko Cars ni zatrjevalo, da njegova izjava o PRD
vsebuje poslovne skrivnosti

Podjetje AH Real je v izjavi o PRD kot poslovno skrivnost oznagilo'® zlasti podatke o viSini

bonusov v letu 2019 in 2020, podatek o domnevni &isti izgubi v letu 2019 (brez prihodka 1z
naslova bonusa), o Stevilu servisnih ur v letu 2020 in s tem povezanim prikazom stroskov
po posameznih postavkah, pri ¢emer so kot poslovna skrivnost oznaCene visine le-teh,
podatek o polni lastni ceni servisne ure, tudi znesek le-te, e se pri oceni ure uposteva se
skozl leto prejeta povradila 1z naslova bonusov. Kot poslovna skrivnost so nadalje oznaCene
cene ure glede na zahtevnost servisnih del iz notranjega cenika tako za gospodarska vozila
kot za osebna vozila in podatki o ceni ure, obsegu poslovanja, zasluzku, strosku ter
rezultatu iz analize poslov s tremi javnimi naro&niki v letu 2020 (DARS, FURS in Zavod za
Solstvo), prav tako pa je kot poslovna skrivnost oznaden e podatek o prometu, ki ga je
podjetje ustvarilo z naro¢niki v letu 2017, 2018 in 2019, In pa podatek o dolgu agenta
podjetja AH Real, podjetju AS Kalan. Poslovne skrivnosti po navedbah podjetjia AH Real
vsebujejo tudi vse priloge k izjavi podjetja o PRD, razen priloga 8t. 8 k izjavi o PRD. Kot
obrazlozitev podjetie AH Real navaja, da gre za konkretne podatke o poslovanju podjetja, ki
niso javno dostopni, in katerih razkritje bi imelo posledice na poslovanje podjetjia AH Real.

193 Skiic na dodatek | k Dodatku za leto 2020 pri podjetiu AH Real glede geografskega obmogja, ki mu pripada po
koncesijskih pogodbi Glej dokument §t. 3062-10/2017-271.

™ Grilc, Peter in ostall, Zakon o prepretevanju omejevanja konkurence s komentarjem (ZPOmK-1), GV ZaloZba,
Ljubljana 2009, str, 250.

"% Dokument §t. 3062-10/2017-332
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Vecina podatkov, ki jih je podjetie AH Real oznagilo kot zaupne, se nanasa na visino
oziroma dologitev cen storitev podjetia AH Real ter na njegovo poslovanje (stroske
poprodajnih storitev, Stevila delovnih ur) in v tem smislu na zatrjevanje podjetja AH Real na
iziemo po tretiem odstavku 6. ¢lena ZPOmMK-1 oziroma po tretiem odstavku 101. &lena
PDEU. Ker gre za podatke, ki se nana$ajo na poslovanje podjetja, pri sklicevanju na izjemo
iz navedenih odstavkov pa morajo podjetja izkazati izpolnjenost pogojev, navedeni podatki
naCeloma nimajo vpliva na pravice do obrambe drugih strank postopka, dokler jih Agencija
ne uporabi za dokazovanje obstoja krSitve oziroma bi druge stranke lahko razbremenili
odgovornosti Agencija je pri upo$tevanju zaupnosti podatkov presojala, razkritje katerih
podatkov podjetju AH Real ne bi povzrogilo nastanka obcéutne $kode, in kjer je bilo mogoce,
je zatrjevane zaupne podatke v odlo¢bah, ki jih bo vrodila drugim strankam postopka,
predstavila v razponu, tako da ni razkrita natanc¢na viSina podatka, hkrati pa je Se vedno
mogoce v postavijenem okviru slediti navedbam Agencije. Tako je Agencija postopala v
primeru bonusa za leto 2019, Stevilu delovnih ur, ki jih je podjetie AH Real uporabilo pri
izracunu polne lastne cene delovne ure, podatku o polni lastni ceni servisne ure ter
podatkih iz analize s tremi naroéniki. Dve postavki iz t.i. kontnih kartic, katerih sestevek
predstavija bonus za leto 2019, kot navaja podjetje AH Real, Agencija ni razkrila. Kako je bil
razdeljen in nakazan bonus podjetju AH Real, za druge stranke postopka ni relevantno. Kar
se tie uradnega cenika iz leta 2019 je Agencya v odlogbi uporabila samo razpon od
najnizje do najvisje cene, kot je tudi navedIo podjetie AH Real v izjavi 0 PRD, iz katerega ni
mogoce ugotoviti cene za manj zahtevna, bolj zahtevna in najbolj zahtevna dela.

Podjetje Renault je v izjavi o PRD prekrilo'® podatek o imenu osebe, zaposlene v podjetju,

pri kateri je Agencija pridobila e-korespondenco, vezano na izdajo Potrdila, in pa podatek o
tem, da gre za korespondenco med osebo, zaposleno v podjetju Renault, in predstavnikom
podjetja Avto Skafar, kot poslovna skrivnost so nadalje oznaceni podatki oziroma besedilo
posameznih Clenov iz letnih dodatkov k pogodbi o koncesiji Dacia, prav tako pa so kot
poslovna skrivnost oznatene vse priloge k izjavi o PRD. Do prikrivanja imena zaposlene v
podjetju Renault v razmerju do drugih strank postopka ne more priti, saj imena zaposlenih,
vkljuCenih v krsitev, vsaj v razmerju do njih, ne morejo predstavijati poslovne skrivnosti, pri
javnih objavah pa Agencija varuje osebne podatke. Podatkov iz letnih dodatkov k
pogodbam o koncesiji Dacia Agencija v konkretnem postopku ni uporabljala. Kar pa se tige
zaupnih prilog, Agencija opozarja, da je dopis podjetia Renault z dne 26. 7. 2019 ze del
spisa in so bile druge stranke postopka z njim ze seznanjene, kolikor ga niso Ze prej prejele
od podjetja Renault, prav tako je del spisa tudi korespondenca med podjetiem Avto Skafar
in podjetiem Renault glede razpisa MNZ aprila 2018. Korespondenca med podjetiem
Renault in podjetiem AH Real pa se nanada na april 2021 in za konkreten postopek ni
relevantna.

Podjetie AH Malgaj je v izjavi o PRD kot poslovno skrivnost oznagilo'”” podatke o delezu
prihodkov od prodaje storitev servisiranja javnim narognikom v celotni prodaji storitev
servisiranja vozil znamke Renault (v obdobju od leta 2010 do 2019), podatek o tem,
kolikSen % rabata so v letu 2019 predstavljali letni bonusi pri prodaji nadomestnih delov, o
Cistem dobi¢ku podjetja v letu 2019 in podatek o letni izgubi. Agencija je podobno kot pri
podjetju AH Real navedene podatke v odlogbi predstavila v razponu. Kot poslovna skrivnost
so oznacCeni nadalje tudi podatki v tabeli, v katert so predstavijeni podatki o cenah za
posameznike in za zavarovalnice, ki jih je podjetje v relevantnem obdobju dosegalo na trgu
s kupci iz zasebnega sektorja (v obdobju od leta 2008 do 2020), in podatki o tem, koliko je
bil popust za storitve servisiranja in na nadomestne dele, ki so ga dosegli javni naro&niki,
vi§ji v primerjavi s kupci iz zasebnega sektorja. Tudi priloge k izjavi o PRD vsebujejo

1% Dokument &t. 3062-10/2017-346.
%7 Dokument &t. 3062-10/2017-336.
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63.

poslovne skrivnosti (priloge 1, 2 in 9). V prvi dopolnitvi izijave o PRD pa je podjetie AH
Malgaj kot poslovno skrivnost oznatilo'® podatke v tabeli o povpre¢nih cenah servisnih
storitev podjetja po posameznih skupinah kupcev po letih (v obdobju od leta 2008 do 2020),
ter v tabeli, v kateri je predstavljen primer izraduna lastne cene servisa za leto 2019, ki jih je
podjetje izratunalo na podlag! podatkov iz bilance uspeha, in znesek te cene. Kot zaupne je
podjetie oznagilo tudi podatke 1z prilozenih prilog k predmetni dopolnitvi izjave o PRD.
Agencija je upostevala zaupnost navedenih podatkov, razen kot je navedeno spodaj glede
predioga zavez podjetja AH Malgaj (Priloga 9 izjave o PRD). Teh podatkov Agencija tudi ni
uporabila v odlogbi pri dokazovanju krsitve.

Podjetia AH Real, AH Malgaj in Renault, ki so tekom postopka predlozila zaveze, so tudi
zaveze oznadila kot poslovno skrivnost. Agencya je predloge zavez v odloCbi povzela in se
do njih opredelila ter opredelitve razkrila vsem strankam postopka. Agencija meni, da
ponujene zaveze ne vsebujejo taksnih podatkov, katerih razkritie bi podjetiem lahko
povzrodila ob&utno $kodo in bi torej predstavljali poslovne skrivnosti posameznih strank
postopka, ki so jih predlagale. Gre predvsem za zaveze, da se bodo stranke vzdrzale
ravnanj, ki pomenijo krsitve, da bodo nudile izobraZevanja s podro¢ja konkurencnega prava
ter da bodo Agencijo o tem obvescale.

NAVEDBE STRANK POSTOPKA V ZVEZI Z DOMNEVNIMI POSTOPKOVNIMI

KRSITVAMI

1Il.1. Nedovoljeno pridobljeni dokazi

64.

65.

Podjetie AH Malgaj v izjavi o PRD navaja, da je Agencija v preiskavah pri strankah
postopka zasegla dokumente, ki ¢asovno niso bill pokriti z odredbo sodisda o preiskavah.
Zasegla je namre¢ tudi dokumente iz leta 2006, ceprav je odredba navajala, da so predmet
preiskave podatki, ki se nanasajo na postopke javnih naro&il vsaj od leta 2007 dalje Zato
podjetie AH Malga) zahteva izlogitev dokazov, ki so bili domnevno pridobljeni v nasprotju s
sodno odredbo, zlasti dokumenta §t. 8-1013375 z dne 24. 5. 2006.

Agencija poudarja, da so vsi dokazi, ki jih je Agencija pridobila med izvajanjem preiskave pri
strankah postopka in jih je uporabila v tem postopku, pridobijeni zakonito in v skladu z
odredbo pristojnega sodi§¢a Kot navaja Ze podjetje samo, so bili v skladu z odredbo
sodis&a predmet preiskave podatki, ki se nana$ajo na postopke javnih narocil vsaj od leta
2007 dalje, kar pomeni, da je Agencija imela podlago, da pridobi tudi podatke pred tem
obdobjem, ée so seveda relevantni za ta postopek in se nanasajo na predmet in namen
preiskave. Zaradi navedenega ni podlage za izloCitev taksnih dokumentov. V zvezi z
izpostavljenim dokumentom $t. 8-1013375 z dne 24. 5. 2006, ki ga kot edini primer
domnevno nezakonito pridoblienih dokazov podjetje sploh navaja in le z njim konkretizira
svoje navedbe v tem delu, pa je treba $e izrecno poudariti, da ga Agencija ni uporabila kot
dokaz v postopku oziroma kako drugage nanj oprla svoje ugotovitve v postopku, kot to
napa&no navaja podjetie AH Malgaj, temve¢ zgolj kot indic o verjetnem usklajevanju strank
postopka Ze pred zatetkom trajanja kréitve Agencija pa je v korist strankam postopka tako
ali tako zakljugila, da traja predmetna krsitev Sele od leta 2008. Zato je ta dokument za
dokazovanije krsitve popolnoma irelevanten oziroma ga sploh ni mo¢ éteti za dokaz n tudi ni
potrebe ne podlage, da se ga izlodi 1z spisa te zadeve

"% Dokument $t. 3062-10/2017-343.
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I11.2. Glede krsitve pravice do obrambe zaradi odloZitve vpogleda v spis ter roka 45 dni za
izjavo o PRD

66.

67.

68.

69.

Podjetje PleSko Cars v izjavi o PRD opozarja na krsitev pravice do obrambe, do katere naj
bi priSlo zaradi omejitve pravice stranke do pregleda dokumentov zadeve. Pri tem navaja,
da je to pravico direktor Agencije omejil po lastni presoji iIn neobrazioZeno, zoper njegovo
odlogitev pa ni sodnega varstva. S sklepom direktorja je bila omejena pravica strank od
4. 3. 2019 do prejema PRD, torej do 8. 4. 2021. Ker razlogi za omejitev v sklepu direktorja
niso navedeni, pa omejitve pravice do obrambe sploh ni mogo¢e oceniti Vsaka stranka
mora imeti primeren ¢as za pripravo svoje obrambe, da lahko poda dejstva in okoli$éine v
svojo korist ter predloZi Agenciji potrebne dokaze. Agencija naj bi izdala sklep o omejitvi
pravice strank v vsakem postopku ugotavijanja obstoja omejevalnih ravnanj, kar pomeni
zlorabo instituta iz 18. ¢lena ZPOmMK-1. S tem zmanj$a obseg svojega dela, saj je strankam
prakticno onemogoceno podajanje trditev in dokazov v svojo korist, ker ne poznajo vseh
dokumentov o tem, ¢esa jo Agencija bremeni v postopku, ter dokazov, ki jih je Agencija
pridobila tekom preiskave. Agencija je po ve¢ kot 2 letih od uvedbe postopka izdala PRD, h
kateremu je prilozila dokaze in relevantno vsebino dokumentov spisa. PRD je obseZen,
stranke pa imajo samo 45 dni, da nanj odgovorijo. Navedeni rok, éeprav je najdalj$ moZen
v skladu z ZPOmK-1, tako ni zadosten za pripravo obrambe.

Podjetje Renault v izjavi o PRD zatrjuje, da naj bi Agencija krsila pravico podjetja Renault
do obrambe s tem, ko mu je nezakonito odvzela pravico do vpogleda v spis s skiepom z
dne 4. 3 2019 n poslediéno odlozZila pravico do pregleda dokumentov do vroditve PRD.
Opisano ravnanje Agencije predstavija 8e toliko vegji poseg, ker bi Agencija morala izdati
odlocbo o ugotovitvi krsitve v dveh letih od 1zdaje sklepa o uvedbi postopka. Agencija naj bi
si s takSnim nacinom delovanja kljub svoji neaktivnosti zagotavljala, da zastaralni roki ne
teCejo, medtem ko so stranke postopka zaradi zavlatevanja postopka manj sposobne
odgovoriti na obtozbe o krsitvah, saj je zaradi poteka ¢asa na voljo vedno manj dokazov v
svojo korist. Obstaja tudi nesorazmerje med ¢asom, ki ga ima na voljo Agencija, in &asom,
ki ga ima za pregled dokumentacije in pripravo izjave o PRD stranka postopka.

Tudi podjetie AH Malgaj v izjavi o PRD navaja, da mu je Agencija v predmetnem postopku
omejila pravico do vpogleda v spis in s tem krSila pravico do obrambe. Meni, da gre za
arbitrarno ravnanje Agencije, ki hkrati pomeni nezakonito omejevanje pravice do izjave. Pri
vseh strankah postopka je Agencija opravila preiskavo istoéasno in tako ni bilo nevarnosti,
da bi stranke postopka z vpogledom v spis predvidele nadaljnje ukrepe Agencije. Na
podlagi obseZzne dokumentacije je po preteku vet kot dveh let Agencija 1zdala obseZen
PRD. Stranke postopka pa so imele na voljo zgolj 45 dni za pregled dokumentacije in
priprave obrambe, kar pa v tako kratkem ¢asu ni mogo¢e. Dodatno naj bi Agencija podjetju
AH Malgaj neutemeljeno skrajSala 45-dnevni rok zaradi neodzivnosti Agencije glede
datuma vrocitve PRD Ker se Agencija ni Zelela izjasniti, je moralo podjetie AH Malgaj iz
previdnosti vloZiti izjavo o PRD 8 dni prej. Krsitev pravice do obrambe pa je nastala tudi
zaradi zavlaCevanja Agencije v zvezi z odobritvijo vpogleda v spis predmetne zadeve.

Agencija je v predmetni zadevi v skladu z zakonom s sklepom odlozila pravico do pregledov
dokumentov zadeve. Navedeno je Agencija storila zlasti zaradi nagrtovane 1zvedbe preiskav
pri strankah postopka, kjer Agencija $e ni mogla predvideti vseh svojih nadaljnjih ukrepov in
posledicno zagotoviti njihovo udinkovito 1zvedbo.'® Prav tako je Agencija domnevala, da bo
glede na obdobje trajanja verjetne krsitve in Ze znana dejstva, ki jih je Agencija analizirala
do uvedbe predmetnega postopka, koli¢ina pridobljene dokumentacije, in s tem posledi¢no

'™ Grile, Peter in ostali, Zakon o prepreCevanju omejevanja konkurence s komentarjem (ZPOmK-1), GV Zalozba,
Ljubljana 2009, str. 247.
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70.

71.

moznega obstoja Stevilnih zaupnih podatkov razliénih strank postopka v tej pridobljeni
dokumentaciji, zelo velika. Odlozitev pravice do vpogleda v spis ne kr8i pravice podjety do
obrambe, saj v vsakem primeru pridobijo moznost vpogleda z vrogitvijo povzetka
relevantnih dejstev.’ Tudi v predmetni zadevi je Agencija hkrati z izdajo PRD omogotila
vsem strankam postopka, da vpogledajo v spis predmetne zadeve in uginkovito izvrsujejo
svojo pravico. Navedeno pravico je veéina strank postopka tudi i1zkoristila in Agencija je
njlhovim prognjam ugodila v najkrajSem moznem ¢&asu, kar je razvidno iz opisa postopka po
izdanem PRD. Tako je v predmetni zadevi bistveno le to, da je Agencija vsem strankam
postopka dala na voljo moznost, da se lahko uginkovito opredelijo do olitkov v PRD
Navedbe podjetia AH Malgaj, da naj bi zavlatevanja Agencije v zvezi z odobritvijo vpogleda
v spis predmetne zadeve predstavijala krsitev pravice do obrambe, pa so glede na vse
navedeno popolnoma neutemeliene. Agencija je namre¢ 24. 5 2021 prejela prosnjo
podjetia AH Malgaj za vpogled v spis,""' v zvezi s katerim je Ze 25. 5. 2021 sporotila
podjetju, da bo pro$nji podjetja nemudoma ugodila in mu omogocila vpogled v spis v Casu
uradnih ur Agencije.112 Po nadaljnjem usklajevanju je podjetje izvedlo vpogled v predmetni
spis zadeve 28. 5. 2021 in 31. 5. 2021."™

Ne drzi navedba podjetij, da odloZ1 Agencija pravico do pregledov dokumentov zadeve v
vsakem postopku ugotavljanja obstoja omejevalnih ravnanj, kar naj bi pomenilo Zlorabo
instituta iz 18. &lena ZPOmK-1. Direktor Agenciie namre¢ v posameznem postopku
ugotavljanja kritve glede na okolid¢ine posamezne zadeve oceni, ali je pravica do pregleda
dokumentov zadeve v nasprotju z interesi postopka in je treba izdati predmetni sklep.
Tak&no oceno je direktor Agencije izvedel tudi v predmetni zadevi. Treba je Se poudariti, da
je trenutno poleg predmetnega postopka pred Agencijo v teku vec kot 10 postopkov s
podro&ja omejevalnih ravnanj, pri cemer v ve¢ kot polovici postopkov skiep o odlozitvi
pravice do pregleda dokumentov zadeve ni bil izdan. Agencija je v konkretnem postopku
morala pregledati obsezno dokumentacijo, pregled katere Je podaljSala tudi epidemija
covid-19. Navedbe strank postopka so tako v tem delu v celoti neutemeljene ter povsem
pavsalne, in se Agencija do njih podrobneje ne opredeljuje.

Agencija tudi izpostavlja, da je dala strankam postopka na voljo zakonsko najdaljsi mozni
gas za izjavo o PRD. Po sedaj Ze ustaljeni sodni praksi je takSen 45 dnevni rok 1z petega
odstavka 36. ¢lena ZPOmK-1 primeren za pripravo uéinkovite obrambe 4 Agencija je v
prilogi PRD posredovala strankam postopka vse relevantne dokaze, na katere se je
sklicevala v PRD, ravno z namenom, da lahko uginkoviteje 1zvrSujejo pravico podjetja do
obrambe. K PRD je Agencija prilozila tudi seznam dokumentov predmetne zadeve in
stranke postopka pozvala, da ji sporogijo, ali potrebujejo za ucinkovito izvrSevanje pravice
do obrambe morda tudi druge dokumente iz spisa zadeve. Stranke postopka lahko tudi
same opravijo vpogled v spis v prostorih Agencije (bodisi po izdaji sklepa o uvedbi postopka
oziroma po tem, ko sklep direktorja o odloZitvi pravice do vpogleda v spis, e je seveda v
posameznem postopku izdan, preneha veljati) in pridobijo relevantne dokumente oziroma
dokaze iz spisa zadeve. Nenazadnje pa je treba poudariti $e, da je iz dokumentov
predmetne zadeve jasno razvidno, da je Agencija vsem proSnjam strank postopka, ki so se
nanasale na vpogled v spis te zadeve (oziroma na posredovanje zahtevanih dokumentov iz
spisa), ugodila v najkrajdem moznem ¢asu, vse z namenom, da se podjetja lahko uginkovito
izjavijo o PRD in izvrSujejo svojo pravico do obrambe.

10 |hidem.

" Dokument &t. 3062-10/2017-320.

12 Dokument &t. 3062-10/2017-324.

13 Dokument &t. 3062-10/2017-331.

"4 Glej npr sodbo UPRS | U 423/2015-48 z dne 9. 1. 2018, totka 285
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72.

73.

Ni jasno, kako naj bi Agencija podjetju AH Malgaj neutemeljeno skrajSala 45-dnevni rok
zaradi neodzivnosti Agencije glede datuma vrocitve PRD. Agencija je namre¢ 24. 5. 2021
prejela pro$njo podjetja za vpogled v spis predmetne zadeve, v kateri je podjetje navedio,
da je PRD prejelo Sele 20. 4. 2021, kar je Agencijo presenetilo (pri ¢emer je bila Agencija
takrat prvié seznanjena s tem dejstvom), zlasti upostevaje dejstvo, da je iz vrociinice k PRD
razvidno, da je podjetje najpre) prevzelo PRD ze 12. 4. 2021. Agencija je nato Ze naslednj
dan sporodila podjetju, da lahko nemudoma opravi vpogled v spis, da pa je Agencija
zatudena nad dejstvom, da podjetje navaja, da je PRD prejelo $ele 20. 4. 2021."° V gem
se tu kaze domnevna neodzivnost Agencije ni jasno. Agencija pa ni nemudoma sporocila
podjetju, kateri datum vrocitve Steje kot relevanten, ker je morala preuditi vse okoliggine
predmetne zadeve, povezane z vrocitvijo PRD stranki postopka, in ker nenazadnje to tudi ni
bistveno. Podjetie mora samo vedeti, kdaj je prevzelo pisanje In od katerega dne te&e rok
za izjavo o PRD. Podjetje je posredovalo Agenciji kar dve izjavi o PRD,"® pri emer je v
drugi izjavi o PRD navedlo, da je prvo izjavo posredovalo Agenciji iz previdnosti, da pa naj
Agencija te izjave ne upoSteva, pod predpostavko, da $teje drugo izjavo o PRD za
pravoCasno. Kot Je razvidno iz vsebine te odlocbe, je Agencija upostevala obe izjavi o PRD
podjetja AH Malgaj v tem postopku in se do njiju opredelila.

Agencija je zakljucila, da ni dvoma, da je bil PRD vro&en stranki postopka Ze 12 4. 2021 (in
kasneje ponovno Se 20. 4. 2021). Na vrogilnici sta namre¢ navedena dva datuma
12. 4.2021 (ki je pre€rtan) in nato 20. 4. 2021, navedena sta tud! dva postna Ziga (en z dne
12. 4. 2021, ki je pre€rtan, in drugi z dne 20. 4. 2021), na vrogilnici sta dva podpisa
prejemnika, ki sta o€itno identi¢na, 1z Eesar je mogoce sklepati, da je prejemnik predmetno
posiliko dejansko prejel Ze 12. 4 2021, in dva podpisa vrotevalca (od katerih je eden
precrtan). Iz pojasnil usluZzbenke podjetja Posta Slovenije d.o.0. pa nadalje izhaja, da je
pooblasfenec podjetja AH Malgaj 12 4. 2021 dejansko prevzel PRD in druga pisanja, PRD
nato vrnil usluzbenki in ji sporocil, da ga e ne Zeli prevzeti, usluzbenka pa je na njegovo
zeljo vrocitev stornirala in preértala 1zpolnjene podatke na vrogilnict. Koliko &asa je bil PRD
tako v posesti pooblas¢enca podjetia AH Malgaj in kdaj natan¢no se je slednji z njegovo
vsebino seznanil, ni jasno. Glede na to, da je bil PRD pooblas&encu podjetia AH Malgaj
vrocen Ze 12. 4. 2021, Je imel slednji na voljo celo ve¢ ¢asa za pripravo izjave o PRD, kot
znaSa zakonski rok. TakS$no ravnanje pooblastenca stranke postopka (selektivno
prevzemanje poste, vratanje Ze prevzetih dokumentov ipd ) v vsakem primeru ni dopustno
in ga Agencija v svojih postopkih ne bo tolerirala, saj kaze na zlorabo pravic v postopku in
ne vpliva zgolj na tek postopka pred Agencijo oziroma uginkovito 1zvréevanje pooblastil
Agencije, temvec lahko vpliva tudi na stranko postopka, ki jo dotiéni pooblagéenec zastopa,
in na druge stranke postopka pred Agencijo, ki svojih pravic v postopku niso zlorabile. Je pa
ne glede na navedeno Agencija v korist stranke postopka AH Malgaj sklenila, da bo tokrat
iziemoma upostevala tudi izjavo o PRD, ki jo je prejela po poteku roka za izjavo, in tako
ravnanja pooblas€enca stranke postopka ni pripisala stranki postopka, ker bi njegovo
ravnanje lahko negativno vplivalo na polozaj stranke v tem postopku.

lI1.3. Glede prekoraéitve roka za izdajo odlocbe

74.

Glede navedb podjetja Renault, da bi Agencija morala izdati odlogbo o ugotovitvi kr&itve v
dveh letih od izdaje sklepa o uvedbi postopka, Agencija poudarja, da domnevno dolgotrajno
vodenje postopka ne utemeljuie nobene bistvene postopkovne kréitve, kar je Ze veckrat
poudarilo tudi sodi$¢e. Rok za izdajo odlo¢be iz Cetrtega odstavka 37 &lena ZPOmK-1 je

8 Dokument 5t 3062-10/2017-324.
"9 Dokument &t 3062-10/2017-330 in dokument §t. 3062-10/2017-335.
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namre¢ instrukeijski rok in njegova prekoraditev ne predstavlja krsitve, ki bt vplivala na
presojo sodiséa o zakonitosti izpodbijanih aktov."”

lll.4. Glede domnevno nezakonite uvedbe postopka

75. Podjetje Renault navaja, da Agencija ne bi smela voditi postopka zoper stranke v delu, ki se
nanada na razpise naro¢nika DARS, ker naj bi Agencija ze 24. 4. 2014 prejela pobudo za
uvedbo postopka, na podlage katere pa ni uvedla postopka V skladu s Cetrtim odstavkom
37. &lena ZPOmK-1 bi morala Agencija v dveh letih odlogiti o zahtevi Ker tega ni storila, bi
se na podlagi molka organa moralo $teti, da v pobudi opisano dejanje ne predstavlja
protipravnega ravnanja in poslediéno to pomeni, da gre za Ze razsojeno stvar. Poleg tega
podjetje Renault trdi, da je bila pasivnost Agencije tista, ki je poslediéno bistveno podaljsala
obdobje domnevno spornega ravnanja in strankam postopka omogotila, da so izvajale
oditane jim kréitve. Pri tem ni povsem jasno, all naj bi po mnenju podjetja Renault zaradi
tega bila uvedba postopka za vsa ravnanja nezakonita, ker Agencija ni ukrepala Ze ob
pobudi enega izmed naroénikov in s tem prepreéila domnevno protipravnih ravnan.

76. Agencija najprej pojasnjuje, da je prejela prijavo DARS leta 2014, a na podlagi te prijave ni
uvedla postopka ugotavljanja krsitve in v zvezi s to prijavo izdala skiepa o uvedbi postopka.
Pri prijavi gre namre& zgolj za neko informacijo s trga, Agencija pa ni dolzna izdati
nobenega formalnega akta, ¢e presodi, da ni razlogov za uvedbo postopka po uradni
dolznosti, niti se ji na omenjene vioge ni treba odzvati, kar pa ne pomeni, da prijav skrbno
ne preudl. Tako je ravnala tudi v tem primeru - prijavo je preucila in ravnala v skladu s
svojimi pooblastili, kar pa ne pomeni, da je kakorkol odlogila, da v prijavi DARS opisano
ravnanje ne predstavlja protipravnega ravnanja, kot to napaéno navaja podjetje Renault. Po
splodnih pravillh se upravni postopek res zacne, ko pristojni organ v ta namen opravi
kakrdno kol dejanje (8 &len ZUP), vendar se v skladu s 23. ¢lenom ZPOmK-1 upravni
postopek pred Agencijo zagne z aktom organa, in sicer sklepom o uvedbi postopka. S tem
se jasno razmeji med splo$nim nadzorom in postopkom, ki je povezan z varstvom pravic, Ki
pripadajo osebl, ko se za¢ne nanjo osredotocati sum krsitve konkurencnopravnih pravil.
Glede roka iz 37. ¢lena ZPOmK-1, ki ga izpostavlja podjetie Renault, pa je treba izpostaviti,
da je ta vezan na izdajo sklepa o uvedbi postopka, ki pa, kot navedeno, v povezavi s prijavo
DARS ni bil izdan, in so tako navedbe podjetja v tem delu popolnoma irelevantne. Agencija
e poudarja, da omenjeni 2 letni rok glede na besedilo prej navedene dolotbe zakona velja
le za uvedene postopke, torej postopke, v katerih je izdan sklep o uvedbi postopka, in tako
ne te¢e od morebitne prijave oziroma pobude Tudi sicer je omenjeni rok instrukcijski in
sodisée je Ze vedkrat zakljucilo, da samo dejstvo predolgega postopka (glede na zakonske
roke) ni razlog za nezakonitost 1zpodbijane odlotbe, prekoraditev tega roka kot taka ne
predstavija kréitve, ki bi vplivala na presojo sodis¢a o zakonitosti izpodbijanih aktov.'®
Agencija $e dodaja, da iz dokazov izhaja, da so stranke postopka izvajale krSitev tudi po
prejemu prijave DARS, da pa Agencija ni uvedla postopka Ze leta 2014, strank postopka ne
razbremeni obveznosti, da morajo ravnati zakonito.

111.5. Glede Siritve postopka na druge stranke

77. Podjetje Pleko Cars v izjavi o PRD zatrjuje, da je Agencija v PRD na ve¢ mestih ugotovila
aktivno sodelovanje drugih podjety iz mreze Renault v o€itani kréitvi Odsotnost aktivnosti
Agencije, da bi tudi pri teh podjetjih izvedia preiskavo in nasla podobne dokaze, ne more
dokazovati, da omenjena podjetja niso sodelovala v ocitani kréitvi. Po mnenju podjetja
Plesko Cars bi Agencija morala najprej razsiriti oziroma uvesti postopek zoper druga

"7 Glej npr. sodbo UPRS | U 930/2017-64 z dne 19. 6. 2018, to¢ka 328, oziroma sodbo UPRS 1 U 1298/2019-135 z dne
16. 9 2021, totka 87, ter sodbo VSRS G 25/2012 zdne 14 1 2014, totka 12.
"8 Glej npr sodbo UPRS | U 930/2017-64 z dne 19 6. 2018.
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78.

podjetja, preden bi lahko izdala odlo¢bo o krsitvi. Podjetje PleSko Cars tako Agenciji odita,
da selektivno vodi postopke zoper podjetja, ki naj bi sodelovala pri krsitvi.

Kot je Agencija Ze pojasnila, je postopek uvedla na podlagi anonimne prijave, iz katere je
izhajalo, da je prihajalo do delitve naro¢nikov na $irSem obmodju Ljubljane med podjetji AH
real, AH Malgaj, PleSko Cars in AS Kalan, ob vedenju in znatni pomoci podjetja Renault.
Zoper navedena podjetja je uvedla postopek ter pri njih tudi opravila preiskave, ker je bila
za ta podjetja izkazana verjetnost krSitve. [z nadaljnjega postopka in pregleda pridobljene
dokumentacije je Agencija res pridobila indice in druge dokaze, iz katere bi lahko izhajalo,
da je do dogovarjanja prihajalo tudi SirSe v celotni mrezi Renault. Zaradi obseZnosti
dokumentacije in verjetnosti, da so ostali serviserji po preiskavah pri strankah postopka ze
odstranili sledi in dokaze o sodelovanju, je Agencija zaradi ekonomi¢nosti predmetnega
postopka le-tega nadaljevala brez Siritve postopka na druge osebe Agencija Se poudarja,
da ne obstaja zahteva, da bi se moral postopek voditi zoper vse osebe, ki naj bi sodelovale
pri oCitani krsitvi, da b1 Agencija lahko odlocila o obstoju krsitve. Agencija se bo po izdaji te
odloCbe na podlagi vseh dokazov in verjetnosti pridobitve nadaljnjih dokazov logeno in
neodvisno od rezultata konkretnega postopka odlogila o uvedbi morebitnih nadaljnjih
postopkov, povezanih z opravljanjem storitev vzdrzevanja in popravil vozil znamke Renault
oziroma drugih znamk vozil. 1z sodne prakse EU jasno izhaja, da tak§en argument ne more
biti upostevan, ker ne more vplivati na zakonitost odlogbe v delu, ki se nanasa na stranko, ki
takSen argument izpostavlja. Tudi &e bi obstajalo dovolj dokazov o sodelovanju drugega
podjetja ali podjetij pri omejevalnem sporazumu, s tem ne bi bilo mogoge izpodbiti niti
obstoja krSitve niti sodelovanja podjetja PleSko Cars ali druge stranke postopka pri tej
krsitvi. Ce bi se dokazalo, da so druga podjetja sodelovala pri omejevalnem sporazumu in
¢etudi bi pri njem sodelovali vsi dobavitelji na trgu, to ne bi spremenilo presoje Agencije
glede obstoja krsitve 6 Clena ZPOmK-1 oziroma 101. &lena PDEU ali glede sodelovanja
podjetja Plesko Cars pri tej krsitvi.'® Iz sodne prakse celo izhaja, da lahko Evropska
komisija, ko postopek vodi zoper ve¢ strank, zoper nekatere izda odlodbo o krditvi v
post%;gku poravnave in nadaljuje postopek zoper druge stranke ter 1zda lo&eno odlocbo za
njih.

I1.6. Glede standarda gotovosti in nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja

79.

80.

Podjetle Renault v izjavi o PRD navaja, da iz PRD ni razvidno, kak3ne konkretne kréitve
konkurenéne zakonodaje na) bi podjetie Renault izvrsilo. Podani naj bi bili pomanjkljivi opisi
posameznih dejan), pri vedini razpisov naj podjetie Renault ne bi imelo stikov z drugimi
strankami postopka. Zaklju¢ek Agencie naj bi bil pavialen in nekonkretiziran in naj bi vsem
strankam ocital kartelno dogovarjanje na podlagi internega dokumenta, ki ni bil nikoli najden
pri zaposlenih v podjetiu Renault. Vloga podjetia Renault v PRD naj ne bi bila
individualizirana in preizkuSena z vidika vseh ekonomskih okoli$éin vsakega domnevno
spornega ravnanja.

Agencija po mnenju podjetja Renault ni popolno ugotovila dejanskega stanja, upostevala
naj bi samo dokumente, ki pritrjujejo njenim zakljuckom. Agencija tudi sklepa oziroma gradi
svoje zakljucke na podlagi enega samega dokaza, kot e navaja podjetje Renault. Agencija
naj bi bila dolZna upostevati dokazni standard gotovosti Ker Agencija dejanskega stanja ni
pravilno in popolno ugotovila, po mnenju podjetja Renault temu standardu ni zadostila.'?'

" Sodba z dne 27. septembra 2012 v zadevi Koninklijke Wegenbouw Stevin BV proti Evropski komisiji, T-357/06, togka

99

"% Sodba Sodi3éa z dne 28 marca 2019, T-433/16 in z dne 18. marca 2021, C-440/19 P, v zadevi Pometon SpA proti
Komisiji.
" |zjava podjetja Renault o PRD, dokument &t. 3062-10/2017-333, str. 16.
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dokazov v postopku, iz katerih nedvomno izhaja, da je v predmetni zadevi podana krsitev,
kot je opredeljena v te] odlochi. Ustne obravnave so tudi sicer v postopkih varstva
konkurence redke in je postopek ugotavijanja kréitev pravil konkurence praviloma pisen.™"
Zasnova postopka pred Agencijo pa sama po sebi $e ne pomeni, da stranki ni dana pravica
do izjave. Tudi e pred Agencijo ni izvedena ustna obravnava, Agencija v pisnem postopku
izda dokument s povzetkom relevantnih dejstev, o katerem se ima stranka postopka pravico
izjaviti.132 Agencija je v predmetnem postopku izdala PRD in ga posredovala vsem
strankam postopka in jim tako omogoéila, da se v zvezi z njim izjavijo. Do vseh relevantnih
navedb strank postopka v tem postopku se je Agencija opredelila v posameznih delih
odlo¢be. Agencija je iz listinskih dokazov v spisu ugotovila popolno in pravilno dejansko
stanje, zato je izvajanje nadaljnjih dokazov tudi iz tega razloga nepotrebno, saj se da vsa
pravnorelevantna dejstva in dejansko stanje ugotoviti Ze na podlagi vseh i1zvedenih
dokazov.

IV.2. O postavitvi izvedenca

o1.

92

AH Real v izjavi o PRD predlaga, da se postavi izvedenca ekonomsko finanéne stroke, ki
naj poda mnenje o resnicnostl v tem postopku podanih dejstev (ekonomskih in finanénih
podatkov, kot npr. preracun notranje vrednosti servisne ure).

Agencija zavrata predlagani dokazni predlog, saj ne gre za dejstva, za ugotovitev katerih je
potrebno strokovno znanje, s katerim Agencya ne razpolaga. Agenciya mora namreé v
postopkih veckrat analizirati oziroma obdelovati ekonomske in finanéne podatke, zato so na
Agenciji zaposlene tudi osebe, ki razpolagajo z ustreznim strokovnim znanjem. Agencija $e
poudarja, da predmetni dokazni predlog tudi ni v zadostni meri substanciran, saj podjetje
zgolj splosno navaja, da naj bi izvedenec podal mnenje o resniénosti v tem postopku
podanih dejstev. Agencija je v nadaljevanju odlo¢be pri opredeljevanju do navedb podjetja
AH Real, ki se nanaajo na cene v ponudbah narocnikom v postopkih javnih narodil,
dodatno pojasnila, da za odpravo nejasnosti 1zradunov podjetia AH Real glede koligine
delovnih ur in pravilnosti posameznih predpostavk njihove lastne cene servisne ure ni
postavila izvedenca, ki naj bi potrdil pravilnost njihovih navedb, tudi zato, ker je podjetje AH
Real na trgu postavljalo povsem drugaéne cene, pa tudi navedbe drugih akterjev na trgu so
potrdile, da navedena notranja cena ni bila realna trzna cena. Sama ugotovitev vi§ine
dejanskih cen pa za ugotovitev obstoja omejevalnega sporazuma po cilju tudi ni potrebna.
Kolikor pa se naj bi navedbe glede cen nana$ale na tretji odstavek 6. &lena ZPOmK-1
oziroma tretji odstavek 101. ¢lena PDEU, pa je treba izrecno poudariti, da morajo podjetja,
ki uveljavljajo 1zjemo iz omenjenih &lenov, Ze na trditveni ravni konkretno zaobseéi razloge
za omejevalno ravnanje in izkaze, kako konkretno ti sovpadajo s kumulativno dolodenimi
pogoji za dopustitev izieme. Le v tem primeru so lahko dejstva, ki naj bi jih ugotavijal
izvedenec, del relevantnega dejanskega stanja. Dokazni predlog za postavitev izvedenca
ne more nadomestiti nezadostne trditvene podlage in tudi ne prevzeti celotnega bremena
dokazovanja, ki je na strankah postopka, v konkretnem primeru na podjetju AH Real."® Ker
podjetie AH Real ni podalo jasnih, nedvoumnih, pravilnih in zadostnih dejstev, ki naj bi jih
preveril izvedenec, tudi iz tega razloga predlogu po postavitvi izvedenca ni bilo mozno
ugoditi.

IV.3. O izvedbi trzne analize

93.

Vecina strank postopka je v izjavah o PRD izpostavljala, da Agencija ni opravila trzne

! Grile, Peter in ostali, Zakon o prepredevanju omejevanja konkurence s komentarjem (ZPOmK-1), GV Zalozba,
Ljubljana 2009, str. 261 do 263.

¥ Glej Sklep in sodbo VSRS X Ips 3/2019-6 z dne 24. 3. 2021.

'® Glej sodbo UPRS | U 1298/2019-135 zdne 16 9 2021, tocka 261
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analize, kjer bi ugotovila, kakSne so bile cene na javnih razpisih (v smislu, ali so bile
previsoke, ter kaksne so bile cene v rednih cenikih oziroma cene, ki so jih podjetja, proti
katerim se vodi postopek, zaradunavala drugim svojim strankam) Kot je Agencija jasno
pojasnila v delu odlo¢be, ki se nanasa na cilj oziroma ucinek prepovedanih sporazumov, v
primerih, ko je posamezen sporazum oziroma usklajeno ravnanje Ze po cilju omejevalen, ni
treba ugotavljati oziroma dokazovati dejanskih ali potencialnih ucinkov sporazuma. To
izhaja tudi iz sodne prakse.134

V. ZAVEZE

V.1. Zavrnitev predlaganih zavez

04,

95.

96.

97.

Agencija je v postopku, v skladu z dolo¢bo 39. ¢lena ZPOmK-1, prejela ve¢ predlogov
zavez, in sicer so Agencijl predloZile zaveze naslednje stranke postopka' Renault (Agenciji
je predlozil dva predloga zavez Ze pred izdajo PRD), AH Real in AH Malgaj (obe stranki
postopka sta predlog zavez posredovali Agenciji v njuni izjavi o PRD), kot je to razvidno iz
opisa postopka zgoraj.

V skladu z dologbo 39. &lena ZPOmK-1 lahko podjetje, proti kateremu se vodi postopek,
prediaga zaveze, s katerimi se odpravi stanje, iz katerega izhaja verjetnost krsitve 6. ¢lena
ZPOmK-1 ali 101. &lena PDEU. Ce predlagane zaveze ne zado$¢ajo za odpravo stanja, iz
katerega izhaja verjetnost krsitve dolo¢b 6. €lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU, Agencija o
tem pisno obvesti podjetje, ki je zaveze predlagalo.

Najprej je treba poudariti, da so bili vsi predlogi zavez strank postopka v predmetnem
postopku pravogasni, saj so bili vsi predloZzen! v roku, doloSenem v prvem dostavku 39.
¢lena ZPOmK-1, ki dolo¢a, da lahko podjetje predlaga zaveze po izdaji sklepa o uvedb
postopka in najpozneje do poteka roka za odgovor na povzetek relevantnih dejstev.
Agencija je zato vse predloge zavez pregledala in ustrezno obravnavala, a pri tem
ugotovila, da predlagane zaveze ne zado$Cajo za odpravo stanja, iz katerega izhaja
verjetnost kréitve dolo¢b 6 ¢&lena ZPOmK-1 1n 101. ¢lena PDEU. O tem je Agencija Ze pred
izdajo te odlotbe pisno obvestila vsa podjetja, ki so prediozila Agenciji svoje predloge zavez
(Agencya je podjetje Renault o obeh predlogih zavez obvestila Ze pred izdajo PRD, podjetji
AH Real in AH Malgaj pa po izdaji PRD in pred izdajo predmetne odlogbe), kot je to
podrobneje razvidno iz opisa postopka zgoraj.

Podjetje Renault je predlozilo naslednje zaveze, ki naj bi veljale v obdobju petih (5) let od
izdaje odlo¢be Agencije o zavezah.

- izdaja potrdila vsem pooblagtenim serviserjem mreZze Renault, ki bodo zahtevali taksno
potrdilo;

- objava trenutnih razpisov in pisno obveS&anje mreze Renault,

- vodenje seznama razpisov, vklju¢no s podatki, kdo je zahteval potrdilo, komu je bilo
izdano in kdo ga je izdal;

- podaja primerjave med cenami v ponudbi ponujenih storitev/blaga izbranega ponudnika
in sicerSnjo komercialno ceno posameznega ponudnika na podlagi zahteve Agencije;

- prizadevanje po pridobitvi podpisane izjave o skladnosti od koncesionarjev;

- prizadevanje po pridobitvi pisne izjave od koncesionarjev, da bo tako koncesionar kot
agent ravnal skladno s prepovedjo, povezano z omejevalnimi sporazumi v zvezi z
razpisi;

®* Glgj sodbo z dne 27. septembra 2012 v zadevi Koninklijke Wegenbouw Stevin BV proti Evropski komisiji, T-357/06,
togka 127

28



- interno urejanje razpisnih postopkov;

- organizacija izobraZevanja in seminarjev s podrocja konkuren¢nega prava in prava
javnih narogil za €lane mreZe in zaposlene In nudenje pomo&i Gospodarski zbornici
Slovenije pri 1zvajanju izobrazevanj;

- poroganje Agenciji o 1zpolnjevanju zavez;

- omogoc¢anje vpogleda Agenciji v dokumentacijo in informacijo, povezano z razpisi, na
podlagi zahteve Agencije.

98. Se pred izdajo PRD je podjetie Renault predioZiio Agenciji drugi predlog zavez, ki naj bi
veljale v obdobju petih (5) let od izdaje odlocbe Agencije o zavezanh, in sicer:

- vKkljuditev konkuren&nopravne dologbe o skladnosti v pogodbe s koncesionarji v okviru
mreze R1 ter zahteva po vklju€itvi in podpisu konkurencnopravnega dodatka ali
spremembe pogodbe med ¢lani mreze R1 in mreze R2,

- vzpostavitev in izvajanje standardnega, vnaprej predpisanega postopka za potrjevanje
tehnicne n strokovne usposobljenosti koncesionarjev, agentov in neodvisnih
serviserjev;

- interna ureditev izdaje potrdil z dolo€itvijo delovnega mesta, odgovornega za izdajo
potrdil;

- organizacija periodicnih 1zobraZzevalnih programov oziroma seminarjev s podrogja
konkuren¢nega prava in prava javnih naro¢il za zaposlene, koncesionarje, agente in
neodvisne serviserje;

- porocanje Agenciji o izpolnjevanju zavez,

- omogocanje vpogleda Agenciji v dokumentacijo in informacijo, povezano z razpisi.

99. Podjetje AH Real je predloZilo naslednje zaveze, ki na) bi veljale v obdobju &tirih (4) let od
izdaje odlo¢be Agencije o zavezah'

- izvedba periodiCnih izobraZevanj s podrocja konkurengnega prava in javnega naroganja
za zaposlene in agente podjetja AH Real,

- zavracanje dogovarjanja oziroma ne-dogovarjanje glede prijav na javne razpise ali
pogojev glede oddaje ponudb,

- oddaja samostojnih ponudb v postopkih oddaje javnih narotil do zapolnitve kapacitet s
ceno, ki ne bo vi§ja od notranje cene servisne ure, doloene glede na dejanske strogke
AH Real z opravljanjem poprodajnih aktivnosti v preteklem posiovnem letu glede na
leto, v katerem bo objavljeno javno naroéilo,

- nadzor nad izpolnjevanjem zavez z letnim poroganjem Agenciji (do 31. 1. za preteklo
leto), ki bo zajemalo: (1) podatke o izvedenih izobrazevanjih, (2) podatke, potrebne za
dolocitev visine notranje cene servisne ure, (3) podatke, potrebne za ugotovitev
kapacitet, ki jih AH Real lahko zagotovi za izvajanje storitev na podlagi oddanih javnih
narocil, (4) podatke o vseh javnih razpisih, na katerih je AH Real oddal ponudbo, skupaj
s pogoji ponudb, in (5) omogo¢anje Agenciji vpogleda v vso relevantno dokumentacijo v
zvezi z izpolnjevanjem zavez v ¢asu trajanja le-teh.

100 Podjetie AH Malgaj pa je predloZilo Agenciji naslednje zaveze, ki naj bi veljale v obdobju
petih (5) let od izdaje odlotbe Agencije o zavezah.

- oddaja avtonomnih in stroS8kovno utemeljenih ponudb v postopkih oddaje predmetnih
javnih narogil, upo$tevaje zahteve naro¢nika, svoje stroske in zmoZnosti ter kapacitete,
brez vpliva ¢lanov mreZe oziroma brez predhodnih stikov z njimi,

- ne prilagajanje obnasanja na trgu navodilom, ki bi jih potencialno prejelo s strani mreze
in bi bila v nasprotju z veljavno zakonodajo,
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- ne sodelovanje pri protikonkurenénih ravnanjih v okviru mreze alt izven nje,

- podjetje si ne bo izmenjevalo poslovno ob&utljivih informacij v okviru mreze v nasprotju
s predpisi,

- &e bo podjetje zaznalo proti konkurenéno ravnanje s strani drugih ¢lanov mreze, bo o
tem pisno obvestilo Agencijo,

- podjetje ne bo z niéemer pogojevalo udelezbe agentov na javnih razpisih,

- usposabljanje zaposlenih na kljuénih poloZajih glede spoStovanja konkurencne
zakonodaje v praksi (v roku 1 leta od izdaje odlo¢be o zavezah),

- nadzor nad izpolnjevanjem zavez z letnim poro¢anjem Agenciji (ob koncu posiovnega
leta), ki bo zajemalo’ (1) seznam vseh javnih narogil, na katerih je oddalo ponudbo,
skupaj s ponudbami, (2) omogoganje Agency vpogleda v vso relevantno dokumentacijo
in informacije v zvezi z izpolnjevanjem zavez v asu njihovega trajanja

V.2. Opredelitev do predlogov zavez strank postopka

101. Agencija uvodoma poudarja, da se, tako kot Komisija,'® tudi Agencija odlo¢a o sprejetju
zavez na podlagi ve¢ kriterijev, in sicer glede na naravo domnevne krSitve, naravo zavez in
njihove zmoZnosti hitro in uginkovito odpraviti konkurengno pravne pomisleke, ter potrebo
po odvragalnem uginku. Nadalje je treba poudariti, da tako kot Komisija'® tudi Agencija
meni, da zaveze v primeru najhuj8ih krsitev konkurenénopravnih pravil, kot so t.i. hard core
karteli, niso primerne.137 V primeru kartelov namre¢ ne obstajajo nobene zaveze, ki bi
omogodale resitev obstojedega konkuregnopravnega problema. V takih primerih je za
prenehanje protikonkuren&nega ravnanja nalozitev denarne kazni edina primerna resitev ter
tud edina, ki omogoéa tako specialno kot generalno preventivni u€inek. Zaveze so zlasti
primerne v tistih postopkih, kjer hitro in uginkovito odpravijo konkurencno pravne pomisleke
in tako tudi obnovijo uginkovito konkurenco na trgu Agencija se v nadaljevanju te odlocbe
ponovno opredeljuie do posameznih prejetih predlogov zavez, kot je to storila ze v
posredovanih obvestilih strankam postopka, kasneje pa Se do navedb podjetja Renault do
predloZenih zavez v postopku, kot jih navaja v izjavi o PRD.

102. Glede prvega predloga zavez podjetia Renault Agencija najprej izpostavlja, da je bilo
slednje ze seda) dolZno izdajati potrdila vsem poobla$cenim serviserjem, ki so zaprosili za
izdajo takSnega potrdila. Kljub temu je podjetie Renault potrdila izdajalo zgolj tistim
serviserjem, ki so bili v skladu z dogovorom med strankami predmetnega postopka
upraviéeni do izdaje potrdila In ne vsem poobladenim serviserjem Zaveza o izdajanju
potrdil vsem pooblag&enim serviserjem mreze Renault, ki bodo zahtevali takSno potrdilo, je
tudi sicer brezpredmetna zaradi odlo¢itve DKOM v zadevi servisov avtomobilov FURS, ki jo
je slednja sprejela ravno na pobudo Agencije138 in ji narocniki Ze sledljo,139 invzvezi s
katero je tudi v bodote pncakovati, da naro¢niki pogoja po pooblascenosti ne bodo
vkljuevali v razpisne pogoje Glede vzpostavitve internih evidenc in vodenja seznama
razpisov Agencija izpostavlja, da 1z dokumentov Agencije izhaja, da je podjetje Renault ze
vzpostavilo interno evidenco o tem, kateremu serviserju Je bilo izdano potrdilo za doloCen
javni razpis Ce bi podjetie Renault izdajalo potrdila vsem serviserjem, ki so za izdajo
takSnega potrdila zaprosili, pa takdna vzpostavitev interne evidence, kot jo predlaga

'3 hitp://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-13-189_en htm.

'3 |bidem.

7 Uredba Sveta (ES) &t. 1/2003 z dne 16. Decembra 2002 o 1zvajanju pravil konkurence iz Clenov 81 in 82 Pogodbe,
13. uvodna 1zjava. Grilc, Peter in ostall, Zakon o prepreGevanju omejevanja konkurence s komentarjem (ZPOmK-1), GV
Zalozba, Ljubljana 2009, str 398.

1%8 http //iwww.varstvo-konkurence.si/informacije/novica/drzavna-revizijska-komisija-ugodila-revizijskemu-zahtevku-
agencije-v-zvezi-s-postopkom-odd-205/.

¥ http://www varstvo-konkurence.sifinformacie/novica/posta-slovenije-doo-je-ugodila-zahtevku-agencye-za-revizijo-
zoper-postopek-oddaje-javn-214/.
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podjetje Renault, sploh ne bi bila potrebna. Zaveza o primerjavi med cenami v ponudbi
ponujenih storitev/blaga izbranega ponudnika in sicersnjo komercialno ceno posameznega
ponudnika je ohlapna, vsebinsko ne opredeljuje nekaterih kljuénih terminov (kot npr. kaj
pomeni izraz komercialna cena) in ne prispeva k odpravi verjetnosti predmetne krsitve. Tudi
ni jasno, na kakSen nadin naj bi podjetje Renault pridobilo podatke o cenah od ponudnikov
(gre za javno dostopne podatke ali morda za zaupne podatke?). Predlog zavez vsebuje tudi
dve zavezi prizadevanja podjetja Renault, v zvezi s katerimi je treba poudariti, da strank
postopka, ki Agenciji niso predlozZile takSnega predloga zavez, ni mogote prisiliti k
spostovanju le-teh. Agencija nadalje pozdravija pripravijenost podjetja, da pristopi k
ozavesCanju o pravilih konkurenénega prava, a upo$tevaje dejstvo, da traja predmetna
krsitev Ze od leta 2008 dalje, in upostevaje vsa dejstva in okoliséine predmetne zadeve ter
Zlasti dokaze o krSitvi, ki jih je Agencija pridobila v postopku in s katerimi so se stranke
postopka Ze seznanile, takSna zaveza ni zadostna za odpravo verjetnosti predmetne
krsitve. Enako velja tudi za zavezo podjetja, ki bi Agenciji omogogila nadzor nad
izpolnjevanjem predlaganih zavez. Glede predloga zavez, v skladu s katerim bi podjetje
Agencl omogocilo vpogled v vso relevantno dokumentacijo, povezano z razpisi, pa
Agencija poudarja, da mora Ze sedaj podjetje posredovati Agencyi vse relevantne podatke
na podlagi zahteve Agencije za posredovanje podatkov (ali med izvajanjem preiskave v
podjetju), tako da taksna oblika nadzora ne bi bistveno povecala pooblastil Agencije, ki jih
ta ima Ze na podlagi relevantne zakonodaje oziroma kako drugage prispevala k odpravi
verjetnosti predmetne krsitve. Zaveze, ki jih je Agenciji predloZilo podjetie Renault, tako ne
predstavljajo primernega sredstva za zagotovitev varstva konkurence na trgu oziroma ne
odpravljajo protikonkurenénih u€inkov oziroma verjetnosti predmetne kritve.

103. Glede drugega predloga zavez podjetjia Renault pa Agencija najprej poudarja, da je
podjetie Renault v njem dodatno prediagalo $e, da bi spremenilo pogodbe med &lani mreze
R1 in mreze R2, a uresniCitve tega ne more zagotoviti, saj Je za spremembo pogodbe
potrebno soglasje volj obeh pogodbenih strank. Zato ni nobenega zagotovila, da bo do teh
sprememb pogodb dejansko prislo, niti ni mogo&e zagotoviti, da bodo te spremembe
sprejete s strani vseh ¢lanov mreze R1 in mreze R2 Agencija $e enkrat poudarja, da strank
postopka, ki niso predlozZile predloga zavez, ne more prisiliti k spostovanju le-teh posredno
preko podjetja Renault, ker te stranke niso naslovniki odlo&be, s katero bi Agencija sprejela
predlagane zaveze, ki jih je predioZilo zgol podjetie Renault. Pa tudi sicer tak$na vkljugitev
dolocb v pogodbe pomeni zgolj zavezo, da se konkurenénopravna zakonodaja ne bo krsila,
kar pa je tako ali tako obveznost vsakega podjetja. Glede nadaljnjih predlogov zavez v
drugem predlogu podjetja Renault pa se Agencija sklicuje na svojo obrazlozitev v prejénjem
odstavku.

104. Podjetie AH Real se je v svojem predlogu zavez v bistvenem zavezalo, da se ne bo ved
dogovarjalo oziroma usklajevalo pri oddaji ponudb v postopkih oddaje javnih naroéil oziroma,
da bo oddajalo samostojne ponudbe, upostevaje svoje lastne stroske, kar pa je bistvo
predmetne krsitve, ki jo je Agencija obravnavala v tem postopku. Podjetie se je tako
zavezalo, da ne bo (ve€) krsilo relevantne zakonodaje, kar pa je tako ali tako njegova
obveznost. Agencija pozdravija tudi pripravijenost podjetia AH Real, da pristopi k
ozavesCanju zaposlenih in agentov podjetja o pravilih konkurenénega prava, a upostevaje
dejstvo, da traja predmetna krsitev Ze od leta 2008 dalje, in upostevaje vsa dejstva in
okolis¢ine predmetne zadeve ter zlasti dokaze o kritvi, ki jih je Agencija pridobila v postopku
in s katerimi so se stranke postopka Ze seznanile, taksna zaveza ni zadostna za odpravo
verjetnosti predmetne krsitve. Enako velja tudi za zavezo podjetja, ki bi Agenciji omogocila
nadzor nad izpolnjevanjem predlaganih zavez. Glede predloga zavez, v skladu s katerim bi
podjetje Agencyi omogocilo vpogled v vso relevantno dokumentacijo, pa Agencija poudarja,
da mora Ze sedaj podjetje posredovati Agenciji vse relevantne podatke na podlagi zahteve
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Agencije za posredovanje podatkov (ali med izvajanjem preiskave v podjetju), tako da
taksna oblika nadzora ne bi bistveno povetala pooblastil Agencije, ki jih ta ima Ze na podlagi
relevantne zakonodaje oziroma kako drugace prispevala k odpravi verjetnosti predmetne
krsitve Zaveze, ki jih je Agenciji prediozZilo podjetie AH Real, tako ne predstavijajo
primernega sredstva za zagotovitev varstva konkurence na trgu oziroma ne odpravijajo
protikonkurenénih uéinkov oziroma verjetnosti predmetne krsitve.

105. Tudi podjetie AH Malgaj se je v svojem predlogu zavez v bistvenem zavezalo, da ne bo
(vet) kr8llo relevantne zakonodaje, kar pa je tako all tako njegova obveznost. Tudi tu
Agencija pozdravlja pripravljenost podjetja, da pristopi k ozave$¢anju zaposlenih o pravilih
konkurenénega prava, a upostevaje dejstvo, da traja predmetna krsitev Ze od leta 2008
dalje ter vsa dejstva in okoli¢ine predmetne zadeve (zlasti dokaze o krSitvi, ki jih je
Agencija pridobila v postopku in s katerimi so se stranke postopka Ze seznanile), taksna
zaveza ni zadostna za odpravo verjetnosti predmetne krsitve. Enako velja tudi za zavezo
podjetja, ki br Agenciji omogogila nadzor nad izpolnjevanjem predlaganih zavez. Glede
predloga zavez, v skladu s katerim bi podjetje Agenciji posredovalo seznam vseh javnih
narodil, na katerih je oddalo ponudbe, skupaj s ponudbami, ter omogocilo vpogled v vso
relevantno dokumentacijo, pa Agencija tudi tu poudarja, da mora Ze sedaj podjetje
posredovati Agenciji vse relevantne podatke na podlagi zahteve Agencije za posredovanje
podatkov (ali med izvajanjem preiskave v podjetju), tako da tak$na oblika nadzora ne bi
bistveno poveéala pooblastil Agencie, ki jih ta ima Ze na podiagi relevantne zakonodaje
oziroma kako drugade prispevala k odpravi verjetnosti predmetne krsitve. Tako tudi zaveze,
ki jih je Agenciji predlozilo podjetie AH Malgaj, ne predstavijajo primernega sredstva za
zagotovitev varstva konkurence na trgu oziroma ne odpravljajo protikonkurenénih ucinkov
oziroma verjetnosti predmetne krsitve.

V.3. Opredelitev do navedb podjetja Renault do predlozenih zavez v postopku, kot jih
navaja v izjavi o PRD

106. Podjetje Renault je v izjavi 0 PRD izpostavilo, da je tekom postopka pred Agencijo veckrat
prediozilo zaveze, ki naj bi jih Agencya pavsalno in kategoricno zavraCala, da niso
sprejemljive zaradi same narave krSitve in ne predstavijajo primernega sredstva za
zagotovitev varstva konkurence na trgu. Zaradi tega podjetje Renault ni moglo preveriti,
kaksna merila je Agencija uporabila pri svojem odlo¢anju glede primernosti zavez Cetudi
ima Agencija pri tem diskrecijsko pravico, mora v skiadu s kavtelami upravnega postopka
ravnati z nacelom proste presoje dokazov. Postopanje Agencije naj bi bilo v nasprotju z
njeno ustaljeno prakso, kjer je v preteklosti sprejela zaveze v primerih domnevne krsitve 6.
&lena ZPOmMK-1, pri emer navaja primer §t. 306-182/2007 (Spar, Tu$ in Mercator), kjer naj
bi §lo za domnevno usklajevanje pri odlo¢anju o dovolitvi dviga cen. Agencija bi morala v
vsakem primeru presojati vpliv vsebine zavez na poslovanje strank postopka, relevantni trg
in zagotovilo nadaljnjega obstoja konkurence. Zavrnitev zavez s strani Agencije je bila tako
po mnenju podjetja Renault nezakonita.

107. Agencija poudarja, da Je vse predlagane zaveze podjetja Renault preucila in se do njih tudi
opredelila. Pri tem je Agencija presodila, da zaveze, kot so predlagane, ne zadosdajo za
odpravo stanja, iz katerega izhaja verjetnost predmetne krsitve Agencija predlaganih zavez
ni zavrnila zgolj pavéalno in kategoriéno oziroma zgol) iz razloga, ker meni, da zaveze niso
primerne v primerih, ki predstavljajo najhujSe kréitve konkurenénega prava, kot to napa¢no
navaja podjetie Renault, temvet se Je opredelila tudi do vsebine predlaganih zavez in
njihovo zadostnost presodila z vseh relevantnih vidikov in upostevaje okolis€ine predmetne
zadeve. Dejstvo, da je Agencija le v enem od primerov, ki jih je obravnavala v preteklosti,
sprejela zaveze, pa ne pomeni, da gre za ustaljeno prakso Agencije. V primeruy, ki ga
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izpostavija stranka postopka (opr. §t. 306-182/2007), je takrat 8e Urad RS za varstvo
konkurence izdal odlogbo o zavezah 7. 5. 2009, torej pred ve¢ kot 12 leti. Po sprejemu
omenjenih zavez se je na podro¢ju konkuren¢nega prava izoblikovalo jasno stalisCe, da
zaveze v primeru najhujgih krsitev konkuren&nopravnih pravil, kot so t.i. hard core karteli,
niso primerne.'*® Navedenemu stali$¢u sledi tudi Agencija. Navedbe podjetja Renault, da je
ravnanje Agencije v predmetni zadevi v nasprotju z njeno ustaljeno prakso, pri ¢emer
podjetie to domnevno ustaljeno prakso potrdi zgolj z enim primerom, so tako popolnoma
neresnicne

108. Predlozitev zavez je v celoti vezana na aktivno ravnanje podjetja. Agencija se lahko do
prejetega predloga zavez zgolj opredeli, ko in &e takSen predlog seveda prejme. Kot pa je
podjetie Ze samo poudarilo, ima Agencija pri sprejemu zavez diskrecijsko pravico in
predlaganih zavez ni zavezana sprejeti, temve¢ to lahko stori s

V1. UPOSTEVNI TRG

V1.1. Opis panoge oziroma dejavnosti, ki je predmet postopka - storitve popravil oziroma
vzdrzevanja vozil znamke Renault

109. Uvedeni postopek in odlo¢ba se nanasata na postopke oddaje javnih narogil, katerih
predmet so popravila in vzdrZzevanja vozil znamke Renault in dobava nadomestnih delov.
Stranke postopka so sporna ravnanja izvajala na cbmocju Republike Slovenije.

110. Agencija uvodoma poudarja, da ji za potrebe dokazovanja v tem postopku ocitanih krsitev
ni treba natancno analizirati in opredeliti upoStevnega trga, saj so ocitane krsitve Ze po
svojem cilju omejevalne (imajo protikonkurenéni cilj),’? kar je pojasnjeno v razdelku
Omejevanje konkurence kot cilj ali u€inek.

111. Agencija v nadaljevanju podaja opis zadevnega sektorja ter dolo¢a predmet, na katerega
se predmetni sporazum oziroma usklajeno ravnanje nanasa, in sicer na postopke oddaje
javnih narodil, katerih predmet oziroma storitve so popravila in vzdrzevanja vozil
znamke Renault in dobava nadomestnih delov. V nadaljevanju te odlo¢be bo Agencija
pri opisovanju zadevnih javnih narogil za tovrstne storitve in dobavo nadomestnih delov in
delovanju kartela v zvezi z njimi uporabljala skrajSani izraz: popravila in vzdrzevanje vozil
(znamke Renault). Ponekod je uporabljen izraz servisiranje/servisne storitve, ker gre za
povzemanje navedb strank postopka all naroénikov, vendar Agencija razume in uporablja ta
izraz v pomenu popravil in vzdrzevanja vozil.

112. Sekior motornih vozil in s tem tudi storitve popravil in vzdrzevanja ter distribucye
nadomestnih delov na ravni Evropske Unije urejata Uredba EU st. 461/2010 o skupinski
iziemi za motorna vozila (v nadaljevanju: Uredba 461/2010)**® in Dopolnilne smernice o
vertikalnih omejitvah v sporazumih o prodaji in popravilih motornih vozil ter distribuciji
rezervnih delov za motorna vozila §t. 2010/C 138/05 (v nadaljevanju: Dopolnilne
smernice).'* Ugotovitve pogloblienega spremljanja sektorja motornih vozil iz Porocila o

0 Gley npr stalid¢e Evropske komisje z dne 8 3 2013, objavljieno na

https-//ec europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_13_189.

! Sodba in sklep UPRS 1 U 1800/2013-29, z dne 10 4 2014, togka 35.

2 Sodba VSRS z dne 24 septembra 2013 G 20/2012, 30 tocka obrazloZitve, In kasnej$a, sedaj Ze ustaljena, sodna
praksa, kot npr. sodba UPRS | U 1298/2019-135 z dne 16 9 2021, zlasti tocke 132 do 138 obrazlozitve

2 Uredba Komisije (EU) 5t 461/2010 z dne 27. maja 2010 o uporabi &lena 101(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije
za skupine vertikalnih sporazumov in usklajenih ravnanj v sektorju motornih vozil

% Dopolniine smernice o vertikalnih omejitvah v sporazumih o prodaji in popravilih motornih vozil ter distribuciy
rezervnih delov za motorna vozila z dne 28. 5 2010.
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oceni delovanja Uredbe Komisije (ES) t. 1400/2002 z dne 28. maja 2008," kot tudi iz
Sporotila Komisije o prihodnjem okviru konkurenénega prava za podro&je motornih vozil z
dne 22. julija 2009, so pokazale, da je treba razlikovati med sporazumi o distribuciji novih
motornih vozil in sporazumi o opravljanju storitev popravijanja in vzdrZzevanja ter distribuciji
nadomestnih delov." Pri sporazumih za distribucijo nadomestnih delov ter opravljanju
storitev popravljanja in vzdrzevanja Je namre¢ treba upostevati nekatere posebne lastnosti
poprodajnega trga motornih vozil. Zlasti iz izkuSenj, ki jih je Komisija pridobila z uporabo
Uredbe (ES) §t. 1400/2002, je razvidno, da se viSje cene posameznih popravil le deloma
odrazajo v vedji zanesljivosti sodobnih avtomobilov in dalj$ih intervalih med servisi. Slednji
trendi so povezani s tehnolo&kim razvojem in vedno vecjo kompleksnostjo in zanesljivostjo
avtomobilskih delov, ki jih proizvajalci vozil kupujejo pri dobaviteljin originalne opreme.
Taks8ni dobavitelji sestavnih delov svoje proizvode kot sestavne dele prodajajo na
poprodajnem trgu kot nadomestne dele prek mrez pooblastenih serviserjev proizvajalcev in
prek neodvisnih kanalov, tako da predstavljajo pomembno konkurenéno silo na
poprodajnem trgu motornih vozil. Zato se ohranja cenovni pritisk na teh trgih, zaradi ¢esar
se ohranja pritisk na cenah na trgih popravil in vzdrzevanja, saj predstavljajo nadomestni
deli velik odstotek stroSkov povpreénega popravila. Poleg tega popravila in vzdrzevanje kot
celota predstavijajo zelo velk deleZz skupnih izdatkov potrosnikov za motorna vozila, ki
pomenijo pomemben deleZ povpreénega proracuna potrosnika '

113. U&inkovita konkurenca na trgih za nakup in prodajo nadomestnih delov, pa tudi za
opravljanje storitev popravljanja in vzdrzevanja motornih vozil, je odvisna od stopnje
konkurence med pooblasCenimi serviserji, to je tistimi, ki delujejo znotraj servisnih mrez, ki
s0 jih neposredno ali posredno vzpostavili proizvajalci vozil, pa tudi med pooblas&enimi in
neodvisnimi izvajalci, vkljuéno z neodvisnimi dobaviteljl nadomestnih delov in serviserji.'*

114. Skladno s prakso Agencije,"™ Komisije'' in prakso drugih organov, pristojnih za varstvo
konkurence,’™ je treba trge v avtomobilski industriji omejiti na posamezno znamko vozil.
Kupce avtomobilov namre¢ obi¢ajno ne zanimajo cene nadomestnih delov in vzdrZzevalnih
storitev za druge znamke vozil, kot je njihovo, ki ga morajo redno vzdrzevati, zato je njihovo
povpraSevanje vezano samo na ponudnike servisnih storitev in nadomestnih delov, ki
ustrezajo kuplijenemu vozilu. Kupec vozila je po nakupu glede poprodajnih storitev v zvezi s
kuplijenim vozilom torej bistveno vezan na znamko kuplijenega vozila, saj njegovo
povprasevanje temelji na imetnistvu dolo€ene znamke vozila. Vsaka znamka ima namreg

%5 SEC(2008) 1946.

148 COM(2009) 388,

7 Uvodna 1zjava 9 Uredbe EU 461/2010.

8 Uvodna 1zjava 11 Uredbe 461/2010 in 15 toZka Dopolnilnih smernic.

% Uvodna 1zjava 13 Uredbe 461/2010.

% Glej npr. zadevo Hyundai, odlo&ba &t. 3062-2/2014-82 z dne 5. 5 2018, rzrek odloébe dostopen na.

http://www varstvo-konkurence si/si/ostali_dokumenti/arhiv_odlocb/odlocba347/, ter zadevo Renault, odlotba &t 3062-
26/2015-134 z dne 30. 5. 2018, dostopna na:

hitp://www.varstvo-konkurence.si/ffileadmin/varstvo-

konkurence.si/pageuploads/informacya_javnega znacaja/Odlocba 3062-26-2015-134 pdf

81 Glej npr. pnmera Audi in Volkswagen — objava za javnost, dostopna na http.//europa eu/rapid/press-release_IP-03-
80_en.htm?locale=en, in COMP/E-2/39.140 — DaimlerChrysler, COMP/E-2/39.142 — Toyota, COMP/E-2/39.141 — Fiat In
COMP/E-2/39.143 — Opel, vse dostopne na-

http //fec europa eu/competition/sectors/motor_vehicles/cases/decisions html

82 Gley npr odlodbo dpanskega organa za varstvo konkurence z dne 16 11 2011, & S/0300/10, v zadevi MAZDA
AUTOMOVILES DE ESPANA, SA, dostopno na

http //www cnmc.es/es-es/competencia/buscadorde/resoluciones aspx?num=8/0300/10&ambito=Conductas&b=mazda
&p=18&ambitos=Concentraciones,Recursos,Sancionadores%20CCAA Sancionadores%20Ley%2030,Vigilancia,Medida
s%20cautelares,Conductas&estado=0&sector=0&av=0,

ali primer portugalskega organa za varstvo konkurence v zadevi Peugeot iz marca 2015, objava za javnost, dostopna
na: thitp://www.concorrencia.pt/vEN/News_Events/Comunicados/Pages/PressRelease_201507.aspx.
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svoje posebnosti, zaradi katerih morajo serviserji poznati doloene za znamko in celo
konkretno vozilo specifi¢ne informacije, ki jim omogoc&ajo, da te storitve kakovostno in
strokovno opravljajo. Poleg tega imajo Stevilni proizvajalci vozil praviloma vzpostavljene tudi
lastne servisno-vzdrzevalne mreze (pooblasCeni serviserji), kar potroSnikom posreduje
informacijo o specializaciji posameznega serviserja za dologeno znamko vozil. Cetudi gre
po naravi sicer za istovrstne servisne storitve, prisotnost pooblaséenih servisnih mreZ kaze
na dejstvo in hkrati krepi percepcijo tega dejstva, da je povpraSevanje po storitvah popravil
in vzdrzevanja v znatni meri specificno glede na znamko vozila. Da se trgi za stontve
popravljanja in vzdrzevanja ter za dobavo nadomestnih delov na splo$no navezujejo na
blagovne znamke, izhaja tudi iz 15. tocke Dopolnilnih smernic.

115. Podrogje popravil in vzdrzevanja motornih vozil v Republiki Slovenyji ureja ve¢ predpisov.
Obrtni zakon™® v 6 &lenu dologa, da je za opravijanje obrtne dejavnosti, za katero je
potrebna ustrezna poklicna usposobljenost (kamor v skladu s 3. ¢lenom Uredbe o obrtnih
dejavnostih154 spadajo tudi storitve popravil in vzdrzevanja motornih vozil), potrebno obrtno
dovoljenje, ki ga izda Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije, in vpis v obrtni register. V
skladu z 42. &lenom Zakona o motornih vozilih'® morajo podjetja, ki izdelujejo, popravijajo,
predelujejo ali vzdrzujejo vozila, se ukvarjajo s prometom vozil, naprav, nadomestnih delov
in opreme ali posameznih sklopov za vozilo, zagotavljati potrebno strokovnost in kakovost
dela ter upostevati predpise, ki zagotavljajo varnost vozil v cestnem prometu.

PovpraSevanje

116.V obravnavani zadevi so na strani povprasevanja nastopali naro¢niki, ki so v ¢asu trajanja
krsitve v skladu z dolobami zakona, ki ureja javno narodanje, izvajali postopke oddaje
javnih narogil, katerih predmet so bila popravila in vzdrzevanja vozil znamke Renault
Praviloma gre za storitve, ki se v klasifikaciji (Sifra CPV) na Portalu javnih narocil nahajajo
pod §t. 50000000 — Storitve popravila in vzdrzevanja in v pripadajo¢ih podskupinah.

117. Pravila o javnem naroCanju posegajo v odplatna pogodbena razmerja, ki jih sklepajo
zavezanci k postopkom javnega naroanja z gospodarskimi subjekti in drugimi udeleZenci
na trgu, in sicer tako, da dolo¢ajo nacine In pogoje za 1zbiro pogodbene stranke. Predmet
tovrstnega pogodbenega razmerja je lahko izvedba gradenj, dobava blaga ali izvajanje
storitev V primeru obravnavanih krsitev so bile predmet javnega narofanja storitve.
Poglavitni namen pravil javnega naro¢anja je zagotavljanje konkurence pri poslovanju z
narocniki, prepre¢itev neenakopravnega obravnavanja ponudnikov in zagotavljanje
gospodarne rabe javnih sredstev. Predpisi, ki urejajo javno naro€anje, opredeljujejo
subjekte, ki so zavezani ravnati po pravilih o javnem naroganju - t. i. naroénike.

118. Za javna narocila iz obdobja, na katero se nanasajo ugotovitve Agencije v tej odloébi, so
veljali in se uporabljali razlicni zakoni s podrocja javnega naro¢anja, In sicer:

- Zakon o javnem naroanju, Uradni list RS, 8§t 128/2006 s spremembami (v
nadaljevanju: ZJN-2), s pricetkom veljavnosti 23. 12. 2006, s priCetkom uporabe
7. 1. 2007 in prenehanjem veljavnosti 1. 4. 2016,"°

'3 Uradni list RS, &t. 40/04.

'8 Uradni list RS, &t. 63/13.

'%® Uradni list RS, &t 75/17 in 92/20 — ZPrCP-E.

188 Zakon o Javnem naro&anju, Uradni list RS, &t. 91/15, Uradni list Evropske unije, 8t 307/15, 307/15, 337/17, 337/17,
Uradni iist RS, §t. 14/18, 69/19 - skl US, Uradnt List Evropske unije, §t. 279/19, 279/19, Uradni list RS, §t 49/20 -
ZIUZEOP, 80/20 - ZIUOOPE
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- Zakon o javnem narotanju na vodnem, energetskem, transportnem podrogu in
podrogju postnih storitev, Uradni list RS, &t. 72/11 s spremembami (v nadaljevanju:
ZJNVETPS), s pricetkom veljavnosti 23. 12. 2006, s pri¢etkom uporabe 7 1. 2007 n
prenehanjem veljavnosti 1. 4. 2016,

- Zakon o javnem naro¢anju, Uradni list RS, &t 91/15 s spremembami (v nadaljevanju:
ZJN-3), s pricetkom veljavnosti 1. 4. 2016, pri éemer predmetni zakon v veljavi in se
uporablja tudi na dan izdaje te odloc¢be.

119. V obdobju vzporedne veljave in uporabe ZJN-2 in ZINVETPS so naroéniki ravnall bodisi
po ZJIN-2 bodisi po ZIJNVETPS. ZJN-2 je sploSni oziroma temeljni predpis o javnem
naro&anju in je urejal oddajo javnih naroéil pri t. i klasiénih oziroma splosnih naronikih,
medtem ko je ZINVETPS urejal oddajo javnih narogil pri naro€nikih, ki so izvajali dejavnost
na vodnem, energetskem, transportnem podro¢ju in podrogju postnih storitev. ZJN-2 je med
naroc¢nike uvrécal predvsem osebe javnega prava,’’ ZINVETPS pa poleg oseb javnega
prava tudi osebe zasebnega prava;158 ZJNVETPS je torej v primerjavi z ZIN-2 razsiril krog
naroénikov, saj je bila oseba, ki sicer ni izpolnjevala pogojev ZJN-2 za naroCnika, lahko
uvré&ena med naro¢nike, &e je opravljala katero od relevantnih infrastrukturnih dejavnosti in
je 1zpolnjevala posebne pogoje za narognika po ZJNVETPS."™ ZJN-3 je nadomestil ZJN-2
in ZJNVETPS ter ureja tako javno narotanje na sploSnem kot tudi javno naroCanje na
infrastrukturnem podro¢ju. Opredelitev naroénika po ZJN-3 se bistveno ne razlikuje od
opredelitve, ki sta jo poznala ZJN-2 in ZJNVETPS; ZJN-3 med narocnike ne Steje le
organov Republike Slovenije in ob&in, ampak tudi t. i. osebe javnega prava in subjekte, ki
opravljajo eno od dejavnosti (javna podjetja in subjekti, ki jim je podeljena izkljucna pravica),
status naroénika imajo tudi zdruzenja teh subjektov'® ',

57 Skladno s prvim n drugim odstavkom 3 &lena ZJN-2 so naroéniki (i) organt Republike Slovenye in samoupravnih
lokalnih skupnosti, (ii) javri skladi, javne agencije, javni zavodi, (iii) javmi gospodarski zavodi in (iv) druge osebe javnega
prava, pri &emer pod osebo javnega prava Steje vsaka oseba, ki. (i) je ustanovijena za opravijanje dejavnosti, ki so v
splo§nem interesu in ki nimajo industryskega alt poslovnega znagaja, (ii) je pravna oseba in (i) Je v viini ve kot 50%
financirana 1z sredstev organov Republike Slovenije in samoupravnih lokalnih skupnosti ali drugih oseb javnega prava
all t organi opravljajo nadzor nad poslovanjem take osebe ali ki imajo upravljavski all nadzorni odbor, katerega veé
kakor polovico &lanov imenujejo organi Republike Slovenije in samoupravnih Iokalnih skupnosti alt druge osebe javnega
prava. Skladno s tretjim odstavkom 3 &lena ZJN-2 za narognika Steje tudi zdruZenje, ki ga oblikuje eden ali ve€ prej
opredeljenih naro&nikov

%8 Skladno s 3 &lenom ZJNVETPS so naroéniki (1) organi Republike Slovenie in samoupravnih lokalnih skupnosti, (1)
javni skladi, javne agencije, javni zavodi, (iii) javn gospodarski zavodi in (iv) druge osebe javnega prava, pri &emer za
osebo javhega prava Steje vsaka oseba, ki: (i) je ustanovijena za opravijanje dejavnostt, ki so v splosnem interesu in ki
nimajo Industrijskega al poslovnega zna&aja, (ii) ki je pravna oseba in (1) je v vidini ve¢ kot 50% financirana 1z sredstev
organov Republike Slovenije In samoupravnih lokalnih skupnosti ali drugih oseb javnega prava ali ti organi opravijajo
nadzor nad poslovanjem take osebe ali ki imajo upravljavski all nadzorni odbor, katerega ve€ kakor polovico lanov
imenujejo organi Republike Slovenije in samoupravnih lokalnih skupnosti ali druge osebe javnega prava. Za naroénika
Steje tudi zdruzenje, ki ga oblikuje eden ali ved prej opredeljenth naroénikov V petem odstavku 3 &lena ZINVETPS je
opredeljeno, da se ZJNVETPS uporablja za naroénike, ki so (1) javm naroéniki ali javna podjetja in opravljajo eno od
dejavnostiiz5 do 9 &lena zakona, fj dejavnosti na vodnem, energetskem, transportnem In postnem podrogju oziroma
(1) za naroénike, ki niso javm narogniki ali javna podjetja po tem zakonu in opravijajo eno dejavnosti iz 5. do 8
dlena tega zakona, tj dejavnosti na vodnem, energetskem, transportnem in podtnem podro€ju, all kombinacio teh
dejavnosti n so nosilci posebnih al 1zkjuénih pravic, ki jim jih podelt pristojni organ Republike Slovenije ali organ
samoupravne lokalne skupnosti.

'5¢ Kranjc, V, Zakon o javnem naro&anju, Zakon o javnem naroéanju na vodnem, energetskem, transportnem podrogju
In podrodju postnih storitev, Zakon o revizi postopkov javnega naro&anja s komentarjem, GV ZalozZba, Lyubljana 2007,
str. 35, 36.

% Skladno s prvim in drugim odstavkom 9. &enom ZJN-3 so naroniki (a) organi Republike Slovenye, (b) organi
samoupravnih lokalnih skupnost, (c) druge osebe javnega prava, (&) javna podjetja, ki opravljajo eno ali ve€ dejavnosti
na infrastrukturnem podrogju, (d) subjekti, ki niso opredeljen! v togkah a) do &) in opravljajo eno ali ve dejavnosti na
infrastrukturnem podro&ju, &e jim Je za to dejavnost pristojnt organ Republike Slovenye podelil posebne ali izkljuéne
pravice Za naro&nika se Steje tudt zdruzenye, ki ga oblikujejo eden ali ved pre| opredeljenih naronikov
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120.K vsem omenjenim zakonom so bili sprejeti izvedbeni predpisi (uredbe), ki vsebujejo
informativne sezname naro&nikov '®2

Ponudba

121.V okviru postopkov javnih naroéil zgoraj navedenih narognikov, ki so iskali ponudnike
storitev popravil in vzdrzevanja vozil znamke Renault in dobavo nadomestnih delov za
vozila Renault, so nastopali predvsem pooblad€eni serviserji znamke Renault, kadar so
pogoji v javnih razpisih dopus&ali tudi nastop neodvisnih serviserjev oziroma serviserjev
drugih znamk, pa tudi slednji. Podjetja, proti katerim je Agencija uvedla postopek, so vsa na
tak ali drugacen nadin (npr kot ponudnik, podizvajalec ipd.) nastopala na strani ponudbe v
postopkih naroganja predmetnih storitev, ki so jih vodili najmanj tisti naroéniki, ki so
navedeni v opisu delovanja kartela ter v Prilogi 1 te odlocbe. V Prilogi 1 k odlo¢bi so
navedeni naro¢niki, pri katerih Agencija na podlagi pridobljenih dokazov sklepa, da je prislo
do ocitanega nedopustnega dogovarjanja med strankami postopka. Postopkov javnega
narotanja na obravnavanem trgu je tako bilo veliko ve¢ od navedenih v tej odlo¢bi. Ved o
strankah kot ponudnikih in njihovem poloZaju na trgu je Agencija pojasnila v poglavju
»Stranke postopka«. Podjetje Renault je v eni izmed svojih vlog navedlo, da storitve
popravil in vzdrZzevanja opravljajo pooblas&eni trgovci, medtem ko podjetie Renault teh
storitev neposredno na trgu ne opravija.'® A iz podatkov Agencije kljub temu izhaja, da je
tudi podjetje Renault sodelovalo kot ponudnik v nekaterih postopkih oddaje javnih narodil za
storitve, ki so predmet obravnave v tej odlo¢bi, kot pa bo kasneje podrobneje opisano, pa iz
dokazov izhaja, da Je brez dvoma sodelovalo v predmetni ocitani krsitvi. V ostalih postopkih
(kjer ni sodelovalo kot ponudnik) je podjetje Renault odigralo prav tako pomembno vlogo,
s3] je izdajalo potrdilo o pooblasd&enosti ter usklajevalo oddajo viog v velikem stevilu javnih
razpisov (zlasti vegjih razpisih) ter druge ponudbene pogoje.

Geografski okvir

122.Kar se tiCe geografskega obsega ocitane krsitve je mogoCe ugotoviti, da imajo stranke
postopka sedeZe svojih podjetij registrirane v Ljubljani in okolici.'®* Podjetie Renault ima
svojo mrezo, s katero zagotavlja prodajo novih vozil znamke Renault in distribucijo
nadomestnih delov ter storitve popravil in vzdrzevanja vozil znamke Renault (storitve
poprodaje), razporejeno po celotnem obmocju Republike Slovenije. Podjetje AH Real deluje
na dveh lokacijah oziroma poslovnih enotah, in sicer PE Ljubljana in PE Remont Kranj.
Podjetje AH Malgaj prodajno servisno dejavnost izvaja v dveh poslovnih enotah, in sicer v
PE PSC Ljubliana in PE Prodajalna Trbovlje.'®® Podjetie Ple$ko Cars ima dejavnost
registrirano v Brezovici pri Ljubljani, podjetje AS Kalan pa v Ljubljani.

123.V pogodbah o koncesijah Renault imajo koncesionarji doloCen teritorij in geografsko
obmogje, na podlagi katerih podeljene pravice uresnicujejo v odobrenih poslovalnicah.
Tentori se nanaSa na prodajo novih vozil v okviru koncesijskega razmerja (tocka 3.1.

161 Gley tudrr Kor8i€ Potoénik M., Prebil M, Skok Kima U, Priroénik za uporabo javnega naro¢anja v praksi, Uradni list
Republike Slovenije, Ljubljana 2017, str. 50, 51.

%2 Uredba o seznamih naro&nikov, seznamih gradenj, storitev, dolodenth vrst blaga, obveznth informacyah v objavanh,
opisth tehniénih specifikacij in zahtevah, ki jh mora 1zpolnjevati oprema za elektronsko naro¢anje (Uradni list RS, §t.
18/07, 80/14, 87/14 - popr., 91/15 - ZJN-3, 37/16), Uredba o seznamih narognikov, podroéni zakonodaji skupnostt,
seznamih gradenj in storitev, obveznih informacijah v objavah, opisih tehni¢nih specifikacij in zahtevah, ki jih mora
1zpolnjevati oprema za elektronsko narocanje (Uradni list RS, §t 18/07, 12/13, 83/14, 91/15 - ZJN-3, 37/16); Uredba o
informativnem seznamu narocnikov in obveznih informacyah v obvestilih za postopek narocila male vrednost! (Uradni
st RS, §t. 37/16).

" Dokurnent §t 3062-10/2017-292.

1% \Ve& o tem v poglavju Il 3 Subjekti na trgu, udeleZeni v predmetni krditvi — stranke postopka.

1% https:/iwvww.ajpes.syprs/podjeteSRG.asp?s=1&e=148018.
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koncesijske pogodbe) in predstavlja zavezo koncedenta, da nova vozila na teritoriju
dostavljal izkljuéno koncesionarju Geografsko obmocje pa je pomembno zlasti pri doloCitvi
letni prodajnih ciljev za nadomestne dele (Clen 4.2. koncesijske pogodbe) Koncesionar si
lahko zagotovi pomo¢ sekundarne mreze na svojem teritoriju (Clen 11.1. koncesijske
pogodbe). |z dodatka za leto 2020 za podjetje AH Real'® Izhaja, da je obmodje podjetja
AH Real UE Ljubljana (v tem okviru Dol pri Ljubljani, Medvode, Vodice, Mestna obéina
Ljubljana, od tega dolotene &etrtne skupnosti izkljuéno), UE Domzale, UE Kamnik, UE
Kranj in UE Skofja Loka. Njegovi agenti so podjetja Avto Set, AS Kalan in Avto Frelih."®”
Geografsko obmogje podjetia AH Malgaj'® pa obsega UE Ljubljana (Brezovica, Dobrova-
Polhov Gradec, Horjul, lg, Skofljica, Vellke Laste, Mestna obgina Ljubljana, od tega
dolo¢ene etrtne skupnosti izkljuéno), UE Grosuplje, UE Ribnica, UE Vrhnika, UE Logatec,
UE Cerknica, UE Litija, UE Zagorje, UE Trbovlje, UE Hrastnik, UE Gornja Radgona, UE
Murska Sobota (ob&ina Ti&ina in dologene &etrtne skupnostt Murske Sobote izkljugno).'®
Njegovi agent! so podjetja Avtoservis Blatnik, PleSko Cars, Avtoservis Vidrih, Avtoval d.o.0.,
PSC Logatec in Krulc d.0.0."

124. Razvidno je torej, da sta geografski obmod) podjetij AH Real in AH Malgaj irsi od obmod&ja
Ljubljane. Po navedbah podjetja Renault v izjavi o PRD pooblas€eni serviser pri izvajanju
poprodajnih storitev ni z ni¢emer omejen na teritorij Glede na to, da sta podjetji AH Real in
AH Malgaj sodelovali pri usklajevanjih s podjetiem Renault tudi na vseh vecjih razpisih, kjer
so naroéniki obmocje celotne drzave razdelill na ve¢ sklopov glede na svoje organizacijske
enote, da je npr predstavnik podjetja AH Real javil podjetju Renault, da je dogovorjen z
ostalimi koncesijami,'”" da je npr. isti predstavnik podjetia AH Real zaprosil podjetje Renault
za potrdila o pooblasenosti za vse serviserje, ki so se prijavili na razpis narocnika, s
podro¢ja celotne Slovenije,'” da so koncesionarji glede na poslovno politiko podjetja
Renault tesno sodelovall s svojimi agenti, da je imelo podjetie AH Malgaj agenta s podro¢ja
SV Slovenije (Pomurski avtocenter) ter da je dogovarjanje potekalo znotraj celotne mreze
Renault, zajema geografski trg celotno obmogje Republike Slovenije. Narogniki so sicer
pogosto kot pogoj ali kriterij 1zbire dologali oddaljenost od njihovega sedeza. Ta je bila
razlicno dolo¢ena, npr. tudi samo 15 km od sedeza,” 40 km od posamezne lokacije
naroénika' ali pa do 75 km."® Narognik JHL pa je npr. na predlog spremenil razpisno
dokumentacijo, da je pogoj, da mora biti ponudnik znotraj obmo¢ja MOL, preoblikoval tako,
da lahko ima ponudnik prostore 1izven MOL, vendar mora poskrbeti za brezpladen prevoz
vozila.'"® Ker ozja dolocitev geografskega obsega krditve po mnenju Agencije ne vpliva na
samo presojo krsitve, Agencija ni dokon&no presodila, ali je treba kot geografski trg doloCiti
oZje obmogje (npr. obmocje, ki b1 vsebovalo osrednjo Slovenijo, Zasavje in Gorenjsko).

188 Dokument 5t. 3062-10/2017-271. Gley dodatek | k Dodatku za leto 2020, priloga 13 dokumenta.

%7 Pred reorganizacijo leta 2014 so bili agent podjetja AH Real tudi AS Vidrih, Avto Snoj, Avto Frelth (Zin), Avtoservis
Erzen (Skofja Loka), Travnik T d o 0., ABS Avtomehanika Babnik (do leta 2013), Motouniverzal d o o. (do 2011) in Avto
Klemenéi& (do leta 2013) Prav tako je do reorganizacije leta 2014 podjetje AH Real imelo poslovni enott PE Moste 1n
PE Vrhnika Glej dokument §t. 3062-10/2017-207, Priloga

188 Dokument &t. 3062-10/2017-294 Glej dodatek | k Dodatku za leto 2020, v prilogah. Podjetje Krulc je agent od 24. 1.
2020 dalje, agentska pogodba Je priloga dokumenta §t. 3062-10/2017-294.

8 Dokument &t. 3062-10/2017-294, Priloge

70 Od leta 2014 do 2019 tudi Pomurski avtocenter.

7 Razpis naro&nika MORS JN005875/2017-B01, dokument §t 4-899073; razpis naro€nika InSpektorat za kmetystvo,
gozdarstvo in prehrano JN9328/2013, dokument §t 4-838788.

"2 Dokument &t 4-686638.

7 Npr razpis narodnika DRI JN4644/2013

74 Razpis naronika DARS JN1052/2015.

75 Glej razpis naroéntka MNZ &t 430-218/2013.

17 Razpis JHL-10/18
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VI.2. Opredelitev do navedb strank glede upostevnega trga

Storitveni trg

125. Podjetie AH Malgaj navaja, da je Agencija zavzela napalno stalis¢e, da ji zaradi
omejevanja po cilju ni treba natan¢no analizirati in opredeliti upoStevnega trga. Kot naj bi
izhajalo iz sodbe Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije G 20/2012 z dne 23. 9. 2013, je
treba pri vsaki presojl trzZnega ravnanja opredeliti upoStevni trg Tudi iz same prakse
Agencije izhaja, da je pri presoji omejevalnih sporazumov treba vsaj v grobem opredeliti
trg,177 pri éemer Agencija pripominja, da v predmetni zadevi ni odstopala od pretekle prakse
opredelitve trga v primeru krsitev, ki so po svoji naravi omejevalne po cilju, kot so delitev
trga in prikrojevanje razpisnih ponudb.178

126. Podjetje Renault prav tako odita Agenciji, da ni pojasnila, ka Steje za relevantni trg, ki je
klju¢en instrument ugotavljanja morebitne krsitve 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. &lena PDEU,
temveé Je zgol) opisala gospodarsko panogo, ki je predmet postopka ter nekonkretizirano
trdila, da naj bi imela doloditev upostevnega trga manjsi pomen, kar naj bi bilo v nasprotju z
ustaljeno prakso Evropske Komisije in sodis¢a EU Agencija na tem mestu pripominja, da
podjetie ni navedlo oziroma substanciralo, katero prakso, zato se Agencija do teh navedb
ne more vsebinsko opredeliti.

127. Tudi po navedbah podjetja AH Malgaj Agencija ni zadostila standardom ter ni podala dovol]
podrobnega opisa zadevnega sekiorja oziroma povedano drugace, ni podala vsaj grobe
opredelitve trga niti ni ocenila trzne mo¢i udelezencev na trgu. Svoje skope navedbe naj bi
navezala samo na nekatere vire na ravni EU, sprejete za zadevni sektor, nikjer pa naj ne bi
konkretno opredelila izvajanja popravil in vzdrzevanja motornih vozil in dobave nadomestnih
delov. Tako naj ne bi bilo jasno, ali obstaja v predmetni zadevi en sistemski trg ali logen
poprodajni trg motornih vozil in ali se poprodajni trg nadalje deli na dva logena trga. Poleg
tega naj bi Agencija dolo&ene ugotovitve iz aktov EU izpustila (tocke 15, 57 in 58 Smernic o
uporabi ¢lena 101 PDEU za sporazume o horizontalnem sodelovanju"g), in sicer vezanost
konkurence na trgu popravil vozil ter pri distribuciji nadomestnih delov na blagovne znamke.
V nekaterih primerih naj bi se po navedbah podjetja AH Malgaj lahko opredelil sistemski trg,
ki vkljutuje motorna vozila in rezervne dele skupaj, pri ¢emer se med drugim upo$teva
Zivljenjsko dobo motornega vozila ter preference in nakupovalne navade uporabnikov. V
nasprotju s primerom Hyundai naj bi Agencija izpustila ugotovitve, da obstajata dva
poprodajna trga, in sicer trg nadomestnih delov ter trg servisiranja. Na teh trgih je v
navedenem primeru Agencija ugotovila, da si konkurirajo dobavitelji originalnih
nadomestnih delov ter dobavitelji nadomestnih delov enake kakovosti oziroma poobla$&eni
serviserji zadevne znamke vozil ter neodvisni serviser;ji.

128. Zakljutek Agencije, da v konkretnem primeru relevantni trg predstavijajo postopki javnih
narocil, katerih predmet so storitve popravila in vzdrzevanje vozil znamke Renault ter
dobava nadomestnih delov na obmocgju Republike Slovenije, je po mnenju podjetja Renault
prav tako pomanjkljiv. Agencija je v nasprotju s prakso Evropske komisije opredelila trg v
najozjem moznem smislu (pri Cemer podjetje ponovno ni navedio, katero prakso, zato se do
tega Agencija ne more vsebinsko opredeliti), saj upostevni trg zajema le javna narocila,
&eprav bi moral obsegati tako veleprodajo kot maloprodajo izdelkov oziroma storitev. Na
drug! strani pa Je treba upostevati, da je trg popravil in vzdrzevanja lahko razdeljen na Se

7 podjetje AH Malgaj se sklicuje na opredelitev trga v odlocbt Hyundai §t 3062-2/2014-82 z dne 5. 5. 2016, tocke 49-
54 in v odlo¢br Lekarniske zbornice §t 3062-25/2015-789 z dne 26 7. 2019, tocke 77-84.

7 Primerjaj zgoraj navedene odlogbe in odlocbo Agencile 5t 3060-5/2013-99 z dne 21. 5 2015, tockt 16-17 (v
povezavi s sodbo UPRS | U 881/2015-23, tocke 11-13.

7% 0J C 11, 14. 1. 2011, v nadaljevanju Smernice za horizontalne sporazume.
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oZje podtrge, npr. na lahke storitve popravil in vzdrzevanja na eni strani ter na zapletene
storitve popravil in vzdrzevanja na drugi strani.*®

129. Glede same definicije trga Agencija pojasnjuje, da le-ta temelji na poslovni realnosti: gre za
dejansko raziskavo, ki se razlikuje od primera do primera Pri analizi dologenih vrst ravnan;j
na trgu lahko pridemo do razli¢nih rezultatov, torej do situacije, ko so lahko upostevni trgi
opredeljeni razlicno za enake proizvode To bo odvisno od tega, ali se npr. preucuje
spremembo v strukturi ponudbe ali doloena pretekla (omejevalna) ravnanja Zato sta
zadevi Case No COMP/M.2948 — CVC/KWIK-FIT® in Case No COMP/M.6063 —
ITOCHU/SPEEDY,"™ na kateri se sklicuje podjetie Renault, za doticni primer
brezpredmetni, saj se nanasata na odlocitev Komisije glede priglaSene koncentracije
podjetij in ne na preucevanje dolo¢enih preteklih dejanj. Poleg tega je v obeh primerih
Komisija prisla do zaklju¢ka, da Je sicer mogocCe razlikovati trg lahkih popravil in vzdrzevanja
motornih vozil od celotnega trga popravil in vzdrzevanja, vendar se o tem ni dokon&no
opredelila glede na to, da priglaseni koncentraciji ne bi ovirali ucinkovite konkurence v
okviru katerekoli mozne opredelitve trga.

130. Agencija nadalje pojasnjuje, da tako iz sodne prakse kot teorije izhaja, da v primeru
omejevalnih sporazumov iz 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU, katerih cilj je
omejevanje konkurence, upostevnega trga ni treba doloéiti natanéneje oziroma so zahteve
glede opredelitve upostevnega trga manjSe, saj ni treba ugotavljati uinkov omejevalnega
sporazuma. Namen »kategorije o&itnih omejitev« konkurence je prav v tem, da se v teh
primerih 1zogne podrobni trzni analizi 183 Razdelitev trgov udelezencem omejevalnega
sporazuma omogocéa absoluten nadzor nad geografskim trgom, na katerem nastopajo.
Dogovor o teritorialni delitvi trga bo najpogosteje povezan tudi z neposrednim dogovorom o
ravni cen na posameznih geografskih delih tak8nega trga. To pa spada med najhujSe oblike
omejevanja konkurence."® Sporazumi, ki Ze po svoji naravi pomenijo izrazito intenzivno
groznjo stanju konkurence, so prepovedani ne glede na to, ali je negativha posledica
omejevanja konkurence Ze nastala. Gre za ravnanja, ki so per se protipravna, njihovega
ucinka ni treba dokazovati. Njihov obstoj na trgu je za konkurenco nevaren, predstavljajo
najbol] zavrzna poslovna dejanja na trgu185, kot je podrobneje pojasnjeno v razdelku
Omejevanje konkurence kot cilj ali uginek.

131. Tudi skladno s sodno prakso Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije in sodis¢a EU so v
primeru, da se ugotovi, da je sporazum protikonkuren¢en Ze glede na cilj, zahteve za
opredelitev upostevnega trga manjse, kajti dolocitev upostevnega trga ima v tem primeru
bistveno manj§i pomen kot v primeru sporazuma, pri katerem je treba ugotavljati njegove
ucinke Tako zados$c¢a Ze dovol] podroben opis predmetnega sektorja, skupaj s ponudbo in
povprasevanjem ter geografskim obsegom, s tem pa se lahko zadosti kriteriju po dovolj
natan&ni opredelitvi predmetnega trga In storitvah na njem.'® Dejanskih ali potencialnih

180 Podjetje Renault se sklicuje na odloéitvi Komisije v koncentracijah Case No COMP/M 2948 — CVC/KWIK-FIT in Case
No COMP/M 6063 ~ ITOCHU/SPEEDY.

'®! Totka 8 navedene odlotbe

8 Togka 10 navedene odlodbe

8 Sodba UPRS | U 36/2018-17, totka 23 in tam navedena sodna praksa, sodba in sklep UPRS 1 U 930/2017-64, togka
57, sodba UPRS | U 1815/2014, tocka 39 in tam navedena sodna praksa, sodba 1n sklep UPRS | U 1800/2013 ter
sodba UPRS | U 1298/2019, totka 132. Glej tudi OECD Policy roundtables Market definition 2012.
https://www.oecd.org/daf/competition/Marketdefinition2012 pdf, Repas, Konkurenéno pravo v teoryji in praksi, Uradni list
RS, Ljubljana 2010, stran 108; Grilc, Peter in ostali, Zakon o prepre€evanju omejevanja konkurence s komentarjem
(ZPOmK-1), GV Zalozba, Ljubljana 2009, stran 101, ter Jones&Sufrin, EU Competition law, Oxford University Press,
Oxford 2019, stran 227.

® Grilc, Peter In ostall, Zakon o prepreevanju omejevanja konkurence s komentanem (ZPOmK-1), GV Zalozba,
Ljubljana 2009, stran 109, 110.

* Ibidem, stran 98.

% Sodba UPRS | U 881/2015-23, toki 11-12 in tam navedena sodna praksa.

40



uéinkov sporazuma na trg ni treba prouciti, ¢e je bil ugotovljen njegov protikonkurencni
cilj."®

132.V sodbi G 20/2012 z dne 24. 9. 2013, na katero se sklicuje podjetie AH Malgaj, Vrhovno
sodisée Republike Slovenije sicer navaja, da je tudi v primeru sporazumov, katerih cilj je
omejevanje konkurence, potrebna zacetna, vsaj groba opredelitev trga, na katerem naj bi
se odvijalo nedopustno trZzno ravnanje, in v tem okviru tudi ocena trzne moci udelezencev
(odstavek 30). Vendar je to stali§¢e podano v zvezi s tam obravnavano zadevo, poleg tega
pa je v predmetni zadevi izkljuéena uporaba dolo¢b ZPOmK-1 o sporazumih majhnega
pomena (7. ¢len), zaradi Cesar trzna mo¢ udeleZzencev ni pomembna. Na pravilnost
opredelitve upostevnega trga v obravnavani zadevi med drugim nakazuje tudi stalisCe v
sodbi Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije X Ips 70/2010 z dne 15. 6. 2010, da se v
primeru, da je protikonkurenéen Ze cilj sporazuma, pomen upoStevnega trga praviloma
izérpa z ugotovitvijo, na kaj se sporazum med podjetjl nanasa. Poleg tega je Upravno
sodi$te Republike Slovenije v sodbi | U 1298/2019 z dne 16. 9. 2021 pojasnilo, da je v 42.
toki Smernic o horizontalnem sodelovanju izrecno navedeno, da je stopnja trzne modi
potrebna za ugotovitev po prvem odstavku 101. &lena PDEU pri tistih sporazumih, katerih
posledica je omejevanje konkurence. V tam obravnavani zadevi je podobno kot v konkretni
zadevi, na katero se nanas$a ta odlogba, Slo za sporazum, katerega Ze cilj je omejevanje
konkurence. Posledicno je tako irelevantno sklicevanje podjetja na sporazume majhnega
pomena in s tem na Obvestilo Komisije o sporazumih manjSega pomena, ki neznatno
omejujejo konkurenco po ¢&lenu 81(1) pogodbe o ustanovitvi evropske skupnosti (de
minimis). "%

133. Agencija pojasnjuje, da je v PRD-ju Ze na zadetku poglavja Il.1 Opis panoge oziroma
dejavnosti, ki je predmet postopka - storitve popravil oziroma vzdrzevanja vozil znamke
Renault navedia, da se krsitev nanas$a na postopke oddaje javnih narogil, katerih predmet
oziroma storitve so popravila in vzdrzevanja vozil znamke Renault in dobava nadomestnih
delov. Iz tega je jasno razvidno, kaj je predmet ocitka, iz Eesar izhaja upostevni trg. Ker so
se javna narocila nana$ala zgolj na poprodajne storitve, ni mogoée opredeliti trga kot
sistemskega trga, ki vkljuSuje motorna vozila in rezervne dele skupaj, kot to predlaga
podjetije AH Malga;j.

134. Nadalje je Agencija v PRD"® izrecno napisala, da je treba razlikovati med sporazumi o
distribuciji novih motornih vozil in sporazumi o opravljanju storitev popravijanja in
vzdrzevanja ter distribuciji nadomestnih delov, pri ¢emer se Je sklicevala tako na Uredbo
461/2010 kot Dopolnilne smernice. 1z zapisanega torej nedvoumno izhaja, da je Agencija
trg definirala kot lo¢en poprodajni trg motornih vozil, ki se skladno s 15. to€ko Dopolnilnih
smernic na sploSno navezujejo na blagovne znamke. Agencija je v PRD-ju govorila o
vezanosti na znamko motornih vozl ter izrecno citirala toc¢ko 15 Smernic Komisije o uporabi
101. ¢lena PDEU za sporazume o horizontalnem sodelovanju, ki naj bi jih po navedbah
podjetjia AH Malgaj prikladno izpustila.

135. Agencija poprodajnega trga ni nadalje delila na podtrge. Ceprav so se mogocée dologene
specifikaciye javnih naro¢il malenkostno razlikovale od naroénika do narocnika, je mogoge
vse te nianse storitev umestiti na isti proizvodni trg (storitve, po katerih so naro&niki
povprasevall, so bile sicer povegini enake za vsa javna narocila, kot je natancneje razvidno

¥ Glej na primer sodbo Sodi$&a z dne 6. oktobra 2009 v zdruZenih zadevah C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P in
C-519/06 P, GlaxoSmithKline proti Komisy, to¢ka 55, sodbo z dne 20 novembra 2008 v zadevi C-209/07, BIDS, toka
16; sodbo z dne 4. junija 2009 v zadevi C-8/08, T-Mobile Netherlands in drugi, tocka 29 in naslednje, sodbo z dne 28.
maja 1998 v zadevi C-7/95 P, John Deere proti Komisiji, tocka 77

188 Gle) totko 137 navedene sodbe

% PRD, togki 6-8.
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tudi iz povzetkov posameznih javnih narodil v Prilogi 1). Tudi sami javni naroniki niso
razlikovali oziroma lo€eno oblikovali razpisov za npr. lazja dela, zahtevna dela, zelo
zahtevna dela itd., ampak so vklju€evall vse, to se pravi, da so zajemali praviloma tako
vzdrzevanje in servisiranje kot hkratno dobavo nadomestnih delov pri izvedbi tovrstnih
storitev. Temu pa je pri opredelitvi storitvenega trga sledila tudi Agencija.

136. Poleg tega so bili v obravnavani kréitvi cilji spornih ravnan) enaki, $lo je namre¢ za enake
krsitve, na vseh javnih narodilih so nastopala ista podjetja, fizi¢ne osebe, ki so sodelovale v
imenu podjetij, so bile iste ter nenazadnje je bilo enako tudi geografsko podro&je uporabe
spornih ravnan), zato delitev na Se ozZje podirge, kot npr. na lahke In zahtevne storitve
popravil In vzdrzevanja motornih vozil v predmetni zadevi ni potrebna oziroma niti ni
pomembna, saj je ravno ravnanje udelezencev tisto, ki opredeljuye obseg in naravo
kartela.™ |z tega razloga Agenciji v primeru kartela ni treba opredeliti upostevnega
proizvodnega trga tako kot v postopku koncentracy all pri zlorabi previadujotega
poloiaja,191 kot je bilo ze veckrat pojasnjeno

137. Agencija je torej opredelila predmet, na katerega se prepovedani omejevalni sporazum
med podjetjl nanasa, pri ¢emer je upoStevala specifiko postopkov javnega naro€anja na
splosno, pa tudi konkretno (tako je v Prilogi 1 pojasnila posamezne vrste postopkov javnega
narocanja, ki jih je predvidevala vsakokratno veljavna zakonodaja, pri obravnavanih javnih
narodilih pa tudi okvirno navedia, za kateri postopek gre).

138. S tem je Agencija jasno navedla upostevni storitveni trg (in tudi geografski trg), slovenska
in tuja sodna praksa, na katero se podjetja sklicujejo, pa je tako v predmetni zadevi
neupostevna. V okviru uporabe 6. ¢lena ZPOmK-1 oziroma 101. ¢lena PDEU se v
obravnavani zadevi upostevni trg opredeli zgolj za namen ugotavijanja, ali je cilj sporazuma
prepre€evanje, omejevanje ali izknvljanje konkurence oziroma ali lahko prizadene trgovino
med drzavami ¢lanicami EU. Vsekakor pa je Agencija upostevni trg opredelila ve€ kot le
»vsaj na grobog, kot to skudajo prikazati nekatera podjetja.

139. Kar se tice strani trga, ki se nana$a na povprasevanje, naj bi po trditvah podjetja AH Malgaj
Agencija zgol) pavSalno navedla, da na tej strani nastopajo narocniki, ki so v ¢asu trajanja
kréitve izvajali postopke oddaje javnih narocil. Temu Agencija nasprotuje, saj so (bili)
naro¢niki in njihovi postopki zaradi preglednosti obsezno povzett v Prilogi 1 k PRD-ju
(omenjena Priloga 1 pa je tudi del te odlo¢be). Agencija bi morala po mnenju podjetja AH
Malgaj upostevati, da po storitvah servisiranja in vzdrzevanja vozil najve¢ povprasujejo
osebe, ki niso zavezane k 1zvedbi javnih narocil ter da javna narogila tako predstavljajo
manjsi del poslovanja strank (delez prihodkov od prodaje storitev servisiranja javnim
naroénikom v celotni prodaji storitev servisiranja vozil znamke Renault predstavlja v podjetju
AH Malgaj manj kot tretjino prihodkov, pri ¢emer je ta delez vsako leto nizji). Tudi podjetje
Renault je predlagalo SirSo opredelitev trga - relevantni trg bi moral obsegati tako
maloprodajo kot veleprodajo storitev/izdelkov javnih razpisov, saj se dobava le-teh ne
razlikuje glede na prodajni kanal ali vrsto stranke, takSno segmentiranje pa ne izhaja niti iz
prakse Evropske Komisije. Ker pa podjetje Renault ni pojasnilo, kaj misli kot »veleprodaja«
in »maloprodaja« storitev, niti ni navedlo katera praksa napeljuje na tako razlikovanje
storitev javnih narocil, se Agencija do teh navedb ne more opredeliti. V primeru, da so pod
terminom »veleprodaja storitev« misljena javna naroéila, »malodprodaja« pa se nanasa na

™ Prmerjaj s sodbami Splodnega sodi$éa z dne 27 februara 2014 v zadevi T-91/11, InnoLux Corp. proti Evropski
komisijl, toéka 128, z dne 13. september 2013 v zadevi T-566/08, Total Raffinage Marketing prot Evropski komisiji,
tocka 271, z dne 16. junij 2015 v zadevi T-655/11, FSL in ostali proti Evropski komisy, tocki 479 in 491.

™ Primerja) z odlotbo Evropske komisye v zadevi AT 39639 — Optical Disk Drivers, totka 409, in sodbami Splo$nega
sodiS¢a sodiS¢a z dne 21 februana 1995 v zadevi T-29/92, SPO In ostall proti Evropski komisiji, tocka 74 in z dne 15.
marca 2000 v zadevi T-25/95, Cimenteries CBR in ostall proti Evropski komisyi, tocka 1093
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storitve strankam, ki niso javni naro¢niki, takSno Sirjenje opredelitve trga ni potrebno, saj je
Agencija v predmetni zadevi obravnavala zgolj ravnanja podjetij v postopkih javnega
narocanja, kjer jim je ocitala prikrojevanje ponudb Prav tako je zmotno prepri¢anje podjetja,
da zmanj$anje trznega deleza dokazuje neobstoj krsitev - sporazuma o delitvi trga.

140. Agencija pripominja, da skuSajo nekatere stranke postopka prikazati, da predstavija trg
javnih narogil, ki se nanasa na servisiranje in vzdrzevanje vozil, le neznaten delez v
njihovem poslovanju, oziroma, da je ta trg tako majhen in nepomemben, da se drugim
ponudnikom sploh ne splac¢a vstopiti na slovenski trg, hkrati pa npr. podjetji AH Real in AH
Malgaj navajata, da je nujno, da pridobita dolo¢eno stevilo javnih narogil in si zagotovita
zadosten obseg teh storitev zaradi politike doseganja bonusov, ki odlocilno vpliva na
poslovanje podjetja na poprodajnem trgu in dolo¢anje cen servisnih storitev in nadomestnih
delov. Podjetji sta celo navedli, da bi brez prihodkov iz naslova bonusov v letu 2019
poslovali z izgubo, kar pomeni, da je ta trg dejansko relevanten. Prav tako nobena od
strank postopka ni nasprotovala navedbam Agencije, da je znamka Renault v celotnem
obdobju trajanja krsitve med vodilnimi znamkami v Republiki Sloveniji glede na Stevilo novo
registriranih vozil, kar pomeni, da je tudi delez teh vozil v poprodaji med vi§jimi, ter da imajo
naro€niki v svojem voznem parki relativno veliko tevilo vozil znamke Renault.

141. Podjetle AH Malga) navaja, da je napacna ugotovitev Agencije, da so na eni strani
ponudbe nastopale le stranke postopka, ampak tudi drugi pooblaséeni serviserji (zoper
katere Agencija ni uvedla postopka) ter neodvisni serviserji. Prav slednji so tisti, ki
zagotavljajo bistven konkurenéni pritisk Podjetie Se navaja, da je bilo na podrogu
vzdrzevanja in popravil motornih vozil po javno dostopnih podatkih na obmodcju Republike
Slovenije (pri éemer Agencija pripominja, da se na tem mestu podjetie AH Malgaj prikladno
sklicuje na obmogje celotne Republike Slovenije, medtem ko sicer nasprotuje taki
opredelitvi trga) v letu 2010 dejavnih ve¢ kot 500 druzb, v letu 2019 pa ze veé kot 700
druzb Celo iz PRD 1zhaja, da so ponudbe na sporne razpise oddajali tudi neodvisni
serviserjl oziroma druzbe, ki niso spadale v mreZzo Renault. Agencija je tudi v raziskavi trga
servisov motornih vozil ugotovila, da je trg servisnih storitev mo¢no razprsen in da obstaja
nizka stopnja koncentracije trga ter da sta tako servisna mreza pooblaséenih kot
nepooblasenih servisov po znamkah geografsko razprSena. Agencija je v raziskavi
zakljugila, da na trgu ponudbe servisov motornih storitev vozil v sploSnem ne zaznava
pomanjkanja konkurence.

142. Ker se Agencija ni opredelila do vrst povprasevanja, naj bi tudi po mnenju podjetja Renault
ostalo odprto vpradanje, ali bi nepooblasteni serviserji v konkretnih primerih storitev, ki so
bile predmet javnih razpisov, te s svojimi kapacitetami sploh lahko izvajali in se torej
dejansko prijavili. Agencija se naj ne bi opredelila do dejstva, da podjetie Renault na
relevantnem trgu dejansko ne nastopa, ker nima obrtnega dovoljenja niti ni vpisano v Obrtni
register, posledino tudi ne more izvajati konkurencénega pritiska na podjetja, ki dejansko
nastopajo na trgu, saj naj bi iz PRD izhajalo, da je udinkovita konkurenca odvisna od
stopnje konkurence med pooblaséenimi serviser)i. Prav tako se naj Agencija ne bi opredelila
do tega, kaksen konkurenén! pritisk predstavijajo na trgu nepooblasceni serviserji (zahteva
po poobladdenosti je v celoti odvisna od naroénikov in ni v domeni strank postopka —
posledica vkljugitve takega pogoja v razpisno dokumentacijo pomeni ozanje kroga
potencialnih ponudnikov, vpliv tak§nega ravnanja na relevantni trg pa bi morala Agencija
preudit)). Nenatanden pa naj bi bil tudi zakljuéek Agencye, da iz dokumentov Evropske
komisije izhaja, da bi bilo treba razlikovati med sporazumi o distribuciji novih motornih vozil
ter sporazumi o opravljanju storitev popravljanja in vzdrzevanja ter distribucii nadomestnih
delov (obstoj samo enega skupnega trga), pri éemer pa podjetje ni navedlo virov, zato se
Agencija do teh navedb ne more vsebinsko opredeliti. Gre torej za pavSalne navedbe, ki ne
morejo ovreci navedb Agencije.
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143. Podjetje PleSko Cars je prav tako navedlo, da Agencija ni izvedla ustrezne analize trga, iz
katere bi bilo razvidno, ali se domnevna krsitev sploh nana$a na relevantni trg in kolik§en
delez trga obsega o€itana krSitev. Agencija tudi ni preverila, ali sporni naro¢niki
predstavljajo vse javne narocnike, ki so v letih 2008 do 2020 oddajall javna narotila za
servisiranje in vzdrzevanje vozil znamke Renault na relevantnem (geografskem) trgu
Poslediéno Agencija ni ugotovila, na kolikSéen delez trga javnih narocil za storitev
servisiranja in vzdrZzevanja vozil znamke Renault (na opredeljenem geografskem trgu) se je
ocitana krsitev sploh nanaSala Agencija je pavSalno navedla, da naj bi se kritev nanasala
na celotni trg, Ceprav v zvezi s tem ni podala prav nobene dejanske ugotovitve. Podjetje je
8e predlagalo razsiritev postopka na druge stranke.

144. Agencija pojasnjuje, da ni nikoli trdila, da na strani ponudbe nastopajo zgolj stranke
postopka oziroma da drugi ponudniki niso nastopali na tem trgu. Tudi v Prilogi 1 (kot je
praviino navedlo podjetje AH Malgaj) je povzela primere, ko so na javnih razpisih ponudbe
oddal in v nekaterih primerih javno naroc¢ilo tudi pridobili neodvisni serviserji ter tako ni
izkrivljala opisa trga, kot to skuSajo prikazati nekatere stranke postopka. Agencija je uvedia
postopek zoper podjetja, zoper katera je bila izkazana verjetnost kritve ZPOmK-1, zato je
tudi pri opisu, kdo nastopa na strani ponudbe, navedla zgolj stranke postopka, ki so sklenile
prepovedani sporazum.

145. Prav tako ne drzi, da se Agencija ni opredelila do poloZzaja nepooblad€enih serviserjev.
Ugotovitve Agencije je namrec treba obravnavati znotraj celotnega konteksta odlogbe, v
razdelku Splosno o delovanju kartela (toéke 171 do 181 odloCbe), pa se je Agencija obSirno
opredelila do pomena zahteve javnih naroénikov po potrdilu o pooblad&enosti v razmerju do
strank postopka. Tako je v 79. to¢ki PRD izrecno navedia primere, v katerih so
nepooblaséeni serviserji pritiskali na naro¢nike, da bi spremenili pogoje in dopustili kot
ponudnike storitev popravil in vzdrzevanja tudi nepooblasene serviserje, a vefinoma
neuspesno. Nepooblaséeni serviserji pa se ne bi angazirall v tej smeri, e ne bi bili
zainteresirani za oddajo ponudbe na dotiénih javnih razpisih, kar pomeni, da bi s svojimi
kapacitetami lahko izvajali storitve, po katerih so povpra$evali naro¢niki.

146. Da so neodvisni serviserji pomenili resno konkurenco strankam postopka, gre razbrati tudi
iz elektronskih sporodil, ki jih je Agencija pridobila med preiskavo. Podjetje Renault in
pooblasceni serviser so tako veckrat poskusal vplivati na naro¢nike, da ohranijo pogo)
pooblaséenosti ' Pri razpisu naroénika Inspektorat RS za delo §t. JNO06254/2017-K02 je
podjetie Renault celo pridobilo pravno mnenje o tem, ali bi bilo mogoce z revizijo izpodbijati
izbiro nepooblag&enih serviserjev '

147. Glede poloZaja podjetia Renault na strani ponudbe Agencija pojasnjuje, da je le-to kot
ponudnik na javnih narodilih nastopalo priblizno do leta 2014,"* kar asovno sovpada z
reorganizacijo mreze. Poleg tega je v aktu o ustanovitvi podjetja Renault 4. &lenu zapisano,
da spada med dejavnosti podjetja (med drugim) tudi vzdrzevanje in popravilo vozil."® Po
drugem odstavku 5. ¢lena Obrinega zakona pa se podjetju Renault ni treba registrirati v
Obrtni register, saj se ta dejavnost ne Steje za obrtno dejavnost, Ce jo opravlja gospodarski
subjekt, ki ima organizirane posamezne poslovne funkcije kot zaokrozene faze poslovnega
procesa; se opravlja v majhnem obsegu, kot dopolnitev ostalim dejavnostim gospodarskega
subjekta; in ¢e jo opravlja gospodarski subjekt, ki se v skladu z zakonom, ki ureja
gospodarske druzbe, razvr§éa med velike In srednje druzbe. To pa pomeni, da lahko
opravlja omenjeno dejavnost kljub temu, da ni registrirano v Obrtnem registru, kar dokazuje

182 Dokumenti 5t 2-21736, 4-902623 In 11-10555086, priloga 11-1055506 1.

%% Kot izhaja iz dokumenta §t. 1-22875,

'* Glej npr. naro&nika DARS 1n Posto Slovenie v Prilogi 1

1% hitps://www.ajpes.si/eObjave/rezultati.asp?podrobno=08id_skupina=49&Maticna=1701371000.
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z izjavo, da je registriran za opravljanje dejavnosti s $ifro 45.200 iz standardne klasifikacije
dejavnosti,'®® zaradi Gesar Agencija ne dvomi, da je podjete Renault nastopalo na
relevantnem trgu.

148. Podjetje AH Real je $e glede prepredevanja vstopa novim ponudnikom na trg navedlo, da
je javnih naroéil v primerjavi z ostalimi servisnimi storitvami malo in se ponudniku samo
zaradi opravljanja teh storitev ne splaca vstopiti na slovenski trg, delovanje brez servisne
delavnice v lokalnem obmo¢ju pa pri tako specificni dejavnosti ni mogoce. Agencija
pojasnjuje, da je zgolj trdila, da se zaradi prikrojenih ponudb zmanjSuje $tevilo konkurenénih
ponudb, ki bi bile sicer predioZene v zvezi s posameznim javnim naroCilom, preprecuje
drugim, ki bi Zeleli predloziti konkuren&no ponudbo, da bi to storili ter daje naroéniku zmoten
vtis o naravi oziroma strukturi konkurence na trgu, kar vodi do tega, da so lahko tudi bodo¢i
postopki javnega naroéanja podobno izkrivljeni. V zvezi s tem pa velja poudariti, da si izjave
podjetia AH Real na tem mestu nasprotujejo Podjetie sku$a namre¢ prikazati, da je
omenjeni trg tako majhen in nepomemben, da se drugim ponudnikom ne splaca vstopiti na
slovenski trg, po drugi strani pa trdi, da je bilo nujno, da si podjetie AH Real zagotovi
zadosten obseg teh storitev in pridobi tudi dolo¢eno stevilo javnih naroéil, saj je bilo od tega
odvisno, ali je podjetje dosegalo bonuse, ki predstavljajo prihodek podjetja, ki je nujen za
pozitivno poslovanje druzbe. Tudi sicer pa sklicevanje na zanemarljiv ekonomski uc¢inek na
poslovanje podjetja, le-tega ne more razbremeniti odgovornosti za oéitano kriitev. Za
izpolnitev zakonskih znakov omejevalnega ravnanja zadoS¢a Ze, da je cil sporazuma
prepre¢evati, omejevati ali izkrivljati konkurenco. Obi¢ajno se ¢lani kartela res dogovarjajo
prav zato, da bi dosegli vi§je cene, povecali obseg prodaje, vendar to ni del definicije
kartelnega sporazumevanja.'” Ce bi bil omenjeni trg tako nepomemben, si stranke
postopka zagotovo ne bi toliko let prizadevale za ohranitev prepovedanega sporazuma, kar
neizpodbitno dokazuje obsezna korespondenca med strankami postopka, najdena med
preiskavami v prostorih obravnavanih podjetij.

149. Na podlagi zapisanega je mogoce zakljuditi, da je Agencija pravilno opredelila trg, tako da
je podala podroben opis sektorja, s ponudbo in povprasevanjem ter predmetom postopka in
geografskim obsegom Opis trga namre¢ omogo&a identifikacijo konkurentov in
konkuren¢nih omejitev, s katerimi se sooCajo vpletena podjetja, navedbe strank postopka
pa ne morejo ovreCi zakljuékov Agencije.

Geografski trg

150. Podjetja AH Malgaj, AH Real, Plesko Cars in Renault nasprotujejo geografski opredelitvi
trga kot obmogju celotne Republike Slovenije. Stranka AH Real ugovarja, da Agencija ni
praviino dologila geografskega trga, saj je zakljutek Agencije, da bi lahko podjetje
sodelovalo ali bi moralo sodelovati na javnih razpisih na obmogju celotne Republike
Slovenije, napacen. Poprodajne aktivhosti namre¢ lahko opravija le na obmogju, za
katerega ima koncesijo. Zunaj tega obmodja ni prisotno s svojimi poslovnimi enotami in / ali
agenti, krSil pa bi tudi pogodbo o koncesiji. Vsak koncesionar oziroma agent podjetja
Renault ima dolo¢en teritorij, na katerem opravija svoje storitve. Javni naro¢niki pa iz
razloga, da stro$ki niso previsoki, redno v pogoje razpisa vkljuéujejo tudi naveljo
oddaljenost ponudnika, ki Se [ahko sodeluje na razpisu.

%8 Agencija pojasnjuje, da je po aktu o ustanowvitvi podjetje Renault registriranc za opravljanje dejavnostt s ifro 50.200
(vzdrzevanje in popravila vozil) v skladu z Uredbo o uvedbi in uporabi standardne klasifikacije dejavnosti (Ur. | RS,
8t 2/2002, 69/2007 ), ki je veljala pred sprejemom Uredbe o standardni klasifikaciji dejavnostt (Ur. I. RS, &t. 69/2007,
17/2008), po katen je dejavnost vzdrzevanje in popravila vozil oznagena s Sifro 45 200
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151. Agencija pojasnjuje, da ni nikoli trdila, da bi moralo podjetie AH Real sodelovati na javnih
razpisih na obmogju celotne Republike Slovenije, ampak je zgolj zakljucila, da bi se podjetje
AH Real lahko prijavilo na dologene razpise (vsaj na obmogjih, na katerih podjetje deluje),
na katere se zaradi delitve trga med strankami postopka ni oziroma je oddalo navidezne
ponudbe.™® Pri tem velja Se opozoriti, da zakon, ki ureja javno naro¢anje, dopusc¢a moznost
skupnega nastopanja na javnih narogilih, tako oddajo skupnih ponudb kot podizvajalstvo V
primeru, da npr. dolo¢eno podjetje ne bi izpolnjevalo pogoja oddaljenosti od naroé&nika, bl
lahko s podizvajalcem, ki bi ta pogoj izpolnjeval, oddalo ponudbo na razpis in (uspe$no)
konkuriralo drugim ponudnikom na razpisu.

152. Podjetile AH Malgaj navaja, da naj bi bilo dejavno le na obmod&ju Ljubljane in Trbovelj z
okolico Na obmogju SV Slovenije je deloval njihov agent, ki pa naj bi bil v celoti samostojen
in neodvisen. Agencija opozarja, da ¢e drzijo trditve podjetia AH Malgaj, da so njihovi agenti
popolnoma samostojni in neodvisni, bi to moralo toliko bolj veljati v razmerju med
koncesionarjem R1 in podjetiem Renault, saj ni logi€no, da bi imel agent ve¢ samostojnosti
in neodvisnosti od koncesionarja R1. Podjetle AH Malga) pa nasprotno veckrat skusa
prikazati, da je bilo popolnoma odvisno od podjetja Renault in njegove politike glede
prijavljanja na javna naro€ila

153. Podjetji AH Malgaj in Plesko Cars se tudi sklicujeta na dejstvo, da so bili naroéniki tisti, ki
so pogosto kot pogoj ali kriterij uporabljali oddaljenost od svojega sedeza (15-75 km), pri
¢emer se podjetje AH Malgaj sklicuje na odlogbo belgijskega organa za varstvo konkurence
ABC-2018-C/C-02, ki naj bi v primeru poprodajnih trgov motornih vozil dologilo lokalne trge
glede na geografski obseg Agencija pripominja, da se ta odlogitev nanasa na koncentracijo
in ne na presojo preteklih ravnanj ter da belgijski konkurenéni organ ni dokonéno opredelil
trga, ker transakcija ni vzbujala resnih dvomov o njeni dopustnosti.’® Kot je Agencya Ze
pojasnila, se merila za opredelitev upostevnega trga sploSno uporabljajo za analizo
dolocenih vrst ravnan) na trgu in za analizo strukturnih sprememb v ponudbi proizvodov Ta
metodologija lahko vodi do razlicnih rezultatov, odvisno od narave zadeve na podrogju
konkurence, ki se preucuje. Tako Je npr obseg geografskega trga drugacen prn analizi
koncentracije od analize preteklega ravnanja Razli¢na ¢asovna komponenta, upostevana v
vsaki zadevi, lahko vodi do rezultata, da so geografski trgi opredeljeni razlicho za enake
proizvode, odvisno od tega, ali se npr. preucuje spremembo v strukturi ponudbe ali
dolodena pretekla ravnanja.2°°

154.Po mnenju podjetja PleSko Cars bi Agenciya morala pri doloditvi geografskega trga kot
obmoc¢ja celotne Republike Slovenije preveriti tudi vpletenost drugih podjetij v domnevnem
prepovedanem sporazumu. Podjetje Se poudarja, da je podjetie Renault enostransko
vzpostavilo sistem Potrdil in imelo trdno vse vajeti v rokah. Agencija tako pavsalno trdi, da
so si stranke postopka razdelile trg oziroma javne narocnike ter da se krditev nanasa na
Republiko Slovenijo, &eprav sama ugotavlja, da naj bi se vefina ugotovljenih krsitev
nanasala na sirSe obmocje Ljubljane.

155. Podjetie Renault prav tako trdi, da je Agencija napacno povzela dolocbe pogodb o
konceslah Renault, da imajo koncesionarji dolo¢en tentorij in obmodgje, kjer uresnicujejo
svoje pravice. To na) se ne bi nanadalo na storitve vzdrZzevanja in servisiranja vozil
(Agencija opozarja na ¢len 2.3. koncesijske pogodbe doloa, da lahko koncesionar
podeliene pravice uresni€uje izkljuéno v odobrenih poslovalnicah, ki so bile predhodno

%8 Tako je npr pri naroéniku MNZ podjetie AH Malga) praviloma edino oddalo ponudbo na javnih razpisih na obmogju
Ljubljane (gle) naro€nika MNZ v Prilogi 1) ali pa pri naroéniku Uprava Republike Slovenije za varno hrano, veterinarstvo
in varstvo rastlin — VURS, Kkjer podjetje AH Real ni oddalo ponudbe ali pa je oddalo navidezno ponudbo.

1% Togka 69 citirane odlocbe.

2% Market Definition in a Globalised World (2015): hitps://ec.europa.eu/competition/publications/cpb/2015/002_en pdf
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odobrene v skladu s selektivmimi kriteriji, ki veljajo za posamezno lokacijo. Enako doloéilo je
vsebovano v ¢&lenu 2.3. agentske pogodbe) Agencya naj bi pav3alno zakljudila, da
geografski trg zajemna celotno obmocje Republike Slovenije, pri éemer se sklicuje na tri
elektronska sporo€ila, 1z katerih naj bi izhajalo, da je dogovarjanje potekalo znotraj celotne
mreze Renault. Ker Agencija ni razsirila postopka na ve¢ pravnih oseb, to ne more
implicirati dolo€itve celotnega obmo¢ja Republike Slovenije kot upostevnega geografskega
trga. Zavajajo¢ In nepravilen naj bi bil tudi zakljuéek Agencije, da ozja dologitev krsitve ne
vpliva na njeno presojo, saj je od tega odvisno, ali se bo uporabil 101. ¢len PDEU.

156. Kot je Agencija Zze pojasnila, ozZja dolo¢itev geografskega obsega krsitve ne vpliva na samo
presojo krsitve, zato tudi ni dokon¢no presodila, ali je treba kot geografski trg dolociti ozje
obmocje (npr. obmocje, ki bl vseboval osrednjo Slovenijo, Zasavje In Gorenjsko). Agencija
se torej ni dokoncno opredelila do geografskega obsega upoStevnega trga, saj to za
postopek ni bistvenega pomena, ker gre v predmetni zadevi za krsitev 6. ¢lena ZPOmK-1 in
101. &lena PDEU po cilju. Dogovor o cenah pa sam po sebi 1zklju€uje uporabo pravil o
omejitvah majhnega pomena, kjer so sicer relevantni trzni delezi podjetij na upostevnem
trgu. O praviinosti takega ravnanja pa se Je Ze veckrat izreklo tudi Vrhovno sodisce
Republike Slovenije.?"

157. Agencija 8e pojasnjuje, da je zahtevo narognikov po oddaljenosti serviserjem od njihovih
sedezev upostevala pri dolocitvi trga in se do nje ustrezno opredelila. Prav tako se podjetja
pri doloéitvi trga in oziroma pri odgovornosti za ocitano jim krsitev, ne morejo sklicevati na
to, da Agencija ni uvedla postopka $e zoper druga podjetia, ki so tudi sodelovala v
prepovedanem sporazumu. Dejstvo, da Agencija postopka (Se) ni uvedla proti drugim
podjetiem, ki naj bi sodelovala v prepovedanem sporazumu, ne more biti dokaz, da
geografski trg ne zaobjema obmoc¢ja celotne Republike Slovenie ali razbremenitt strank
postopka njihove odgovornosti za krsitev, ki je brez dvoma podprta s Stevilnimi dokazi.
Agencija pa je Ze pojasnila, da je zoper zadevna podjetja uvedla postopek zato, ker je bila
ob izdaji sklepa o uvedbi postopka zanje izkazana verjetnost krsitve dolotb ZPOmK-1 in
PDEU.

1568. Prav tako se Agencija pri doloCitvi geografskega trga ni sklicevala zgol) na tri elektronska
sporoCila, iz katerih naj bi izhajalo, da je dogovarjanje potekalo znotraj celotne mreze
Renault. Agencija je zgolj v izogib nepotrebnemu podvajanju citirala nekaj primerov, ki
potrjujejo njene zakljuc':ke.zo2 Republika Slovenija predstavlja relativno majhen in enoten trg,
tako da Ze sama narava povprasevanja po upostevnem proizvodu sama po sebi opredell
velikost geografskega trga. Pri tem ne gre spregledati, da so javni naro¢niki, ki imajo
obmocne enote razporejene po celotni Republiki Sloveniji, praviloma objavili en (skupen)
razpis, pri éemer so bila posamezna obmocja razdeljena na podsklope, na katere so se
ponudniki lahko prijavili pod enakimi pogoji.?®®> Nobenemu podjetju torej ni bilo vnaprej
onemogoceno, da se na doloeno koncesijsko obmodje ne bi smelo prijaviti, ob
predpostavki da je izpolnjevalo pogoje razpisa.204

VIl. POGODBENI ODNOS MED STRANKAMI POSTOPKA

159. Podjetje Renault ima distribucijsko mrezo, ki je sestavljena iz koncesionarjev (R1), s
katerimi ima podjetje sklenjene koncesijske pogodbe, ter sekundarne mreze (R2), katere

2 Primerjaj s sodbo VSRS G 20/2010, todki 11 n 12, sodbo In sklepom G 21/2010, toc¢ki 16 in 17, ter sodbo G
18/2010, tocki 12In 13

22 Do podobnih zakljuékov se lahko dokople ob prebiranju Priloge 1, kjer je prt posameznih narocnikih bila v
komunikacyo vklju€ena celotna mreza Renault (glej npr. vsaj naroénike FURS, DARS in Posta Slovenije v Prilogi 1).

3 Glej npr naroénika FURS, Policijo, ZZZS, Posta Slovenije itd v Prilogi 1

24 primerjaj s sodbo in sklepom UPRS 1 U930/2017-84, tocka 58
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¢lani so agenti, ki imajo sklenjene pogodbe o sodelovanju s koncesionarji. V mrezo R1
spadajo: AH Real, AH Malgaj, Trgo ABC d.0.0., Avto Koletnik, Stajerski Avto dom d.o.o.
(SAD), ASP d.0.0, Avto Skafar d.0.0., TPV Avto do.0. ter Avto Tehnika Celie d.o.o.
Posamezni koncesionarji imajo lahko ve&¢ agentov, med njima sta tudi AS Kalan in Plesko
Cars. Od strank postopka sta tako podjetji AH Real in AH Malgaj koncesionarja, podjetje AS
Kalan je Zze ves €as agent podjetja AH Real, podjetje PleSko Cars pa je od leta 2014 agent
podjetja AH Malgaj, pred tem je, kot Ze navedeno, bilo koncesionar.® Leta 2014 je namred
podjetje Renault izvedlo vedjo reorganizacijo in zmanjSalo Stevilo koncesionarjev.

Slika 1: stanje ob reorganizaciji 1. 2. 2014 (priloga dokumenta &t. 1-22200)

Struktura Renault mreze

Agent prodaja NV Agent prodaja NV v Agent
R1 (koncesionar) v lastnem imenu imenu R1 Poprodaija
Trgo ABCdoo

Joiapoo I

ASPdoo

AVTOCENTER NOVAKdo 0 |

PRESA, d a.0. 1
AVTOHISA REAL, do o
AVTO SET d.o 0. |
AVTOHISA MALGAJ, d 0.0
[PSC Logatecd oo PleSkocars d © 0.
Avioserves Vidrihd o o
Avto Blamikd o o,
TPV AVIOdoo
AVTOHISA VRTIN d 0 0. TIM! d o o, Novo mesio
AVIOCENTERKRASNAd o
AVYOCENTER VOVK DO O
AVTOTEHNIKA Celled .00
AVTO SERVIS STRASEX, o0, RS.L.d0o.

AHPA do o

STAJERSKI AVTO DOM do 0.

[FPL AVIOCENTER PUSNIK d.0.0
AH TERBUC d 0 o.

AVTOCENTER ORMOZ d 0.0
PSC Ljmnomerd o o

AVTO SKAFARd oo
AVTO KOLETNIK d o o

VIOSERVIS d ¢ Al

L 9 I 13 2 I 5 @
RENAULTADRIATIC | I CONFIDENTIEL ] ij

160. Podjetje Renault je vzpostavilo kvalitativno selektivno distribucijsko mreZo za distribucijo
novih vozil in nadomestnih delov Renault in za nudenje storitev popravil in vzdrzevanja za
te proizvode. V skladu s pogodbo o koncesiji Renault?® je koncesionar neodvisen trgovec
ter s kupci posluje v svojem imenu in za svoj racun in se ne Steje za koncedentovega
zastopnika (2 1. &len). V &asu trajanja pogodbe ima pravico do distribucije modelov novih
vozil Renault, distribucije nadomestnih delov Renault (pridrzana je pravica do prodaje
akumulatorjev za elektriéna vozila), nudenja drugih servisnih storitev, izvajanja storitev
popravil in vzdrZevanja pogodbenih proizvodov, organizacije in izvajanja komercialnih akcij
ter uporabe naziva koncesionar kakor tudi znakov in oznak znamke pri opravljanju
pogodbenih storitev. Letni prodajni cilji za nova vozila in za nadomestne dele Renault se
dologijo vsako leto v letnem dodatku k pogodbi. Koncesionar koncedentu posilja mesetno
porocilo o poslovanju in ob koncu vsakega poslovnega leta revidirane letne raCunovodske
izkaze Koncesionar si lahko zagotovi pomo¢& sekundarne mreze na svojem teritoriju, torej
znotraj geografskega obmodja, ki mu ga je poveril koncedent. Pogodb s ¢lani sekundarne
mreZe ne sme sklepati brez soglasja koncedenta Pogodba o koncesiji je pogodba intuitu
personae. Pravic, ki jih koncesionar z njo pridobi, ne more prenesti ali jih odstopiti tretji
osebi brez predhodnega soglasja koncedenta.

25 Dokument &t 3062-10/2017-207.
28 Dokument t. 3062-10/2017-118, anonimizirana pogodba o koncesiji.
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161. Pogodba z agentom lahko vklju¢uje prodajo novih vozil ali pa zajema samo poprodajo.
Podjetie AS Kalan je agent poprodaje, brez pravice prodaje novih vozil, podjetje Plesko
Cars pa je od 18. 2. 2019 dalje agent s pravico do prodaje novih vozil v imenu in za racun
koncesionarja. Pogodbo sklene agent s koncesionarjem, koncedent je v njej veckrat
omenjen ter mu pogodba daje tudi doloéena upravi¢enja do agenta. Agent se tako npr.
zavezuje, da bo sodeloval pri izvajanju ukrepov, ki jih bo sprejel koncedent (Clen 4 3.),
koncedent se zavezuje, da bo dal agentu na razpolago komercialne metode, ki mu
omogo&ajo profesionalizacijo poslovnih praks ter usmerjanja in upravijanje teh dejavnosti
(len 6.1.), agent bo svoje osebje izobrazeval skladno s koncedentovo politiko
usposabljanja (¢len 6.2.), koncedent razvija in uvaja ti. orodja (komunikacijski sistemi,
programska oprema, podatkovne baze in omrezja), ki se izvajajo v okviru t.i. Renault neta,
za katerega naj bi agent koncendentu tudi placeval letno nadomestilo (¢len 6.3.), koncedent
pa lahko tudi sam neposredno izvaja nadzor nad izpolnjevanjem selektivnih kriterijev s
strani agenta (¢len 9) oziroma nad aktivnostmi, ki jih financira. Ker je agent pogodbeno
povezan s koncesionarjem, mu preneha pogodba avtomatiéno, ko preneha pogodba
koncesionarju.

162. Agent je i1zrecno pripoznan kot neodvisen v pravnem prometu, 2. ¢len pogodbe namrec
doloca, da je neodvisen trgovec ter da s kupci posluje v svojem imenu In za svoj raéun in se
ne Steje za zastopnika koncesionarja ali koncedenta.?”” Odstavek 2.4. dologa, da bo
prodajo nadomestnih delov Renault ter storitve popravil in vzdréevanja vedno izvajal agent
sam. Letni prodajni cilji za nadomestne dele Renault se dolocijo vsako leto sporazumno ter
se navedejo v letnem dodatku k pogodbi. Nadomestne dele agentu dobavlja koncesionar
ter mu sporo¢a priporoéeno maksimalno ceno nadomestnih delov.

163. Nadomestne dele agent naroa sicer v programu Renault, vendar prek svojega
koncesionarja. Ne more jih kupiti neposredno pri podjetju Renault.*®® Tako koncesionariji kot
agenti imajo z letnimi dodatki dologene letne prodajne cilje za nadomestne dele, ki se jih
dolo¢i glede na kriterije iz (koncesijskih in agentskih) pogodb. Prodajni cilji agenta so
vkljugeni v prodajne cilje koncesionarja.?®® Koncesionar svoj prodajni cilj razdeli tudi med
agente, da bi skupaj dosegli cilj. Kar se ti¢e cene, po kateri kupijo nadomestne dele, je iz
odgovorov strank na zahtevo za posredovanje podatkov mogoce ugotoviti, da je nabavna
cena nadomestnih delov razli¢na, saj je za koncesionarje (R1) doloden vi§ji rabat kot za
agente (R2)." Tako koncesionar, ki nadomestni del kupi po isti ceni, ne glede na to, ali ga
nabavi zase ali za agenta, pri prodaji teh nadomestnih delov agentom zaracuna visjo ceno.
Stranke postopka so to sicer nekoliko raziiéno utemeljile (npr. kot doloéen odstotek v smislu
stroskov poslovanja,®!" provizije,>"? ali kot razli¢ni popusti od osnovne cene), vendar njihovi
odgovori potrjujejo, da koncesionarji pri prodaji/posredovanju nadomestnih delov agentom
obdrzijo doloen odstotek cene nadomestnega dela kot prihodek zase.?”® Po navedbah
podjetja AH Real®'* je letni prodajni cilj pomemben za doseganje bonusov stabilnosti, ne pa
neposredno za Izracdun sistema bonusov za nadomestne dele, ki je odvisen od prodaje

27 Razen v primeru prodaje novih vozil v imenu za radun koncesionara, kjer lahko agent nastopa bodisi kot posrednik
ali pa kot zastopnik koncesionarja

28 podjetje Pledko Cars je v svojem odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov (dokument §t. 3062-10/2017-275)
pojasnilo, da je treba glede na poslovno politiko podjetja Renault nadomestne dele kupiti prek koncesionarja.

2% Odgovor AH Real, dokument &t. 3062-10/2017-271.

20 Kot Je razvidno iz dokumenta &t 3062-10/2017-293, glej prilogo 5t 4, Letni dodatek k pogodbi o koncesiji Renault
2020, str 98 1n dalje, so bil rabati doloeno razligno, odvisno od tega, v katero skupino Je nadomestni del spadal Kot je
razvidno 1z dodatka za leto 2010, so se ti rabati lahko giball tudi do viSine 45 %

2" Odgovor AH Malgaj, dokument t. 3062-10/2017-294,

212 AS Kalan navaja 3-4 % provizijo, PleSko Cars navaja, da agent kupi draZje glede na nabavno ceno, ki Jo je plagal
koncesionar, In ta razlika ostane koncesionarju v skladu s komercialno politiko podjetja Renault.

218 Odgovor AH Real, dokument $t. 3062-10/2017-271

4 Dokument &t. 3062-10/2017-271.
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dolo¢ene kosarice nadomestnih delov, ki jih opredeli podjetle Renault in se spremlja v
doloéenem obdobju, praviloma v trimese¢nih obdaobjih

VIil. OPIS RAVNANJ STRANK POSTOPKA IN DELOVANJA KARTELA

VIil.1. Postopki oddaje javnih naroé¢il, ki se nana$ajo na storitve popravil oziroma
vzdrzevanja vozil znamke Renault

164. Postopki oddaje javnih naroéil posameznih javnih naro¢nikov, ki se nanasajo na storitve, ki
so predmet obravnave v tej odlocbi, so podrobneje opisani v Prilogi 1. Stranke so obi¢ajno
za postopke javnega naro¢anja uporabljale kar 1zraze »razpis« ¢etudi je npr $lo za povabilo
k oddaji ponudb. Tudi v tej odlo¢bt se zato uporabljata izraza »javno naroCilo« ali pa
wrazpis«>'® v pomenu konkretnega postopka javnega narocila, ki ga je vodil naro¢nik, tudi
&e Je Slo za zbiranje ponudb, evidenéni postopek ali katerikoll drug postopek, ki ga urejajo
pravila s podroc¢ja javnih naroCil. Pri opisu ravnanja strank so navedeni posamezni dokazi,
podrobnejSa vsebina pa je razvidna iz opisa postopkov oddaje javnih narogil, kjer so pri
posameznem naroc¢niku v Prilogi 1 navedeni vsi dokazi, ki ga zadevajo.

VIIl.2. Splo$no o delovanju kartela

165. Stranke postopka so se med sabo dogovarjale glede javnih naro€il za storitve popravil in
vzdrzevanja vozil, praviloma je Slo za sluzbene osebne avtomobile naro€nikov znamke
Renault, v posameznih primerih pa narocnik ni [o¢il osebnih vozil po znamkah ali pa je
posamezen sklop vseboval tudi gospodarska vozila znamke Renault.?'® Stranke so se
dogovarjale o tem, kdo bo oddal ponudbo v posameznem javnem razpisu/povabilu
naro¢nika oziroma na posamezen sklop javnega naro¢ila, med sabo pa so usklajevale tudi
cene storitev, tako cene delovne ure kot popusta na uraden cenik nadomestnih delov in si v
zvezi s tem 1zmenjevale poslovno obé&utljive informacije. Pomembno viogo pri usklajevanju
Je imelo podjetje Renault, zlasti pri vegjih razpisih, ki so se nanasali na ozemlje celotne
drzave in so bili razdeljeni na ve¢ sklopov. Pri manjSih razpisih so imeli ve€jo viogo
koncesionarji (na Sirsem obmodju Ljubljane zlasti podjetje AH Real), ki so se dogovarjall s
svojimi agenti, e vedno pa je imelo roko nad razpisi tudi podjetje Renault, da je vse teklo v
skladu z njihovo poprodajno strategijo.

166. Podjetje Renault se je do leta 2014*" tudi samo prijavljalo na vecje razpise za storitve
popravil In vzdrZzevanja vozil znamke Renault, po tem obdobju pa je nastopalo v viog
koordinatorja pri dodelitvi posameznih obmogij in pri dologdanju vsaj okvirnih viSin cen
storitev ter popustov na originalni cenik nadomestnih delov Pri razpisih vecjih naroénikov
so se koncesionarji pred oddajo ponudb pozanimali pri podjetju Renault, ali bo slednje
samo oddalo ponudbo ali pa naj se prijavijo posamezni koncesionarji vsak na svojem
obmocju. Tako se je npr. pri narocnikih Druzbe za avtoceste v RS (v nadaljnjem besedilu.
DARS) in Carinske uprave RS*® (v nadaljnjem besedilu: CURS) do leta 2014 na javne

28 pojem razpis se pojavlja bol] v pomenu javne objave, zlasti odprtega postopka. Vendar pa se lahko uporabi tudi v
kontekstu drugega postopka javnega naroanja, Se zlast, ¢e so ga stranke tako poimenovale v medsebojni
komunikacy.

2% Npr. postopek zbiranja ponudb naro&nika Elektro Ljubljana v oktobru 2011 je vseboval vsa sluzbena vozila, sklopi pa
so bili razdeljeni glede na geografska obmodja, razpis narocnika Posta Slovenyje JN3561/2012, kjer se je sklop 5
nanasal na vzdrzevanje osebnih vozil, lahkih dostavnih vozil in srednje dostavnih vozil znamke Renault, razpis
naro&nika DARS JN0005009/2018-W01 se Je nanasal na vzdrzevanje in popravila osebnih, kembiniranih in specialnih
vozil Renault

217 tem &asu je tudi prislo do vegje reorganizacije mreze Renault v Slovenyi Podjetie Renauit je zmanj$alo Stevilo
koncesionarjev (dokument $t. 3062-10/2017-207).

218 2015 je presla v okvir Finan&ne uprave RS (v nadaljnjem besedilu FURS)
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razpise za storitve popravil in vzdrzevanja sluzbenih vozil prijavilo podjetje Renault, kot
podizvajalci pa so nastopali ¢lani njegove mreze.

VIIL.2.1. Skupno nastopanje podjetja Renault s poobla8€enimi serviserji kot
podizvajalci

167. Na razpisu CURS §t. JN 14415/2011 je bilo podjetje Renault izbrani ponudnik, imelo pa je
13 podizvajalcev. Po javni objavi tega razpisa je obvestilo svojo mrezo o razpisu ter
navedlo, da bodo tisti, ki so Ze sodeloval z naroénikom, sodelovali praviloma Se naprej, in
sicer kot enakopravni podizvajalci podjetja Renault.?'® V kasnejsih razpisih tega narognika
so oddali ponudbe le posamezni koncesionarji in ne ved podjetie Renault.?® FURS je
pojasnil, da bistvenih razlik med razpisoma 2011 in 2014 glede zahtev, ki jih je moral
izpolniti ponudnik, ni bilo, razen v §tevilu avtomobilov, ki po oceni Agencije razumlijivo
variirajo po posameznih letih.?*'

168. Podobno se je zgodilo pri naroéniku DARS, najprej je podjetie Renault nastopalo kot
ponudnik, v kasnejsih razpisih pa so se koncesionarji prijavljali na razpise samostojno. Pri
razpisu 8t. JN 9495/2011 z dne 23. 8. 2011 je predstavnik podjetja AH Real na vpraSanje,
ali se bo podjetje Renault prjavilo na razpis DARS In obvestilo mrezo, da se posamezni
¢lani mreZe ne javljajo za posamezne lokacije, s strani podjetja Renault dobil odgovor, da
nageloma velja, da se bo podjetie Renault prijavilo s podizvajalci in da bodo podrobna
navodila dobili tekom dneva po mailu.?* Na razpisu je oddalo ponudbo podjetie Renault,
zaradi neuspelega odprtega postopka je potem kot edini ponudnik (s podizvajalci) dobilo
vabilo k pogajanjem in posledi¢no tudi sklenilo pogodbo za obdobje treh let. V naslednjem
razpisu leta 20152 Je podjetle Renault svojim pooblas€enim serviserjem posredovalo
dopis,”* da se menja dosedanja oblika sodelovanja, kjer je bil ponudnik Renault,
pooblas€eni koncesionarji pa njegovi podizvajalci. Po novem naj se pooblaséeni serviser;ji
prijavijo neposredno sami, in sicer tisti, ki so Ze do sedaj opravljali storitve popravil in
vzdrzevanja za potrebe DARS kot podizvajalci podjetja Renault. Vsak se naj prijavi za svoje
podrogje, ki ga Je pokrival Ze sedaj. V priponki je posredovalo podjetje Renault ze
izpolnjeno tabelo po posameznih lokacyah naro¢nika, torej kdo in za katero lokacijo naj
odda ponudbo.225 V dopisu pa je posredovalo tudi priporo¢ene cene In priporoen popust.

169. Podjetje Renault je v svojem odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov z dne
17.12 2020%* navedlo, da v razpisih naroénikov CURS in DARS, Kjer je oddalo ponudbo,
samo ni ponujalo nobenih storitev popravil in vzdrzevanja, temveé¢ se je s posameznimi
javnimi organi dogovorilo, da bodo storitve izvajali pooblasceni trgovci. Narogilo je potekalo
tako, da so pooblas&eni trgovci izdajali ratune za stontve popravil podjetiu Renault, ki je
mese&no zbiralo prejete racune in jih enkrat mese¢no z zbirnim raunom zaracunavalo
posameznemu naroc¢niku Podjetje Renault ni dodalo nobene marze Podjetie Renault ni
knjizilo ne strodkov ne prihodkov, saj Je bila storitev prefakturirana po 36. ¢lenu Zakona o
davku na dodano vrednost, knjizenje pa je bilo le v bilanci stanja na prehodnem kontu
glavne knjige. 1z navedenega Agencija ugotavlja, da podjetje Renault ni opravljajo druge
naloge kot koordinralo nastop podizvajalcev v okviru javnega naro€ila, dolodilo cene v

#® Dokument 8t 4-821986 in njegova priponka dokument &t. 4-821988

0 podjetie Renault Je npr. z navodill, da se vsak prjavi na podrodje in sklop, ki ga poknva (dokument 18-93233),
skrbelo za koordinacijo svojih koncesionarjev pri razpisih FURS Podrobneje gle) razdelek o naroéniku FURS

21 pokument 3t 3062-10/2017-244. FURS navaja, da je bilo leta 2011 140 vozil in leta 2014 170 vozil.

2 Dokument &t. 4-682090

23 IN 1052/2015 z dne 17. 2. 2015.

24 Dokument &t. 4-6442309, ki je bil priloga dokumenta §t 4-644234,

25 Dokument &t. 4-644241, ki je bil priloga dokumenta &t. 4-644234.

8 Dokument §t 3062-10/2017-292.
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ponudbi ter dodelilo posamezna obmodja (sklope) to¢no doloéenim pooblag&enim
serviserjem.

170. Ko je podjetie Renault prenehalo neposredno nastopati kot ponudnik v postopkih javnih
naroCil, je njegova vloga Se naprej zajemala usklajevanje In vodenje svoje mreze, s imer je
vzdrzevalo cene storitev popravil in vzdrzevanja vozil Renault,”*’ potrebnih pri teh storitvah,
na visjem cenovnem nivoju, kot 8e bi posamezni ponudniki nastopali neodvisno drug od
drugega in se trudili oddati najugodnejSo ponudbo oziroma bi si dejansko konkurirali pri
oddaji ponudb. Pri tem je bilo kljuéno, da je podjetje Renault nadzorovalo, kdo se naj prijavi
za posamezno obmocje oziroma sklop, s éimer je potem lahko tudi nadzorovalo pogoje, ki
jih bodo podall ¢&lani njegove mreZze in s tem najugodnej$o ponudbo, ki ni smela biti
prenizka ali previsoka. Podjetju Renault je nadzor omogodilo predvsem izdajanje t i.
potrdifa o pooblasenosti (v nadaljnjem besedilu. Potrdilo), ki ga je podjetje izdajalo kot
dokazilo ponudnikom, da so poobladeni serviserji za vozila znamke Renault v Republiki
Sloveniji. Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, je podjetie Renault praviloma Potrdilo izdalo le
tistemu pooblaséenemu serviserju, ki naj bi mu naro¢nik v skladu z dogovorom pripadal
oziroma ki je pokrival obmocje posameznega sklopa ali ki naj bi sodeloval v te; ponudbi,
oziroma tistemu, kateremu je bilo odobreno, da ponudbo lahko odda, ker ne bo mogel
konkurirati najugodnejsi ponudbi (npr. v primeru t. 1. kritnih ponudb). V dolo¢enih primerih je
bilo zaradi pritiska naro¢nikov ali samih serviserjev, ki so v ta namen najeli odvetnika,
podjetje Renault prisiljeno izdati Potrdilo podjetjem, katerim ga sicer ne bi izdalo.?*®

Viil.2.2, Potrdila

171.1z odgovorov narocnikov, ki jih je v postopku prejela Agencija, izhaja, da je v obdobju
2008 - 2019%*° vedina naroénikov zahtevala, da so ponudniki pooblas&eni serviserji vozil
znamke Renault v Republiki Sloveniji To velja zlast za ve&je naroénike, ki so morali svoje
narodilo javno objaviti in na ta nagin omogoé&iti ve€jemu krogu potencialnih ponudnikov, da
se seznanijo z narogilom in se zanj tudi potegujejo. Kadar narogniki niso objavili javnega
razpisa, so posamezne ponudnike povabili k oddajanju ponudb. V teh primerih potem niso
zahtevali Potrdila, so pa dejansko lahko ponudbe oddali le pooblas¢eni serviserji vozil
znamke Renault, saj so naro¢niki praviloma le te vabili k oddaji ponudb.?®® Pri teh manjsih
naro¢nikih je prihajalo predvsem do dogovorov med koncesionariji ter agenti o tem, kdo bo
oddal ponudbo oziroma kdo bo oddal najugodnej$o ponudbo, kot bo pojasnjeno v
nadaljevanju

172 Pogoj pooblascenosti so ponudniki lahko praviloma dokazovali s Potrdili ekskluzivhega
zastopnika Renault v Republiki Sloveniji (. podjetia Renault), v dolocenih primerih se je

27 ykljuéno s cenami nadomestnih delov.

28 Primer podjetja Avto Snoj pri naroéniku DRI, razpis leta 2013. Glej Prilogo 1

20 pgencija je od leta 2019 dalle kot zagovornik javnega interesa uspesno vlagala reviziie v postopkih javnega
naro&anja v skladu z Zakonom o pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja (Uradni list RS, &t. 43/11 in nasl.), na
podlag: katerih so naro¢niki v posameznih primerih opustili pogo) predloZitve potrdila o pooblas¢enosti

20 Npr. glej dokument VURS, §t 3062-10/2017-70, ostale priloge, str 116. ObrazloZeno obvestilo o oddaji javnega
narocila z dne 22 6 2012, kjer Je navedeno, da so bili povabljeni vsi pooblad€en: servisent za vozila Renault, ki so
1zpolnjevall pogo] oddalienosti od sedeza naroCnika Prav tako dokument §t 3062-10/2017-206 Agencie Republike
Slovenye za kmetyske trge In razvo) podezelja, ki v svojem odgovoru navaja, da Je povabila poSiljala samo tistim
1zvajalcem, ki so bili pooblasCent serviser). Zarad! tega ni dodatno zahtevala Potrdila. Enako je mogoge razbrati 1z
primerov nekaterih manj$ih narocnikov, ki so oddajalt predvsem eviden&na naro&ila — ponudbe so prejemali samo od
pooblaséenth serviserjev znamke Renault (npr Zavod RS za Solstvo, Ministrstvo za gospodarstvo). Tudi vedji narocniki,
ki so praviloma objavljall javne razpise, so v primeru narocil male vrednosti pri povabilu k postavitvi ponudb povabili le
pooblad&ene serviserje, gle] npr MNZ narocilo §t. 430-350/2018/3, kjer iz zapisnika o pregledu in ocenjevanju ponudb
ter odloditvi o 1zboru ponudnika z dne 6 4 2018 1zhaja, da Je MNZ povabil podjetja AH Real, AH Malgaj in Plesko Cars.
Ponudbo je potem oddalo le podjetje Plesko Cars (dokument §t 3062-10/2017-76, Ostale priloge, str. 104).
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lahko to dejstvo dokazovalo tudi s predlozitvijo koncesijske ali druge pogodbe oziroma
iziave.”' V dologenih primerih pa predloZitev pogodbe ni bila zadostna, glej npr. razpis
narocnika DRI &t. JN4644/2013, kjer je podjetie Avto Snoj moralo kljub prediozeni pogodbi s
koncesionarjem dokazovati, da je pooblaséen serviser s Potrdilom,?* ali pa razpis
naroénika FURS st. JN2850/2015, kjer naroénik ni ugodil prosnji po spremembi razpisne
dokumentacije, ki bi dopusc¢ala dokazovanje statusa pooblaséenega serviserja s podpisano
pogodbo.?® Pri navedenem razpisu FURS je bilo posledi¢no podjetje Pomurski avtocenter
izlo€eno, ker ni imelo Potrdila, Ceprav Je oddalo cenovno ugodnejSo ponudbo in tudi priloZilo
kopijo svoje agentske pogodbe.?**

173. |1z zapisnika sestanka med predstavniki podjetij AH Real in Renault glede poprodaje z dne
18. 11. 2010 izhaja,™® da je na vprasanje podjetja AH Real glede sploSnega nacina dela
podjetja Renault v primerih javnih razpisov za vzdrzevanje, podjetje Renault odgovorilo, da
je treba za sodelovanje pri njih dobiti potrdilo, da je dotitna koncesya pooblasena za
servisiranje.

174. Nepooblas€eni serviserji so pritiskall na narognike, da bi spremenili pogoje in dopustili kot
ponudnike storitev popravil in vzdrzevanja tudi nepooblaséene serviserje, a veéinoma
neuspesno. Tako so npr. postavljali vprasanja in zahteve, naj naro¢nik spremeni pogoje, ker
se na ta nadin omejuje konkurenca, vendar praviloma njihovim zahtevam oziroma
predlogom narodniki niso sledili.*®

175. Pogoje za sodelovanje na posameznih javnih narogilih so res postavill naroc¢niki sami, a se
je podjetje Renault s svojo mrezo, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, trudilo obdrzati takéno
ureditev, saj jim je ve¢ kot olitno koristila. Ta zaéitna prepreka je pripomogla k lazjemu
prikrojevanju razpisnih ponudb, ker Je bila s tem izlo&ena konkurenca s strani neodvisnih
serviserjev. Na ta nacin so si zagotovili tudi veéji posel, po drugi strani pa je bilo tako lazje
nadzorovati delitev strank in posameznih cbmoci;.

176. Predstavnik podjetja Renault je narocniku MORS po elektronski posti posredoval odgovor
FURS glede nepooblaséenih serviserjev in se o€itno z njim pogovarjal o tem pogoju, saj
predstavnica MORS navaja, »da sta o tem zadnji¢ govorila ter ga prosi, &e ji lahko
posreduje ta odgovor.«**’ Znotraj podjetia Renault je potem ista oseba posredovala to
staliSSe naprej ter navedla, da je stali$¢e sedaj sprejeto s strani naroénikov FURS in MNZ,
MORS pa je v toku dogajanja ter da upa, da jih ta dopis, ki jim ga je posredovala dan pred
tem, prepria.”®® Navaja tudi, da je na njih, da obvestijo &im veé ostalih naro¢nikov na
lokalnem nivoju, tudi preko koncesionarjev. Namen podjetja Renault je torej bil, da se ¢im

21 Velkokrat Je bila v tovrstnth primerth dodatno doloéena zahteva, da Je podjetie Renault potrdilo veljavnost
koncesijske pogodbe. Npr. glej razpis narognika Energetika Ljubljana JPE-SSP-166/10, str. 4 razpisne dokumentacye
(dokument §t. 11-409755).

%% Dokument t 4-837398 in njegove priloge: 4-837401, 4-837402, 4-837403, 4-837404, 4-837405.

28 https /lwww.enarocanje.si/Obrazci/?id_obrazec=45107

24 Zapisnik o odpiranju ponudb z dne 18. 6. 2015, ki je priloga dokumenta &t. 3062-10/2017-47.

% Dokument &t. 4-1038605

%6 Glej npr. razpis Poste &t  JN3380/2015, vprasanje oziroma zahteva je na portalu:
https-//www enarocanje.si/Obrazci/?id_obrazec=82436, dodatno pojasnilo MORS pri naro&ilu §t JN005875/2017-B01
na portalu: https://www.enarocanje si/Obrazci/?id_obrazec=209803; vpraSanje oziroma zahteva pn razpisu FURS §t.
JN2850/2015 na portalu: https //www enarocanje.si/Obrazci/?id_obrazec=45107; vpraSanje pri razpisu MNZ &t.
JN002388/2018-B01 na portalu: https.//www.enarocanje si/Obrazci/?id_obrazec=248993; vprasanje pn razpisu MNZ 5t.
JN6792/2015 na portalu: https://www.enarocanje.si/Obrazc/?1d_obrazec=49291; vprasanje oziroma zahteva pri razpisu
Osnovnega zdravstva Gorenjske St JN6921/2015 na portalu: https://www enarocanje.si/Obrazci/?1d_obrazec=44892

%7 Dokument §t. 2-21736

28 Dokument 3t. 2-21736
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ve¢ naro¢nikov prepri¢a, da morajo popravila in vzdrZzevanja avtomobilov opravijati le
pooblasteni serviserji, kar pa so lahko zagotovili le s Potrdili.

177. Podjetie Renault je stalis¢e narocnika MNZ, da obdrzi pogoj o pooblascenih serviserjih,
posredovalo svojim koncesionarjem. Iz elektronskega sporodila z dne 11. 7 2017%* izhaja,
da Je podjetje Renault z odobravanjem sprejelo pojasnilo narocnika MNZ o tem, da ne bodo
spremenili pogoja glede pooblascenosti, ki po njthovem mnenju zagotavlja kvaliteto storitev.
Podjetje Renault je sporocilo posredovalo podjetiema AH Real in AH Malga) z Zeljo, da jim
bo odgovor v pomoé v trdem boju z nepoobla§enimi serviserj), ki pritiskajo iz vseh strani
Izpostavilo je tudi, da je bil ta odgovor objavljen na portalu javnih naroéil, kjer je dostopen
vsakomur, ki ga to zanima. Predstavnik podjetia AH Real je 26. 1. 2018 pojasnilo
posredoval podjetju PleSko Cars,?* ki sicer ni bil njegov agent niti z njim ni bil v drugaénem
pravnem razmerju.

178. Podjetje Renault je pri razpisu naro¢nika InSpektorat RS za delo §t. JN006254/2017-K02
celo pridobilo pravno mnenje o tem, ali bi bilo mogoge z revizijo 1zpodbijati 1zbiro
nepooblascenih serviserjev. Narognik je med izvedbo razpisa umaknil pogoj, da mora biti
ponudnik pooblas&eni serviser znamke Renault, in je kot najugodnejSega v treh od Sestih
sklopov tudi izbral serviserja, ki ni bil poobladten s strani podjetja Renault oziroma ni imel
njegovega Potrdila.?*' 1z pravnega mnenja izhaja, da zgolj dejstvo, da je bil izbran nekdo, ki
ni pooblaséeni serviser, $e ni formalno-pravni razlog za vlozitev revizje. Podjetje Renault
revizije ne more vloziti, ker sploh ni vloZilo ponudbe na razpisu, da pa se lahko neizbrani
poobladgeni serviserjl pritoZijo glede ustrezne usposobljenosti delavcev ter potrebne
opreme. Podjetie Renault je pravno mnenje kot informacijo strogo zaupne narave
posredovalo svojim koncesionarjem, ki so se prijavili na razpis, ter jih prosilo, da ga pazljivo
preberejo in se potem sami odlogijo o morebitni vloZitvi revizije. Na koncu je navedlo, da s!
kot krovna organizacija v sodelovanju s pravno sluzbo prizadeva, da se pri nadaljnjih
razpisih s strani javnega sektorja doseze sprememba zakona pri  1zbiri
pooblas&enih/nepooblaséenih serviserjev.?*

179. Tudi pooblas&eni serviserji sami so v svojih stikih z naroéniki slednjim poudarjali
pomembnost pogoja o pooblascenosti ter predloZitve Potrdila podjetja Renault. Tako je
23.5.2017 predstavnik podjeta AH Real naroéniku MORS posredoval elektronsko
sporoc";llo,243 kier je navedel, da je (razen dolotb o obraunavanju nadomestnih delov) v
razpisni dokumentaci najbolj pomemben &len, ki govorl, da se lahko prijavijo le servisi, ki
so pooblaggeni za servisiranje vozil znamke Renault. Kandidati morajo predloZiti potrdilo o
izpolnjevanju tega pogoja, ki ga izda Renault Slovenija in ne sme biti stareje od 30 dni.
Predstavnik AH Real je to sporocilo posredoval naro¢niku pred objavo javnega razpisa in je
tako imel moZnost vplivati na oblikovanje njegove vsebine in si zagotoviti, da bo naro¢nik v
svojih razpisih obdrzal pogoj poobladéenih serviserjev ter s tem omeijiti moznost prijave
drugim potencialnim ponudnikom.

180 Poudariti je treba, da je Evropska komisija podro€je prodaje, popravil, distribucie
nadomestnih delov in vzdrzevanja motornih vozil prepoznala kot pomembno Ze leta 2010 in
Je sprejela Uredbo §t. 461/2010, s katero je Zelela vzpostaviti veC konkurence na tem trgu
ter zagotoviti, da lahko vsi serviserji (fudi nepooblas€eni) enakovredno izvajajo storitve
popravil in vzdrzevanja vozil posamezne znamke.

29 Dokument 8t 4-902623.

20 Dokument 5t. 11-1055506, priloga 11-1055506 1
21 Kot izhaja 1z dokumenta §t. 1-22875.

22 Dokument §t. 4-905432.

2% Dokument 3t. 4-924535.
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AH Real,® kar je tudi slednje potrdilo.?®® Pri razpisu narotnika CURS leta 2014%% je
podjetje Renault celo predlagalo podjetjiema AH Real in AH Malgaj, da si razdelita sklop 1 in
B, kI se oba nana$ata na obmocje Ljubliane, da jima bo potem posredovalo Potrdili in
enotno ceno delovne ure ter popust na nadomestne dele,?”° in ju kasneje 3e enkrat pozvalo
na potrditev dogovora, da lahko izda Potrdilo.?"

VIII.2.2.2. Zavrnitev izdaje potrdila

188. V primeru, ko je za Potrdilo za posamezno Javno naroéilo zaprosil pooblaséeni serviser, ki
ni geografsko pokrival naro¢nika, mu podjetjie Renault ni Zelelo izdati Potrdila. Naroénik je
moral celo sam (ali pooblag&enec podjetja) posredovati pri podjetju Renault, da je slednje
izdalo Potrdilo doloéenemu serviserju (glej primer podjetja Avto Snoj pri naro&niku DRI,
razpis leta 2013).”? Potrdilo je najprej dobilo samo podjetje AH Real, ki je zatrjevalo, da
pripada stranka njemu.”® Na razpis pa se je prijavilo tudi podjetje Avto Snoj. Iz pisne
komunikacije izhaja, da se je AH Real pred oddajo ponudb dogovoril s podjetji AH Malgaj,
AS Kalan in Avto Snoj, da se na razpis ne bodo prijavili. Podjetje Avto Snoj tega dogovora
oditno ni spostovalo in se je, kot Ze navedeno, prijavilo na razpis.?™ Podjetje Renault nato
Potrdila slednjemu ni izdalo, svoje stali$¢e pa je predstavilo naro¢niku.?”® Narognik je
vztrajal, da se izda Potrdilo podjetju Avto Snoj, prav tako je pri tem vztrajalo podjetje Avto
Snoj, ki se je po pomo¢ obrnilo tudi na odvetniSko pisarno, da je s pomocjo slednje
posredovalo pri naroéniku in podjetju Renault.”’® Nazadnje je podjetje Renault le izdalo
Potrdilo podjetju Avto Snoj.?”

189. Pri razpisu naroénika Plinovodi*’® je predstavnik podjetja Renault podjetju Prea zavmil
izdajo Potrdila, ker Plinovodi niso spadali v njegovo vplivno obmodje, temveé »jih obdeluje
Malgaj«.”® Pri razpisu naro¢nika Zavod RS za zaposlovanje?° je znotraj podjetja Renault
potekala korespondenca,®' da je treba preveriti, ali se bosta na razpis prijavili podjetji AH
Real ali AH Malgaj, in da v tem primeru ni potrebe, »da se na razpis pusti tudi Kalana,
obstaja namre¢ velika verjetnost, da se bo prijavil z dumpindko ceno, éesar pa ne Zeljjo «
Podjetje Renault tako ni Zelelo, da bi bile cene storitev ter cene nadomestnih delov
dologene prenizko, s ¢imer bi padla tudi profitabilnost celotne mreze, kot bo pojasnjeno v
nadaljevanju.

190. Pri razpisu narocnika Uprava Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij je
znotraj podjetja Renault predstavnik podjetja dal navodilo sodelavcema, da se morata med
sabo uskladiti glede konkretnega razpisa, da bo vse ok in da se pooblaséeni serviserjl ne
bodo prijavljali na podrocja/stranke, ki niso »njihove«.282 Da se pooblasfeni servisi niso
mogli prosto in povsem po lastni presoji prijavijati na razpise, izhaja tudi iz elektronske

27 Dokument 5t 4-899073.

28 Dokument §t 4-925414.

29 JN 985/2014 z dne 24. 1. 2014.

2% Dokument &§t. 4-686859.

211 Dokument &t. 4-682515 tn 13-114551.

%2 Gle) Prilogo 1, naroénik DRI, kjer so navedena In povzeta vsa elektronska sporogila
2 Dokumenta 3t 4-853596 in 4-854143.

2 Dokument &t. 4-855115.

8 Dokument 5t 4-837234.

28 Dokument &t. 4-837398 In priloge: 4-837401, 4-837402, 4-837403, 4-837404, 4-837405
27 Dokument §t 4-838174.

218 NMV 25/2016 z dne 5. 1. 2016.

2% Dokumenta §t. 14-77032 in 14-76770

20 NMV252/2016 z dne 14 1 2016

21 Dokument &t. 14-414598.

22 Dokument §t. 14-381461.
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korespondence med predstavnicama podjetij Renault in Timi servis, kjer slednja navaja, da

se »ne smejo« prijaviti na noben javni razpis, da imajo s tem velike teZzave ter da Je razpis

naroénika MNZ velika svetla totka, da so dobili Potrdilo *® Podobno izhaja iz

korespondence med predstavnikoma podjetij AS Kalan in PleSko Cars, kjer je prvi navedel:

» imam vojno in mi skoz teZijo...da se na ni¢ ne smem prijaviti verjetno isto kot tebi???«.?**
191. Pri razpisu naro&nika Javni holding Ljubljana (v nadaljnjem besedilu' JHL)*® je za Potrdilo
zaprosilo tudi podjetje Plesko Cars. Pri tem je podjetie Renault navedlo, da bosta tam ze
dva koncesionarja dala ponudbo.286 Kot je razvidno iz zapisnika o odpiranju ponudb z dne
27. 11. 2012, podjetje Plesko Cars ponudbe ni oddalo, iz ¢esar je mogoc&e sklepati, da mu
Potrdila od podjetja Renault ni uspelo pridobiti.??” Da je bil navedeni naro&nik »rezerviran
za koncesionarja AH Malgaj in AH Real, je razvidno tudi iz tabele, kjer je podjetje PleSko
Cars na zavihku »razpisi« v vrstici, kjer je bil naveden Javni holding Ljubljana, pod opombo
zapisalo: »na portalu (Malgaj, Real, ostali se nismo smeli javiti)«.?%®

VIIl.2.3. Delitev narocnikov

192. Podjetie Renault je aktivno sodelovalo pri geografski razporeditvi naroCnikov in pri
odlocanju o tem, kateri ponudnik se bo prijavil na kateri razpis ter, kot izhaja v nadaljevanju,
tudi vplivalo na pogoje, pod katerimi so se ponudniki prijavljali na razpise, zlasti glede
cen.?® Pri zaprosilu za izdajo Potrdila je predstavnica podjetia Renault navedla, da
odgovora o posredovanju Potrdila ne more podati, dokler ne preverijo najprej oni sami,
potem pa Se z drugimi lokacijami.290 Iz korespondence znotraj podjetja Renault tudi izhaja,
da Je podjetje Renault imelo pomembno viogo pri odlo€anju, kdo bo dobil Potrdilo Tako je
ena od zaposlenih postavila vprasanje, kdo v podjetju (Renault) je odlodil, e se sme
konkretno podjetje prijaviti na razpis.>' Podobno izhaja iz primera izdaje Potrdila podjetju
Presa pri razpisu naroénika MNZ.2%? Podjetie Pre$a ni Zelelo poslati podatkov oziroma
pogojev, s katerimi se bo prijavilo na razpis, predvsem iz razloga, ker so se v preteklosti ti
podatki potem posiljali drugim ponudnikom, kar kaZe na to, da so se podjetja zavedala, da
gre za poslovno ob&utljive informacije, ki se jih drugim podjetiem ne sme posredovati
oziroma kako drugace razknti. Ko je na koncu le poslalo pogoje, je podjetje Renault le-te
primerjalo z drugimi in ker je imelo podjetje PreSa viSje cene, so mu po premisteku le izdali
Potrdilo. Podatki, ki so jih posredovali serviseri, se ujemajo s podatki narocnika o ponujenih
cenah storitev.”*

193.Na posameznem lokalnem obmocju so glavno viogo pri razdelitvi naroénikov imel
koncesionarji. Na SirSem obmog&ju Ljubljane sta tako glavno vlogo imela koncesionarja AH
Malgaj in AH Real. Predstavnik podjetia AH Real je, kot bo podrobneje opisano v
nadaljevanju, v razdelkih, ki se nana8ajo na dogovarjanje na obmogju Ljubljane ter na t. i.
Tabelo/tabele, leta 2008 ustvaril tabelo, kjer so stranke postopka opredelile, kateri naro&nik
pripada kateremu serviserju oziroma kateri stranki postopka. Kot bo razvidno v
nadaljevanju, je Agencija pri podjetiih AH Real, AH Malgaj in PleSko Cars naSla vec

288 Dokument $t. 14-134297.

24 Dokument 5t. 11-1067848.

25 N 12389/2012 (LPT-2/12).

2 Dokument 5t 11-1061030.

7 Dokument §t 3062-10/2017-40 (Priloge)

28 pokument 5t 11-1067849 1, glej delovni list »razpisi«.
2% 0d leta 2018 dalje je bilo treba obvezno posredovati pogoje ponudbe pred izdajo Potrdita (glej npr. dokument &t. 0-
612126).

%0 Dokument &t. 0-439963.

2 Dokument 5t. 1-43078.

22 Dokument 5t 1-38886

28 Dokument 3t 3062-10/2017-232.
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15 sklopov prispela zgolj ena ponudba, tako da znotraj posameznega sklopa ni bilo
nikakrsne konkurence, pri ¢emer sklop 9 ni bil oddan.®*

212.Naro¢nik Zavod RS za zaposlovanje je v razpisu §t. JN000206/2019-W01 z dne
16. 1. 2019 narodilo razdelil na 12 sklopov, v &tirih sklopih ni dobil nobene ponudbe, v
ostalih pa samo eno, razen v sklopu 3 (Obmoé&na enota Koper), kjer sta bili dve ponudbi.®*!

213. Narogénik MORS je narocgilo st. JN 005875/2017-B01 z dne 12. 6. 2017 razdelil na 6
sklopov in za vsak sklop prejel samo eno ponudbo.** Pred oddajo ponudb je med
ponudniki potekala korespondenca, iz katere izhaja, kak3en je dogovor med koncesionariji o
tem, kdo se prijavi na kateri sklop, ter da je MORS striktno stranka od podjetja AH Real,
zato podjetia AH Malgaj ni zraven.?®

214. S tem, ko ponudnik ve, da bo najverjetneje edini ponudnik, ki bo v doloenem postopku
oddaje narocila sploh oddal ponudbo, lahko ponudi svoje storitve po visjih cenah, kot v
primeru, ko mora radunati na to, da bodo poleg njega oddali ponudbe $e drugi konkurenti in
mora postaviti nizjo ceno, &e si zeli pove&ati moznost za uspeh.

215. Pri razpisu naro&nika Policijska uprava Ljubljana §t. 430-252/2018 (JN000857/2018-W01)
je podjetie AH Malgaj ponudilo ceno servisne ure 33,00 EUR (40,26 EUR z DDV) v svoji
ponudbi z dne 21. 2. 2018.%* Dan prej se je predstavnik podjetja pozanimal pri podjetju
Renault, &e je e kdo poleg njega zahteval Potrdilo za naveden razpis.**® Predstavnik
podjetja Renault, ki Je bil seznanjen s cenami primerljivih naroénikov, je navedel, da so cene
delovne ure, ki jih je marca 2018 ponudilo podjetje PreSa naro¢niku Policijski upravi Kranj,
za tovrstne razpise MNZ kar visoke,*® cene podjetia AH Malgaj pa so bile e vi§je. To kaZe
na to, da cene podjetia AH Malgaja niso bile konkuren&ne in bi bilo v primeru, da bi
ponudbe oddali tudi drugi potencialni ponudniki, zelo verjetno, da s tako postavljenimi
cenami ne bi uspelo na razpisu. Za primerjavo, podjetje PleSko Cars je v postopku javnega
narodila naro&nika MNZ &t. 430-350/2018%7 mesec dni kasneje ponudilo ceno delovne ure
27,71 EUR (brez DDV).*® Ker pa je podjetie AH Malgaj predhodno preverilo pri podjetju
Renault, ali bo e kakS$no drugo podjetje dalo ponudbo, zaradi ¢esar bi moralo pridobiti
Potrdilo, je bilo lahko dovolj prepri€ano, da bo edini ponudnik. Negotovost, ki jo glede
poslovanja drugih podjet) obcutijo podjetja v primeru delujoe konkurence in temu primerno
oblikujejo ponudbo, je s tem odpadla. Podjetje AH Malgaj je tudi pri krovhem razpisu St.
430-591/2017 (JN002388/2018-B01) podjetje Renault prosilo za obvestilo, ¢e je Se kdo
zaprosil za izdajo Potrdila pri njegovih sklopih.>*

%0 Glej zapisnik o odpiranju ponudb z dne 22. 6. 2017, dokument 8t 3062-10/2017-47.

%1 Glg odloditev o oddaji narodla z dne 18. 2 2019, dostopno na spletu na portalu javnih narogil
https://www enarocanje.si/Odlocitve/Pregled.aspx?OdlociteviD=46642.

332 Glgj zapisnik o odpiranju ponudb z dne 13 7. 2017, dokument §t. 3062-10/2017-74.

¥ Glej dokumente &t. 4-899073, 4-899061, 4-925414 in 4-899204.

%4 Dokument &t. 3062-10/2017-115, Priloga str. 189-190, glej tudi odloditev o izbm na
https://www.enarocanje.si/Obrazc/?id_pogodbe=95678&id_obrazec=242808.

5 Dokument &t 18-108737.

%8 Dokument &t. 1-39128 Slo je za istovrsten razpis Policijske uprave Kranj, ki je prav tako 1zvedla naro&ilo male
vrednosti do sklenitve pogodbe z 1zvajalcem, ki bo izbran na krovnem razpisu MNZ. Podjetje Pre3a je takrat ponudilo
urno postavko za vozila do 4 leta 30,00 EUR + DDV, za vozila nad 4 leta pa postavko 25,00 EUR + DDV. Predstavnik
podjetja Renault je komentiral postavko 30,00 EUR kot prece) visoko.

%7 predmet narodila je bilo servisiranje vozil blagovne znamke Renault za potrebe Ministrstva za notranje zadeve,
Generalne policijske uprave In InSpektorata Republike Slovenije za notranje zadeve za obdobje do sklenitve nove
pogodbe po odprtem postopku javnega narocila (glej dokument §t. 3062-10/2017-76, Ostale prloge, stran 104-105).

2 ponudba podjetja Plesko Cars z dne 27. 3. 2018, gle] dokument t. 11-409830.

%% Dokument &t. 18-103784.
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zaprosil, da se podjetju Renault posreduje odlogitev o oddaji naroéila.®® Predstavnik
podjetja Renault je bil poleg tega prisoten npr. tudi na odpiranju ponudb naro¢nika MNZ za
javno narocilo §t 430-920/2013 (JN 10294/2013) z dne 14. 8. 2013, kot izhaja iz zapisnika
o odpiranju ponudb z dne 24. 9. 2013.%*

224, Zapisnike o odpiranju pa so podjetju Renault poSiljali tudi posamezni koncesionarii, kot npr.
podjetie TPV v primeru razpisa Poste Slovenije, ki je posredovalo del zapisnika in se
pritozilo ¢ez ravnanje konkurenta, ki se je prijavil na njegovo obmodgje z vedjimi popusti kot
ostali.®**® Tudi podjetie AH Real je podjetiu Renault posredovalo zapisnik o odpiranju
ponudb naroénika ARSO.%%®

225. Podjetje Renault je tako pridobilo neposredne informacije o tem, kateri ponudniki so oddali
ponudbe ter po katerih cenah. S tem je lahko preverilo, ali so yim €lani njihove mreze dal
totne podatke, in nadzorovalo cene, s katerimi so ponudniki nastopali v teh postopkih
oddaje javnih narogil tako, da te niso bile prenizke.

226. Ob zaprosilu za izdajo Potrdil so morali koncesionarji oziroma ostali pooblas€eni servisi
podjetju Renault posredovati tudi pogoje oziroma cene, s katerimi se bodo prijavili na
razpis.*” Zelo ilustrativno sam namen pridobivanja teh podatkov izhaja iz primera javnega
razpisa naronika MNZ, Policijske uprave Kranj, §t. 430-4/2018. Podjetie Renault je
dobliene podatke primerjalo med sabo in glede na to tudi izdalo Potrdila. Kot izhaja iz
elekironske korespondence z dne 5. 3. 2018, je predstavnica, Ki je praviloma komunicirala s
pooblastenimi servisi in izdajala Potrdila, prosila za navodila, kako naj postopa pri zaprosilu
za Potrdilo s strani podjetja Presa, ki ji sprva ni Zelelo posredovati podatkov. Po daljsem
prigovarjanju ji je slednje le posredovalo svojo ponudbo za naro€nika MNZ, za katero se je
izkazalo, da je bila vi§ja od ponudb podjetij AH Real in ASP.**® Glede na posredovane
podatke se je podjetie Renault odlogilo izdati Potrdilo,®*® hkrati pa je predstavnica podjetja
Renault dobila navodilo, da mora pridobiti rezultate odpiranja razpisa MNZ in preveriti, &e ji
je pooblasteni servis posredoval pravilne podatke, ker so se cene delovne ure (30,00 EUR
brez DDV) zdele previsoke za tak razpis.*®

227.Nasploh je bilo podjetie PreSa v interni korespondenci podjetja Renault posebej
izpostavlieno zaradi nevecnosti, ki jih je povzrogalo zaradi prenizkih (»dumpinskih«) cen.
Zaradi tega je predstavnica podjetja Renault, ki je bila zadolZzena za izdajanje Potrdil, dobila
navodilo, da je treba biti bolj rigorozen pri izdajanju Potrdil za razpise, na katere se prijavlja
mreza Pri ponudbi podjetjia Pre$a na razpis naro¢nika Plinovodi leta 2016 je zato
predstavnik podjetja Renault posumil, da gre spet za poizkus prevzema servisiranja
lokalnega podjetja izven njegovega vplivnega podro&ja z niZjimi cenami, kar ni v skladu s
poprodajno politiko podjetja Renault.®! Ko Je preverll s podjetiem AH Real, da za podrog&je
Ljubliane servisira naro&nika podjetje AH Malgaj,362 je naroéil predstavnici za izdajanje
Potrdil, naj jim neodvisno od tega, kar bodo napisall, ne izda Potrdila.*®®

33 Zapisnik o prejemu in odpiranju ponudb z dne 18. 1. 2012, dokument §t. 3062-10/2017-51 (Ostale priloge, str. 47-
48),

%4 Priloga dokumenta §t 3062-10/2017-76, str. 106.

5 Dokument &t. 2-20279.

%8 Dokument &t. 14-95944.

%7 Dokumenti t. 10-778489, 14-226, 18-124270 in 14-123987.
8 Dokument &t. 14-126772.

%9 Dokument &t. 1-38886

%0 pokument 3t. 1-39128.

*1 Dokument &t. 14-77091.

%2 pokument $t. 13-131057.

%2 Dokument §t. 14-77091.
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228. Podjetie Renault je podatke od pooblad&enih serviserjev zahtevalo z utemeljitvijo, da ima
kot uvoznik in posredni pogodbeni partner pravico zahtevati, da mu koncesionarji in agenti
posredujejo pogoje, pod katerimi se Zelijo prijaviti na razpise za velika podjetja in javno
upravo, ter da jim v primeru, da jim podatkov ne bodo posredovali, posledi¢no ne bodo
izdali Potrdila.*®* Posredovanje podatkov je bilo potrebno pred oddajo ponudb, po samem
razpisu so bili tt podatki po besedah predstavnice podjetja Renault brezpredmetni, kar kaze
na to, da je bil namen predlozZitve pogojev iz ponudb v preverjanju pogojev pred oddajo
ponudb,®® in sicer predvsem z vidika, da cene ne bi bile prenizke. Pred oddajo ponudb so
namre¢ prek &lanov svoje mreze lahko vplivali na to, da se ponujeni pogoji spremenijo v
Zeleno smer. Jasen cilj, ki ga je zasledovalo podjetie Renault, eksplicitno izhaja iz
elektronskega sporocila med predstavniki podjetja Renault, in sicer: »Namen nase zahteve
Je jasen, ne Zelimo, da se na razpisih izvaja prevelik cenovni dumping in s tem zmanjSuje
profitabilnost mreze, za katero smo tudi mi, kot uvoznik v veliki (m)eri soodgovorni.«*®

229. Pri razpisu naro&nika Posta Slovenije leta 2015% je podjetje Renault obvestilo podjetji AH

Malgaj in AH Real, da so njune cene previsoke. Da bo podjetje Renault predlagalo cene, ki

so tisti trenutek primerljive s podobnimi naroéniki, ki posedujejo v svojem voznem parku

podobno $tevilo vozil.**® Tudi v elektronskem sporogilu, ki ga je posredovalo celotni mrezi
glede navedenega razpisa Poste Slovenije, je podjetie Renault priporocilo, naj se podjetja
izogibajo eksperimentiranju navzgor v zvezi s cenami ter da naj cene na pogajanjih
prilagodijo ali izenacijo z dosedanjimi cenami. Posebej je podjetie Renault opozorilo na
pritiske s strani nepoobladéenih serviserjev na spremembo prijavnih pogojev in zato na
resen pristop ter optimalno ponudbo popusta in delovne ure ter ostalih parametrov, ker je
Posta Slovenije njihov najvedjih kupec vozil in nadomestnih delov.*®

230. Navedeno kaZze na zavedanje strank postopka o dokaj visokem nivoju njihovih cen ter
nevarnosti previsokih cen, ki bi vplivale na naro¢nike tako, da bi le-ti zaradi previsokih cen
in pritiska nepoobla$&enih serviserjev v prihodnje odpravil pogoj predlozitve Potrdila, kar bi
omogo¢ilo prijavo tudi nepooblas&enim serviserjem in s tem dostop konkurence do
naro€nika.

231. Usmerjanje pooblad&enih servisov in vpliv podjetja Renault glede vsebine njihovih ponudb
izhaja tudi iz elektronske korespondence znotraj podjetja Renault z dne 26. 3. 2018, kjer je
bil sklican sestanek v zvezi z dolo€anjem cen na javnih razpisih (predlog je bil, da se dolodi
spodnja in zgornja meja za vse njihove lokacije, ki se Zelijo prijaviti na tovrstne razpise) ter
predlogom, da se definira pisno pravilo mrezi, da bo podjetje Renault izdajalo Potrdila
oziroma izjave za prijavo na razpis izklju¢no ob predhodnih dveh pogojih. da lokacija
posreduje v pregled pogoje in ponudbo, s katero se Zeli prijaviti, ter da jim podjetje Renault
le-te predhodno tudi odobri oziroma zavrne, ¢e so prenizke, predlaga zvisanje ali
obratno.*”®

VIII.2.7. Lokalni razpisi

232. Glede manjsih razpisov, ki jih podjetie Renault v svoji korespondenci z dne 18. 11. 201 571
oznatuje kot lokalne razpise, naj bi prijava pooblas¢enih serviserjev mreze Renault na

%4 Dokumenta §t. 1-38103 in 1-38165.
3 Dokument &t. 1-38402

%8 Dokument 5t. 1-38103

%7 JN 3380/2015.

38 Dokument &t. 4-676079.

%9 Dokument &t. 4-680971.

° pokumenta t. 1-30766 In 1-38803
3 Dokument &t. 4-714941.
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razpise potekala tako, da se sodelovanje na razpisih ureja na ravni med koncesionarjem in
agentom.*” Predstavnik podjetja Renault je navajal, da naj ne bi bil Renault tisti, ki bi
odlocal in delal red, temve¢ je to del poslovnega sodelovanja med koncesionarjem in
njegovim pogodbenim agentom. Podjetje Renault je tako pri izdaji Potrdil agentom
preverjalo le, ali je prijava na razpis usklajena s koncesionarjem.373 Sele e nastanejo
tezave in koncesionar ne bi mogel voditi svojih agentov, naj bi koncesionar to sporocil
podjetju Renault, ki bi naslo resitev.

233.V zvezi z razpisom naro&nika OZG omenjena korespondenca374 $e navaja, da ni v redu, da

se je agent PreSa prijavil na razpis z nerazumno nizko ceno 20,00 evrov in prevelikim
popustom. TakSna ponudba je v popolnem nasprotju s strategijo poprodaje podjetja
Renault, ki jo Zeli vpeljati v Sloveniji in bi lahko tudi negativno vplivala na njihove
pogodbene dogovore z drugimi javnimi naro¢niki, ¢esar ne smejo dopustiti. Predstavnik
podjetia AH Real, ki je obvestil podjetie Renault o ravnanju podjetja PreSa na razpisu
naro¢nika OGZ, je opozoril, da taki primeri vplivajo na celotno Slovenijo, ker ima ves javni
sektor vpogled v cene dobaviteljev in lahko primerja cene med seboj. Tako bodo veliki
naro¢niki zahtevali niZjo ceno delovne ure in visje popuste, éeprav so Jim druzno vsi
koncesionarji in tudi podjetje Renault zagotavljali, da niZje cene ni moZno postaviti, npr. na
primeru naro¢nika Posta Slovenije. Na koncu je Se pozval podjetje Renault, da organizira
sestanek koncesionarjev in poda svoje staliSée glede razvoja mreze in nelojalnega
konkuriranja znotraj nje same ter nacina dela v letu 2016. Predstavnik podjetja Renault v
odgovoru navaja, da se bo z doti¢nim agentom osebno zelo resno pogovoril ter da bodo v
bodoc¢e vse zahteve po izda) Potrdil pred izdajo le-teh podrobneje analizirali, izklju¢no s
ciliem, da dologeni ¢lani servisne mreze ne bodo negativno vplivall na ugled blagovne
znamke Renault v Sloveniji, ki ga Zelijo okrepiti. Kot izhaja tudi iz Ze zgoraj omenjenega
elektronskega sporocila z dne 26. 3. 2018, je podjetje Renault pred izdajo Potrdil vse
ponudbe na razpise preverilo z vidika ponujenih cen.’®

234.1z navedenih sporocil tako izhaja, da je podjetje Renault tudi pri manjsih (lokalnih) razpisih
zahtevalo posredovanje cen in ostalih pogojev ponudbe in da izdajanje Potrdil v teh
primerih ni bilo odvisno zgol] od tega, ali je nekdo ¢lan pooblastene Renault mreze ali ne,
temve€ od dogovora med strankami postopka. Je bil pa pri teh lokalnih razpisih vedji
poudarek na usklajevanjih med koncesionarji in njihovimi agenti, $e zlasti pri narogilih, kjer
ni bila zahtevana predlozZitev Potrdila. Agenti so tudi imeli ve€ moznosti, da so v dogovoru s
koncesionarjem oddali ponudbe, medtem ko so pri ve&jih razpisih lahko v posameznih
primerih sodelovali zgolj kot podizvajalci.’”® V vsakem primeru pa so se morali agenti
uskladiti s svojim koncesionarjiem. V skladu s pogodbo med koncesionarjem in agentom
(t.i. pogodba z agentom Renault servis) je agent samostojen in se v svojem odnosu s
kupci storitev ne Steje za zastopnika koncesionarja ali koncedenta, zato bi moral biti
samostojen tudi pri oblikovanju in oddaji ponudb javnim naro¢nikom. Podjetje Renault pa je
s svojo politiko in ureditvijo oblikovalo okvir za usklajevanje med koncesionarjem in
agentom, s ¢imer so zasledovali cilj, da si koncesionar in njegov agent oziroma nasploh
¢lani servisne mreze Renault med seboj ne konkurirajo pri posameznih predpisih, ¢e si
niso seveda navidezno konkurirali zato, da so oddali prikrojene ponudbe z namenom, da
pripade dologen javni razpis vnaprej doloéenemu oziroma dogovorjenemu ponudniku.

%72 Na sestanku med AH Real (koncesionar) In AS Kalan (agent) 10. 11. 2015 je v zvezi z onemogo&anjem prijav na
razpis in nespostovanja dogovorov glede firm in ministrstev podjetie AH Real zatrdilo, da poslovno sodeluje z agentom
v skladu z dogovon in priporocili podjetja Renault (dokument $t. 4-753475, ki je priloga dokumenta §t. 4-753474).

%73 Gley npr. dokumente §t. 14-80365, 14-81419, 14-84038, 14-80658, 11-1065734 in 11-10657486.

¥ Dokument §t. 4-714941.

%5 Dokumenta §t. 1-30766 in 1-38803.

%9 Gle) npr. razpise naroénika DARS, kjer je podjetie Plesko Cars nastopilo kot podizvajalec. Podjetie AS Kalan pa
sploh ne.
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predstavnik podjetja AH Real povedal, da se na more prijavljati na razpise drZzavnih
institucij. Ce se je kljub temu prijavil, pa ni dobil Potrdila s strani podjetja Renault in
ponudbe posledié¢no ni mogel oddati.’ Teh navedb podjetie AH Real v izjavi o PRD ni
prerekalo.

VIIl.2.9. Skupno nastopanje podjetij AH Real in AH Malgaj na razpisih

246. Podjetji AH Real in AH Malgaj sta na javnih narogilih tudi skupaj nastopali, ¢eprav bi bili po
mnenju Agencije sposobni oddati samostojni ponudbi, ter sta si na takSen nadin razdelili
posel. Skupno nastopanje se lahko manifestira v obliki skupne ponudbe ali kot nastopanje s
podizvajalcem. V primerjavi s situacijami, kjer stranke podajo samostojne ponudbe, skupno
nastopanje dveh potencialnih konkurentov pomeni, da na takSen nacin onemogodita izbiro
naro¢niku in odstranita konkurenco med njima glede na ceno, kvaliteto in razmerja med
ceno in kvaliteto. Skupna nastopanja podjetij kot takSna sicer niso prepovedana, lahko pa
imajo v dologenih primerih za cilj ali posledico omejitev oziroma izlo&itev ucinkovite
konkurence. Skupna nastopanja, ki so imela tak cilj, Agencija izpostavlja tudi v tej odlo&bi.

247.Tako je npr. v primeru narocnika DARS pri narocilih §t. JN 5009/2018 in JN 1052/2015
podjetje AH Real v sklopu 3 v ponudbi imelo vkljuéeni podjetji AH Malgaj in PleSko Cars kot
svoja podizvajalca. Ponudba podjetja AH Real je bila v obeh primerih edina v sklopu 3 (ABC
Ljubljana in Uprava). Skiop 3 je zajemal 52 vozil, kar glede na veéja narogila, kamor so se
prijavijali navedeni serviserji samostojno,“®* ne pomeni takénega obsega narogila, da bi ne
bill sposobni samostojno ponuditi izvedbe razpisanega javnega narocila v sklopu 3.
Zanimivo je, da je podjetie AH Real obvestilo podjetie Pledko Cars,’® da bo le-to po
dogovoru z naro¢nikom DARS in podjetiem Renault njegov podizvajalec. Ta odloditev torej
ni nastala zaradi tega, ker podjetie AH Real samo ne bi zmoglo dati ponudbe. V
predhodnem obdobju (razpis JN 9495/2011) so namre¢ vsi nastopali kot podizvajalci
podjetjia Renault in na tak$en nacin so s skupnim nastopanjem zagotovili, da so znova tudi
na razpisih 2015 in 2018 vsi dobili posel z naro&nikom. Sploh pa je podjetje AH Real Ze kar
zaprosilo za Potrdilo tudi za podjetje PleSko Cars kot podizvajalca, $e preden ga je o tem
obvestilo oziroma se z njim karkoli dogovorilo.“®* To nakazuje na to, da je bilo uteeno in
pricakovano taksno sodelovanje med njima, da ni $lo za tekmovanje med njima niti za
nujnost skupnega nastopanja, temve¢ za sporazumno delitev naroénika.

248. Pri naro¢niku JHL sta podjetji AH Real in AH Malgaj na javnih razpisih praviloma nastopali
s skupno ponudbo. V vseh primerih je bila njuna ponudba edina, ki jo je narognik prejel.
Leta 2012 sta si narogilo &t. JN 2399/2012 (JH-38/11) razdelili tako, da je podjetje AH Real
izvajalo storitve za podjetie Energetika Ljubljana, podjetie AH Malgaj pa podjetji Snaga
d.o.0. in VO-KA. Tudi pri narocilih istega naro¢nika &t. JN 2522/2016 z dne 31. 3. 2016 in
JN 4251/2018 z dne 25. 6. 2018 sta si naro¢nike razdelili s pomocjo skupnega nastopanja.

4 Dokument &t 3062-3/2019-7, prenos v spis z dokumentom §t 3062-10/2017-312.

42 Tako je npr. pr naroéniku Elektro Ljubljana, narodilo t JN 14158/2011 z dne 9. 12. 2011, v sklopu 1, kjer so s
ponudbami nastopala podjetia AH Real, AH Malgaj in AS Kalan, zajemalo 226 vozil. Podjetji AH Malga) in AH Real sta
oddali samostojni ponudbi brez podizvajalcev. Gle] dokument §t. 3062-10/2017-308 Glej tudi razpis MNZ §t. 430-
218/2013, povabilo k oddaji ponudb z dne 7. 3. 2013. Sklop 1 je dobilo podjetje PleSko Cars, 3lo je za 190 vozil Glej
dokument §t. 11-409826. Prav tako razpis MNZ &t 430-920/2013. Sklop 1 je zajemal 58 vozil, sklop 2 154 vozil in sklop
3 31 vozil, kar skupaj znasa 243 vozil. AH Malga] je oddal samostojno ponudbo (brez podizvajalcev) in je tudi imel
najugodnejso ponudbo v sklopih 1, 2, In 3, kot izhaja iz zapisnika o odpiranju ponudb z dne 24. 9. 2013, Stevilo vozil
izhaja 1z razpisne dokumentacije, str. 62, glej dokument §t. 11-409848. Za zapisnik o odpiranju ponudb z dne
24 9. 2013 glej dokument §t. 3062-10/2017-76, ostale priloge, str. 106.

“®® Dokument &t 11-1061982.

“* Dokument 5t 11-1061982.
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VIIl.2.11. Tabela/tabele

256.-e v svoji izjavi pojasnil tudi nastanek tabele, ki je bila oblikovana na sestanku, ki ga
je leta 2008*™ sklical predstavnik podjetia AH Real, ||l Na tem sestanku so bili
prisotne tudi vse stranke postopka, z iziemo podjetja Renault. Na njem so oblikovale tabelo,
v katero so vnesle narodnike In zapisale, kateri izmed strank postopka pripada kateri
narodnik Tabela naj bi predstavijala zapis Ze obstojete delitve naroCnikov, delitev
naroénkov pa naj bi bila oblikovana glede na ustvarjen promet posamezne stranke
postopka. Navedeno potriujejo tudi tabele, ki jih je Agencija prejela v anonimni prijavi
oziroma pridobila v preiskavah pri strankah postopka.

257. Agencija je 14.9. 2017 prejela anonimno prijavo oziroma viogo,*” katere del je tabela (v
nadaljevanju: Tabela), iz katere 1zhaja, da naj bi si podjetja AH Real, AH Malgaj, AS Kalan
in Pledko Cars razdelila naro&nike, katerim nudijo storitev popravil oziroma vzdrzevanja
vozil Renault.

258.V Tabeli so navedeni naro&niki, ki jih stranke postopka (razen podjetje Renault) oskrbujejo
(stolpec »podijetie«), in Stevilo vozil posameznega narognika (stolpec »$tevilo vozil«). Pri
posameznem narogniku je navedeno, katera i1zmed S&tirih strank postopka oskrbuje
doloZenega naro&nika (stolpec »kdo ga ima«). Tabela vsebuje $e 9 stolpcev, ki se nanasajo
na obdobje od leta 2008 do 2016 (stolpec »opombex), v katerih je v vrsticah pod stolpci
navedena posamezna stranka, ki ji pnpada doloen naro¢nik. Vsa polja v Tabell niso
zapolnjena. Na dokumentu se nahaja $e manj$a tabela, kjer je navedeno Stevilo zaposlenih
v poprodaji pri posamezni od navedenih &tirih strank postopka®' ter primerljiv park na
zaposlene, izrazen v odstotkih, poleg te manjSe tabele, pa se nahaja Se en stolpec s
Stevilkami. Ve& taksnih oziroma primerljivih tabel je Agencija pridobila tudi med izvajanjem
preiskav pri strankah postopka.

259. Med preiskavo pri podjetju PleSko Cars je slednje 1zrocllo Excel tabelo, poimenovano
Razpisi cona2.xls,*? ki je oblikovno identi¢na Tabeli Obe vkijuéujeta stolpce" (i) podjetje,
(1) Stevilo vozil, (iii) kdo ga 1ma, (iv) opombe za posamezna leta, pri cemer tabela Razpisi
cona2.xls zajema obdobje 2008-2019. Razlike so v opombah za leta 2014, 2015, 2016, kjer
so v tabell Razpisi cona2.xls dodatno dopisani izvajalci, ki jih v Tabeli ni.*” Tabela Razpisi
cona2.xls tudi nima manjSe tabele, ki navaja Stevilo zaposlenih v poprodaji (prt AH Real, AH
Malgaj, AS Kalan, Plesko Cars) in primerljiv park na zaposlene.

260. Glede izrogene tabele je direktor podjetja Plesko Cars, || BB poveda!, da ne gre
za delitev naro&nikov, ampak zgolj za to, katero podjetje Ze obdeluje katerega naroCnika.

je pojasnil, da je tabela, o kateri je govoril |l interna tabela in ne

Tabela, o kateri govori Agencija. Te tabele on nima in je nikoli ni videl odkar je direktor

Y navede!, da se mu zdi, da je bilo to leta 2008 (glej dokument §t. 3062-10/2017-313). To letnico potrjuje tudi
sama tabela, sa) se zaenja pri letu 2008 Pn tabelah, ki so bile pridobliene tekom postopka, je tudi bilo iz lastnost
datotek ugotovljeno, da so bile ustvarjene 5 12 2008

9 Dokument §t. 3062-10/2017-1

“2! Glede na to, da vsaj dve stranki postopka (AH Malgaj In PleSko Cars) navajata, da podatki o Stevilu mehanikov, ki se
ukvanajo s servisiranjem, predstavijajo poslovno skrivnost podjetja, bi tudi 1z podatkov o Stevilu zaposlenih pn
posameznih stranki lahko sklepali, da so si stranke postopka med sabo 1zmenjevale ob&utljive poslovne podatke

2 pnloga zapisnika o preiskavi z dne 6 3 2019, ki je priloga Poroéila o preiskavi z dne 9. 4 2018 (dokument &t. 3062-
10/2017-82)

2 Te opombe je podjetie Plesko Cars vnasalo samo, kot je razvidno tudi 1z dokumenta 11-10678489, kjer predstavnik
podjetia Plesko Cars navaja, da je seznam dopolnjen z njegove strani, kolikor je Se lahko sledil, kdo ima koga. Ker so
opombe vnasala podjetja sama, je razumljivo, da se v opombah tabele med seboj tudi razlikujejo.
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VIIl.2.17. Zakljuéek

301. Iz navedenega povzetka ravnanj strank izhaja, da je podjetje Renault imelo pomembno
vlogo pri odloéanju o tem, kdo se bo prijavil na razpis, pod kaksnimi pogoji ter na kateri
lokaciji, tudi po tem, ko se samo ni ve¢ prijavljalo na razpise kot glavni izvajalec z ostalimi
svojimi koncesionarji kot podizvajalci. Na podlagi sistema Potrdil zaradi pogoja naro&nikov o
pooblas&enih servisih, za katerega si je tudi samo zelo prizadevalo, da bi ga naro¢niki
obdrzali kot pogoj v svojih razpisih, je uspelo nadzirati ¢lane svoje mreze zlasti preko
pregleda ponudbenih pogojev, ki so jih morali slednji poSiljati. Ostale stranke postopka so
sodelovale pri teh dogovarjanjih zlasti zaradi ekonomskih koristi, ki so jih bile delezne, $e
posebej pa so bile aktivne pri lokalnih razpisih, kjer so imele glavno vlogo. S tem so stranke
postopka v veliki vecini izlogile uginkovito konkurenco na razpisih, onemogodile, da bi
naroéniki pridobili ugodnej$e oziroma dejansko konkurenéne ponudbe, ter vzdrzevale cene
na visjem nivoju, kot bi jih dologila ucinkovita konkurenca na trgu. S tem, ko so
koncesionarji pridobivali ve¢ ali vecino posla na trgu popravil in vzdrzevanja vozil znamke
Renault ter hkrati vzdrZzevali cene na vi§ji cenovni ravni, se je poveCevala profitabilnost
celotne mreze Renault®™ ter tudi prinodki podjetja Renault. Na posameznih obmogjih so
imeli moc¢nejSi polozaj posamezni koncesionarji. Tako je na $irSem obmodju Ljubljane
prihajalo do delitve naroénikov oziroma posameznih javnih narodil zlasti med podjetiema AH
Real in AH Malgaj, ki sta manjsi del naro€nikov dodelila tudi svojima agentoma, podjetjiema
AS Kalan in Plesko Cars. Ceprav omenjena agenta nista imela velikih moZnosti pri
odlo¢anju glede prijavljanja na razpise, sta vendarle sodelovala pri tem dogovoru ter na
podlagi tega dogovora in S§irSega delovanja podjetja Renault v zvezi s Potrdili tudi
pridobivala posle z naro¢niki ter ustvarjala dohodek svojih podjeti.

302. Glede na navedeno Agencija ne dvomi, da je med strankami postopka obstajal skupen
namen, da ne tekmujejo v postopkih oddaje javnih naro€il in si ta med seboj razdelijo, da
cene v svojih ponudbah postavijajo tako, kot je bilo dogovorjeno med njimi (bodisi, da je
podjetie Renault posredovalo cene, ki naj se jih pooblag€eni serviserji drzijo v svojih
ponudbah, bodisi, da so se stranke med sabo uskladile, katera bo podala najugodnejso
ponudbo in so ostale oddale vi§jo ponudbo), ter da si med sabo izmenjajo relevantne
informacije, da bo posamezno javno naroéilo dobil tisti, ki mu je narocnik oziroma
posamezen sklop pripadal.

303. Agencija je v preiskavah, ki jih je izvedla pri strankah postopka, pridobila Stevilne dokaze o
obstoju predmetne krSitve. Nekateri dokazi so bili povzeti zgoraj, zaradi vedje preglednosti
pa je Agencija ravnanja strank in dokaze, povezane s tem, po posameznih naroénikih
navedla v prilogi te odlo¢be, ki je tudi sestavni del opisa ravnanja strank in s tem
dejanskega stanja (glej Prilogo 1).

IX. PRESOJA RAVNANJ Z VIDIKA PRAVIL KONKURENCE
IX.1. Pristojnost Agencije

304.V skladu z 12. &lenom ZPOmK-1 je Agencija organ, ki je pristojen za nadzor nad
1zvajanjem dolocb ZPOmK-1 ter 101. in 102. ¢len PDEU (prej 81. in 82. ¢lena PES).

52 Dokument &t. 1-38103, kjer predstavnik podjetja Renault navaja, da s prenizkimi cenami pada profitabilnost mreze
Glej tudi to¢ko 222 odloSbe, kjer je navedeno, kako so v posameznih primerih padle cene, ko ni ve¢ bilo potrebno
priloziti Potrdila
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IX.2. Pojem podjetja
IX.2.1. Splosno

305.ZPOmK-1 v 1. to¢ki 3. ¢&lena opredeluje pojem podjetje kot subjekt, ki opravija
gospodarsko dejavnost, ne glede na njegovo pravnoorganizacijsko obliko in lastninsko
pripadnost. Gospodarska dejavnost je vsaka dejavnost, ki se opravlja proti placilu na trgu
(2. totka 3. ¢lena ZPOmMK-1).

306. PDEU v nasprotju z ZPOmK-1 ne definira pojma podjetja, vendar evropska sodna praksa
pojasnjuje, da je naslovnik 101. ¢lena PDEU (prej 81. &len PES) vsak subjekt, ki opravlja
gospodarsko dejavnost, ne glede na pravnoorganizacijsko obliko in naéin njegovega
financiranja.’"® Gospodarska dejavnost pa je vsaka dejavnost, ki na dolo&enem trgu ponuja
blago ali storitve.®™ Sodiste EU je za namene konkurenénega prava pri dolo¢anju definicije
pojma podjetje ubralo ti. funkcionalni pristop zaradi zasledovanja ¢im ve¢jega dometa
konkuren¢nopravnih doloch S tem se 2ell i1zogniti situacijam, v katerih bi se
protikonkurenéni sporazumi 0z. usklajena ravnanja izognila prepovedi zaradl
pravnoorganizacijske oblike subjekta, zaradi &esar so lahko tudi javni organi naslovniki
glena 101 PDEU.®" Kvalifikacijo, ali gre za gospodarske dejavnosti, je treba opraviti lo&eno
za vsako dejavnost, ki jo opravija dolo¢ena organizamja.516 Za ugotovitev, ali gre pri
zadevnih dejavnostih za dejavnosti podjetja v smislu PDEU, e treba namre¢ raziskati,
kakSna je narava teh dejavnosti,®” pri &emer se ne zahteva namen, da bi z dejavnostjo
organizacija zasluzila dobitek.’'®

1X.2.2. Uporaba v konkretnem primeru

307.V predmetni zadevi so vse stranke postopka skladno z ZGD-1 organizirane kot druzbe z
omejeno odgovornostjo. Naslovniki te odlo¢be so torej podjetja v smislu dolocbe 3. Clena
ZPOmK-1 in posledi¢no tudi 6. ¢lena ZPOmK-1 ter 101 &lena PDEU.

IX.2.3. Opredelitev do navedb strank, da niso samostojna podjetja

308. Nekatere stranke postopka so v svojih izjavah o PRD navajale, da pri svojem nastopanju
na trgu, na katerem se ugotavlja zadevna krSitev, niso bile (povsem) samostojne, zaradi
¢esar naj ne bi mogle omejevati konkurence.

309. Podjetie AH Real navaja, da lahko posamezni subjekti omejujejo konkurenco, ¢e so
popolnoma samostojni na trgu, kar pa naj podjetie AH Real ne bi bilo, saj je v veliki meri
odvisno od poslovne politike podjetia Renault in kot tako nima bistvenega vpliva na

5% Sodba splodnega sodi$&a z dne 23 aprila 1991 v zadevi Hofner and Elser v Macrotron GmbH C-41/90, toka 21
Glej tud1 sodbo sodid¢a z dne 19. januarja 1994 v zadevi SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol C-364/92, tocka 18,
in sodbo sodiS¢a z dne 12 julja 2012 v zadevi Compass-Datenbank GmbH v Republik Osterreich, C-138/11, tocka 35
51 Sodba z dne 12. septembra 2000 v zadevi Pavlov in drugi, od C-180/98 do C-184/98, EU:C:2000:428, toZki 74 in 75;
gle) v tem smislu tudi sodbi z dne 16. junija 1987 v zadevi Komisya/ltalija, 118/85, EU:C-1987:283, totka 7, in z dne
23. apnla 1991 v zadevi Hofner in Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, to¢ka 21

%15 Sodba sodiita z dne 20 marca 1985 v zadevi Italija proti Komisi, 41/83, Recuell, str. 873, todke od 16 do 20, sodba
sodi$&a z dne 12. julija 2012 v zadevi Compass-Datenbank GmbH proti Republik Osterreich, C-138/11, togka 35.

518 Sodba Sodisée prve stopnje z dne 1 julja 2008 v zadevi Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) proti
Elliniko Dimosio, C-49/07, tocka 25

57 Sodba splosnega sodita z dne 20 septembra 2019 v zadevi Havenbedrf Antwerpen NV,Maatschappij van de
Brugse Zeehaven NV, ob intervenciji Kraljevine Belgije, proti Evropski komisiji, T-696/17, to¢ka 54 in tam navedena
sodna praksa.

*'® Sodba sodi§ta z dne 16. november 1995 v zadevi Fédération Frangaise des Sociétés d'Assurance, Société
Paternelle-Vie, Union des Assurances de Paris-Vie and Caisse d'Assurance et de Prévoyance Mutuelle des
Agriculteurs v Ministére de I'Agriculture et de la Péche, C-244/94, totka 17
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dolo¢anje poslovnih pogojev. Pri tem izpostavija pomen bonusov, ki jih podjetje AH Real
prejme letno na podlagi doseganja prodajnih ciliev oziroma doseganja izbrane koS$arice
nadomestnih delov. Podjetje Renault naj bi nadzorovalo delovanje svoje distribucijske
mreze, ki ni samostojna pri oblikovanju svojih trznih aktivnosti niti cen Podjetie AH Real
tako glede na lastnostt mreZe Renault na trgu praktitno nima nikakrSnega vpliva ter
zakljuéuje, da Je treba celotno mrezo Renault obravnavati kot enoten subjekt za potrebe
tega postopka.

310. V dologeni men se je tudi podjetie AH Malgaj v izjavi o PRD®' skiicevalo, da je del mreze
Renault in da ni povsem samostojno pri oblikovanju svojih pogojev poslovanja na trgu. Tako
navaja, da je bilo pri oddaji ponudb samostojno in da je upostevalo Stevilne dejavnike. Da
pa mora glede na to, da je del mreze Renault, upostevati pogoje, ki jih dolo¢a podjetje
Renault, ter temu prilagajati svojo poslovno politiko. Podjetje Renault je namre¢ mocnejsa
pogodbena stranka. Ce podjetje AH Malgaj ne ravna v skladu z zahtevami podjetja Renauilt,
lahko izgubi dostop do vegjih strank in poslediéno ne more doseéi letnih ciljev nabave
nakupa nadomestnih delov in s tem izgubi bonuse Doseganje bonusov pa je kljuénega
pomena za pozitivno poslovanje podjetja AH Malgaj. Podjetje AH Malgaj tudi navaja,’® da
je podjetje Renault vzpostavilo prakso, po kateri se je podjetie AH Malgaj prijavilo le na tiste
razpise oziroma sklope, za katere so se opravljale storitve servisiranja na obmo¢ju Ljubljane
in Trbovelj z okolico. Pri tem je bilo podjetjie AH Malgaj omejeno z izdajo potrdil, ki je bilo v
domeni podjetja Renault, in nasploh z njegovo politko nastopanja na javnih razpisih.
Podjetie AH Malgaj celo navaja, da naj ne bi $lo za horizontalno dogovarjanje, temved bi ga
bilo treba presojati z vidika vertikalnih sporazumov.

311. Podjetje Plesko Cars navaja,®' da ne predstavlja aktivnega udeleZenca krsitve, temvec je
samo subjekt, ki je bil prisiljen sprejeti dejansko stanje in okoli$¢ine dogovora med ostalimi
strankami postopka. Podjetje PleSko Cars naj bi bilo Zrtev poslovne politike podjetja Renault
ter v celoti odvisno od strategije in politike podjetia Renault. Izguba sodelovanja v mrezi
Renault naj bi za podjetje pomenila propad. Podjetje Renault mu v velikem stevilu primerov
sploh naj ne bi izdalo Potrdil.

312. Konkurenéno pravo drugace opredeljuje pojem podjetja. Podjetja, ki pripadajo isti skupini
pod)eti) in imajo status druzbe matere in druzbe héere, so sicer pravno samostojna, niso pa
tudi ekonomsko samostojna To pomeni, da podrejena druzba ni avtonomna pr doloanju
svojih ravnanj na trgu, ampak mora slediti navodilom druzbe matere. Ker podrejene druzbe
nimajo avtonomne volje, se skupaj z druzbo materjo Stejejo kot en subjekt. Posledica tega
je, da sporazum med njimi (Cetudi bi omejeval konkurenco) ne izpolnjuje vseh elementov
oziroma predpostavk, ki morajo biti izpolnjene za obstoj krsitve in so doloCene v prvem
odstavku 6. élena ZPOmK-1 oziroma v prvem odstavku 101. ¢lena PES. Ne gre namre¢ za
sporazum, ki bi bil skienjen med dvema podjetiema.’® Torej sporazumi med tak3nimi
druzbami ne pomenijo prepovedanih sporazumov, razen ko njihova medsebojna kapitalska
povezanost h&erinskim oziroma odvisnim druzbam ne onemogoca dejanske avtonomije pri
poslovnih odloéitvah na trgu.’?®

313.V pravu EU v primeru, da ima mati¢na druzba v lasti 100 % kapitala svoje h&erinske
druzbe, velja domneva, da maticna druzba odlogilno vpliva na ravnanje héerinske druzbe
Domneva je izpodbojna, stranke lahko prediozijo dokaze o samostojnosti h&erinske druzbe.

*'° Dokument §t 3062-10/2017-330 oz. 3062-10/2017-335.

520 Glej str. 21 dokumenta 5t 3062-10/2017-330.

%! Dokument &t. 3062-10/2017-322.

2 Martina Repas, Konkuren&no pravo v teorijt in praksi, str. 143.

2 Grilc, Peter n ostall, Zakon o prepredevanju omejevanja konkurence s komentarjem (ZPOmK-1), GV Zalozba,
Ljubljana 2009, str. 98
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Pri drugaénem razmerju lastnistva v h&erinski druzbi ni domneve, da gre za ekonomsko
celoto. Dokazno breme je na tistem, ki jo dokazuje, v obravnavanem primeru na strankah
postopka. Test, ki ga izvaja organ, mu narekuje ugotavljanje, ali so stranke v razmerjih
mati¢na druzba — hé&i neodvisne pri svojih odloc¢itvah oz ali je ena sposobna izvajati
odlogujoé vpliv na drugo, tako da ta nima dejanske avtonomije pri oblikovanju svoje
trgovske politike na trgu. Nadalje iz evropske sodne prakse izhaja, da se zahteva preverba
dejanskega izvajanja tega vpliva in ne le, ali je mati¢na druZba v poziciji, da ga izvaja.®*

314. Poleg odnosa obvladujota — odvisna druzba se, kot izhaja iz sodne prakse®®, vpradanje
ekonomske celote v nekaterih okoli§éinah nanasa tudi na odnose med druzbo in njenim
trgovskim predstavnikom ali med naro&nikom (principalom) in prevzemnikom narocila Npr.
v skladu s prvim odstavkom 768. &lena Obligacijskega zakonika®® mora prevzemnik
narodila izvraiti narodilo po prejetih navodilih kot dober gospodarstvenik oziroma kot dober
gospodar; pri tem mora ostati v njegovih mejah in v vsem paziti na narogiteljeve interese, ki
mu morajo biti vodilo. Nadalje je v prvem odstavku 769. &lena dologeno, da se sme
prevzemnik narotila odmakniti od dobljenega narogila in navodil samo s soglasjem
narogitelja, ¢e pa ga zaradi kratkega ¢asa all 1z kak3nega drugega vzroka ne more vprasati
za soglasje, se sme odmakniti od narocila in navodil samo, &e lahko po presoji vseh
okoligéin utemeljeno misli, da to nalagajo narogiteljevi interesi. PoloZa) je drugacen, ¢e so
zastopniku s sporazumi, ki jih sklene s svojim naroénikom, dodeljene ali prepuscene
funkcije, ki so z gospodarskega vidika blizu funkcijam neodvisnega trgovca.

315. Podjetje Renault nima poslovnih deleZzev v drugih strankah postopka, zato v konkretnem
primeru ni mogo&e govoriti 0 odvisnosti med mati¢no in héerinsko druzbo. Kar pa se tice
poslovnega odnosa med podjetiem Renault in &lani njegove mreze, kot je Agencija navedla
%e v PRD*? in v totkah 160 in 162 te odlodbe, iz pogodb o koncesiji, sklenjenih med
podjetiem Renault in njegovimi koncesionariji, ter pogodb z agentom Renault servis, ki so jih
agenti sklenili s koncesionarji, jasno izhaja, da so koncesionarji oziroma agenti neodvisni
trgovci, ter da s kupci poslujejo v svojem imenu In za svoj raun in se ne $tejejo za
zastopnika podjetja Renault oziroma koncesionarja.’®® Pogodba tudi izrecno dologa, da
opravija prodajo proizvodov ter storitve popravil In vzdrzevanja teh proizvodov koncesionar
oziroma agent sam, izjema velja za elektritna vozila in baterije, kar pa ni predmet
konkretnega postopka.’®® Koncesionarji in agenti niso samo posredniki/zastopniki med
podjetiem Renault in kon&nimi kupci, ki bi za sklenitev posla prejeli provizijo, temvec
nabavljeno blago podjetju Renault plagajo, s &imer prevzemajo poslovno tveganje, ali bodo
uspeli navedeno blago (vozila, nadomestni deli) tudi prodati. Prav tako morajo imeti
zadostno zalogo nadomestnih delov, ki je opredeljena v letnih dodatkih za posamezno
leto.5* Pri letnih dodatkih v obdobju od leta 2008 do 2014 so bili opredeljeni obvezni artikli
za stalno zalogo nadomestnih delov, medtem ko je bilo po sklenitvi nove koncesijske
pogodbe v letnih dodatkih dolo¢eno, da ima koncesionar tolikSno zalogo katalo$kih Stevil
nadomestnih delov, da lahko zagotovi stopnjo razpoloZzljivosti zaloge nadomestnih delov za
kupce, ki presega 75 %.%%' Te zaloge mora ohranjati na lastne stroSke, kar pomeni, da je na
koncesionarja preneseno tveganje, povezano s prodajo blaga. RazpoloZljivost in zadostna
zaloga se je nana$ala tudi na nova vozila znamke Renault, dobava katerih pa ni predmet

%24 5odba z dne 26. septembra 2013 v zadevi El du Pont de Nemours and Company proti Komisiyi, C-172/12, tocka 44
525 Sodba z dne 15. septembra 2005 v zadevi DaimlerChrysler AG proti Komisyi T-325/01, tocka 85 in dalje.

28 radni list RS, §t. 97/07 — uradno pre&is&eno besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18 — OROZ631.

527 Glej 43 totko PRD.

%28 Glej 2 &len omenjenih pogodb. Dokument St. 3062-10/2017-118, anonimizirana pogodba o koncesiji.

2% \/ koncesijski pogodbi je sicer navedeno, da prodajo 1zvaja koncesionar sam ali preko &lanov svoje sekundame
mreZe. V agentski pogodbi pa koncesionar in agent dolo¢ata, da prodajo izvaja agent sam.

%0 Glej 4. &len koncesyske pogodbe oziroma 3. Elen agentske pogodbe.

531 Za leto 2015 stranke postopka niso posredovale letnega dodatka, od leta 2016 dalje pa je navedena razpolozljivost
zalog nadomestnih delov opredeliena v 6 &lenu dodatka. Glej priloge k dokumentu §t. 3062-10/2017-294.
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konkretnega postopka. Prav tako so &¢lani mreze Renault morali sami investirati v opremo
svojih poslovalnic in zaposlene,®® imeti pa so tudi morall na voljo proraéun za ogladevanje,
sorazmeren z njihovimi prihodki od prodaje.”* Podobne dologbe so veljale za agenta v
skladu s pogodbo in razmerjem, ki ga ima s svojim koncesionarjem.”®*

316.V konkretnem primeru Agencija ugotavlja, da stranke postopka v svojih izjavah o PRD niso
z nitemer konkretno ovrgle ugotovitve, da so samostojni gospodarski subjekti ter niso z
niemer izkazale, da sodelujogi v mrezi Renault (tako koncesionariji kot agenti) na podrocju
poprodajnih aktivnostih ne bl prevzemali nobenih finan¢nih ali poslovnih tveganj v
poslovnem razmerju s podjetjem Renault, da bi bili povsem nesamostojni pri nastopanju na
upoStevnem trgu ter da bi se jih moralo Steti kot del ekonomske celote podjetja Renault.
Tudi v skladu s sodno prakso EU® se mreza Renault v konkretnem postopku ne more 3teti
kot ekonomska celota. Dejstvo, da Je en pogodbeni partner mo&nejsi po ekonomski mod¢i in
z vidika pogajalske mo¢i, se lahko uposteva pri doloditvi globe, to pa ne more vplivati na
ugotovitev, da je podjetje sklenilo sporazum ali na trgu usklajeno delovalo. Prav tako je
mogoce iz Uredbe Komisije (EU) $t 461/2010 sklepati, da se distributerji v okviru sistema
selektivne distribucije Stejejo kot samostojna podjetja, saj iz nje izhaja, da bi bile dologene
klavzule ali celo celotni sporazumi v nasprotju s 101. &lenom PDEU Ce pooblas&eni
distributerji ne bi predstavljali samostojnega gospodarskega subjekta, sploh ne bi mogli
govoriti o obstoju sporazuma, ki je v nasprotju s 101. ¢lenom PDEU oziroma o izvzetju od
izieme. Evropska komisija je v svoji praksi presojala dogovore med proizvajalci vozil in
njihovo distribucijsko mrezo kot prepovedan dogovor v nasprotju s 101. &lenom PDEU (oz.
81. &lenom PES) 5%

317. Da celotno delovanje kartela ni samo posledica volje podjetja Renault ter da so tudi druge
stranke postopka aktivho sodelovale pri njegovem izvajanju izhaja tudi iz korespondence
med strankami, ki jo je Agencija opisala v tockah od 199 do 222 ter od 235 do 245 te
odlogbe V izogib ponavljanju Agencija na tem mestu samo izpostavlja, da sta bila oba
koncesionarja, podjetji AH Real in AH Malgaj, pri dogovarjanju glede javnih naro¢il pri
storitvah popravil In vzdrzevanja vozil Renauit in dobav nadomestnih delov aktivha ter da
sta v kartelu igrala pomembno viogo. Ceprav v manj$i meri kot navedena koncesionarja, je
bilo tudi podjetje PleSko Cars ¢lan kartela, kar je podrobneje .opisano v to¢kah od 277 do
280 te odlogbe.

318. Opredelitev, ali gre za vertikalno ali horizontalno razmerje med strankami postopka, za
sam obstoj krSitve iz 6 ¢lena ZPOmK-1 oziroma 101. ¢len PDEU ni pomembna Navedena
Slena se uporabljata ne samo za »horizontalne« sporazume med podjetji, ki opravljajo
trgovinsko dejavnost na istem upostevnem trgu proizvodov ali storitev, ampak tudi za
»vertikalne« sporazume, ki vkljucujejo usklajevanje ravnanja med podetji, ki delujejo na
razliénih ravneh proizvodne in/all distribucijske verige In zato delujejo na razli¢nih trgih
proizvodov ali storitev. Sodelovanje je horizontalne narave, ¢e se sporazum sklene med
dejanskimi ali morebitni konkurenti.**’ Tudi pri vertikalnih sporazumih med konkurenti se

822 Glej prilogo 1 h koncesijski pogodbi, kjer so bili opredeljeni selektivni kriteriji, ki jih je moral izpolnjevati koncesionar
538 &len koncesijske pogodbe.

8 Gle) zlast naslednje &lene' 3 ¢len, ki se nanasa na nadomestne dele ter zadostno kolicino, ki jo mora imeti na
zalog, 4. ¢len, ki se nana3a na storitve popravil in vzdrzevanja ter na spostovanje selektivnih knterijev iz priloge, 7. &len,
ki se nanasa na pospeSevanje prodaje in zadostnega proracuna za oglasevanje in komercializacijo ter 12 &len, ki se
nana$a na splo3ne prodajne pogodbe.

%% Sodba z dne 14. 12. 2006 Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio v Compania
Espanola de Petroleos SA, C-217/05, sodba z dne 24. 10. 1995 Bundeskartellamt v Volkswagen AG and VAG Leasing
GmbH, C-266/93, sodba z dne 15. 9. 2005 DaimlerChrysler AG v European Commission, T-325/01.

% Npr. odlotba Komisye 2006/431/ES z dne 5. 10. 2005 v zadevah F-2/36 623/36.820/37.275-SEP in drugi proti
Peugeot SA.

%7 Gley togko 1 Smernic za honzontalne sporazume.
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uporabljajo pravila za horizontalne sporazume; ¢e namre¢ vertikalne sporazume sklenejo
konkurenti, so lahko uginki sporazumov za trg in morebitne teZave na podroc&ju konkurence
podobni kot pri horizontalnih sporazumih. To je zlasti pomembno pri presoji sicer povsem
preglednih in dopustnih sodelovan] med podjetji (npr. sporazumi o raziskavah in razvoju,
sporazumi o proizvodnji, skupni nabavi ipd).

319.Pri presoji tajnih ravnanj, kjer je cilj podjetia povsem izkljutevanje in prepreevanje
konkurence, pa tak$na opredelitev ni kljuéna. 1z dologb 6. ¢lena ZPOmK-1 oziroma 101.
¢lena PDEU tudi nikakor ne izhaja, da se v njej dolo&ena prepoved nanaSa zgolj na stranke
takih sporazumov ali usklajenih ravnanj, ki so dejavne na trgih, na katere vplivajo ti
sporazumi in ravnanja. V sodni praksi se ne zahteva popolno ujemanje upostevnega trga,
na katerem deluje podjetje, ki je »storilec« omejevanja konkurence, in trga, na katerem naj
bi se to omejevanje izvajalo. [z tega izhaja, da vsako omejevanje konkurence znotraj
skupnega trga lahko spada med »sporazume med podjetji« v smistu &lena 101(1) PDEU.
To ugotovitev potrjuje merilo obstoja sporazuma, katerega namen je omejevanje
konkurence na skupnem trgu. To merilo pomeni, da podjetje lahko krsi prepoved iz &lena
101(1) PDEU, kadar je namen njegovega ravnanja, kot je usklajeno z ravnanjem drugih
podjet), omejevati konkurenco na dologenem upo$tevnem trgu znotraj skupnega trga, ne
da bi to nujno predpostavljalo, da tudi samo deluje na navedenem upoStevnem trgu.”® 1z
sodne prakse tudi izhaja, da so za krsitve iz 101 ¢lena PDEU (81. &lena PES) odgovorni
tudi t.i. facilitatorji (podjetja, ki olajSajo oziroma pomembno pripomorejo k delovanju
kartela).”®

320. Podjetje Renault je s svojimi ¢lani mreze res sklepalo vertikalne sporazume, ki se ti¢ejo
selektivne distribucijske mreze za dobavo vozil in izvajanja poprodajnih storitev. Vertikalni
sporazum pomeni sporazum ali usklajeno ravnanje med dvema ali ve¢ podjetji, od katerih
za namene sporazuma ali usklajenega ravnanja vsako posluje na razli¢ni stopnji proizvodne
ali distribucijske verige, in ki se nanasa na pogoje, po katerih lahko udeleZzena podjetja
kupujejo, prodajajo ali preprodajajo nekatero blago ali storitve.’* Agencija pa konkretnega
postopka ne vodi zaradi dolo¢b pogodb o koncesiyji in pogodb z agenti, temve& zaradi tega,
ker so se ponudniki oziroma potencialni ponudniki med sabo dogovorili, na katere sklope
oziroma razpise bodo oddali svoje ponudbe ter celo po kakSnih pogojih; tak$no
dogovarjanje oziroma sodelovanje pa ne spada v okvir vertikalnega razmerja med
podjetiem Renault ter njegovimi koncesionarji oziroma agenti, temve¢ gre za horizontalni
sporazum.

321. Cetudi je podjetje Renault sodelovalo v teh dogovorih in ravnanjih, tega ni potelo za
izvrSevanje vertikalnega sporazuma, temve je znatno pripomoglo k temu, da so se
konkurenti med seboj dogovorili ter da so vzdrzevali cene na trgu storitev popravil in
vzdrzevanja na dolo¢ene ravni, z namenom, da so serviserji (in pa tudi celotna mreza
Renault) dosegli dolo¢eno stopnjo profitabilnosti. Podjetje Renault je tako nastopalo

%8 Sodba z dne 8. 7. 2008 v zadevi AC-Treuhand AG proti Komisiji, T-99/04, glej tocko 122

% Sodba z dne 22. 10. 2015 v zadevi AC-Treuhand AG proti Komisiji, C-194/14 P. Glej tudi sodbo VSRS G 23/2010 z
dne 17 12 2013, totka 52 »ToZnikovega pravnega naziranja pa ne podpira definicija podjetja iz 1. tocke 3 d&lena
ZPOmK-1, v skladu s katero je podjetje tako subjekt, ki opravija gospodarsko dejavnost, ne glede na njegovo
pravnoorganizacijsko obliko in lastmnsko pripadnost, kot tudi podjetniko zdruZenje, ki neposredno ne opravija
gospodarske dejavnosti, vendar pa vpliva ali bi lahko vplivalo na ravnanje podjetij na trgu. Na podlagi ugotovitev Urada
v 64. tocki izpodbijane odlocbe, da toZnik deluje kot posrednik oziroma forum pri dogovarjanyu ostalih strank postopka,
da s sprefemom sklepov tudi sam vpliva na oblikovanje cen smucarskih vozovnic ter da s pripravljanjem zbinega
cenika smularskih vozovnic in njegovo objavo omogoca sfrankam postopka nadzor nad tem, ali se drZjo dogovorov o
cenah smucarskih vozovnic, je utemeljen zakljuek Urada, da se doloébe 6. &lena ZPOmK-1 in 81. ¢lena PES oziroma
101. ¢lena PDEU uporabljgjo tudi za toZnika. «

5% Uredba Komisije (EU) &t. 461/2010 z dne 27. 5. 2010 o uporabi &lena 101(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije za
skupine vertikalnih sporazumov in usklajenih ravnanj v sektorju motornih vozil, tocka 1.(a) ¢lena 1
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predvsem v vlogi facilitatorja. Primarno je torej bilo sodelovanje v korist serviserjem, ker so
na tak nacin prejel viSje placilo za svoje delo, prav tako pa so si med sabo razdelili posie.
Podjetie Renault je na nekaj razpisih celo samo nastopalo v viogi ponudnika Cetud
podjetie Renault v zvezi s tem navaja, da je bilo samo formalni ponudnik, ki v resnici ni
izvajalo storitev, to ne izni&i dejstva, da je bilo ponudnik, ki je bil celo izbran. Zaradi tega
drugi ponudniki, ki so nastopali kot njegovi podizvajalci, niso oddali ponudb. Nezanemarljivo
je tudi dejstvo, da so ga narocniki $teli kot ponudnika. Podjetje Renault bi kadarkoli lahko
ponovno vstopilo na trg kot ponudnik storitev v postopkih javnih narodil [z vsega
navedenega je tako mogoce zakljugiti da gre v konkretnem primeru za horizontalni
sporazum.

IX.3. Prepoved omejevalnih sporazumov, sklepov podjetni§kih zdruZenj in usklajenih
ravnanj (6. ¢len ZPOmK-1 in 101. élen PDEU, prej 81. élen PES)

1X.3.1. Clen 6 ZPOMK-1

322.ZPOmK-1 v prvem odstavku 6. ¢lena dolo¢a, da so prepovedani in niéni sporazumi med
podjetji, sklepi podjetniskih zdruzenj in usklajena ravnanja (v nadaljevanju tudi: sporazumi),
katerih cilj ali u¢inek Je prepredevati, omejevati ali izkrivljati konkurenco na ozemlju
Republike Slovenije. Zlasti je prepovedano neposredno ali posredno doloéanje nakupnih ali
prodajnih cen ali drugih poslovnih pogojev, omejevanje ali nadziranje proizvodnje ali
prodaje, razdelitev trga ali vira nabave med udeleZenci Navedene prepovedi ZPOmK-1
dolo¢a zgolj primeroma In torej ne izkljuéuje prepovedi drugih sporazumov, ki izpolnjujejo
elemente generalne klavzule iz prvega odstavka citiranega ¢lena.

323. Agencija na tem mestu pojasnjuje, da je prepoved sporazumov med podjetji 0 pogojih
poslovanja na trgu, katerih cilj ali uginek je prepredevati, ovirati all izkrivljati konkurenco v
Republiki Sloveniji, vseboval tudi prej&nji Zakon o prepretevanju omejevanja konkurence®"'
(v nadaljevanju: ZPOmK), ki je veljal od 14. 7. 1999 do zadetka veljavnosti ZPOmK-1, to je
do 26. 4. 2008. V nadaljevanju bo Agencija uporabljala samo sklicevanje na ZPOmK-1.

IX.3.2. Clen 101 PDEU (prej len 81 PES)

324.101. ¢&len PDEU (prej 81. &len PES) prepoveduje sporazume med podjetji, sklepe
podjetniSkih zdruZenj in usklajena ravnanja, ki bi lahko prizadeli trgovino med drzavami
Clanicami in katerih cilj oziroma posledica je prepreevanje, omejevanje ali izkrivljanje
konkurence na skupnem trgu.

325. Razlika med 6. ¢lenom ZPOmK-1 in 101. ¢lenom PDEU torej ni vsebinske narave, temveé
v tem, da se Kot pogoj za uporabo dolo¢b 101. élena PDEU (prej 81. ¢lena PES) zahteva
mozZnost vpliva tovrstnih ravnanj na trgovanje med drzavami &lanicami EU. O vplivu
tovrstnih ravnanj na trgovanje med drzavami ¢lanicami EU v obravnavanem primeru bo
Agencija pojasnila v nadaljevanju te odlo¢be.

IX.3.3. Sporazum in/ali usklajeno ravnanje

326. Pojma »sporazum« in »usklajeno ravnanje« v smislu 6. &lena ZPOmK-1 in 101. &lena
PDEU (prej 81. ¢len PES) se razlikujeta zgolj zato, da zajemata razli¢ne oblike usklajevanja
med podjetji, te pa so s subjektivhega vidika iste vrste in se razlikujejo zgolj po intenzivnosti

81 Ur. 1. RS, §t. 64/2007 - uradno pre&id&eno besedilo
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in izraznih oblikah®*? ter poslediéno nista medsebojno nezdruzljiva.’*

327. Pojem sporazum ni definiran v ZPOmK-1, se pa v skladu s prakso EU tudi v slovenskem
konkurenénem pravu interpretira zelo Siroko in se ne prekriva s pojmom sporazuma v
civiinem pravu. Za namene slovenskega konkurenénega prava za obsto] sporazuma
zados¢a ze udelezba podjetjla na sestanku, na katerem se razpravija o cenovni politiki.
Nepomembno je tudi, ali so stranke pripravljene sporazum izvrSevati ali ne.**

328. Za obstoj sporazuma v smislu 6 clena ZPOmK-1 in 101 clena PDEU (prej 81. ¢len PES)
zadostuje, da zadevna podjetja izrazijo skupno voljo, da bodo na trgu ravnala na dolo¢en
na&in ** Glede oblike izrazanja te skupne volje zado&&a, da je 1zjava 1zraz volje podjetj, da
na trgu ravnajo v skladu z njo.**® Sporazum je lahko usten ali pisen, pri ¢emer se ne
zahteva nobene obli¢nosti, niti pogodbenih kazni v primeru njegovega nespostovanja. Ni
pomembno, kako je volja strank sporazuma izrazena, temveC zadostuje zavedanje strank
sporazuma o doseZenem soglasju, kar pa lahko izhaja 1z dolodenega ravnanja strank.*

329. Tako je lahko npr. podjetje, ki bo prisotno na sestankih, na katerih se stranke dogovorijo o
tem, kako bodo ravnala na trgu, odgovorno za krsitev navkljub temu, da njegovo lastno
ravnanje na trgu ni v skladu z dogovorjenim ravnanjem. Iz sodne prakse namre¢ izhaja, da
dejstvo, da podjetie ne upoSteva dogovorov s sestankov, katerih cilj je o€itno
protikonkurencen, podjetja ne odveze odgovornosti za njegovo udelezbo v kartelu, ¢e to
podjetie ni javno izrazilo, da ni povezano z vsebino sestankov.’*® Na podlagi udelezbe
podjetja na protikonkurenénem sestanku se namreé¢ vzpostavi domneva o nezakonitosti te
udelezbe, za katere izpodbijanje mora to podjetje dokazati javno distanciranje, ki ga morajo
kot tako dojemati drugi udeleZenci omejevalnega sporazuma.’® Podjetje bi torej moralo
naznanit, da ne Zeli ve€ sodelovati na sestankih (in poslediéno ne zeli ve¢ biti vabljeno
nanje).

330. Pri usklajenih ravnanjih gre za ohlapnej$o obliko sodelovanja med podjetji, ki konkurenco,
ki je povezana s tveganiji, zavestno nadomesti z dejanskim sodelovanjem/usklajevanjem, ne
da bi priSlo do sklenitve sporazuma (v pravem pomenu).”® Merila usklajevanja in
sodelovanja, ki pomenita usklajeno ravnanje, je treba razumeti glede na zasnovo dolo¢b
PES oziroma PDEU v zvezi s konkurenco, v skladu s katero mora vsak gospodarski subjekt

%2 Sodba sodista z dne 22. oktobra 2015 v zadevi AC-Treuhand AG proti Evropski komisyji, C-194/14, tocka 29 (in tam
navedena sodna praksa).

2 Sodbi Sodiséa z dne 8. julya 1999 v zadevt Komisija proti Anic Partecipazioni, C-49/92 P, to¢ki 131 in 132, in z dne
4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi proti NMa, C-8/08, totka 23

%4 Sodba VSRS G 27/2011 z dne 11. 06 2013.

5 Sodbe sodisa prve stopnje z dne 27. septembra 2006 v zdruzenih zadevah T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP in T-61/02 OP, Dresdner Bank AG, Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, Bayerische Hypo- und
Vereinsbank AG, DVB Bank AG in Commerzbank AG proti Komisiji Evropskih skupnosti, toéka 53, z dne 17 decembra
1991 v zadevi Hercules Chemicals proti Komisiji, T-7/89, tocka 256, z dne 20. aprila 1999 v zdruZenih zadevah
Limburgse Vinyl Maatschappij N V. in drugi proti Komisyji, T-305/94 1dr (zadeva PVC Il), todka 715; in z dne 20 marca
2002 v zadevi HFB Holdings in drugi proti Komisiji, T-9/99, tocka 199

58 Sadba Sodis&a prve stopnje z dne 14 oktobra 2004 v zadevi Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG proti Komisiji,
T-56/02, tocka 60

%7 Sodba Sodid&a prve stopnje z dne 20 marca 2002 v zadevi HFB Holdings in drugi proti Komisyi, T-9/99, tocke od
199 do 207.

5% Sodba sodida prve stopnje z dne 14 maja 1998 v zadevi Sarm6é SA proti Komisiji Evropskih skupnosti, T-334/94,
tocka 118.

9 Sodba sodi3ta z dne 20 januarja 2016 v zadevi Toshiba Corporation proti Evropski komisiii, C-373/14, togka 71

0 Sodbe Sodis&a z dne 16 decembra 1975 v zdruzenih zadevah Sutker Unie in drugr prott Komisyi, 40/73 idr , tocka
26, z dne 27 septembra 1988 v zdruZenih zadevah Ahlstrom Osakeyhtio in drugi proti Komisy, C-89/85 1dr, to¢ka 63, z
dne 8. julya 1999 v zadevi Komisija prott Anic Partecipazioni, C-49/92 P, to¢ka 115; z dne 8. julija 1999 v zadevi Hlils
AG proti Kormsyi, C-199/92 P, tocka 158; in z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi proti NMa,
C-8/08, totka 26
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samostojno doloéiti politiko, ki jo namerava voditi na skupnem trgu. To druzbam ne jemlje
pravice, da se same razumno prilagodijo obstoje¢emu ali pri¢akovanemu ravnanju svojih
konkurentov. Vendar pa ne sme priti do kakr$nih koli neposrednih ali posrednih stikov med
njimi, ki bi vplivali na ravnanje dejanskega ali potencialnega konkurenta na trgu bodisi bi
takemu konkurentu razkrili svoje odlocitve, ki so jo sprejeli ali jo nameravajo sprejeti v zvezi
s svojim ravnanjem na trgu, kadar je cilj all kon¢na posledica teh stikov (upostevajo¢ naravo
proizvodov/storitev, velikost in Stevilo podjetij ter tudi velikost trga) vzpostavitev
konkurenénih razmer, ki ne ustrezajo normalnim razmeram na zadevnem trgu.®’

331. Ravnanje podjetij lahko predstavlja usklajeno ravnanje v smislu dolo¢be 6. ¢lena ZPOmK-1
in 101. ¢&lena PDEU (prej 81. ¢len PES) tudi v primeru, ko stranke niso izrecno pristale k
skupnemu nacrtu, ki doloéa nacin njihovega ravnanja na trgu, ampak zavestno vzpostavijo
oziroma se posluzijo sredstev, ki olaj$ajo usklajevanje njihovega ravnanja na trgu.’* Iz
sodne prakse tudi izhaja, da izmenjava informacij o dobavah vsakega izmed v kartelu
udelezenih podjetij, ki ne obsega zgolj informacije o preteklih dobavah, ampak je
namenjena olajSati nadzorovanje tekoCih dobav z namenom zagotavijanja ustrezne
udinkovitosti kartela, predstavlja usklajeno ravnanje.*

332.Ze samo dejstvo, da podjetie konkurentom sporo&i podatke z namenom priprave
protikonkuren&nega sporazuma, zadostuje za dokaz obstoja usklajenega ravnanja v smislu
6 &lena ZPOmMK-1 in 101. &lena PDEU (prej 81. &len PES).** Pojem usklajenega ravnanja
sicer dejansko predpostavlja obstoj vzajemnih stikov, vendar je ta pogoj izpolnjen, &e
konkurent namene ali prihodnje ravnanje na trgu razkrije konkurentu na njegovo zeljo ali e
ta vsaj sprejme tako razkritje.”® Tako v skladu s sodno prakso Ze samo dejstvo, da je
dolo¢eno podjetje prejelo informacije o konkurentu, ki jih neodvisen gospodarski subjekt
sicer hrani kot poslovno skrivhost, zadostuje za dokaz obstoja namena omejevanja
konkurence.**®

333. Taksna razkritia se lahko pojavijo na primer prek stikov s posto, elektronsko posto,
telefonskimi klici, sestanki itd. Pri tem je nepomembno, ali samo eno podjetje enostransko
obvesti svoje konkurente 0 svojem nameravanem trznem obnasanju, ali pa vsa sodelujo¢a
podjetja obveS&ajo druga drugo o zadevnih posvetovanjih in namerah. Kadar eno samo
podjetje razkrije konkurentom strateSke informacije o svoji prihodnji trgovinski politiki, to
zmanjSa strateSko negotovost glede prihodnjih operacij na trgu za vse konkurente ter
poveCa tveganje za omejitev konkurence in tanega dogovarjanja. Na primer, Ze samo
navzocnost na sestanku, na katerem podjetje razkrije konkurentom svoje nacrte v zvezi s
cenami, je verjetno zajeta v 101. ¢lenu PDEU, tudi ¢e ni 1zrecnega sporazuma, da se
dvignejo cene.” Ce stranke ne dokazejo nasprotno, se domneva, da podjetja, ki so
udelezena pn usklajevanju in so Se naprej dejavna na trgu, pri odlo€anju, kako bodo
ravnala na trgu, upostevajo informacije, ki so jih izmenjala s konkurenti. To velja toliko bolj,

%1 Sodbe SodisZa z dne 16. decembra 1975 v zdruZenih zadevah Suiker Unie i drugi proti Komusiyi, 40/73 idr, to&ki 173
in 174, z dne 17 decembra 1991 v zadevi Enichem Anic proti Komisiji, T 6/89, to¢ka 199, z dne 8 julya 1999 v zadewvi
Komisija proti Anic Partecipazioni, C-49/92 P, tocki 116 1n 117; ter z dne 4 junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in
drugi proti NMa, C-8/08, to¢ka 33 in navedena sodna praksa

552 sodba Sodis&a prve stopnje z dne 17. decembra 1991 v zadevi Hercules Chemicals proti Komtsyi, T-7/89, totke od
255 do 261.

%% Sodba Sodisa prve stopnje z dne 6 aprila 1995 v zadevi Tréfilunion proti Komisiy, T-148/89, toZka 72.

%4 Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 5. decembra 2013 v zadevi Solvay proti Komusiji, C-455/11 P, tocka 40, sodbi
Sodis&a prve stopnje z dne 6. aprila 1995 v zadevi Tréfilunion proti Komisiji, T-148/89, tocka 82, in z dne 8. julija 2008 v
zadevi BPB prott Komisiji, T-53/03, to¢ka 178

% Sodba Sodiséa prve stopnje z dne 15 marca 2000 v zdruzenih zadevah Cimentenies CBR in drugi proti Komisiji, T-
25/95 idr., to¢ka 1849.

%8 Sodba Sodis&a prve stopnje z dne 12. julija 2001 v zadevi Tate & Lyle proti Komisiji, T-202/98, totka 66.

%7 Smemice za horizontalne sporazume, str. 14, to¢ka 62 in navedena sodna praksa
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g se je usklajevanje dogajalo redno v daljsem &asovnem obdobju °® V tej zvezi ni
pomembno, ali je bila tak§na izmenjava informacij glavni predmet navezovanja stikov ali pa
se je izvajala le ob navezovanju stikov (oziroma pod krinko navezovanja stikov), ki niso
imeli protipravnega cilja.

334.7e zgol| en stik nateloma lahko zado$ta (ob upostevanju strukture trga), da zadevna
podjetia uskladijo svoje ravnanje na trgu in tako dosezejo dejansko sodelovanje, ki
nadomes&a konkurenco in tveganja, ki jih ta prinasa. Pogostost, intervale in nagin, kako
konkurenti navezujejo stik drug z drugim za uskladitev svojega ravnanja na trgu, je treba
presojati ob upostevanju tako namena usklajevanja kot tudi okoli3¢in, povezanih s trgom
Ce namre¢ zadevna podjetja izvajajo omejevalni sporazum, ki vkljusuje kompleksno
usklajevanje glede $tevilnih vidikov njihovega ravnanja na trgu, bodo potrebovala redne
stike v daljfem obdobju. Ce pa je usklajevanje natan¢no doloeno in je namenjeno
poenotenju ravnanja na trgu glede zgolj enega vidika konkurence, bo lahko samo en stik
zado3&al za uresni¢enje protikonkurenénega cilja, ki mu sledijo zadevna podjetja. V teh
okoli§¢inah je treba ugotoviti, da je od Stevila sestankov med zadevnimi podjetji
pomembnej$e dejstvo, ali so stik ali stiki podjejem omogodili, da informacije, ki so jih
izmenjala s konkurenti, upostevajo pri odlo¢anju, kako bodo ravnala na zadevnem trgu, ter
da zavestno nadomestijo tveganja konkurence z medsebojnim dejanskim sodelovanjem. Ce
so ta podjetja ostala dejavna na tem trgu, je na njih breme, da predloZijo dokaz, da to
usklajevanje ni vplivalo na njihovo ravnanje na trgu.559

335. Zgoraj navedeni evropski sodni praksi sledita tudi Vrhovno in Upravno sodi¢e Republike
Slovenije.” Vrhovno sodis&e Republike Slovenije Je zavzelo stalisée, da je usklajeno
ravnanje oblika neformalnega sodelovanja, ki ni zajeta v sporazumu ali sklepu, je pa prav
tako prepovedana. Gre za navzven enotno ravnanje, ko podjetja prilagodijo svoje delovanje
kot posledico odlogitve, ki ni bila sprejeta v izolaciji, temve¢ v medsebojnem sodelovanju.
Elementi usklajenega ravnanja so tako (i) oblika dejanskega stika med strankami, kjer pride
do izmenjave informacij, (ii) konsenz oziroma usklajena volja med podjetj, da bodo
sodelovala, namesto da bi si konkurirala, ter (iii) konsenzu sledi ravnanje na trgu, med njima
pa je razmerje vzroka in posledice. V nadaljevanju se je Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije tudi opredelilo, da je v dologenih okoli$€inah lahko usklajeno ravnanje ugotovijeno
Zze na podiagi ravnanja podjetii na trgu (vzporednega obnasanja) in tore) stka med
udeleZenci, kjer naj bi pri$lo do izmenjave informacij, ni treba posebej dokazovati. To velja
zlasti v primerih, ko je usklajeno ravnanje edina verjetna razlaga takega vzporednega
obnasanja.*®' Tudi iz sodne prakse EU izhaja, da je vzporednost kakega ravnanja mogoge
Steti kot dokaz o usklajenem ravnanju, ée je usklajeno ravnanje edina verjetna razlaga,’®
pri ¢emer pa zadostuje, da tozece stranke navedejo okoli$&ine, ki dejstva, ki jih je ugotovila
Komisija, prikazujejo drugacde in tako omogodajo, da se razlaga dejstev, ki jo je podala
Komisija, nadomesti z drugo. Vendar pa je Splosno sodiSée pojasnilo, da te sodne prakse
ni mogoc¢e uporabiti, ¢e dokaz o dogovarjanju podjetij ne izhaja samo 1z ugotovitve o
vzporednem ravnanju na trgu, ampak tudi iz dokazil, iz katerih je razvidno, da so bila
ravnanja posledica usklajevanja. V teh okolis¢inah morajo toZzede stranke ne le podati

5% Sodba Sodi3ta prve stopnje z dne 20 marca 2002 v zadevi HFB Holdings in drugi proti Komisiyt, T-9/99, togka 21;
sodba z dne 4. junya 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi proti NMa, C-8/08, tocka 51

° Sodba Sodi$éa z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi proti NMa, C-8/08, tocke od 59 do 62.

550 Sodba in sklep UPRS opr. &t. | U 1800/2013 z dne 10. aprila 2014.

%' Sodba VSRS z dne 30. junija 2009 v zadewi Elektro Maribor prott RS, opr. §t. U 9/2008, tocki 12 n 13 in navedena
sodna praksa Enako oziroma podobno tudi sodbe istega sodi$¢a z istega dne v zadevah: Elektro Pnimorska (opr. §t. U
6/2008, tocki 11 in 12), Elektro Ljubljana (opr &t. U 5/2008, tocki 14 in 15), Elektro Celje (opr. 8t. U 4/2008, tocki 11 in
12) in Elektro Gorenjska (opr. &t. U 2/2008, tocki 10 in 11). Sodba VSRS X Ips 234/2014 z dne 16. aprila 2015, tocka
27.

%2 Sodba Sodis&a z dne 8. julja 2008 v zadevi T-53/03 BPB plc proti Komisys, todka 143 in navedena sodna praksa.
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domnevno drugaéno razlago dejstev, ki jih je ugotovila Komisija, temve¢ tudi zanikati obstoj
teh dejstev, podprtih z dokazili, ki jih je prediozila Komisija **

336. Glede na zgoraj navedeno je pogosto teZko ugotoviti, kdaj gre za sporazum in kdaj za
usklajeno ravnanje, saj se lahko medsebojno prekrivata. Krsitev se lahko zac¢ne v eni obliki
in s¢asoma postopoma prevzame nekatere all celo vse karakteristike druge oblike
usklajevanja.®® V primeru kompleksne krsitve, pri kateri je bilo s ciljem skupnega
uravnavanja trga ve€ let udelezenih ved podjetij, od Agencije ni mogode zahtevati, da bi
krsitev natan&no opredelila za sporazum ali za usklajeno ravnanje, saj se 6. &len ZPOmK-1
in 101. ¢len PDEU (prej 81. ¢len PES) vsekakor nanasata na obe obliki krSitve. V primeru
vecletnih krsitev z ve¢ udelezenimi podjetji se ne more pri¢akovati, da bi se dolo¢no
opredelilo za vsako podjetje ob vsakem trenutku, ali je ravnalo usklajeno ali je Slo za
sporazum, saj sta v konéni fazi tako sporazum kot usklajeno ravnanje prepovedana. V veliki
vecini primerov se obsto] protikonkurenénega ravnanja sklepa na podlagi Stevilnih
dogodkov in indicev, ki skupaj, v odsotnosti druge dosledne razlage, predstavljajo dokaz
kritve konkurenénih praV|l.565 Dvojno opredelitev krSitve za sporazum »in/ali« usklajeno
ravnanje je treba razumeti tako, da opredeljuje kompleksno celoto, ki vsebuje tako dejanske
elemente, opredeljene za sporazum, kot tudi dejanske elemente, opredeljene za usklajeno
ravnanje v smislu 101. élena PDEU (prej 81. &lena PES), ki ne dologa specificne opredelitve
za tovrstno kompleksno kréitev.*®

1X.3.3.1. Uporaba v konkretnem primeru

337. 1z dejstev in dokazov, navedenih in analiziranih v poglavju Opis ravnanj in v Prilogi 1,
izhaja, da so podjetja Renault, AH Real, AH Malgaj, PleSko Cars in AS Kalan izrazila skupni
namen, kako bodo ravnala pri ponujanju storitev popravil in vzdrZzevanja vozil znamke
Renault javnim naro¢nikom. Razvidno je, da so imela navedena podjetja ve&stranske in
dvostranske stike, s katerimi so dogovarjala oz. usklajevala svoje ravnanje na trgu pri
dologanju cen svojih storitev ter popustih na cenike nadomestnih delov, oddaji ponudb v
postopkih javnih narodil ter razdeltvi naroénikov med seboj. V ta namen so si tudi
izmenjavala poslovno ob&utljive informacije

338. Stranke postopka so se v medsebojni komunikaciji sklicevale na to, da je dologena stranka
njihova,”’ da se je treba drzati seznama, ki so ga dogovorile in odlogile, komu stranka
pripada,®®® da se je treba dogovoriti o skupni taktiki in ne dopuséati solo akcij, da je treba
vzdrzevati nivo cen na dolo¢eni stopnji, vendar kljub temu paziti, da cene niso previsoke,
zaradi ¢esar bi lahko naro&nik razveljavil javni razpis ali razpis odprl tudi za nepooblascene
serviserje.”®

%3 godba Splodnega sodiséa (Sesti senat) z dne 12 aprila 2013 v zadew! International Confederation of Societies of
Authors and Composers (CISAC) proti Evropski komisiji, T-442/08, tocka 99 in tam navedena sodna praksa; sodba
PVC I, to¢ke od 725 do 728; glej v tem smislu tudi sodbi Sodi§¢a z dne 28 marca 1984 v zdruZenih zadevah
Compagnie royale asturienne des mines in Rhemzink proti Komisiji, 29/83 in 30/83, to¢ka 16; in z dne 31. marca 1993 v
zdruZenih zadevah Ahlstrom Osakeyhtio in drugi proti Komisiji, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 in od
C-125/85 do C-129/85, totki 71 in 126

5% Faull & Nickpay, The EU Law of Competition, Oxford University Press, Oxford 2014, stran 225.

52 Gle) v tem smislu sodbo Sodiséa z dne 8. julija 1999 v zadevi Komisia proti Anic Partecipazioni, C-49/92 P, tocke od
111 do 114; 1n sodbo Sodié¢a prve stopnje z dne 20. aprila 1999 v zdruZzenih zadevah Limburgse Vinyl Maatschappij in
drugi proti Komisiji, T-305/94 idr , tocka 696.

%8 Sodbe Sodista prve stopnje z dne 16 junija 2011 v zadewi Solvay SA proti Evropski komisiji, T186/06, togka 92; z
dne 17. decembra 199 v zadevi Hercules Chemicals proti Komisiji, T-7/89, totka 264, in z dne 20 marca 2002 v zadevi
HFB Holdings n drugi proti Komisiji, T-9/99, tocka 187.

57 Gley zlasti tocko 201, ter todke 238 do 244 te odlogbe.

588 Glej zlast tocko 244 te odlotbe

568 Glg) zlast: tocke 200, 219 1n 229 te odiodbe.
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339. Predstavniki strank postopka so se dogovarjali na medsebojnih sestankih, formalnih in
manj formalnih, prek telefona in pa pisno prek elektronskih sporogil %70 Njihovi medsebojni
stiki so omogodili, da so izmenjane informacije upostevali pri svojih ponudbah javnim
naro¢nikom. Gre za stik med konkurenti, kar pa se podjetja Renault ti¢e, je ta stik in vsebina
teh stikov moéno presegla odnos podjetja in njegovega neodvisnega ¢lana mreze, kjer bi
naj podjetie Renault zgolj izdalo potrdilo, da je posamezen serviser pooblasten ¢lan
njegove mreze,

340. Ceprav podjetie Renault zatrjuje, da samo ne izvaja storitev poprodaje, je v zatetnem
obdobju celo nastopalo kot ponudnik v nekaterih postopkih oddaje narodil, ne glede na
dejstvo, da so dela izvajali v celoti podizvajalci. Kasneje pa je kot ekskluzivni zastopnik
znamke Renault v Republiki Sloveniji, ki je kupcem vozil znamke Renault v Sloveniji tudi
zagotavljalo mrezo pooblaséenih servisov in distribucijo nadomestnih delov za njihova
vozila, skrbelo za to, da so na zadevna javna naro€ila oziroma posamezne sklope narocila
oddajali ponudbe samo tisti pooblad&eni serviserji, ki jim je naroénik oziroma obmodje
pripadalo v skladu z dogovorom ter da cene v oddanih ponudbah niso bile prenizke. S tem,
ko je podjetje Renault izdajalo Potrdila samo tistim pooblasenim serviserjem, ki naj bi jim
naro¢nik na tistem obmo&ju pripadal, ter zahtevalo od pooblaséenih serviserjev, da
predlozijo oziroma razkrijejo ponudbene pogoje, ki so sicer poslovne skrivnosti konkurentov,
Je omogocilo lazje delovanje kartela in skrbelo za to, da ponujene cene ne bi bile prenizke,
kar bi onemogocilo pridobivanje dodatnega dobicka celotni mrezi. Njegova vioga je bila vsaj
glede vegjih razpisov zelo pomembna.

341. Stranke postopka so zavestno nadomestile tveganje konkurence z medsebojnim
sodelovanjem. Tak$no dogovarjanje je trajalo daljSe &asovno obdobje, saj iz dokazov v
postopku izhaja, da se stranke dogovarjajo ze vsaj od leta 2008, poleg tega je predstavnik
podjetja AS Kalan tudi sam navedel v izjavi, ki jo je podal v okviru programa prizanesljivosti,
da so javna narogila razdeljena Ze veé kot 10 let (po njegovih besedah celo okoli 20 let),
leta 2008 pa so se podjetja AH Real, AH Malgaj, AS Kalan in Plesko Cars strinjala, da se
stranke celo navedejo v tabeli, ki jo je predstavnik podjetja AH Real ustvaril 5. 12. 2008, in v
kateri so na podlagi zateGenega stanja navedla komu posamezen naro¢nik pripada. Za
narocnika, za katerega pred tem Se ni nobena od strank opravljala storitev poprodaje, so se
stranke dogovorile sproti Ceprav je ob&asno prihajalo do nestrinjanja, komu posamezen
naro¢nik pripada in tudi do obcasnega tekmovanja med dvema ali ve& strankama, kdo bo v
prihodnje opraviljal storitve za naro¢nika, to ne pomeni, da je sporazum oziroma skupno
soglasje o delitvi trga in vzdrzevanju cen storitev na dolotenem nivoju prenehalo. Povsem
normaino je, da v vectlethem dogovarjanju oziroma usklajenem ravnanju na trgu med
sodelujo¢imi podjet)i pride do doloCenega trenja ali nestrinjanja, vendar je mogoce opaziti,
da so kljub vsemu stranke postopka vseskozi prilagajale svoje ravnanje skupnemu interesu,
ki so ga imele, to je, da si pri razpisih javnih naro€nikov med sabo niso dejansko konkurirale
in si na tak$en nacin niso nizale cen storitev ter so si zagotovile, da je vsaka od njih dobila
dolocCen del naro¢nikov In s tem del trga, ki ji pripada v skladu z dogovorom.

342. To vetletno usklajeno neprekinjeno in enotno ravnanje strank postopka izkazuje skupno
voljo strank postopka, da na trgu na dolo¢en nacin ravnajo in ga je po preprianju Agencije
mogoce Steti kot sporazum in/ali usklajeno ravnanje v skladu s 6. &lenom ZPOmK-1 in 101.
¢lenom PDEU (prej$nji 81. clenom PES).

570 Gley zlast tocke od 195 do 198 te odlodbe.
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345. Dejstvo, da Agencija ni nasla korespondence podjetja Renault v vseh navedenih primerih
Javnih naro€ll, ne more voditi do zakljucka, da podjetje Renault ni sodelovalo pri razdelitvi
naro¢nikov in doloCanju cen ter drugih pogojev ponudb v zadevnih javnih narocilih. Kot prvo
je jasno, da gre za tajen protipraven dogovor, ¢esar so se udeleZenci tudi zavedali, saj so
komunicirali preko varne povezave Renault.net, v¢éasih samo prek telefonov in osebno na
sestankin.®® To pomeni, da je logic¢no, da ni mogla Agencija glede vsakega razpisa pridobiti
neposrednih dokazov o udelezbi vsakega podjetia Agencija je na nekaterh mestih
uporabila indice, ki nakazujejo na predlozitev navideznih ponudb ali druga¢no usklajevanje.
Pri svojih zakljuckih je v teh primerih Agencya upostevala tudi dokumentacijo javnih
narocnikov in rezultate javnih razpisov, ki so te zakljucke kot celoto podprli Tudi sodna
praksa poudarja, da Je mogode uporabiti indice in jih v povezavi z drugimi dejstvi uporabiti
kot zadosten dokaz o usklajevanju podjetij.?®' Kot drugo je treba poudariti dolgotrajnost

%% Togki 196 In 197 te odlodbe
%1 Glej npr tocki 26 In 27 sodbe v zadevi C-634/13 P Total Marketing Services SA proti Komisiji z dne 17. 9. 2015:

26 Poudarit je treba, da je treba v skladu z ustalieno sodno prakso na obstoj protikonkurencnega ravnanja ali
sporazuma vecinoma sklepati iz ve¢ nakljudij in indicev, ki lahko, e se obravnavajo skupaj in ée ni drugih
verjetnih pojasnil, pomenijo dokaz o kr8itvi konkurencnih pravil (glej sodbi Aalborg Portland in drugi/Komuisija,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, EU C:2004:6, tocka 57, in
Komisya/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU C'2012'778, tocka 70).

27  Zlasti glede krsitve, ki traja vec let, je Sodis¢e presodilo, da to, da neposredni dokaz o udeleZbi druZbe pri tej
krsitvi v nekem obdobyu ni bil predloZen, ne preprecuje, da se za to obdobje ugotovi krsitev, &e ta ugotovitev
temelji na objektivnih in usklajenih indicih (glej v tem smuslu sodbi Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, C-105/04 P, EU.C 2006:592, to¢ki97 in98, in
Korusya/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EUC.2012.778, tocka 72).

togki 40 in 41 sodbe v zadevi T-566/08 Total Raffinage Marketing proti Komisiji z dne 13 9 2013

40  Indici, ki jih Komisija navede v odlocbi, da bi dokazala, da je podjetie kréilo ¢len 81(1) ES, se ne smejo presojat:
loceno, ampak kot celota (gle) sodbo SploSnega sodista z dne 8 julija 2008 v zadevi BPB proti Komisiji,
T-53/03, ZOdl., str. 11-1333, tocka 185 in navedena sodna praksa)

41  Prav tako je treba navesti, da je Komisjja v praksi pogosto zavezana dokazati obstoj kritve v okolidGinah, ki so
Za to neugodne, ker je lahko poteklo vec let od &asa nastanka dejanskega stanja krsitve in ker vec podjetij, ki so
bila predmet preiskave, ni dejavno sodelovalo s Komisyo Ceprav mora Komisija nujno dokazati, da je bil
sklenjen protipraven sporazum o doloditvi cene, bi bilo pretirano zahtevati tudi, naj prediozi dokaz o posebnem
mehanizmu, s katerim naj bi bil doseZen ta cilj Podjetie, odgovorno za kréitev, bi se namreé prelahko izognilo
vsaki sankcili, ée bi se lahko sklicevalo na nedolodnost predioZenih informacyj glede izvajamya nezakonitega
sporazuma, kadar sta obstoj sporazuma in njegov protikonkurencni cilf zadostno dokazana Podjetia se v takem
poloZaju lahko primerno branijo, Ce imajo moZnost podati pnpombe na vse dokaze, ki jih proti nim uveljavija
Komusija (sodba SploSnega sodid¢a z dne 8 julya 2004 v zdruZemh zadevah JFE Engineering in drugi proti
Komusyyi, T-67/00, T-68/00, T-71/00 in T-78/00, ZOdl., str. 1I-2501, tocka 203).

oziroma tocke 70-74 sodbe C-441/11 P v zadevi Komisija proti Verhuizingen Coppens NV z dne 6. 12 2012:

70 V zvezi s tem je treba spommiti, da je Sodid¢e Ze odlocilo, da je treba v vecini pnmerov o obstoju
protikonkurenénega ravnanja all sporazuma sklepati iz dolodenega Stevila nakljucij in indicev, ki ~ upostevani
skupaj - ob neobstoju druge dosledne razlage pomenijo dokaz o krSitvi pravil o konkurenci (zgora) navedena
sodba Aalborg Portland in drugi proti Komisyi, tocka 57, in sodba z dne 21.septembra 2006 v zadevi
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothande! op Elektrotechnisch Gebied proti Komisiyi,
C-105/04 P, ZOdl., str. I-8725, tocka 94).

71 Taki indici in nakljudja lahko, e se presojajo kot celota, razknjejo ne le obstoy protikonkurendnih ravnary ali
sporazumov, ampak tudi frajanje nadaljevanega protikonkurencénega ravnanja in obdobje uporabe sklenjenega
sporazuma, ki predstavija kréitev pravil o konkurenci (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elekirotechmsch Gebied proti Komisiji, tocki 95 in 96).
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zgoraj, je pri tovrstnih tajnih dogovorih glede na sodno prakso nujno, da se v skladu z
nacelom ucinkovitosti v zvezi z dokazovanjem krSitve ne smejo postavljatl tako stroge
zahteve, ki bl tak8no dokazovanje pretirano otezevale ali ga celo dejansko onemogocgale.
Dopuseno mora biti, da se pri presojanju obi¢ajnih potekov dogodkov uporabijo tudi
izkusnje.>®

348.V zvezi s izdajanjem Potrdil podjetje Renault v izjavi o PRD navaja, da so pogoj o
predloZitvi potrdila o poobladéenostt postavljall narogniki sami. O€itki Agencije, da naj bi se
podjetie Renault zavzemalo za takSno ureditev, naj ne bi bila na mestu, sama
zainteresiranost zanjo pa ni konkuren&no sporna Skrajno neprimerni naj bi bili zakljucki
Agenclje, da so se stranke postopka trudile obdrzati takSno ureditev, saj niso povezani z
ugotavljanjem krsitve konkurencnega prava. Kar se tie opomb o zaupnost informacij v
elektronskih sporogilih, podjetle Renault navaja, da Je generiéne narave in jo uporablja
vsako resno podjetje Kar se tiCe zavrnitve izdaje Potrdil, pa naj bi Agencija navedia skupaj
le 5 primerov, pri ¢emer naj bi do dejanske zavrnitve prislo le v dveh primerih in $e to enkrat
zaradi odpovedane pogodbe. V ostalih treh primerih pa Agencija naj ne bi uspela utemeljiti,
da gre za zavrnitev. V primeru odpovedane pogodbe se podjetje Renault sklicuje na to, da
je pri1izday! Potrdila oklevalo, ker bi lahko prislo do situacije, ko bi naro¢nik mislil, da storitve
vzdrZzevanja in servisiranja opravlja pooblas&eni serviser, ki pa dejansko ni imel takdnega
statusa. Podjetje Renault se v izjavi o PRD tudi sklicuje, da je bilo v komunikaciji s
pooblas€enimi serviserji jasno poudarjeno, da je podjetje Renault dolzno izdati Potrdilo, &e
se nanj obrne &lan mreze, ki ima veljavno pogodbo.

349. Kar se tice opomb o zaupnostt informacij v elektronskih sporogilih, se Agencija sicer strinja
z navedbami podjetja Renault, da jih uporablja vsako resno podjetje (tudi sama Agencija
ima pri kreiranju elektronskih sporo¢il moznost ta oznaéiti z »visoka pomembnost« all pa z
»0znadl kot zaupno«), vendar pa niso vsa elektronska sporocila, ki jih je Agencija zajela
med preiskavo in v katerih je bilo udeleeno podjetie Renault, vsebovala opombe o
zaupnosti informacij. Ravno nasprotno, opombo o zaupnosti informacij je vsebovalo le nekaj
sporodil,**® medtem ko npr elektronska sporo¢ila, v katerh je podjetje Renault zahtevalo
posredovanje prijavitvenih pogojev, take generitne opombe niso vsebovala, Ceprav so
morala podjetja posredovati informacije, ki pomenijo poslovno skrivnost.” Zato je treba vse
navedbe podjetja Renault v tej smen zavregi.

350. Agencija pojasnjuje, da Je v odlogbi ugotovila, da je do omejene ponudbe prihajalo sicer
tudi zaradi pogoja pooblaséenosti, ki so ga postavili naro¢niki sami, ter da so k ohranitvi
tega pogoja pomembno prispevale tudi stranke postopka. Agencija samega pogoja
pooblas€enosti ni Stela kot samostojno nedopustno omejitev konkurence s strani strank
postopka, namen je bil prikazati, da je bil ta pogoj za stranke pomemben za njihovo
usklajevanje. V takem sistemu je Se lazje prihajalo do dogovorov in nadzora, ker so bile
ponudbe nepooblaséenih serviserjev ze v razpisu opredeljene kot nedovoljene oziroma
nepopolne. Stranke postopka so navedeno priloznost izkoristile in se pogoj pooblas&enosti
trudile obdrzati, kot je tudi Agencija pojasnila v to¢kah od 176 do 179 te odlocbe.

351. |1z tega razloga so namigovanja, da so bili pri javnih naro&ilih predvsem naro¢niki tisti, ki so
omejili konkurenco s pogojevanjem, da naj bodo ponudniki pooblas¢eni serviserji, oziroma
da so vabili samo pooblasd€ene serviserje k odday ponudb, neupostevna Tudi 1z Smernic
Komisije o uporabt 101 &lena PDEU za sporazume o horizontalnem sodelovanju namreé

% Glej totko 94 sklepnega predioga pravabranilke (AG) Juliane Kokott v zadevi G 8/08 z dne 19 2. 2009

%5 Glej npr. komunikacijo, ki izhaja iz dokumentov &t. 1-39220, 1-38803, 1-30766 in 0-612126 ter tudi dokumenta 3t. 4-
905432,

%7 Gle) npr dokumente 3t. 10-778489, 1-38103 in 1-38165.
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izhaja, da zgolj v primeru, ko bi nacionalna zakonodaja od druzb =zahtevala
protikonkurenéno dejanje, ali &e predvidi pravni okvir, ki druzbam v celoti prepreci
konkuren&no delovanje, se 6. &len ZPOmK-1 1n 101. &len PDEU ne uporabi.®® Temeljni
kriterij presoje je torej vprasanje, ali je protikonkuren¢ni ucinek mogoce pripisati izkljuéno
ravnanju drzave oziroma v tem primeru naro¢nikov. V primeru, ko so dolo&ene parametre
omejevalnega vedenja oblikovala podjetja sama, izjema drzavne prisile ne bo uporabljiva
Drzavni ukrep! bi torej morali biti prisilni, predvsem pa se jim ne bi bilo mogoce izogniti. V
primeru, ko bi se podjetia na trgu kljub obstoju veljavne zakonodaje, ki zapoveduje
protikonkurenéno ravnanje, lahko vedla konkuren&no, je njihovo omejevalno ravnanje
zaobjeto v obseg prepovedi 6. ¢lena ZPOmK-1 V doticnem primeru se torej podjetja ne
morejo ucinkovito sklicevati na »prisilo drzave« - dejstvo, da so naroéniki v razpise
vkljuCevali pogoj pooblascenosti, tore) pogoj, s katerim naj bi bilo omejevalno vedenje
spodbujano, omogoceno, podpirano, ne zado$a za »vklop« izieme drzavne prisile.*®
Navedeno izhaja tudi iz slovenske sodne prakse,590 iz katere pa izhaja tudi, da dejstvo, da
so bile okoli$¢ine za dogovarjanje ugodnej$e, ne opravi¢uje ravnanj strank postopka, kot jih
v skladu s sodno prakso ne bi moglo razbremeniti niti dejstvo, da bi naroéniki aktivno
napeljevali ponudnike k dogovarjanju.591

352. Zavajajote so navedbe podjetia Renault, da je do zavrnitve Potrdila podjetju Avto Snoj
priSlo zaradi tega, ker je bilo podjetje v odpovednem roku svoje ageniske pogodbe. Podjetje
Renault je namre¢ pogodbo odpovedalo podjetju AH Real; zaradi vezanosti agentov na
koncesionarje je posledi¢no podjetie AH Real pogodbo odpovedalo podjetju Avto Snoj.*?
Veljal je isti odpovedni rok, vendar je v primeru podjetia AH Real podjetje Renault brez
pomislekov izdalo Potrdilo.®®® Iz celotne korespondence med podjetiema AH Real in
Renault nedvomno izhaja, da podjetje Renault Potrdila ni izdalo predvsem zaradi tega, ker
naj bi naro¢nik DRI pripadal podjetju AH Real in je slednji tudi zahteval, da se za$¢itijo
njegovi interesi, ker se je podjetie Avto Snoj, kljub drugaénemu dogovoru, prijavilo na
razpis.>®* Prav tako je zavajajode sklicevanje podjetia Renault na elektronsko sporogilo z
dne 18. 11. 2015, Kjer naj bi podjetje poudarilo, da ima dolznost izdati Potrdilo vsakemu
¢lanu mreze z veljavno pogodbo. V tem istem dokumentu je namre¢ predstavnik podjetja
Renault navedel, da se bo z doti¢nim agentom osebno zelo resno pogovoril zaradi
(pre)nizkih cen v njegovi ponudbi ter da bodo v bodoge vse zahteve po izdaji Potrdil pred
izdajo le-teh podrobneje analizirali, izklju¢no s cijem, da dolo&eni &lani servisne mreze ne
bodo negativno vplivali na ugled blagovne znamke Renault v Sloveniji, kI ga Zelijo
okrepiti.>*®

%8 Togka 22 Smernic za horizontalne sporazume Primera) tudi s sodbo Sodi$éa z dne 21 februar 1995 v zadevi T-

29/92, tocki 351 in 352.

%9 Primerja) s Grilc, Peter 1n ostal, Zakon o prepreevanju omejevanja konkurence s komentarjem (ZPOmK-1), GV

Zalozba, Ljubljana 2009, stran 98

0 Sodba UPRS | U 36/2018-17 z dne 19. 3. 2019, totka 18

%1 Sodba UPRS | U 36/2018-17 z dne 19 3 2019, totka 18

%2 Glej dokument 4-837402, ki Je priponka dokumenta 4-837398

%3 Glej Prilogo 1, naro&nik DRI

% Dokument &t. 4-855112.

%% Dokument &t. 4-714941.

%% |z dokumenta 4-714941

»Za zakljucek :

- Definitivno NI OK, da se je v doticnem primeru agent Pre$a na razpis Osnovnega zdravstva Gorenjske prijavil

z nerazumno nizko ceno 20€ In prevelikim popustom, to Je v popolnem nasprotju z strategyo poprodaje
Renault, ki jo v Slovenii Zelimo peljat;, obenem lahko zelo negativno vpliva na naSe pogodbene dogovore z
ostalimi velikimi javmimi naroéniki, kar pod nobenim pogojem ne smemo dopustit, zaradi tega se bom z
doti€nim agentom tudi osebno zelo resno pogovoril,
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izmenjave obéutljivih informacij. Pravodasnost zahteve - kot je bilo Ze zgoraj pojasnjeno - ni
v logi¢ni povezavi z zahtevo po posredovanju pogojev, ki naj bi jih pooblas&eni serviseriji
posredovali podjetju Renault pred pridobitvijo Potrdila.

Navedbe podjetja Renault glede posamicénih razpisov

356. Kot je Agencija ze pojasnila, ni treba za vsako stranko postopka izkazati, da je udelezena
na vsakem sestanku oziroma na vsakem javnem razpisu, ki spada v okvir enotne in
trajajoce krsitve. Kar Se posebej velja za konkreten kartel, kjer so zlasti podjetja Renault,
AH Real in AH Malgaj (preko slednjih pa tudi AS Kalan in PleSko Cars) imela ute¢en sistem
delovanja, kjer ni bilo treba podjetju Renault reagirati za vsak posamezen razpis oziroma v
vsakem razpisu usklajevati cen ponudb Zaradi obseznosti javnih razpisov, poteka tasa ter
skrivne narave je pridobivanje neposrednih dokazov zelo otezeno. V nekaterih primerih se
je tako Agencija v skladu s sodno prakso posluZila sklepanja na podlagi posrednih
dokazov,®®' ki so v povezavi z vsemi ostalimi dokazi kot celota potrdili obstoj kartela.

357.Kar se tice razpisa CURS-JN 985/2014, ki ga omenja podjetje Renault (in kjer naj bi
Agencija napagno ugotovila, da so se stranke postopka med sabo usklajevale glede
porazdelitve sklopov ter cen, ker v sami korespondenci ni bilo omembe viSine cene servisne
ure oziroma popusta), je Agencija uporabila podatke naroénika, iz katerih je razbrati, da je
za vsak sklop prispela samo ena ponudba ter da so si bile zelo podobne. Da porazdelitev
ponudb po sklopih in podobne cene ne morejo biti nakljucje, je Agencija potrdila s pisno
komunikacijo med podjetji Renault, AH Real in AH Malgaj.®? V njej je podjetje Renault
predlagalo, da si podjetji AH Real in AH Malgaj porazdelita sklope tako, da se eden prijavi
na en sklop in drugi na drug sklop, potem pa jima bo posredovalo Potrdili. Iz dokumentacije
narocnika in tudi delovanja pri ostalih razpisih istega naro¢nika sledi povsem logi€en In
nedvoumen sklep, da je priSlo do dogovora med podjetiema AH Malgaj in AH Real, da
podjetie AH Real odda na obmogju Ljubljana ponudbo za sklop 1, podjetie AH Malgaj pa za
sklop 6. S tem si nista konkurirali v posameznem sklopu in drug drugemu nizali cen.

358. Tudi pri naslednjem razpisu naro¢nika FURS (JN 2850/2015) je priSlo do medsebojne
komunikacije znotraj mreze Renault in dogovorov glede porazdelitve sklopov.®® Agencija je
ta sklep oprla na podatke naro¢nika ter na elektronsko korespondenco med podjetji AH
Real, Renault in nekaterimi drugimi ¢lani mreze Renault. Glede na to, da naj bi bili &lani
mreze Renault samostojni pri ponujanju svojih poprodajnih storitev javnim naro€nikom, po
prepri¢anju Agencije ni logi¢no, da bi podjetie Renault iskalo izvajalce, ki bi lahko pokrivali
razliéna obmogja, kot navaja podjetie Renault Se veg, iz korespondence namreé 1zhaja, da
sta se podjetji AH Real in Renault strinjali, da se na sestanku dogovorita, kdo in za katero
obmodje bo oddal ponudbo In da je treba poenotiti cene. Podjetje Renault je o navedenem
razpisu obvestilo svojo mrezo, kjer je v elektronskem sporodilu navedio, da morajo
upostevati, da se vsak prijavi za svoje podro&je, ki ga pokriva, ter da naj v primeru vprasanj
pokli¢ejo na v sporocilu navedeno telefonsko 3tevilko.® Kot je Agencija ugotovila v Prilogi
1, elektronska korespondenca v okviru tega javnega narocila potrjuje, da ponudniki ponudb
niso oddali neodvisno drug od drugega, temve¢ na podlagi izmenjave informacij znotraj
mreze Renault ter da so upostevali navodila podjetja Renault glede prijave na svoje
podrocje in glede resitev, kjer je prislo do sprememb sedezev posameznih uradov

€1 Glej sprotno opombo 581.

%2 Glej Prilogo 1, naroénik FURS
% Glej prilogo 1, naro&nik FURS.
%4 Dokument &t. 18-93233.
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poobladtenega serviserja, ki bo nosilec ponudbe (razlog spremembe naj bi bilo dejstvo, da
je DARS iz dveh sklopov za podro¢je Ljubljane oblikoval zgolj en sklop). V dopisu so
navedeni tudi priporogeni pogojl — priporo¢ene cene In priporoen popust, in sicer naj bi
znasala kon&na priporodena cena za mehani¢na dela od 27,00 EUR do 29,00 EUR (brez
DDV), cena za mehani¢na, karoserijska in li¢arska dela naj bi ostala enaka, kot do sedaj, za
zamenjane originalne nadomestne dele in dobavo original nadomestnih delov pa naj bi
zna8al popust na ceno po ceniku 12 %. Iz priloge k dopisu (Spisek izvajalcev storitve po
lokacijah naro¢nika) so razvidne posamezne lokacije naroénika in (s strani podjetja Renault)
predlagani izvajalci teh storitev.®’ Glede na podatke naronika so bila narogila oddana prav
tem izvajalcem, z iziemo za sklop 9. Iz sklenjenih pogodb®'® je razvidno, da so vsa podjetja,
ki so bila izbrana za izvajalca storitev, dologila ceno storitve med 28,00 in 29,00 EUR (brez
DDV) za mehani€no uro in 12 % popust na dele (razen podjetja Pomurski avtocenter, ki je
ponudilo 10 % popust), kar pomeni, da so ponudniki upostevali navodilo podjetja Renault o
ceni storitve. Tako ni mogoé&e govoriti le o priporodilu, temveé¢ o dolo¢anju cen, nedvomno
pa gre tudi za dogovor o tem, kateri izvajalec se bo prijavil na kateri sklop (razdelitev posla).
Ze slednji zadosta za ugotovitev nedopustnega dogovarjanja, ker predstavija, kot Ze
veckrat poudarjeno, eno izmed najhujsih oblik omejevanja konkurence. Zelo podobno se je
po mnenju Agencije zgodilo pri razpisu naro¢nika DARS JN005009/2018, kjer so izbrani
izvajalci storitev iz leta 2015 oddali ponudbe in bili izbrani tudi v letu 2018.5" Tako
podrobno usklajevanje kot leta 2015 zaradi Ze uteCenega stanja ni bilo potrebno.

362. Kar se ti¢e navedb podjetja Renault o razpisu naro¢nika Posta Slovenije JN 3561/2012, da
naj ne bi bilo zadosti dokazov za ocitek usklajevanja z njegove strani, ter da naj bi s
predlogom, da se serviserii prijavijo le na tiste podsklope, ki jih pokrivajo, zgolj zasledoval
cll) na najucinkovitejsi nac¢in oskrbovati naroénika, Agencija meni, da ni logi¢na navedba, da
bi ponudnik ali imetnik distribucijske mreze skrbel za to, da bi naro¢nik imel &¢im nizje
stroske z javnim naro€llom Naro¢nik nima dodatnih stro$kov, e ga servisira nekaj
kilometrov dlje oddaljen serviser, Se zlasti, && mora serviser prevzeti vozila pri naro&niku ter
mu zagotoviti nadomestna vozila V kon¢ni fazi pa je tudi v domeni naro¢nika, da prek meril
ovrednoti pomembnost blizine serviserja in na ta naéin ponderira tocke. Ne more o tem
soditi in se v imenu naro¢nika odloCati podjetje Renault. Interesi mreze Renault glede
doseganja cen so prav tako drugacni, kot interesi naroénikov, ki zasledujejo najnizje mozne
cene storitev.

363.Se zlasti pa takdne navedbe podjetia Renault ne vzdrzijo ob primerjavi z nekaterimi
elektronskimi sporocili podjetja Renault (sklicevanje na dumpinske, nelojalno postavljene
nizke cene;®® cilj zasledovanja &im visje profitabilnosti®'®). Podjetje Renault sicer zatrjuje,
da so bili njegovi predlogi, kar se ti€e podsklopov ali cen, zgolj predlogi oziroma neobvezna
priporodila, vendar je na drugi strani npr. ob naslednjem razpisu PoSte Slovenije JN
3380/2015 posvarilo svojo mrezo pred solo akcijami.®'” Navedlo je, da bodo vsi pooblas&eni
serviserji, ki jim bo izdano Potrdilo, obve3¢eni o nevarnosti solo akcij in odmike od
dogovorjenega v mrezi Renault, na katere sta opozorili podjetji AH Real in AH Malgaj.
Podjetje Renault je e navedlo, da bo poskusalo prepreciti te odmike, kolikor se le da.

364.V izjavi o PRD podjetje Renault navaja, da poziv s strani podjetia AH Real, naj podjetje
Renault opozori €lane mreze o prepovedi solo akcij pomeni, da podjetje Renault ni bilo

12 Dokument 5t 4-644241, ki je priloga dokumentu 3t. 4-644234.
13 https-//www.enarocanje si/Obrazci/?id_obrazec=80943.

54 Glej Priloga 1, naroénik DARS.

1% Dokument &t. 14-77091.

%% Dokument 5t. 1-38103.

57 Dokumenta &t. 4-676079 in 4-680971.
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udelezeno pri domnevnem usklajevanju. Tudi ta trditev ne vzdrzi. Podjetji AH Real in AH
Malgaj sta podjetju Renault vnaprej v seznanitev posredovall cene, ki bi jih Zelel dati v
ponudbo, in cene iz prejénjih razpisov nekoliko dvignili.®’® Podjetje Renault je odgovorilo, da
so predlagane cene nekoliko previsoke, zato bo predlagalo cene, ki so primerljive cenam
drugih podobnih narognikov.®”® V dopisu mre# je kot najvidjo urno postavko predlagalo
vrednost 30,00 EUR brez DDV.*® Iz zapisnika o odpiranju ponudb®®' izhaja, da so vsi
serviserji, razen podjetja AC Krasna, ponudili 13 % popust na nadomestne dele ter da je
bila cena avtomehani¢nih del postavljena na 30,00 EUR/h (brez DDV), razen v ponudbah
podjetij Avto Koletnik in AC Ormoz, ki sta rahlo odstopali. Podjetje Renault je bilo povsem
vkljuéeno v usklajevanije in tudi koncesionarji so sledili njegovim navodilom Cetudi je povod
za poziv priSel s strani druge stranke postopka, to ne pomeni, da je vloga podjetja Renault
kakorkoli zmanjsana, saj je bilo podjetje Renault tisto, ki je celotni mrezi poslalo navodila in
opozorila. Ce serviserji ne bi bili prepri¢ani, da se bodo tudi drugi drzali priporoéenih cen in
sklopov, na katere se naj bi prijavili, bi v svojih ponudbah zelo verjetno ponudili boljSe
pogoje za narofnike oziroma bi svoje ponudbe samostojno oblikovali. Navedena
korespondenca pa hkrati tudi dokazuje, da je podjetje Renault upostevalo predloge in
mnenja podjetij AH Real in AH Malgaj.

365.V zvezi z nekaterimi razpisi podjetje Renault navaja, da njegova vioga v njih ni izkazana
oziroma da je Agencija sklepala na podlagi indicev, kot so udelezba predstavnikov podjetja
Renault na javnih odpiranjih, posiljanje Potrdil, poSiljanje elektronske korespondence zgolj v
vednost ali pa omemba podjetja Renault v korespondenci med drugimi strankami postopka.
Gre za razpise narognikov JHL, in sicer: St. JN2399/2012 in JN12389/2012, MORS
JN3961/2012, MNZ JN10294/2013; MNZ JN002388/2018-B01; Elektro Ljubljana: JN
14158/2011 in NMV 2139/2015; VURS: JN 14267/2011 in JN29/2015; Zavoda RS za
zaposlovanje JN000206/2019-W01; Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije
JN000981/2019-W01; Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo: postopek §t. 430-
3/2017 in 430-10/2018; In3pektorata za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribistvo: JN
894/2013 in NMV 336/2015, ter Osnovno zdravstvo Gorenjske JN 6921/2015. Agencija
poudarja, da je v Prilogi 1 pri posameznih naro¢nikih primerjala njihove podatke, obsirmo
elektronsko korespondenco med strankami postopka, ki jo je pridobila v preiskavah, ter
ostale razpolozljive dokaze, upostevajo¢ tudi ravnanje strank postopka v ostalih postopkih
javnih narogil

366. Podjetje Renault v izjavi o PRD dolo¢ene navedbe iz PRD jemlje 1z konteksta. Tako kot
navaja pri razpisu naroénika Osnovno zdravstvo Gorenjske (str. 44), je sicer res, da je v
odgovoru podjetia Renault v elektronski korespondenci z dne 18. 11. 2015 navedeno, da
ima vsak pooblas&eni €lan mreze pravico do sodelovanja na razpisu ter da je izdaja Potrdil
zgolj formalna zahteva. ®# Vendar pa je v nadaljevanju tega elektronskega sporocila jasno
navedeno, da za podjetje Renault ni sprejemljivo, da se je agent Presa prijavil na razpis z
nerazumno nizko ceno in prevelikim popustom, ker je to v nasprotju s strategijo poprodaje
podjetja Renault in negativno vpliva na pogodbene dogovore z ostalimi javnimi naroc¢niki.
Navedeno je, da se namerava podjetie Renault resno pogovoriti z dotiénim agentom in da
bo v bodoge podjetje Renault vse zahteve za izdajo Potrdil predhodno podrobno analiziralo
izklju¢no s ciliem, da dologen: élani servisne mreZze ne bodo mogli negativno vplivati na
ugled blagovne znamke Renault, katerega Zelijo okrepiti. Navedbe so torej vzete iz
konteksta in ob upo$tevanju celotne korespondence med strankami dobijo &isto drugo

88 Dokument 3t. 740938.

&® Dokument &t. 4-676079

2 Dokument &t. 4-680971.

! Dokument §t. 3062-10/2017-31.
22 Dokument §t 4-714941.
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niso drzale, ne ovrze omenjene domneve, da podjetja upostevajo informacije, izmenjane s
konkurenti. Agencija ponovno poudarja, da za ugotovitev protikonkuren¢nega cilja zados¢a
Ze en sam stik, vendar je od $§tevila sestankov med zadevnimi podjetji pomembnejSe
dejstvo, ali so stik ali stiki podjetiem omogoéili, da informacije, ki so jih izmenjala s
konkurenti, upostevajo pri odlo¢anju, kako bodo ravnala na zadevnem trgu, ter da zavestno
nadomestijo tveganja konkurence z medsebojnim dejanskim sodelovanjem.641 Da je do
zavestne nadomestitve tveganja konkurence med strankami postopka prislo, kar se je
odrazilo tudi na trgu, pa nedvomno izhaja iz drugih dokazov (npr. elektronska sporocila,
ponudbe konkurentov na raéunalniku predstavnika podjetja AH Real), na katere se Agencija
sklicuje skozi celotno odlogbo in Prilogo 1.

374. Podjetje AH Malgaj v izjavi o PRD navaja, da je svoje ponudbe oblikovalo samostojno ter
da ni komuniciralo z drugimi ¢lani mreze, razen kadar je bilo to potrebno zaradi poslovne
politike, sprejete s strani podjetja Renault. 1z dokumentov v spisu naj bi bilo razvidno, da je
sestanke organiziralo podjetje Renault.®** Tud iz korespondence iz decembra 2018 (togka
99 PRD) naj bi bilo razvidno, da je pri navedenem javnem naroéilu §t. 450-1076/2018
podjetje Renault dejansko odlo¢alo o tem, kdo se bo prijavil na kakSen sklop. Da so bili stiki
z ostalimi ¢lani mreze posledica izvajanja poslovne politike podjetja Renault, naj bi izhajalo
tudi iz dokumentov, ki jih je v PRD navedla Agencija.m"5 Ker se v njem Agencija sklicuje na
komunikacijo, ki naj bi izkazovala delitev lokacij, je razvidno, da je ravnanje koordiniralo
podjetje Renault. Tudi domnevno sporni sestanki naj bi bili organizirani v zvezi z izvajanjem
politike podjetja Renault (npr. sestanek z dne 4. 4. 2016). Agencija naj tako ne bi izkazala,
da se je podjetje AH Malgaj dogovarjalo z drugimi strankami postopka o delitvi naro€nikov.
Prav tako naj ne bi tega dokazovalo dejstvo, da je bilo podjetie AH Malgaj na nekaterih
razpisih edini ponudnik ali najugodnejsi ponudnik.®* Kar se tite dogovora med podjetiema
Plesko Cars in AH Malgaj o dogovoru o popustu na nadomestne dele v ponudbah za razpis
MNZ, ki je povzet v korespondenci med podjetiema PleSko Cars in Renault, pa podjetje AH
Malgaj navaja, da sploh ni bilo vklju¢eno v navedeno komunikacijo s podjetjem Renault.®®

375. Agencija je prepri¢ana, da je v tej odlo¢bi v zadostni meri izkazala sodelovanje podjetia AH
Malgaj v ocitani kréitvi. V izogib ponavljanju se Agencija sklicuje na svoje navedbe v
poglavju Opis ravnanj strank te odlotbe, ki se nanasa na ravnanje strank, prav tako na
ugotovitve v Prilogi 1, ki je sestavni del te odlo¢be Zato odgovarja zgolj na konkretizirane
ocitke in navedbe podjetja AH Malgaj, pri tem pa znova poudarja, da pri enotni in trajajoci
krsitvi ni treba za vsako stranko postopka dokazati, da je storila vsako izmed ravnanj kartela
(npr. oéitki podjetja AH Malgaj, da ni razvidno, da bi sodelovalo pri prigovarjanju naro&nikov
glede pogoja pooblas¢enost)). V zvezi s pogojem poobladtenosti Agencija ponovno
poudaria, da je podjetie Renault posredovalo elektronsko sporoilo, ki Je vsebovalo
pojasnilo naro¢nika MNZ, da ne bodo spremenili pogoja glede pooblasCenosti, zgol
predstavnikoma podjetij AH Real in AH Malgaj®*® in to prav z Zeljo, da jima bo odgovor v
pomo¢ v trdem boju z nepooblad&enimi serviserji, ki pritiskajo z vseh strani. Tudi €e iz
dokazov Agencije jasno ne izhaja, da si je podjetje AH Malgaj aktivho prizadevalo ohraniti
pogoja pooblasdenosti pri javnih naro¢nikih, je bilo vsaj seznanjeno s takim ravnanjem
drugih udelezencev kartela oziroma bi tako ravnanje na podlagi tega sporocila lahko
predvidelo. Poleg tega pa kaze omenjeno sporoéilo, da sta imeli podjetij AH Malgaj in AH

1 Sodba Sodista z dne 4 junya 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi proti NMa, C-8/08, togka 53
2 Dokumenta 5t 13-123178 in 8-978896

% Dokument &t. 3062-10/2017-335, str. 26.

844 Dokument 5t. 3062-10/2017-335, str. 27, todka 51.

5 Dokument &t. 3062-10/2017-335, str. 27, todka 52

5 Dokument §t. 4-902623.
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Real poseben poioZaj znotraj mreZze Renault, saj je bilo sporocilo poslano zgol) njima,
Ceprav je koncesionarjev v mrezi Renault vec.

376. Kar se ti¢e priprav ponudb brez sodelovanja z drugimi ponudniki ali mrezo Renault, se
Agencija sklicuje na stevilne dokumente v tej odloébi, npr. pn razpisu Poste Slovenije §t.
JN3380/2015,% postopku §t. 450-1076/2019,%% pri razpisih MNZ &t. 430-252/2018 in 430-
591/2017 (gle] todki 214 in 215 te odlodbe)®® ter predvsem na todke od 235 do 245 te
odlobe, iz katerih nedvomno izhaja, da je podjetjie AH Malgaj sodelovalo v komunikaciji z
drugimi ponudniki Ceprav je Agencija prepriana, da je podala zadostne dokaze o stikih
med podjetiem AH Malgaj in drugimi strankami postopka ter vsebini dogovarjanj (npr. ali in
na katerem razpisu oziroma sklopu bo posamezna stranka oddala svojo ponudbo ter tudi
glede posameznih pogojev te ponudbe), pa znova pripominja, da bi pri usklajenih ravnanjih
zadoS¢ala ze ugotovitev, da podjetja, ki so udelezena pn usklajevanju in so Se naprej
dejavna na trgu, pri odlo€anju, kako bodo ravnala na trgu, upostevajo informacije, ki so Jih
izmenjala s konkurent. To velja toliko bolj, ¢e se je usklajevanje dogajalo redno v daljSem
obdobju.®®®

377. Kar se tice postopka st. 450-1076/2018 (in dokumenta $t. 14-62068) ter navedbe, da naj bi
bilo iz tega razvidno, da je §lo dejansko za odlocitev podjetja Renault, kdo bo lahko oddal
ponudbo na posamezen javni razpis, se Agencija ne strinja s takSnim sklepanjem. Uporaba
glagola »narogitic v samem elektronskem sporogilu®' po mnenju Agencije ni edina
merodajna okolis¢ina pri razlagi pomena omenjenega sporocila. Po mnenju Agencije je bil
glago! »naroéitic uporabljen v smislu seznanitl nekoga s tem dejstvom Celotno sporodilo je
mogoce razumeti predvsem kot vprasdanje, ali res podjetje AH Real pripravlja ponudbo, kar
je njegov predstavnik tudi potrdil in o€itno to tudi tako razumel %2 Agencija ugotavlja, da je
podjetie Renault igralo pomembno vlogo pri delovanju kartela, da je bilo velikokrat v viogi
koordinatorja pri dogovarjanju med drugimi strankami postopka (npr. tudi s sklici
sestankov). Vendar to ne odveze odgovornosti podjetja AH Malgaj niti ne zmanj$a pomena
njegovih ravnanj. Kot ze veckrat navedeno, v skladu s sodno prakso Ze samo sodelovanje
na sestankih zado$ta za ugotovitev obstoja prepovedanega sporazuma, €e se podjetje
javno ne distancira od njega, medtem ko je podjetje AH Malgaj nedvomno imelo precej bol;j
aktivno viogo kot zgolj sprejemanje in ravnanje v skladu z navodili in dogovori drugih
podjetij Tako je Ze 1z nekaterih drugih javnih narogil povsem jasno, da Je podjetje Renault
predvsem upo$tevalo usklajenost med podjetji AH Real in AH Malgaj, kar se tiCe razdelitve
naro¢nikov na obmocju Ljubljane, ter dajalo prednost njunemu dogovoru.®®® Tudi pri razpisu
Poste Slovenije, na katerega se sklicuje podjetie AH Malgaj, in na podlagi korespondence,
ki naj bi bila sledila elektronskemu sporoéilu podjetjia Renault, ni mogoce trditi, da je bilo
podjetie AH Malgaj prisilieno v dogovor s podjetiem AH Real, brez da bi se upoStevalo
njegovo voljo in interese. Podjetie AH Malgaj bi se lahko javno distanciralo od vseh
napotkov podjetja Renault in odklonilo sestanke s podjetiem AH Real, vendar je jasno, da
mu je takSen nacin poslovanja prinasal ugodnost, predvsem visje cene na razpisih in
zmanj$anje tveganja, da njegove ponudbe ne bi bile izbrane s strani naro¢nikov

%7 podjetji AH Malgaj in AH Real sta se dogovorili o 1zhodi&nih pogojih in jih posredovall podjetju Renault (dokuments
§t. 4-740462, 4-675940) Navedene cene so bile mi$liene tako za obmogje Ljubljane, kot za druga obmodja naro&nika,
vklju€ujo& obmodja, kjer podjetji AH Malgaj in AH Real nista oddah ponudb

8 podjetie AH Malgaj je preverilo pn AH Real, da naj bi po navedbah podjetja Renault, Ze podjetje AH Real pripravijalo
ponudbo za navedeni razpis. Podjetje AH Real je to potrdilo.

84 Razpisy, kjer je podjetje AH Malgaj preverilo, &e je $e katero drugo podjetie zaprosilo za Potrdilo v sklopu, v katerem
je samo oddalo ponudbo.

%0 Glgy sodbo Sodisda EU z dne 4 junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi prott NMa, C-08/8, to¢ke 51-53,
Sodba Sodi¢a z dne 8 julija 1999 v zadevi Huls AG proti Evropski komisyji, tocka 162.

1 »Blaz,Igor mi je narogil da se vi prijavijate na ta razpis. Lp«

82 ,Zivijo, Je tako, ze delam Lp,«

€3 Glej totke od 185 do 191 te odlodbe
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Potrdila izdajalo arbitrarno in popolnoma po lastni presoji. Podjetje Plesko Cars ga je le
redko pridobilo. Tako je bilo podjetie Plesko Cars po svojih navedbah prakticno Zrtev
poslovne politike podjetia Renault ter v celoti odvisno od strategije in politike podjetja
Renault. Prilozilo je tabelo, kjer je razvidno, da se v obdobju od 2007 do 2020 odstotek
opravljenih storitev za javne naro¢nike giblie od vrednosti 2,62 % (leto 2016) do 7,83 %
(leto 2018). Navaja, da bi moral biti delez prometa prihodkov iz naslova javnih naro¢nikov
stabilen, kar bi pomenilo, da bi bila domnevna delitev trga ucinkovita in realizirana Prav
tako bl potem podjetje vsako leto doseglo prodajne cilje ter 1zplagilo dogovorjenega bonusa,
v nasprotnem primeru bi bilo sodelovanje v takSnem domnevno prepovedanem sporazumu
ekonomsko povsem iracionalno. Tako pa je prodajne cilje dosegel zgolj v 6-ih od 14-ih let,
kolikor naj bi trajal kartel.

388. Agencija je Ze pojasnila, da za obstoj sporazuma v smislu 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena
PDEU zadostuje, da so podjetja izrazila skupno voljo, da bodo na trgu na dologen nacin
ravnala Za izraz volje zados¢a zavedanje strank sporazuma o dosezenem soglasju, kar
lahko izhaja tudi iz njlhovega ravnanja. Agencija se ne strinja, da je bilo podjetje Plesko
Cars zgolj pasiven udelezenec sporazuma, ki ni imelo druge moznosti, kot sprejeti dejansko
stanje in vse okolis¢ine sporazuma oziroma dogovarjanja med ostalimi strankami postopka.
Ceprav je imelo podjetje v skladu z delitvijo javnih naroénikov manj stalnih strank, kot ostale
stranke pos’topka,667 to ne pomeni, da zaradi tega podjetja PleSko Cars ne bi bilo mogoce
Steti kot udeleZenca kriitve.

389. Podjetje se ne more razbremeniti odgovornosti s sklicevanjem na to, da ni bilo udelezeno
pri vseh elementih kartela, ali na to, da je bil njegov delez pri 1zvedbi elementov, pri katerih
je bilo udelezeno, omejen. Prav tako sporazuma ni mogoce izkljuciti zato, ker se zdi, da je
ta v nasprotju z nekaterimi interesi ene stranke, ¢e obstaja dokaz o privolitvi ali sodelovanju
strankg:6 N sporazumu.®® Te okolidéine se upostevajo pri presoji teZe krsitve in pri dologitvi
globe.

390. Kot je Agencija Ze poudarila pri odgovoru na navedbe podjetja AH Malgaj, okolis€ina, ki jo
poudarja podjetie - udelezba previadujoc¢ih all izrazito mocnih podjeti) v kartelu, ki lahko
sprejmejo retorzyske ukrepe proti drugim, o€itno man) mo&nim udelezencem, v prnmeru, da
ti ne bi javno zavracali vsebine dogovorov ali sestankov, katerih cilj je protikonkurengen, ne
vpliva na obstoj odgovornosti slednjih podjetij zaradi njihovega sodelovanja pri
protikonkurenénem ukrepu, lahko pa ima, glede na okolis¢ine primera, posledice pri
dolo&itvi ravni sankcie.®® Drugacna razlaga bi pomenila, da bi se gospodarsko $ibka
podjetja, Ceprav niso javno zavrnila vsebine sestankov oziroma dogovorov in so sodelovala
v nezakonitem kartelu, razbremenila odgovornosti za udelezbo. To pa bi dejansko pomenilo
obid zakona (agere in fraudem legis).

391. Agencija je zgoraj tudi Ze navedla dejstva, zaradi katerih meni, da je bilo sodelovanje v
kartelu podjetju Pleko Cars v korist.®”! Ni pa Agenciji treba izkazati, da je podjetje Plesko
Cars dejansko upostevalo celotno dogovorjeno razdelitev naroénikov, da Je bila v celoti v

%7 Kar je posledica tudi tega, da je bil agent ter po obsegu prometa in strank manjsi od svojega koncesionarja, podjetja
AH Malgaj, ki je oCitno zase pridrzalo ve€ javnih razpisov.

8 podobno Splosno sodidte v zadevi Automobiles Peugeot SA proti Komisiji T-450/05 z dne 9. julija 2009, togka 185
° Glej sodbi Aalborg Portland in drugi/Komisya, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in
C-219/00 P, tocka 86, ter C-49/92 P Komisija proti Anic Partecipazioni SpA, tocka 80

70 Sodba Sodista z dne 28 junia 2005 v zdruZenih zadevah C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in
C-213/02 P Dansk Rerindustri A/S 1n drugi prott Komisiji, to¢ka 150 in tam navedena sodna praksa.

1 Gle) totko 277 te odlodbe
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Stevilu zaposlenih v poprodaji v svojih odgovorih na zahteve za posredovanje podatkov
namre¢ oznacile kot zaupne podatke In tako oditno te podatke tudi same Stejejo kot
poslovno obc":utljlve.684 Podjetje PleSko Cars ne pojasni, zakaj bi podjetje konkurentu poslalo
tabelo s posnetkom obstojedega stanja oddanih javnih naro€il. Ni namre¢ logi¢no, da bi si
konkurenti med sabo posiljali informacije (tabele), ki bi jim olajSevale poslovanje in pri tem
razkrile Stevilo zaposlenih v dolo€enih oddelkih (poprodaji), upostevaje dejstvo, da same
stejejo, da so ti podati zaupni. Pri tem pa podjetje PleSko Cars zanemari, da vsaj eviden¢na
javna narocila nikoli niso bila predmet obvezne javne objave, kaj Sele, da bi bila objavljena
na portalu javnih naroéil Iz tega sledi, da so si stranke izmenjale informacije vsaj glede
eviden&nih narogil, ki niso bile javno dostopne **° Kdaj postanejo podatki pretekli, je odvisno
od narave podatkov, zbiranja, pogostosti izmenjave in znadilnosti upostevnega trga (na
primer njegove stabilnosti in preglednosti).?®® Na trgih z dolgorodnimi pogodbami (ki kazejo
na redka ponovna pogajanja o cenah) bi [ahko manj pogosta izmenjava informacij navadno
zadostovala za dosego tajnega dogovora.®®” Tudr &e so podatki javno dostopni (na primer
podatki, ki jih objavljajo upravni organi), lahko dodatna izmenjava informacij med konkurenti
povzro¢l omejevaine uéinke na konkurenco, ¢e Se naprej zmanjSuje strateSko negotovost
na trgu. V tem primeru so lahko odlo¢ilne dodatne informacije, da se trzna stabilnost prevesi
v smer tajnega dogovarjanja.®®

400. Podjetje Plesko Cars ne navede nobenega dokaza, da je svoj izvod tabele uporabilo zgolj
za predvidevanje s kom bo na prihodnjih javnih narocilih tekmovalo Prav tako podjetje
Plesko Cars ne navede nobenega dokaza, da je v primeru zmage podjetij AH Malgaj in/ali
AH Real na naslednjem javnem naroCilu oddalo konkurencnejSo ponudbo. Ne navede
nobenega konkretnega javnega naroéila, na katerega se je samo prijavilo. ter hkrati tudi
podjetji AH Real in/ali AH Malgaj, in je pri tem ponudilo bolje pogoje, kot bi jih sicer. Ce bi
navedeno drzalo, bi podjetje moralo tekmovati s podjetjiema AH Real in AH Malgaj na vseh
razpisih, kjer je v tabell navedeno, da javni naro¢nik pripada kateremu izmed omenjenih
podijeti].

401. Agencija je pregledala postopke javnih naro¢il pri tistih narocnikih iz tabele (ki jo je med
preiskavo 1zro¢il predstavnik podjetja Plesko Cars), kjer je oznageno, da v posameznem
letu naro¢nik pripada AH Real oziroma AH Malgaj, in preverila, ali je podjetje PleSko Cars v
naslednjem javnem naroéilu oddalo konkurencéno ponudbo ali ne

402. 1z tabele izhaja, da so leta 2015 naroéniki DURS — Generalni dave¢ni urad, DURS —
Posebni davéni urad in DURS — davéna ulica 1 (Davéni urad Ljubljana)®® pripadli AH
Malgaj. Navedeno bi po trditvah podjetja PleSko Cars pomenilo, da je podjetje v naslednjih
postopkih javnih narogili oddalo (kot samo navaja Se bolj) konkurenéno ponudbo, s3j je
vedelo, da bo tekmovalo s podjetiem AH Malgaj 1z podatkov naro¢nika pa izhaja, da je na

4 Glej dokumente &t. 3062-10/2017-294, tabela D (podjetie AH Malgaj je Stevilo zaposlenih v poprodaji oznaéilo kot
zaupen podatek), ter §t. 3062-10/2017-304, str. 3 (pojasnila podjetja PleSko Cars, da je Stevilo 1n identiteta zaposlenih,
ki opravljajo servisiranje, poslovna skrivnost).

5 portal javmih naroéll Ministrstva za finance www enarocanje si, kamor naroéniki neposredno posiljajo v objavo
obvestila o javnih narogilih in razpisne dokumentacije v skladu z Zakonom o javnem naro&anju in Zakonom o javnem
naroganju na vodnem, energetskem, transportnem podro&ju in podrogju postnih storitev, je zacel delovat 26 6. 2007,
kar pomeni, da informagije le niso bile tako javne, kot skusa to prikazat: podjetje Ple$ko Cars, sploh za javna narocila, ki
so bila sklenjena pred vzpostavitvijo omenjenega portala.

% Smemnice o honzontalnih sporazumih, odstavek 90.

%7 |bidem, odstavek 91.

9 |mdem, odstavek 93.

®° Carinska uprava (v nadaljnjem besedilu: CURS) in Davéna uprava (v nadaljnjem besedilu. DURS) stase 1 8 2014
zdruzili v okvir Finanéne uprave (v nadaljnjem besedilu* FURS, naroénik) V okviru DURS so nekdan)i davéni urad: od
1. 1. 2009 do ustanovitve FURS naro¢ila oddajalt kot evidenéna naroéila
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naslednje javno narogilo leta 2017%%° za sklop 1 (generalni in posebni finanéni urad) in skiop

2 (finanéni urad Ljubljana) prispela samo ena ponudba in nobena ni bila od podjetja PleSko
Cars. Podjetje Plesko Cars ponudbe ni oddalo niti na naslednjih dveh razpisih v letu
2019.%" O¢itno Je tore), da navedbe podjetja Pledko Cars ne drzijo.

403.1z tabele nadalie izhaja, da je naroénik Javno podjetje energetika Ljubllana d.o.o. (v
nadaljevanju Energetika Ljubljana) od leta 2009 do leta 2018 pripadal podjetju AH Malgaj.
Podjetie Plesko Cars je oddalo ponudbo na javnih narogilih v letth 2009, 2010 in 2012,
vendar nikoli ni bilo izbrano, kar pomeni, da njegove trditve o konkurenéni ponudbi ne
drzijo. Od leta 2012 naprej pa podjetie Plesko Cars ponudbe sploh ni posredovalo.®?
Podobno velja za javhega naroénika Javno podjetje Vodovod-kanalizacija d.o.0. Ta je v
skladu s tabelo od leta 2011 do 2013 pripadal podjetju AH Malgaj. Glede na trditve podjetja
Plesko Cars, bi le-to na javno narogilo iz leta 2012 moralo poslati ponudbo, vendar je ni, sa
je na omenjeno javno narodilo prispela le skupna ponudba podjetjih AH Real in AH
Malgaj

404. Naroénika Ministrstvo za notranje zadeve in Policija (v nadaljevanju: MNZ) naj bi v skladu s
tabelo od leta 2014 do 2017 pripadala podjetju AH Malgaj, leta 2018 podjetju Plesko Cars in
leta 2019 spet podjetju AH Malgaj. Leta 2015 je narognik 1zvedel dva postopka javnega
narocila in na nobenega podjetje PleSko Cars ni posredovalo ponudbe. MNZ je v letu 2018
1zvedlo tr postopke javnih narogil. Podjetje PleSko Cars je ponudbo oddalo zgolj v postopku
javnega narodila §t. 430-350/2018-3 (evidenéno narodilo male vrednostl), katerega predmet
je bilo »Servisiranje vozil blagovne znamke Renault za potrebe Ministrstva za notranje
zadeve, Generalne policijske uprave in I[nSpektorata Republike Slovenije za notranje
zadeve« za obdobje 6 mesecev.®® Torej je od leta 2014 MNZ izvedel pet postopkov javnih
naroCll, PleSko Cars pa je ponudbo oddal zgolj v enem postopku. Navedeno ne potrjuje
navedb podjetja o oddajanju konkurenénih ponudb, ko naj bi vedel, da bo njegov konkurent
podjetie AH Malgaj.

405. Na podlagi navedenega Agencija ugotavlja, da so navedbe podjetja PleSko Cars v izjavi o
PRD tudi kar se tiCe tabel neutemeljene.

406.Po mnenju podjetja PleSko Cars Tabela dokazuje, da so se izbrani ponudniki pri
posameznih naroénikih v posameznih letih spreminjall. Ce bi obstajal dogovor o delitvi trga,
bi posamezni naro¢niki pripadali doloCeni stranki postopka, skladno z opredelitvijo v Tabeli.
Agencija temu sklepu nasprotuje. Ni nujno, da se stranke, udelezene v kartelu, drzijo
dogovorov, saj si med drugim zelijo pridobiti zase Se ve€jo ekonomsko korist, kot bi jim sicer
pripadala po dogovoru s konkurenti. To pa ne more biti dokaz, da dogovor ni obstajal.
Agencija je navedla ve¢ dokazov, da je med strankami postopka prthajalo do prevzemanja
strank.®® Tudi ¢e se stranke postopka ne bi drzale dogovorov, bi Ze zgolj dogovor o
prirejanju ponudb zaradi velike S8kodljivosti za konkurenco predstavijal krSitev
konkurenénega prava |z sodne prakse namre¢ 1zhaja, da ¢etudi so bile informacije, ki so jih
razkrile stranke sporazuma, netocne, ostaja dejstvo, da lahko Ze samo razkritje te vrste
informacij o prihodnjih cenah, ne glede na to, ali so pravilne ali netoéne, vpliva na ravnanje
podjetij na trgu. V zvezi s tem se Steje, da tudi ée je bilo dokazano, da so nekater
udeleZenci kartela uspell zavajati druge udelezence s posiljanjem nepravilnih informacij in

®% Javno narotilo JNO07416/2017 zdne 2 6 2017

%' Gley prilogo 1, naroénik FURS

%2 Dokumenta $t. 3062-10/2017-268 in 3062-10/2017-60. Glej tudt Prilogo 1, naroénik JHL
3 Gley prilogo 1, narognik JHL.

%% Glg) prilogo 1, naro&nik MNZ

% Glej tokke od 270 do 276 te odlo&be
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da so izkoristili kartel v svojo korist, tako da ga niso upostevali, jih to ne odveze
odgovornosti za protipraven sporazum.696

407. Nadalje, podjetje PleSko Cars navaja, da Jje Agencija v 109 to¢ki PRD ugotovila, da je
podjetje Plesko Cars ponudilo precej nizjo ceno kot podjetie AH Malgaj pri razpisu istega
naro¢nika ob priblizno istem ¢asu, kar naj bl po mnenju podjetja PleSko Cars dokazovalo,
da ni sodelovalo pri kartelu ter da je cene postavilo neodvisno od konkurentov. Pri tem
podjetie PleSko Cars navede napaéno ceno 21,71 EUR (brez DDV) in z njo primerja ostale
cene. Pravilna cena, ki jo je podjetije PleSko Cars ponudilo, je bila 27,71 EUR (oz. 33,41
EUR)697 in tako ne predstavlja 34,21 % niZje cene, kot zatrjuje podjetje PleSko Cars v izjavi
o PRD.

408. Agencija je v 109. tocki PRD®®® prikazala, kako je lahko podjetie AH Malgaj, ki se je $e dan
pred oddajo ponudbe pozanimalo, e je Se kdo drug zahteval Potrdilo, v ponudbi 7. 5. 2018
ponudilo vi§je cene, kot bi jih lahko sicer In kot so se v priblizno istem ¢asu tudi gibale v
razpisih 1stega naro¢nika (oziroma policijskih uprav). Na razpisu Policijske uprave Ljubljana
§t. 430-252/2018 (JNO00857/2018-W01) februarja 2018 je podjetje AH Malgaj kot edini
ponudnik ponudilo ceno servisne ure 33,00 EUR brez DDV oziroma 40,26 EUR z DDV.
Marca 2018 se je ob razpisu Policijske uprave Kranj v interni komunikaciji podjetja Renault
komentiralo cene podjetja PreSa d o.0. v visini 30,00 EUR (brez DDV) za delovno uro kot
visoke. Predstavnici podjetja Renault, ki je bila zadolzena za izdajo Potrdil, je bilo celo
naro¢eno, da mora pri naro¢niku preveriti, ¢e bo podjetie Pre$a v svoji ponudbi res
uporabilo sporoene cene. Podjetje Renault je podjetju PreSa potem izdalo Potrdilo, ker na
bi bile ponudbe drugih dveh ponudnikov v tem sklopu ugodnejSe: urna postavka podjetja
ASP je bila 22,00 EUR (brez DDV). Agencija je tako upravi¢eno sklepala, da so bile cene
podjetja AH Malgaj relativho visoke.

409. Kar se ti¢e postopkov male vrednosti Policijske uprave Ljubljana, podjetje PleSko Cars v
njih ni oddalo ponudbe, razen v postopku §t. 430-1812/2010, pa Se tam je dalo ponudbo v
visini 39,90 EUR z DDV. Ponudba podjetja PleSko Cars naroéniku MNZ mesec dni kasneje
v postopku §t. 430-350/2018%% v vigini 27,71 EUR (brez DDV) " sama kot takdna ne more
ovredi ostalih dokazov ter dokazati, da podjetje Pledko Cars ni bilo del kartela. Ceprav je
naroénik povabil k oddaji ponudb podjetja Plesko Cars, AH Malgaj iIn AH Real, je samo
podjetje Plesko Cars oddalo ponudbo To ni povsem logicno glede na to, da stranke
zatrjujejo, kaksna konkurenca je bila med njimi ter da je podjetie AH Malgaj le mesec dni
kasneje na krovnem razpisu MNZ (postopek 430-591/2017; JN002388/2018-B01) tudi
oddalo ponudbo (kot edini ponudnik). Tako je ogitno tudi pri tem razpisu priSlo do dogovora,
in sicer da ponudbo odda samo podjetie Plesko Cars. Slo je namre¢ za relativno
kratkoro¢no javno narodlilo, za obdobje Sestih mesecev. Na razpisu mesec dni kasneje, ko
pa Je $lo za narocilo za obdobje 24 mesecev, pa je kot edini ponudnik ponudbo oddalo zgolj
podjetie AH Malgaj.

410. Podjetje Plesko Cars se v izjavi o PRD v dokaz, da v kartelu ni sodelovalo, sklicuje tudi na
sprotno opombo 277 v PRD, kjer je navedeno, da je bila njegova ponudba v postopku

%% Glej sodbo Splosnega sodista v zadevi Koninklijke Philips NV in drugi proti Evropskt komisiji, T-762/14, tocka 91,
zadevi Knauf Gips proti Komisiji, T-52/03, to¢ka 201, in v zadevi Tokal Carbon in drugi proti Komisiji, T-71/03, T-74/03,
T-87/03 in T-91/03, totka 74

%7 Dokument 5t 11-409830 ter dokument &t. 3062-10/2017-76, Ostale priloge, stran 104-105.

8% Togki 214 1n 215 te odlodbe Gley tudi Prilogo 1, naro&nik MNZ.

® predmet narodila je bilo servisiranje vozil blagovne znamke Renault za potrebe Ministrstva za notranje zadeve,
Generalne policijske uprave In InSpektorata Republike Slovenije za notranje zadeve za obdobje do sklenitve nove
pogodbe po odprtem postopku javnega narocila

™ ponudba podjetja Plesko Cars z dne 27. 3 2018, glej dokument t. 11-409830.
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naro¢nika MNZ JN2239/2010 neustrezna, ker ni izpolnjevalo formalnih pogojev. Agencija
odgovarja, da je bila (kot izhaja iz Priloge 1) njegova ponudba zavrnjena zaradi
nepredlozitve bantne garancije za resnost ponudbe. Ob primerjavi vseh predloZenih
ponudb je Agencija sklepala, da naj bi bila ponudba AH Malgaj usklajena in oddana kot
najugodnej$a, ponudbe ostalih ponudnikov pa naj bi bile oddane kot navidezne. Ponudbi
AH Real in Plesko Cars sta bili le nekoliko vi§ji od ponudbe AH Malgaj, poleg tega podjetje
Plesko Cars ni predlozilo banne garancije, Ceprav je bila jasno zahtevana. Navedbi
podjetja PleSko Cars, da naj bi neustreznost njegove ponudbe izkazovala, da ni sodelovalo
v kartelu, je mogocCe oporekati tudi s tem, da je enako verjetna tudi mozZnost, da podjetje
Plesko Cars ni predlozilo formalno popolne ponudbe, ker si ni Zelelo nakopati nepotrebnih
stroSkov s pridobivanjem bancne garancije, ker je tudi ze vedelo, da njegova ponudba ne
more biti najugodnej$a.

411.PleSko Cars v izjavi o PRD glede razpisa naro¢nika MNZ iz 160. to¢ke PRD navaja, da si
je podjetje Plesko Cars prizadevalo pridobiti posel pri javhem naro€niku ne glede na
formalno pogojevanje podjetja Renault. Domnevni dogovor s podjetiem AH Malgaj naj bi
podjetje PleSko Cars 1zkonstilo kot metodo prepri¢evanja podjetja Renault, da bi izdalo
Potrdilo. Podjetje PleSko Cars naj ne bi nikoli sodelovalo z navideznimi ponudbami.

412. Agencija ugotavlja, da so navedbe podjetja PleSko Cars zavajajoce Kot je razvidno iz 279.
totke te odlocbe, je Slo za razpis naro€nika MNZ, kjer sta se, po zatrjevanju predstavnika
podjetja PleSko Cars, podjetji AH Malgaj in Plesko Cars uskladili tako, da je imelo podjetje
AH Malgaj ugodnejSe pogoje (visji odstotek popusta na rezervne dele), da bi zmagalo na
razpisu Podjetje PleSko Cars naj bi se zelelo prijavitl samo zato, ker je dobilo povabilo. Na
predlog predstavnice podjetja Renault, da naj se za vabilo lepo zahvalijo in ne prediozio
ponudbe, je predstavnik podjetja PleSko Cars odgovoril, naj mu prosim posreduje Potrdilo
ter da ji bo enkrat pojasnil njihove zgodbe.””! Podjetie Plesko Cars je Potrdilo prejelo in
predstavnik podjetja je ponovno zagotovil predstavnici podjetja Renault, da je dogovorjen s
podjetiem AH Malgaj. Ce bi bilo navedeno zatrjevanje o dogovoru le slepilni manever za
podjetje Renault, da bi slednje izdalo Potrdilo, bi bilo logiéno, da bi ga podjetje Ple$ko Cars
posredovalo naroCniku. Toda namesto tega Je podjetje Plesko Cars sporocilo naroéniku
MNZ, da Potrdila ne more poslati ter da naj $tejejo njihovo ponudbo za brezpredmetno.”®
To dejstvo po mnenju Agencije potrjuje, da je v resnici §lo za oddajo navidezne ponudbe in
da zatrjevanje podjetia Plesko Cars o zavajanju podjetja Renault ne drzi Slednje bi tudi
vedno lahko pri podjetju AH Malgaj preverilo resniénost navedb podjetja PleSko Cars, kot je
slednje tudi predlagalo njegovi predstavnici. Zaradi tega ni logi¢no, da bi lagal o taksni
stvari, ki bi jo podjetje Renault lahko tako zlahka preverilo. Prav tako ta primer dokazuje, da
ne drzi navedba podjetja PleSko Cars iz njegove izjave o PRD (str. 29), da se je prijavilo na
vse javne razpise, kjer je izpolnjevalo formalne pogoje glede velikosti in/ali oddaljenosti, kjer
je prejelo Potrdilo s strani podjetja Renault in kjer je lahko oddalo ponudbo z ustrezno ceno.

413. Glede navedb podjetja PleSko Cars, da samo pri veliko razpisih ni omenjeno oziroma ni
sodelovalo v korespondenci, Agencija ponovno pojasnjuje, da se v okviru enotne in
trajajoe krsitve, kot bo razvidno iz nadaljevanja te odlo¢be, ne zahteva, da posamezen
udelezenec kartela sodeluje pri vsakem njegovem ravnanju. Agencija je tudi ze veckrat
opozorila, da dejstvo, da so nekateri udelezenci sodelovali v man;§i meri zaradi svoje

™ Dokument &t 11-1065743.

™2 Dokument &t 11-1065762. Podjetie Plesko Cars je v izjavi o PRD navedlo, da naj b1 bil dogovor, ki ga je omenilo
podjetju Renault, le slepilni manever za Renault, da Je 1zdalo Potrdilo. Ta dokument potrjuje, da podjetje Plesko Cars
tudi, ko je dobtlo Potrdilo, tega ni posredovalo naroéniku S tem je ovrZeno njegovo sklicevanje na zavajanje podjetja
Renault. Vsi dokument, ki yih je Agencija pridobila pn podjetju PleSko Cars v okviru preiskave, vkljuéno z navedenim
dokumentom, so bill vrogeni podjetju Pledko Cars. Dokument &t. 3062-10/2017-82.
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SibkejSe ekonomske moci na trgu, ne more odvezati podjetja odgovornosti za krsitev. Da
podjetie PleSko Cars ni pridobilo s sporazumom med strankami dodatnih naro¢nikov in je v
posameznih letih nihalo v prihodkih ter imelo morebitno izgubo, na sam obstoj
omejevalnega sporazuma prav tako ne more vplivati, kot je Agencija v odlocbi Ze pojasnila.
Nenazadnje pa nastanek izgube ni konkretiziran in bi lahko nastal iz razli¢nih razlogov

IX.3.4. Omejevanje konkurence kot cilj ali uCinek

414. Da Agencija ugotovi, ali je sporazum oziroma usklajeno ravnanje v nasprotju z dolo¢bo 6.
¢lena ZPOmK-1 oziroma 101. ¢lena PDEU, mora ugotoviti tudi, da je cilj al udinek
omejevalnega sporazuma oziroma usklajenega ravnanja prepre¢evati, ovirati ali izkrivljati
konkurenco v Republiki Sloveniji oziroma na skupnem trgu. Gre za alternativno in ne
kumulativno dolo&ena pogoja (cilj ali uinek)

415. Dolo¢bi 6 ¢&lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU med drugim izrecno doloata kot
omejevalne tiste sporazume ali usklajena ravnanja, s katerimi se:

— neposredno ali posredno dolo¢a nakupne ali prodajne cene all druge poslovne
pogoje,

— omejuje ali nadzira proizvodnjo ali prodajo,

— razdeli trg ali vire nabave med udelezenci

416. Navedene prepovedi ZPOmK-1 in PDEU dolo¢ata zgol) primeroma in torej ne izkjudujeta
prepovedi drugih sporazumov, ki izpolnjujejo elemente generalne klavzule iz prvega
odstavka 6. ¢lena ZPOmK-1 0z 101 &lena PDEU.

417.Pogoji poslovanja na trgu pomenijo kakrsenkoli dejavnik, ki vpliva na poloZaj podjetja na
trgu in je tudi neposredno namenjen urejanju trznega polozaja enega ali ved podjetij. Cena
Je bistven pogoj poslovanja na trgu In predstavija kljuéni element konkurence, katere
oblikovanje je v dolo¢eni meri odvisno od objektivnih dejavnikov, kot so: obseg ponudbe in
povprasevanja, dav&na politika, politika In stro$ki zaposlovanja, pogoji za opravljanje
dejavnosti ipd., ter predvsem subjektivnih dejavnikov, kot so: notranja organiziranost,
prilagodljivost, inovativnost, kvaliteta storitev, reference ipd. Kalkulacija cene je tako v
izkljuéni domeni posameznega subjekta na trgu, ki poleg dejanskih stroSkov ustrezno
ovrednot tudi zgora) nastete dejavnike. Pri doloéanju cene so ravnanja podjetij usmerjena v
zmanj$anje oziroma popolno izkljuditev negotovosti glede cenovne politikke podjetij, ki so
sicer konkurenti, in v maksimiranje cene, ki jo lahko posamezno podjetje oziroma vsa
podjetja doseZejo. Podjetja namre¢ tekmujejo med seboj predvsem s ceno in z dogovorom
o ceni se izklju¢i negotovost o poslovanju konkurenta ter si podjetja tako zagotovijo
ohranitev trznega deleza in ohranitev oziroma povecanje njihovega dobicka, ki ga v
primeru, da bi morala tekmovati s ceno, ne bi dosegla.

418. Omejevanje all nadziranje proizvodnje ali prodaje ter razdelitev trga onemogo¢ajo, da bi si
podjetia med seboj konkurirala glede trznega deleZa ter v dalj8em Casovnem obdobju
povzro¢a postopno zviSevanje cene na trgu

419.V skiadu s prakso EU ni treba prouciti oziroma dokazovati dejanskih ali potencialnih
uéinkov sporazuma na trg, kadar je ugotovljeno, da je njegov cilj omejevanje konkurence 708

% Sodba Sodiséa z dne 2. aprila 2020 v zadevi Gazdasagi Versenyhivatal proti Budapest Bank Nyrt In drugi, C-
228/18, tocka 34 in tam navedena sodna praksa, ter Smernice o horizontalnih sporazumih, to¢ka 24 in navedena sodna
praksa.

126



Enako velja, ¢e gre za usklajeno ravnanje %4 Glede razmejitve med usklajenim ravnanjem,
ki ima za cilj omejevanje konkurence, in takim, katerega posledica je omejevanje
konkurence, iz sodne prakse izhaja, da protikonkurencni cilj in uginek nista kumulativna
pogoja, ampak alternativi za presojo, ali ravnanje spada pod prepoved iz 101. ¢lena PDEU
(prej 81. ¢lena PES). Na podlagi ustaljene sodne prakse od sodbe z dne 30. junija 1966 v
zadevi LTM dalje je treba zaradi moznosti izbire, ki jo vsebuje ta pogoj in oznaduje veznik
,oziroma"“, najprej preuciti sam cilj sporazuma n pri tem upostevati ekonomski okvir, v
katerem ga je treba izvajati Ce pa analiza doloéb tega sporazuma ne izkaZe zadostne
Skodljivosti za konkurenco, je treba preuciti njegove uéinke; prepovedati ga je mogod&e le na
podlagi dejavnikov, ki izkazujejo, da je bila konkurenca dejansko preprecena ali znatno
omejena oziroma izkrivljena.7°5

420.Enako zakljutujeta tudi Vrhovno sodisée Republike Slovenye’™ in Upravno sodiste
Republike Slovenije™ v svoji sodni praksi. Ug&nkov sporazuma oziroma sklepa
podjetniskega zdruzenja na konkurenco ni treba proudevati, kadar je o€itno, da je bil cilj
preprecevatl, ovirati all izknvljati konkurenco.

421.V skiadu s prakso EU se razlika med ,krSitvami zaradi cilja“ in ,kr8itvami zaradi posledice”
nanasa na dejstvo, da je mogode nekatere oblike dogovarjanja med podjetji ze zarad
njihove narave cbravnavati kot Skodljive za dobro delovanje obi¢ajnega konkurenénega
trga.”®® Velja, da imajo nekatera tajna ravnanja, kot so tista, katerih posledica je dologitev
horizontalnih cen s strani kartelov, tako negativne posledice zlasti na ceno, koli¢ino ter
kakovost proizvodov In storitev, da za namene uporabe ¢lena 101(1) PDEU ni treba
dokazovati njihovih konkretnih ucinkov na trgu Izkusnje namre¢ kazejo, da taka ravnanja
pomenijo zmanj$anje proizvodnje in zviSanje cene, kar negativno vpliva na razdelitev virov
Zlasti na $kodo potro$nikov.””® Enako je Sodisée EU poudarilo v zadevi KME Germany In
drugi proti Komisiji,”" kjer je navedlo, da je za izvajanje €lena 81(1) ES upostevanje
dejanskih udinkov sporazuma odvel, ¢e se zdi, da je njegov namen omejevanje,
preprecevanje ali izkrivljanje konkurence na skupnem trgu. Tak je ziasti primer sporazumov
glede ogitnih omejitev konkurence, kot sta dologanje cen in razdelitev trga. Ce omejevalni
sporazum ob sklenitvi dologi stanje trga, lahko njegova dolgotrajnost povzroci togost trznih
struktur, zaradi Cesar se za udeleZzence omejevainega sporazuma zmanj$a spodbuda k
inovacijam in razvoju. Dalje kot bo trajanje omejevalnega sporazuma, tezja in daljSa bo
vrnitev k svobodni konkurenci.

422. Pri ugotavljanju, ali je sporno ravnanje omejujoce Ze po samem cilju, je bistveno pravno
merilo, da sporazum sam po sebi pomeni zadostno mero skodljivosti za konkurenco. Pri
tem se uposteva vsebina in namen dolo¢b sporazuma kot takega, ter pravni in gospodarski
okvir, v katerega Je umeSéen. Subjektivni namen strank se lahko uposteva, ampak nikakor

™ Sodbl Sodista z dne 4 junya 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi proti NMa, C-8/08, togka 23, in z dne 19.
marec 2015 v zadevi Dole Food Company, Inc., Dole Fresh Fruit Europe proti Evropski komisiji, C-286/13 P, to¢ke 114
do 117.

% Sodba Sodidéa z dne 4. junyja 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands BV in ostali proti NMa, C-8/08, ZOdl 2009, str I-
04529, totka 28

7% Sodbe VSRS X Ips 45/2009 z dne 27. oktobra 2009, 13 togka obrazloZitve; X Ips 70/2010 z dne 15. junija 2010, 23.
tocka obrazlozZitve, X Ips 234/2014 z dne 16 aprila 2015, to¢ka 31; In G 25/2012 z dne 14 1 2014, tocka 19

™7 3odba in sklep UPRS | U 930/2017-64 z dne 19 juniya 2018, tocki 73 in 131, ter sodba UPRS | U 1298/2019-135 z
dne 16 septembra 2021, to¢ka 144 in 195

% Sodba z dne 13. decembra 2012 v zadewvi Expedia, tocka 36, sodbi z dne 20 novembra 2008 v zadevi Beef Industry
Development Society in Barry Brothers, C-209/07, tocka 17, in z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherfands in
drugl, C-8/08, tocka 29.

7% Sodba Sodis¢a z dne 19. marca 2015 v zadevi Dole proti Komisyji, C-286/13 P.

% Sodba Sodiséa z dne 8. Decembra 2011 v zadevi KME Germany AG in drug! proti Komisiji,C-389/10 P, tocka 75
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ni nujen dejavnik za opredelitev omejujode narave sporazuma.”"" V skladu s sodno prakso
je mogocée ugotoviti, da ima sporno ravnanje cilj omejevanje konkurence v smislu 101 é&lena
PDEU (prej 81. &lena PES) oziroma 6. &lena ZPOmK-1, e bi zaradi vsebine in namena
sporazuma ter upo$tevajo€ pravni in ekonomski okvir, v katerega je umes$c¢eno, lahko
dejansko prepredevalo, omejevalo ali izkrivljalo konkurenco na trgu. Ni nujno, da je
konkurenca dejansko prepregena, omejena ali 1zkrivljena niti da obstaja neposredna zveza
med tem usklajenim ravnanjem in potrosniskimi cenami. lzmenjava informacij med
konkurenti ima za cilj omejevanje konkurence, ¢e je na njeni podlagi mogo&e odpraviti
negotovost glede predvidenega ravnanja zadevnih podijetij.”'? Zlasti izmenjavo informacij, ki
lahko odpravi negotovost med udelezenci glede ¢asa, obsega in podrobnosti sprememb, ki
jih bosta zadevni podjetji sprejeli pri svojem ravnanju na trgu, je treba obravnavati kot
izmenjavo, ki zasleduje protikonkurenéni cilj.”*?

423. Kot je ugotovilo Sodisée EU v zadevi Toshiba proti Komisiji,”** je vzpostavijena sodna
praksa, da so sporazumi o razdelitvi trgov posebno hude krsitve konkurence (npr. primeri C-
449/11 P Solvay Solexis/Komisija ali C-408/12 P YKK in drugi proti Komisiji). Sodi&¢e je tudi
Stelo, da gre pri_sporazumih, s katerimi_se stremi k razdelitvi trgov, za cili omejevanja
konkurence in da so zajeti s kategorijo sporazumov, izrecno prepovedanih s ¢lenom 101(1)
PDEU, tako takega cilia ni mogo¢e utemeljitt z analizo gospodarskega okvira, v kateri je
zadevno protikonkurencéno ravnanje umes$éeno.

424.V omenjeni zadevi Toshiba proti Komisiji je generalni pravobranilec Melchior Wathelet v
svojem mnenju poudaril, da bi bilo v zvezi z razlikovanjem med omejevanjem po cilju ali
uginku, zlasti zaradi nekaterih sodb Sodi&¢a EU, ki so bila kritizirane s strani pravne teorije,
koristno razjasniti stali§ée sodne prakse. Generalni pravobranilec je ugotovil, da je
nesporno stalis¢e sodne prakse, da gre pri omejevanju zaradi cilja in omejevanju po uéinku
za alternativno dologena pogoja, ter da se za doloena tajna ravnanja, predvsem dolo¢anje
cen s strani kartelov, Steje, da imajo lahko tako negativne posledice za konkurenco na trgu,
da je povsem odvet in nepotrebno ugotavljati dejanske posledice taksnih ravnanj na trg. Ce
se z analizo vrste dogovarjanja med podjetji ne ugotovi zadostna stopnja Skodljivosti za
konkurenco, pa je treba preuéditi uginke zadevnega ravnanja in ugotoviti, da je bila tako
zaradi ravnanja konkurenca dejansko omejena ali izkrivliena. Ker je v zadevi Allianz
Hungaria Biztosito in drugi (C-32/11) Sodid¢e EU dodalo dodatne kriterije, ki naj bi se
upostevali pri presoji gospodarskega in pravnega okvira sporazuma, je postala zamegljena
razlika med preizkusom protikonkuren¢nega cilia in analizo protikonkurenénih ucinkov
posameznega sporazuma. Generalni pravobranilec je poudaril, da gre za priloznost, da se s
tem primerom sodna praksa razjasni in zagotovi ve¢ja preglednost in pravna varnost.

425. Po njegovem mnenju je mogoce ustaljeno sodno prakso in navedbe Sodis¢a EU v zadevi
Allianz Hungaria povsem koherentno razloziti tako, da med njma ne prihga do
neusklajenosti. Ceprav pri omejevanju konkurence zaradi cilja ni treba dokazati uéinkov na

™ Sodbe Sodidéa z dne 2. aprila 2020 v zadevi Gazdasagi Versenyhivatal proti Budapest Bank Nyrt., ING Bank NV
Magyarorszagi Fidktelepe, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., Magyar Kulkereskedelmi Bank Zrt., ERSTE
Bank Hungary Zrt., Visa Europe Ltd, MasterCard Europe SA, C-228/18, tocka 53, z dne 28. marca 1984 v zadevi
Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzink GmbH proti Komisiji, 29/83, in 30/83, tocka 26, in z dne 8.
novembra 1983 v zadevi NV 1AZ International Belgium proti Komisiji, 96/82 idr., tocke od 23 do 25 Glej tudi Smernice o
horizontalnih sporazumih, to€ka 25 in navedena sodna praksa

"2 Sodbi Sodista z dne 2. aprila 2020 v zadevi Gazdasag! Versenyhivatal proti Budapest Bank Nyrt., ING Bank NV
Magyarorszagi Ficktelepe, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt , ERSTE
Bank Hungary Zrt., Visa Europe Ltd., MasterCard Europe SA, C-228/18, totka 51 in tam navedena sodna praksa, z dne
4, junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands BV in ostali proti NMa, C-8/08, tocka 1 izreka sodbe.

2 Glej sodbo z dne 19. marca 2015 v zadevi Dole Food in Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, tocka 122,
sodbo z dne 15. decembra 2016 v zadevi Koninklyjke Philips NV in drugi proti Evropski komisiji, T-762-14, totka 62.

"4 Sodba Sodi3ta z dne 20 januarja 2016 v zadevi Toshiba Corporation proti Evropski komisiji, C-373/14, todka 28.
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trg, to Se vedno pomeni, da mora zadevno ravnanje vsaj minimalno vplivati na trg.
Gospodarski in pravni okvir organu, pristojnemu za varstvo konkurence, pomaga razumeti
gospodarsko vlogo in dejanski pomen sporazuma. UpoStevanje gospodarskega in
pravnega okvira naj bi pomenilo zgolj, da mora biti sporni sporazum konkretno primeren
za prepredevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence na trgu.””® Formalisticen pristop
med omejevanjem po cilju in u¢inku je upravicen samo v ftisth primerih, ki pomenijo
imanentno tveganje za posebno resne Skodljive posledice.”"® Pri tem je citiral generalnega
pravobranilca N. Wahla v zadevi Groupment des cartes bancaires (C-67/13 P). Slednji je v
navedeni zadevi pojasnil, da konkurenco zaradi cilja omejuje samo tisto ravnanje, katerega
8kodljivost je glede na izkuSnje in ekonomsko znanost izkazana in zlahka prepoznavna,
niso pa taki sporazumi, ki glede na okvir, v katerem so bili sklenjeni, na trg delujejo
ambivalentno ali imajo pomoZne omejevalne ucinke, potrebne za doseganje glavnega cilja,
ki pa konkurence ne omejuje.””” Ce sporazum ali usklajeno ravnanje spada v kategorijo,
izrecno navedeno v &lenu 101(1) PDEU, je mogode analizo gospodarskega in pravnega
okvira opraviti postransko.”® Ce pa sporno ravnanje ne spada v nobeno izmed navedenih
primerov ali e gre za netipi¢en primer, mora biti analiza gospodarskega in pravnega okvira
bolj temeljita.

426. Pravnemu mnenju generalnega pravobranilca v zadevi Toshiba Corporation proti Komisiji,
da gre pri razdelitvi trgov za omejitev po cilju, je sledilo tudi Sodis¢e EU v sodbi ter celo
navedlo, da takega cilja ni mogoce utemeljiti z analizo gospodarskega okvira, v katerega je
umesteno.”"”® Tudi v zadevi FSL Holdings NV in drugi, C-469/15 P, Kjer je Slo za sporazum,
katerega cilj je bila dologitev cen, je Sodis¢e EU navedlo, da lahko za tak8ne sporazume, ki
so posebne hude krsitve konkurence, analiza gospodarskega in pravnega okvira, v
katerega je ravnanje umes&eno, vkljucuje le to, kar se izkaze za nujno potrebno, da bi se
ugotovil obstoj omejevanja konkurence zaradi ciljia.”® Pri tem se je Sodid¢e izrecno
sklicevalo na sodbo v zadevi Toshiba Corporation proti Komisiji. Generaina pravobranilka J.
Kokott je v svojem mnenju v zadevi FSL Holdings NV in drugi izrecno navedla, da gre za 8e
posebno od&iten protikonkurenéen cilj, ¢e se konkurenti sporazumejo o cenah njihovih
proizvodov_ali_si_izmenjajo_informacije, ki so pomembne za dolo&anje cen njihovih
proizvodov. Poudarila je, da bi bila v smislu ¢lena 101 PDEU zabrisana osnovna razlika
med omejitvami konkurence, ki so cilj, in tistimi, ki so posledica (u¢inek), ¢e bi se od
organov, pristojnih za konkurenco, in sodiS¢ v Uniji, ki obravnavajo zadeve v zvezi s
konkurenco, zahtevala intenzivna obravnava gospodarskega in pravnega okvira tudi pri
tajnih ravnanjih podjetij, pri katerih je ogitno, da so protikonkurenc‘,na.721 Prav na sodbo v
zadevi FSL Holdings NV in drugi se je sklicevalo tudi Splosno sodige v zadevi T-762/15%
in poudarilo, da sporazumi o dolo¢anju cen pomenijo posebno hudo omejevanje

™% To pomeni, da je konkretno ravnanje sposobno omejevati konkurenco, ne pa, da se mora tudi dokazat, da je
konkurenco v resnici omejeval V angle$kem jeziku gre za uporabo besede »capable« Pri presoji protikonkurenéne
narave sporazuma po cilju namre¢ zado$¢a, da ima sporazum [ahko negativne posledice za konkurenco, torej mora bitt
dejansko le takSen, da lahko ob upoStevanju pravnega in gospodarskega okvira, v kateri je umes&en, preprecuje,
omejuje ali izknvlja konkurenco na skupnem trgu. Totka 68 mnenja generalnega pravobranilca Whateleta: »As
Advocate General Kokott explained in her Opinion in T-Mobile Netherlands and Others (C-8/08, EU:C:2009:110,
point 46), taking into account the economic and legal context therefore means that the agreement at issue must simply
be capable in an individual case of resulting in the prevention, restriction or distortion of competition within the common
market.

% Tudi praksa Sodis¢a EU glede omejevanja zarad! cilja kot bistveno poudara, da dogovananje po cilju samo po sebi
pomen: zadostno stopnjo Skodljivosti za konkurenco (sodba v zadevi Cartes Bancaires, C-67/13 P, tocka 57)

"7 Glej todko 56 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca Wahla v zadevi C-67/13 P.

718 Glej toka 89 mnenja generalnega pravobranilca M Watheleta v zadevi C-373/14 P.

71® 7goraj omenjena sodba v zadevi Toshiba, C-373/14 P, to&ke 28 in 29

™0 Sodba sodis&a z dne 27. aprila 2017 v zadewi FSL Holdings NV in drugi proti Komisiji, C-469/15 P, glej tocke 105-
107.

21 Gley 101. in 102. todko njenega mnenja v zadevi FSL Holdings NV in drugi proti Komisiji, C-469/15 P.

72 Sodba T-762/15 z dne 12. julija 2019, gle) tocko 65
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konkurence in se lahko zato analiza gospodarskega in pravnega okvira, katerega del je to
ravnanje, omeji na to, kar je nujno potrebno za ugotovitev obstoja omejevanja konkurence
zaradi cilja.

427.Glede na navedeno je razvidno, da gre pri najbolj tipi¢nih primerih kartelov, ki so tudi
izrecno navedeni v 6. ¢lenu ZPOmK-1 ter 101. &lenu PDEU, za tak$ne sporazume, ki imajo
za cilj omejevanje, oviranje ali izkrivljanje konkurence. Pri teh poglobljena analiza
gospodarskega in pravnega okvira tako ni potrebna.

428. Ena od skupin ravnanj, ki jih tako Komisija kot tudi OECD stejeta kot omejitve po cilju in
lahko imajo zelo negativen vpliv na ucinkovito konkurenco na trgu, predstavljgjo t. 1.
prikrojene ponudbe. Prek prikrojevanja ponudb v postopkih oddaje javnih narocil se lahko
odrazata delitev trga in dolo¢anje cen.

IX.3.4.1. Prikrojene ponudbe
Splosno o prikrojenih ponudbah

429. Postopki oddaje javnih naro&il so namenjeni zagotavljanju ali celo vzpostavljanju
konkurence, zaradi ¢esar je bistvena znagilnost omenjenih postopkov ta, da ponudniki
pripravijo in predioZijo svoje ponudbe samostojno in neodvisno drug od drugega.’®

430. Prikrojevanje ponudb (ang. bid rigging ali collusive tendering) je oblika omejevalnega
sporazuma, pri katerem podjetja, ki so lahko dejanski ali potencialni konkurenti, sodelujejo
pri predioZitvi ponudb v okviru postopkov oddaje javnih naroéil.”* Kot navajajo Smernice
OECD za bojevanje proti dogovorjenemu oddajanju ponudb v javnih naroéilih prikrojevanje
razpisnih ponudb (ali dogovorjeno oddajanje ponudb) nastopi, kadar se podjetja, od katerih
se sicer priGakuje tekmovalnost, skrivaj zaveZejo k dvigu cen ali nizanju kakovosti blaga ali
storitev za kupce, ki zelijo priti do izdelkov ali storitev po razpisnem postopku. Gre za
razliene oblike dogovarjanja med ponudniki, ki imajo eno skupno znadilnost, in sicer
dogovor med ponudniki o tem, €igava ponudba bo zmagovita Najpogostej$e oblike so:

- umik ponudbe ali oZzenje ponudbe (ang. bid suppression) — dogovor med ponudniki o
tem, da nekateri konkurenti ne bodo predlozili ponudbe ali bodo umaknili Ze predlozeno
ponudbo;

- navidezne (tudi vljudnostne, simbolitne) ponudbe (ang complementary bidding ali
cover bidding) — dogovor med ponudniki, da bodo sicer predlozill ponudbe, ki pa bodo
bodisi previsoke, da bi jih naroénik sprejel bodisi bodo vsebovale dolo&ene pogoje, ki
bodo za naroénika nesprejemljivi;

- kroZenje ponudb (ang bid rotation) — dogovor med ponudniki, da si v skladu z
dologenim kljuéem’? razdelijo javna narogila med seboj in se pri postopkih oddaje javnih
narodil 1zmenjujejo pri tem, kateri bo dal najugodnejSo ponudbo in na ta nacgin pridobil
javno narocilo;

- delitev trga (ang. market division ali market allocation) — dogovor med ponudniki o tem,

™ Glgy tudi OECD, Smernice za bojevanje proti dogovorenemu oddajanju ponudb v javnih naroilth, 2012;
https‘//www oecd.org/daf/competition/cartels/43779578.pdf

24 Wish, Balley, Competition law, Oxford University Press, Oxford 2018, stran 547.

™5 Razdelitev naro&l med konkurente se lahko izvede na razliéne nadine — konkurenti si razdelijo priblizno enake
vrednosti 1z dolo¢ene sheme javnih naroéil all pa pri razdelitvi javnih naro€il upostevajo sorazmerne med obsegom vseh
javnih naro€il in med velikostjo posameznega podjetja (Smernice OECD, str. 3)
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da si ne bodo konkurirali pri dolo¢enih kupcih, na dolo¢enih geografskih obmogjih ali pri
dologenih javnih narocilih Tako lahko vsak konkurent predlozi ponudbo na dodeljenem
trgu, medtem ko na trgu svojih konkurentov odda navidezno ponudbo ali pa je sploh ne

predlozi;’®

- podizvajalstvo (ang. subcontracting) — dogovor med podjetji o tem, da ne bodo
predlozila ponudbe all bodo predlozila nekonkurengno ponudbo pod pogojem, da izbrani
ponudnik z njimi sklene razmerje izvajalec - podizvajalec;

- sporazum o delitvi tveganja (ang. risk sharing agreement) — gre za posebno obliko bid
rigginga. Ponudniki se dogovorijo, da bodo dolo¢ili drug drugega za podizvajalca, ne
glede na to, kdo zmaga. Vsakdo ima mozZnost zmagati, tako da konkurenca ni v celoti
izkljucena. Ceprav ni dogovorjeno, &igava ponudba bo zmagovita, se ponudniki Zelijo
ogniti moznosti, da bi izgubill, kar pa pomeni krditev konkurencnega prava. Ta oblika je
mozna le v dolocenih okolis¢inah (npr. v drugi fazi omejenega postopka oddaje javnega
narodila);”*’

- skupna ponudba (ang. joint tendering) — skupna ponudba pomeni, da v postopku
javnega naro€anja sodeluje ve¢ gospodarskih subjektov skupaj Skupne ponudbe so
naceloma sicer pravno dopustne, vendar pa lahko tudi skupna ponudba predstavija eno
izmed oblik prikrojevanja razpisnih ponudb, ¢e je cilj all uéinek take ponudbe omejevanje
konkurence. Potrebna je torej presoja, ali je podjetje zmoZno samo sodelovati na razpisu
in izpolnjevati razpisne pogoje.”®

431. Opisani primeri prikrojenih ponudb se v praksi lahko pojavljajo v »Cisti« obliki ali pa v obliki
medsebojnih kombinacij, kar toliko bolj velja v primerih kompleksnej$ih in dolgotrajnih
kréitev, kot je tudi predmetna Ponudbe, ki so predlozene na podlagi poprejénjega
usklajevanja oziroma dogovarjanja med ponudniki, zmanj$ajo negotovost glede izida
postopka oddaje javnih naroéll, zaradi ¢esar imajo znaten vpliv na konkurenco. 1z sodne
prakse prav tako sledi, da ima prikrojevanje ponudb v postopkih oddaje javnih narocil za cilj
omejevanje konkurence.” Prikrojevanje ponudb namreg zmanjsuje Stevilo konkurenénih
ponudb, ki bi bile sicer predlozene v zvezi s posameznim javnim narocilom, preprecuje
drugim, ki b1 Zeleli predloziti konkurenéno ponudbo, da bi to storill, ter daje narogniku
zmoten vtis 0 naravi oziroma strukturi konkurence na trgu, kar vodi do tega, da so lahko tudi
bodo¢i postopki javnega naro¢anja podobno izkrivijeni.

432. Smernice OECD opredeljujejo dejavnike, ki prispevajo k vedjemu ali lazjemu dogovarjanju
pn prikrojevanju ponudb, ki bi jih lahko nasli tudi v okolis¢inah konkretnega primera.
Ugotoviti je mogo€e, da so dejavniki, ki Jih povzemajo omenjene smernice, prisotne tudi v
konkretnem primeru:

1. Glede na smernice je prikrojevanje razpisnih ponudb verjetnejSe, kadar blago ali
storitev ponuja malo podjetij (manj8e ko je Stevilo ponudnikov, laZze jim je dosedi
dogovor, kako prikrojiti ponudbo). V konkretnem primeru so se stranke dogovarjale

72 Bratina Tanja, Bid rigging kot oblika omejevalnega ravnanja v postopkih oddaje javnih narocil, Pravna praksa, 2004,
§t. 42, str 6-9.

™ |bidem

728 Gley Ritter C , Joint tendering under EU competition law, URL:

https://papers ssr com/sol3/papers.cfm?abstract_1d=2909572 in Smernice OECD, str. 9

™ Gley odlodbo Komisye v zadevi Case No IV/35.691/E-4. - Pre-Insulated Pipe Cartel, Official Journal L 024,
30/01/1999 P. 0001 — 0070, totke 146 do 148, odlocbo v zadevi Case COMP/E-1/38.823 - POJ/Elevators and
Escalators, tocke 575 do 583, sodbi Sodi¢a z dne 16 decembra 1975 v zdruZenih zadevah Suiker Unie in drugi proti
Komisiji, 40/73 1dr., tocke 559 in nasl, z dne 3 marca 2011 v zadevi Siemens AG proti Evropski komisiji, T-110/07,
togka 135 in tam navedena sodna praksa
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znotraj mreze Renault, ki je 2e sama kot taka po reorganizaciji leta 2014 §tela le 9
koncesionarjev.

- Manj%a moznost vstopa novih podjetij na trg. Kadar je malo ali pa sploh ni nobenega
podjetja, ki bi vstopilo na trg, so podjetja na tem trgu zas&itena pred konkurené¢nim
pritiskom morebitnih novih tekmecev. Dokler je bil v zadevnem primeru pri vegini javnih
razpisov dolo€en pogo), da lahko kot ponudniki nastopijo samo pooblas&eni serviserjl,
ni bilo verjetno, da bi novo podjetje vstopilo na ta trg. Podjetje Renault je s skupaj s
svojo mreZo nadziralo vstop na trg.

- Stalen, predvidljiv dotok povprasevanja iz javnega sektorja povecuje nevarnost
dogovarjanja. V zadevnem primeru so naro¢niki redno obnavljali svoja narodila, saj
vozila rabijo stalno vzdrZzevanje in popravila, stranke postopka pa so lahko predvidele,
kdaj bo naro&nik objavil nov razpis.

- Ceprav so industrijska zdruzenja lahko legitimni, prokonkurenéni mehanizmi za &lane
poslovnega ali storitvenega sektorja pri uveljavljanju standardov, inovativnosti in
konkurence, jih lahko podjetja izkoni§¢ajo za protikonkurenéne namene. Uporabijo jih
lahko za sestajanje in prikrivanje razprav o nacinih in sredstvih za sklenitev in izvajanje
sporazuma o prikrojevanju razpisnih ponudb. V konkretnem primeru so se stranke
sestajale tudi na sestankih med posameznimi koncesionarji in podjetiem Renault ter v
okviru t.i. Komisije poprodaje. Prav tako so se v okviru sestankov med koncesionarii in
podjetiem Renault hkrati dogovarjali tudi o javnih razpisih.

- Ponavljajoi se nakupi pove¢ajo moznosti dogovarjanja. Pogostost oddajanja ponudb
pomaga €lanom sporazuma, da si razdelijo javna naroéila med seboj. Poleg tega lahko
¢lani kartela kaznujejo goljufa tako, da ponudijo konkurenéne ponudbe na razpisih, ki so
jih sprva dodelili njemu. V konkretnem primeru je prihajalo do ponavljajocih razpisov,
nekateri man;j8i naroéniki so v vsakokratnih razpisih brez javne objave celo povabili le
ene in iste ponudnike.

- Kadar so si izdelki ali storitve, ki jih prodajajo posamezniki ali druzbe, enaki ali zelo
podobni, je podjetjem laze dosedi dogovor o skupni sestavi cene. Celotna mreza
Renault je uporabljala ista orodja in delala po istih standardih. Imeli so na voljo iste
nadomestne dele od istega dobavitelja, kjer bi lahko tekmovali med sabo glede popusta
na originalen cenik, ter glede cene delovne ure.

- Malo ali ni¢ nadomestnih izdelkov ali storitev. Dokler so bili v konkretnem primeru v
razpisih doloCeni pogoji, da lahko nastopajo samo pooblasceni serviserji, ni bilo druge
alternative oziroma pritiska nepooblaséenih serviserjev

433. Zagotavljanje odprte in svobodne konkurence je kljutnega pomena za nabave pod &im
bolj$imi trznimi pogojl in zaradi tega eden izmed glavnih ciliev predpisov s podrod&ja javnega
naroanja. Le z dovolj mo&no konkurenco se lahko javna sredstva porabljajo smotrno in
uresnic¢uje javni interes Z Direktivo 24/2014/EU™° je bilo zagotavljanje konkurence
povzdignjeno v eno izmed temeljnih nadel javnega naro€anja. V primerih, ko predloZene
ponudbe torej niso rezultat samostojnih ekonomskih kalkulacij ponudnikov, temveg& se v njih
kaze izid dogovarjanj podjetij, je s tem konkurenca na trgu javnega naro¢anja omejena
oziroma izkrivljena. Pri tovrstnih zarotah se porabljajo sredstva kupcev in davkoplaéevalcev,
zmanjSuje Javno zaupanje v konkurenéni postopek In rusijo prednosti konkurenénega trga

™ Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naro&anju in razveljavitvi
Direktive 2004/18/ES, OJ L 94, 28. 3. 2014, p. 65-242.
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Prikrojevanje razpisnih ponudb ima lahko razli¢ne oblike, vse pa ovirajo kupce (naro&nike)
pri pridobivanju blaga in storitev po najnizji mogodi ceni. Konkurenti se pogosto Ze vnaprej
dogovorijo, kdo bo oddal ponudbo za javno narogilo, ki bo najuspesSnejSa v konkurenénem
razpisnem postopku. Pogosti cilj zarote pri prikrojevanju razpisnih ponudb je poviSati
znesek najuspesnej$e ponudbe, s tem pa tudi znesek, ki ga bodo pridobili najuspesne;si
ponudniki.”®" Prikrojevanje ponudb v postopkih javnega naro&anja tako omejuje cenovno
konkurenco med ponudniki in prispeva k delitvi trga, prav tako pa vodi do neucginkovite
porabe javnih sredstev.

434. Vrhovno sodis&e Republike Slovenije je v zadevi G 14/2012™ potrdilo, da je prikrojevanje
ponudb v postopkih javnega naroéanja, ki jih je izvajal DARS pri gradnji in obnovi avtocest,
hitrih cest, navezovalnih cest in drugih objektov nacionalnega programa izgradnje avtocest
v RS, po cilju preprecilo, oviralo oziroma izkrivilo konkurenco na ozemlju RS.™ Tudi
Upravno sodi§¢e Republike Slovenije sledi tej praksi in Je tako Zze veckrat izpostavilo, da so
krsitve, kot so delitev trga in prikrojevanje razpisnih ponudb, po svoji naravi omejevalne po
cilju,™* nazadnje v sodbi opr. &t. | U 1298/2019-135 z dne 16. 9. 2021, kjer je sodis&e jasno
navedlo, da je prirejanje postopka javnega razpisa Skodljivo za potroSnike kakor tudi
davkoplatevalce, ki nosijo strodke visjih cen '® Bogata sodna praksa Sodis¢a EU
prirejanjem ponudb nedvomno priznava zadostno stopnjo Skodljivosti za konkurenco.”™® Iz
nje tudi izrecno izhaja, da usklajevanje izvajalcev glede tega, na kak3en nadin se
nameravajo odzvati na javni razpis, ni zdruZzljivo s pravili konkurence, tudi ¢e razpis dolota
nerazumne pogoje. Vsak ponudnik mora samostojno dologitl, kaj se mu zdi razumno ali
nerazumno, in temu primerno ravnati.”’ Prirejanje ponudb pa je tudi v pravni teoriji
opredeljena kot ena najhujsih krsitev pravil konkurence.”®

1X.3.4.2. Skupno nastopanje na javnih razpisih

435. Stranke postopka izrecno prerekajo navedbe Agencije, da je bilo v nekaterih navedenih
primerih njihovo skupno nastopanje del dogovora in usklajevanja o delitvi strank in
usklajevanja pogojev ponudb oziroma da sploh gre za kartelno dogovarjanje.

436.Kot je Agencija Ze navedla zgoraj,”* skupno nastopanje veé podjetij pomeni, da v

postopku javnega naroCanja sodeluje pri eni ponudbi skupaj ve¢ gospodarskih subjektov.
Skupne ponudbe so sicer nateloma pravno dopustne. Skupno oddajanje ponudb se lahko
izvede s podizvajalci (zmagovalni ponudnik del dela odda v podizvajanje drugi stranki) ali s
skupino gospodarskih subjektov, ki se pogosto imenuje konzorcy (pri éemer je razvidno,
kako si bodo vsi partnerji konzorcija delili delo).

! Smernice OECD, str. 2.

2 Sodba VSRS G 14/2012 z dne 14. 1. 2014.

78 Sodisge Je navedlo, da so se podjetja medsebojno dogovorila, kak§ne cenovno opredeljiene ponudbe bodo predlozill
ponudniki na javnem razpisu ter nadin razdeltve pridobljenih del med udelezence kartela, tak3no ravnanje pa
predstavlja tipicen primer izigravanja razpisnih pogojev (bid rnigging) Udelezenc: kartela so se tako zavestno izogibalt
medsebojnemu tekmovanju, kar je bistvo konkurence in prevzel nalogo, ki je v trZnem gospodarstvu prepuséena trgu
4 Glej npr. sodbe UPRS §t | U 1800/2013-29 z dne 10 4 2014, totka 62, | U 930/2017-64 z dne 19. 6 2018, tocka
108 ter | U 1298/2019-135 z dne 16 9. 2021, totka 177 in 215

™ Sodba UPRS | U 1208/2019 zdne 16 9 2021, todka 231

738 Gley sprotno opombo 730 zgora.

™7 Sodba z dne 21. februana 1995 v zadevi Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de
Bouwnijverheid in drugi proti Komisiji Evropskih skupnosti T-29/92, tocka 119

738 EFaull & Nikpay, The EU Law of Competition, Oxford University Press, Third edition, 2014, str. 1042; Richard Whish,
Oxford University Press, Ninth edition, 2018, str. 547.

™ Glej tokko 430 te odlocbe.
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437.Zakon, ki ureja javno narotanje, dopusta tako oddajo skupnih ponudb kot tudi
podizvajalstvo, vendar pa lahko tudi skupno nastopanje na razpisih z vidika konkurengnega
prava predstavlja eno izmed oblik prikrojevanja razpisnih ponudb, e je cilj ali u€inek take
ponudbe omejevanje konkurence. Tako zdruZzena ponudba dejansko pomeni skupno
prodajo proizvodov oziroma storitev, ki lahko pomeni krsitev 6 ¢lena ZPOmK-1 oziroma
¢lena 101 PDEU, ¢e so i1zpolnjeni vsi drugi pogoji za ugotovitev krditve. Kadar ne gre za
izraz zakonitega sodelovanja med podjetji, kjer bi bilo skupno nastopanje za dve podjetji
edini na¢in, da dosezeta udinkovitost, ki odtehta pomisleke glede konkurence, ali da se
sploh lahko prijavita na razpis, lahko govorimo o protikonkurenéni skupni prodaji.
Zmanjs$anje Stevila ponudb, ki bi jih lahko dobil naro&nik, pomeni zmanjSanje konkurence.
Ce pa poleg skupne ponudbe obstaja e dogovor oziroma podjetja usklajeno ravnajo tako,
da drugi potencialni ponudniki sploh ne oddajo svojih ponudb, potem si podjetja iz skupne
ponudbe neposredno razdelijo posel ter tudi dobicek, ki obi¢ajno nastane zaradi zmanjSanja
konkurence (skupna ponudba lahko vkljuéuje vi§je cene, saj se konkurentom ni potrebno
bati nizje oziroma bolj$e ponudbe drug drugega). Tudi ob prisotnosti drugih ponudnikov
lahko skupna ponudba dveh podjetij e vedno pomeni "zadostno stopnjo Skodljivosti,” na
primer &e podjet)i 1zvajata konkurenéni pritisk drug na drugega al ¢e bi bili obe podjetji
vodilna ponudnika, Ge bi oddali samostojno ponudbo.™®

438.V zvezi s presojo dopustnosti skupne prodaje je treba ugotoviti, ali so stranke skupne
ponudbe konkurenti. Torej, ali bi pri konkretnem javnem razpisu lahko drug drugemu
konkurirale Ce podjetja niso niti potencialni konkurenti,”*' potem njihova skupna ponudba
ne more omejiti konkurence. Pri presoji potencialnega konkurenta je najpomembnejsi
element presoje sposobnost dajanja ponudb. "Sposobnost predloZitve ponudbe” pomeni
sposobnost izpolnjevanja razpisnih specifikacij — v smislu zadostnih prostih zmogljivosti,
opreme, osebja, regulativnih dovolien), kakovosti certifikatov itd Ce se s skupnim
nastopanjem zmanjsa $tevilo ponudb, ki bi jih bilo realno mogoge oddati drugace, Je treba
Steti, da sta podjetji, ki skupaj nastopata, konkurenta. Omejitev konkurence s postavijanjem
skupnih ponudb se v teoriji in sodni praksi praviloma $teje kot omejitev po cilju, glede na to,
da se dejansko nana$a na skupno prodajo, kjer podjetja dolo¢ajo cene in druge parametre
ponudbe.742 V skladu s horizontainimi smernicami’® je skupna prodaja omejitev po cilju,
razen Ce je nujni del sporazuma o skupni proizvodniji.

439. Zlasti pa ustrezen in nedvoumen dokaz o protikonkurenénih ciljih ali namenih ponudnikov
predstavljajo notranji dokumenti strank, ki razkrijejo, da je cilj skupnega razpisa omejiti
konkurenco. Ce se skupno nastopanje udelezencev kartela kaze v kombinaciy razli¢nih
oblik prirejenih ponudb kot je navedeno zgoraj v tocki 431 in je del enotne trajajoCe krsitve,
je povsem jasno, da gre za nedopustno poseganje v postopke javnega naroCanja in
omejitev konkurence, ki zlasti prek delitve naro¢nikov in usklajevanja cen ter drugih
parametrov ponudb pomeni omejitev konkurence po cilju.

™0 Glej Ritter C., Joint tendering under EU competition law, URL:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers cfm?abstract_id=2909572, str. 14

™ potencialm konkurent so tista podjetja, ki na upo3tevnem trgu e ne nastopajo, imajo pa konkretne reaine moznostt
vstopa na trg. Druzba se v skladu s prakso EU namre& obravnava kot potencialni konkurent drugi druzbi, e je verjetno,
da bi v primeru, &e ne bi bilo sporazuma In v primeru malega, vendar trajnega pove¢anja cen prva druzba v kratkem
&asu sprejela potrebne dodatne naloZbe ali druge potrebne strodke prehoda za vstop na upostevni trg, na katerem je
dejavna druga druzba Tista podjetja, ki na trgu Ze nastopajo, so (dejanski) konkurenti.

™2 cyril  Ritter, Joint tendenng uder EU  compettion law, povezava na  spletu
https://papers ssrn.com/sol3/papers cfm?abstract_id=2009572;

Dr. Ignacio Herrera Anchustegui, Joint bidding and object restnctions of competition: the EFTA Court take in the Taxi
case povezava na spletu: hitps //papers.ssrn com/sol3/papers.cfm?abstract_1d=2966374;

Michal Petr, Joint tendenng in the European Economic Area, povezava na  spletu:
https://www.researchgate net/publication/346764680_Joint_Tendering_in_the_European_Economic_Area.

3 smernice o horizontalnih sporazumih, togka 160.
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IX.3.4.3. Konkretno glede skupnega nastopanja in glede navedb strank postopka o
skupnih ponudbah

440. Kot je razvidno iz razdelka Skupno nastopanje podjetja Renault s pooblas&enimi serviserji
kot podizvajalci in Priloge 1,* je podjetje Renault v obdobju krsitve v treh razpisih oddalo
ponudbo, kjer je sodelovalo s podizvajalci, ki so tako po trditvah podjetja Renault kot tudi po
podatkih naroénikov opravill vse storitve in dobave iz teh javnih razpisov Gre za dva
razpisa naro¢hika DARS (leta 2008 JN10485/2008 in 2011 JN2599/2012) ter en razpis
naro¢nika CURS (JN 14415/2011). Podjetje Renault ni opravljalo nobenih storitev, ni knjiZilo
ne stro8kov ne prihodkov v zvezi s temi razpisi, izdajalo je le zbirne ra¢une naroénikom,
potem ko Je zbralo vse radune svojih podizvajalcev.”*

441. Podjetje Renault se sklicuje na svojo pravico do svobodne gospodarske pobude, s katero
naj bi uresnicevalo svoje pridobitne interese in z vidika katere bi bilo treba presojati njegovo
sodelovanje v skupnih ponudbah. Glede na to, da podjetje Renault naj ne bi imelo lastnih
razpolozljivih kapacitet za izvajanje storitev servisiranja, je lahko nastopalo kot ponudnik le
v sodelovanju s pooblad&enimi serviserji kot podizvajalci.

442. Agencija se ne more strinjatl z utemeljitvijo, da bi svobodna gospodarska pobuda, ¢etudi je
ustavno dolo¢ena pravica, upraviCevala tako hudo omejitev konkurence, ki je nastala z
oddajo navedenih skupnih ponudb in nadalje v povezavi §e z drugimi oblikami prirejanja
ponudb v postopkih javnih naro¢il, kot so navedene v tej odlo¢bi. Svobodna gospodarska
pobuda iz 74 c¢lena Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustava) ni absolutna
pravica in ni neomejena Ustavno sodisée je ze vecCkrat zavzelo stali$¢e, da ustavno nacelo
svobodne gospodarske pobude po 74 &lenu Ustave zagotavlja gospodarskim subjektom
veliko svobode, da pa hkrati nalaga drzavi skrb za spremljanje trzne igre in dolznost za
zagotavijanje ravnovesja med svobodo gospodarske pobude in socialnimi naceli. Kot je
navedlo v odloc¢bi §t U-I-302/97 »skrajno liberalisticno pojmovanje podjetnistva ne bi bilo v
skladu z ustavo, zato lahko zakonodajalec dolodene oblike podjetnistva omeji (monopol,
karteli) in Ce je za to izkazan javni interes (zdravje in Zivljenye ljudi, varstvo narave,
potrodnikov, zaposlenih in podobno), lahko dolodi posebne subjektivne aliin objektivne
pogoje za podjetnisko delovanje. Uzakonitev posebnih pogojev, namenjenih varovanju
pomembnih sploSnih dobrin in pravic drugih, je tudi skladno z doloébo tretjega odstavka 15.
clena ustave.«”*®

443. Ze dolo&be 74. &lena Ustave svobodno gospodarsko pobudo omejujejo s tem, da se lahko
z zakonom dologijo pogoji za ustanavljanje (in skladno z ustavno sodno prakso tudi pogoji
za poslovanje) podjetij, da se gospodarska dejavnost ne sme izvajati v nasprotju z javno
koristijo ter tudi s tem, da so izrecno prepovedana dejanja, ki v nasprotju z zakonom
omejujejo konkurenco. Ce je podjetie Renault nedopustno omejevalo konkurenco, se
tovrstno ravnanje ne more upraviciti s pav$alnim sklicevanjem na prvi odstavek 74 &lena
Ustave. Zlasti pa svobodna gospodarska ponudba ne more pomeniti, da ima podjetje, ki se
(trenutno) sploh ne ukvarja z nudenjem doloéenih storitev, neomejeno pravico nastopati kot
ponudnik teh storitev in predati izvedbo drugim podjetiem, Se manj pa, da enotno dolodi
ceno teh storitev za praktiéno celotno drzavo in omeji naro¢nikovo izbiro v postopkih javnih
narogil

444. Agencija tudi ne more slediti navedbam podjetja Renault, da je s skupnimi ponudbami
zasledovalo cilj, da posameznemu naro¢niku zagotovi 1zvajanje servisiranja in vzdrZzevanja

" Glej naretnike FURS in DARS.
7 Dokument §t. 3062-10/2017-292.
7 Odlogba Ustavnega sodis&a Republike Slovenije U-I-302/97 z dne 15 6 2000, toka 12.
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na nacin, ki bi zahtevalo &im manj stroskov in logistike na celotnem obmog&ju. Namen
udeleZencev kartela se sicer lahko uposteva pri presoji sporazumov oziroma presoji njihovih
ciliev kot eden izmed dejavnikov, vendar pa Agencija v konkretnem primeru ugotavlja, da
ravnanja strank postopka ne potrjujejo, da bi njihovo skupno nastopanje imelo za cilj
prihraniti naro&nikom stroske in logistiko pri izvedbi storitev servisiranja in vzdrzevanja vozil.
Se veg, iz dokumentov, ki jih navaja Agencija v tej odlocbi, celo izhaja, da so stranke
postopka Zelele doseéi vije cene, kar pomeni samo vi$je stroske za naro&nike, in obdrzati
stanje na trgu, kot so ga vzpostavile pred tem. Ce naroéniki nimajo na voljo ve& (med sabo
neodvisnih in neusklajenih) ponudb, so prakti¢no prisilieni sprejeti edino ponudbo oziroma v
primeru ve¢ usklajenih ponudb eno izmed njih.

445, Ceprav je bil javni razpis CURS JN 14415/2011 razdeljen na 16 sklopov, v katerih bi lahko
pooblas&eni serviserji v posameznih sklopih oddali samostojne ponudbe in bi glede na
potencialno konkurenco posku$ali ponuditi &im bolj ugodne cene, je podjetie Renault
zdruzilo serviserje, ki so ze prej pod njegovim okriliem opravljali storitve za narognika,”
dologilo enotno ceno za vse sklope in serviserje ter tako v soglasju s serviserji omejilo
konkurenco ter zmanj$alo moznost izbire naro¢niku. Kot izhaja iz dokumentacije naro¢nika
FURS,™ sta bila pri tem razpisu v ponudbi podjetja Renault v sklopih 1,7*° 8™ in 11™' po
dva izvajalca, kar pomeni, da sta v teh sklopih Ze bili vsaj dve podjetji, ki sta izpolnjevali
pogoje za sodelovanje, in bi vsaj ti dve podjetji v teh sklopih lahko podali samostojni
ponudbi, kjer bi morali ob predvidevanju potencialnih ponudb svojih konkurentov naro¢niku
ponuditi &im ugodnej$e pogoje. V sklopu 1, kjer sta bila podizvajalca podjetji AH Malgaj in
AH Real, je bilo 25 vozil, v sklopu 8 je bilo 11 vozil ter v sklopu 11 5 vozil.”** Navedena
koligina vozil po prepri¢anju Agencije glede na nekatere druge razpise v tem obdobju,” na
katerih so navedena podjetja oddajala ponudbe, ne predstavlja tak$ne koli¢ine vozil, da je
ne bi bilo posamezno podjetie samo sposobno vzdrzevati in popravijati. To velja Se
posebej, ker je treba upostevati, da vsa vozila nimajo rednih pregledov in vzdrzevanja v
istem Casovnem obdobju in da so storitve razporejene znotraj razpisanega obdobja.
Agencija zato zaklju€uje, da je bilo Stevilo vozil posameznega sklopa, kjer se je podjetie
Renault uskladilo s serviserji, da nastopata po dva serviserja, tak$no, da bi ponudbo v
posameznem sklopu lahko oddal posamezen serviser in ni bilo potrebe, da se odda skupna
ponudba teh podjetij v sklopih 1, 8 in 11. V nadaljnjih razpisih naro¢nika FURS so serviseriji
nastopali samostojno, v Stevilu vozil prakti¢no ni bilo razlike oziroma je bilo leta 2014 (JN
985/2014) celo 31 vozil ved vkljuéenih v javno narodilo.”®* Tako se je povsem jasno
izkazalo, da so bili posamezni serviserji sposobni sami oddati ponudbe v navedenih sklopih.

446. Tudi v sklopih, kjer je podjetje Renault vkljucilo le enega izvajalca, je treba upostevati, da
je, kot izhaja iz podatkov podjetja Renault,”® imela mreza Renault na dan 1. 1. 2011 22
koncesionarjev ter 35 agentov. Tehni¢ni pogoji razpisa so zahtevali dejansko samo, da je
bil izvajalec storitev pooblasceni serviser vozil znamke Renault, in niso bili dolo&eni tudi

™ pri naro&niku CURS je servisiranje sluzbenih vozil v obdobju od 2003-2012 potekalo na podlagi pogodbe s podjetiem
Renault.

™8 Dokument &t. 3062-10/2017-47, glej prilogo Excel tabela.

™ podjetn AH Real in AH Malgaj.

™0 podjetji Avto Ares in Avto Skafar.

51 podjetji Pre$a d.o.o. in AH Real.

82 Dokument &t. 3062-10/2017-244, priloga 3.

™2 Tako Je v razpisu naro&nika MORS JN3961/2012 z dne 11. 4 2012 v sklopu 1 (Ljubljana) dalo podjetie AH Real
samostojno ponudbo, Ceprav je zajemal sklop preko 300 vozil Prav tako je aprila 2012 narocnik MNZ objavil javno
naroéilo JN3588/2012, kjer je prejel ponudbo podjetja AH Malgaj v skiopu 1. Ta je zajemal 250 vozil Naro&nik Elektro
Ljubljana, je na razpisu JN 14158/2011 v sklopu 1 (obmodje Ljubljana), ki je zajemal preko 200 vozil, prejel vrsto
ponudb, med njimi tudi od podjetij AH Real in AH Malgaj.

™ Dokument &t. 3062-10/2017-244.

75 Dokument &t. 3062-10/2017-207, glej prilogo.
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nobeni posebni pogoji glede kadrovske usposobljenosti.”® Prav tako ni bil dologen pogoj
oddaljenosti servisne delavnice od lokacije naroénika, ta je predstavljala samo eno izmed
meril (10 %).”" To pomeni, da oddaja ponudbe ni bila vezana le na najblizje pooblascene
serviserje. Sklepati je zato mogoCe, da bi ob odsotnosti navodila podjetia Renault In
soglasju drugih strank postopka (praktitno celotne mreZe) glede nacina nastopanja na
konkretnem javnem razpisu ter ob odsotnosti usklajevanja, kdo bo oddal ponudbo na kateri
razpis in kateri sklop, naro&nik zagotovo prejel ve¢ ponudb in bi imel ve¢jo moznost izbire
med njimi in tudi ugodneje cene storitev. Stevilo vozil v posameznih sklopih ni bilo znatno.
V sklopih 1 in 6, glede katerih je - kot izhaja tudi iz tocke 187 te odlocbe - podjetie Renauit
ob razpisu JN 985/2014 prediagalo, da si ga razdelita podjetji AH Malgaj in AH Real, je bilo
11 oziroma 19 vozil znamke Renault.”*® Stevilo vozil v obeh sklopih je tako zna3alo 30, kar
bi po mnenju Agencije lahko vsako od navedenih podjetij izvedlo samostojno. Dejstvo, da je
v kasnejsih razpisih naro¢nika FURS prislo do tega, da je bila za vsak skiop oddana le ena
ponudba, pa je bila posledica dogovarjanja znotraj mreze Renault, kdo bo oddal ponudbo
za posamezen skiop, in ne dejanski pokazatelj, koliko konkurentov je v posameznih sklopih.

447. Kot izhaja iz korespondence znotra) mreze Renault, naj bi se cena servisne ure, ki jo je
naro¢nik plageval po prejsnji pogodbi, ob razpisu JN 14415/2011 dvignila iz 26,92 EUR na
31,00 EUR (brez DDV).759 Podjetje Timi d.o.0., ki je oddalo ponudbo v sklopu 15, a je bilo
zaradi neplacanih prispevkov sicer izlogeno, je ponudilo ceno servisne ure 23,25 EUR (brez
DDV), kar je bilo precej niZje od cene 31,00 EUR v skupni ponudbi podjetja Renauit. Glede
na navedeno je razvidno, da so bili stroski naro¢nika FURS zaradi skupnega nastopanja
podjetij Renault s podizvajalci (izmed strank postopka sta to bili podjetji AH Real in AH
Malgaj) visji, kot bi lahko bili sicer.

448. Podobno sta se odvila javna razpisa naroé¢nika DARS &t. JN10485/2008 ter JN2599/2012
(JN9495/2011), kjer je podjetje Renault nastopalo skupaj s podizvajalci.760 Iz pojasnil
narognika™' izhaja, da so narogilo JN10485/2008 izvedli podizvajalci, in sicer pooblastene
servisne delavnice za osebna vozila Renault na obmodju RS: TRGO ABC, d.c.0., PE
Postojna, FPL Avto center Pusnik d.o.0., AH Real, AH Malgaj, PleSko Cars, ASP d.o.0.,
Avto Koletnik d.o.o., Stajerski avto dom d.o.0., Novak SPC d.0.0., R.S.L. d.0.0., Avto center
Vovk d.0.0, TPV avto d.0.0., Avto Ares d.0.0. in Avto Skafar d.o.o.

449.Na razpisu §t. JN2599/2012 (JN9495/2011) je podjetje Renault oddalo ponudbo z 12
podizvajalci, kar je pomenilo enotno ceno v vseh razpisanih sklopih. Tudi tukaj sta bila v
nekaterih sklopih po dva podizvajalca,762 ki si v sklopu nista konkurirala, za oba je veljala
ista cena in oba sta posledi¢no pridobila posel. V sklopu 10, ki se je nanaSal na Upravo
(Ljubljana), sta bila podizvajalca tako AH Real kot AH Malgaj. V sklopu 3, ki se je nanasal
na ABC Ljubljana, pa $e fretji od koncesionarjev na obmodgju Ljubljane, podjetie PleSko
Cars.”®® Glede tehnitnih specifikacij ni bilo posebnih zahtev, razen da je moral imeti
ponudnik status pooblagéenega serviserja, da njegova lokacija za servisiranje ni bila vec kot
40 km oddaljena od lokacije naro¢nika ter da je moral imeti ustrezno usposobljen kader (pri

"8 Glej obrazec St. 10 razpisne dokumentacije, ki je v dokumentu $t. 4-821989. Ta je priloga dokumenta 4-821986.

7 https:/fwww.enarocan)e.si/Obrazci/?id_obrazec=44470.

758 Dokument St. 3062-10/2017-244, priloga 3.

7 Dokument 5t. 4-821986 s prilogami (glej zlast prilogo 5t. 4-821988) Gle tudi Prilogo 1, naroénik FURS.

78 Razpis JN2599/2012 (postopek s pogajanji brez predhodne objave) je bil dejansko ponovljen razpis JN9495/2011,
kier je naroénik prejel samo (skupno) ponudbo podjetja Renault, ki pa ni izpolnjevala vseh pogojev (neporavnane
obveznosti). Zato je naroénik k pogajanjem pozval edinega ponudnika v predhodnem razpisu.

7®! Dokument &t. 3062-10/2017-252.

2 Sklopa 5 in 10, kar izhaja iz pogodbe med naro&nikom in podjetiem Renault (dokument &t 4-813562).

™ Dokument &t 4-813562, pogodba med naro&nikom in podjetiem Renautt.
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gemer ni bilo zahtevano koli¢insko $tevilo zaposlenih).”® Narognik je na zahtevo Agencije
po predloZitvi Stevila vozil po posameznih sklopih navedel, da pr tem javnem narogilu ni bilo
po sklopih ocenjeno tevilo vozil.”®® Glede na to, da &tevilo vozil po posameznih razpisih ni
pomembno odstopalo, je zakljuCek Agencije, da Stevilo vozil v sklopu 10 (Uprava) ni bilo
taksno, da njihovega servisiranja in vzdrzevanja podjetji AH Malgaj in AH Real ne bi mogli
samostojno izvestl. Leta 2015 je skiop 3, ki je vseboval obmocje skiopov 3 in 10 iz
prejSnjega razpisa, zajemal 52 vozil. Skilop 10 iz razpisa JN2599/2012 je tako obsegal
kve€jemu par deset avtomobilov Skoraj istoéasno oziroma kmalu po razpisu JN2599/2012
sta podjetji AH Malgaj in AH Real oddali (samostojne) ponudbe na razpise drugih vecjih
naro¢nikov (Posta, MORS, MNZ), kot je podrobneje obrazloZzeno v nadaljevanju pri
obravnavi razpisa naro¢nika JHL

450. 1z elektronske korespondence glede razpisa JN2599/2012 (JN9495/2011) naroénika DARS
izhaja, da je prislo do predhodnega usklajevanja, na kakSen nacin se bo znotraj mreze
Renault pristopilo k oddaji ponudb na razpis. Tako se je podjetie AH Real pozanimalo pri
podjetiu Renault, ali se bo slednje prijavilo na razpis, kot je to veljalo za predhoden razpis
leta 2008, In obvestio mreZzo, da se posamezni serviserji ne prijavljajo na razpis po
posameznih lokacijah.”® Iz navedenega tudi jasno izhaja, da bi podjetje AH Real (in zelo
verjetno tudi ostali serviserji} lahko podalo samostojno ponudbo za posamezen sklop.
Podjetje Renault je navedlo, da bodo navodila pooblas€eni serviserji kmalu prejeli ter da
naceloma velja, da bo ponudbo oddalo podjetje Renault s podizvajalci. To pomeni, da je
bilo znotraj mreze Renault jasno, da naj bi bila oddana samo ponudba podjetja Renault in
da posamezni pooblasCeni serviserji, ki bi sicer izpolnjevali vse pogoje, ne bodo oddali
samostojnih ponudb in s tem konkurirali podjetju Renault v posameznem sklopu. S tem je
bila odpravljena vsa negotovost glede moznosti konkurenénih ponudb in pritisk na
ponudnike, da bi ponudili &im bolj ugodne pogoje. Cena v razpisu JN2599/2012" je za
mehani¢no delo znasala 31,92 EUR (redni servisi), popust na originalne nadomestne dele
in material (potrodni in zamenjani rezervni deli) 12 %, v segmentu popravila in ostala
vzdrzevalna dela pa so navedene naslednje cene: mehanitna in karoserijska dela 34,44
EUR in licarska dela 41,16 EUR Cene so brez vkljutenega DDV " Narognik bi tudi pri
ponudbah, ki bi bile oddane za posamezne sklope in neodvisno od drugih ponudb, lahko
pridobil nizjo ceno v primerjavi z enotno ceno za celotno drzavo S tem je izkazana
skodljivost za konkurenco Ze z vidika skupnih ponudb

451. Podjetje Renault je navedlo, da naro¢niki niso porabili ve¢ sredstev, kot so jih predvideli v
okviru ocenjene vrednosti naro¢ila. Ta argument pa ne more upraviciti omejitve konkurence
in ni pokazatelj, da so bile cene podjetja Renault s tem tudi ugodne in da v primeru ved
ponudb ne bi bile $e ugodnej$e. Naro¢niki morajo zagotoviti sredstva, ki jih imajo na
razpolago v svojih finanénih nacrtih, in oceniti sredstva, ki jih bodo namenili za konkreten
razpis, vendar je namen javnega naroanja ravno v tem, da pridobijo &im ve¢ konkurenénih
ponudb in izberejo najugodnej$o, po moznosti precej pod vrednostjo, ki so jo sami ocenili in
namenili za posamezna javna narocila V konkretnem primeru, ko Je $lo za dolgoletno
usklajevanje in dogovarjanje na razpisih naro¢nika, je slednji najverjetneje ocenil vrednost
naro¢il glede na predhodne pogodbe, z malo povi§animi cenami, in tako niti ni imel
informacij, po katerih cenah bi narocilo lahko oddal ob dejansko delujo&i konkurenci.

8 Gle) tehniéne specifikacije, ki so priloga pogodbe med narognikom in podjetiem Renault (dokument 5t 4-813562).

7% Dokument §t 3062-10/2017-252.

788 Dokument §t. 4-682090.

67 Kot navedeno Ze zgorai, je bil razpis JN 2559/2012 samo ponovitev neuspesnega razpisa JN9485/2011, kjer Je bilo
podjetje Renault edini ponudnik. V obeh primerih je dalo isto ponudbo, ki je bila potem tudi pogodbena vrednost. Glej
dokument naroénika 8t 3062-10/2017-192, tabela Excel

7% Glej Pogodbo DARS, dokument &t 4-813562 oziroma Prilogo 1, naro&nik DARS.

137



452. Ni logi¢na navedba, da ponudnik skrbi za to, da bi naroénik imel ¢im niZje stroske z javnim
narocilom, zlasti kadar ve, da je prakti¢no edini ponudnik. Namen podjetij je v zasledovanju
dobi¢ka na trgu. Sistem javnega naro¢anja naj b1 omogocil naroénikom, da izmed Stevilnih,
dejansko konkurenénih ponudb, ki izpolnjujejo njihove pogoje, izberejo najugodnejSo
ponudbo. Takdnega ucinkovitega tekmovanja ne more nadomestiti podjetje Renault, ki naj
bi v imenu naroénika opravilo izbiro najugodnejsih ponudnikov Podjetje Renault v izjavi o
PRD navaja, da je 1zbralo geografsko bliznje delavnice in da je tudi naro¢nik opredeli
geografsko oddaljenost kot merilo. Da bi bolj oddaljeni servisi sicer lahko ponudili nizjo ceno
servisne ure, vendar naj bi takSna ugodnost bila le navidezna, saj naj bi (po
poenostavljenem in pavSalnem) mnenju podjetia Renault serviserji kompenzirall nizje
postavke servisnih ur z zara¢unavanjem vecjega Stevila ur Krsitev konkurence ne more
opraviciti sklicevanje na to, da bi (najbrz) tud drugi serviserji neupraviéeno Zeleli poveevati
stroske naro¢niku z domnevnim nepostenim ravnanjem Argument podjetja Renault se zdi
8e posebej nelogiden, ker gre za serviserje njegove mreze. Naroéniki so namre& v razpisu
dolo&ili pogoj, da morajo imeti ponudniki status pooblas¢enih serviserjev.

453. Kot Je razvidno tudi 1z nekaterih elektronskih sporodil, ki jin je Agencija navedla v tockr 228
te odloche, je mreza Renault s podjetiem Renault na c¢elu zasledovala vegjo
proﬁtabilnost.769 Iz navedene korespondence izhaja, da je podjetje Renault skrb za
profitabilnost mreze $telo kot svojo prioriteto. Tudi iz dopisa, ki ga je podjetje Renault
posredovalo svoji mrezi ob ponovljenem razpisu DARS JN2599/2012, izhaja, da cene v
ponudbi Renault niso bile dolodene tako, da bi narogniku prihranile &im veé sredstev.””®
Podjetje Renault v dopisu navaja, da je cene glede na to, da gre za podpis triletne pogodbe,
nekoliko dvignilo Da so cene nekoliko nizje kot v ponudbi izpred treh mesecev (neuspel
razpis JN9495/2011) zaradi velikega nezadovoljstva naro¢nika DARS in pripomb, da so
zelo dragi. Hkrati pa je poudarilo, da so cene Se vedno obdutno vigje od tistih, po katerih
delajo sedaj. Pri mehani¢nih delih je namesto dosedanjihn 30,88 EUR/h po novem
predlagalo visino 32 EUR/h. Podjetie Renault je navedlo, da razmi$ljajo v smeri, da to
postane poenotena cena tudi za ostale proracunske uporabnike in pri tem primeroma
nastelo naroénike CURS, VURS, MNZ. Izjava, da Je to ob&utno vi§ja cena, po katerih delajo
sedaj, izkazuje, da serviserji niso delali po cenah uradnih cenikov, na katere se npr.
sklicujeta podjetji AH Malgaj in AH Real v svojih izjavah o PRD. Izkazuje pa tudi dejansko
sposobnost oziroma zmoznost tovrstnega dogovora, da se s skupnimi nastopanji dvigne
cene storitev.

454. Usklajevanje glede nastopa na razpisih naro€nika DARS in skupno nastopanje ve¢ podjetij
na posameznih sklopih se je nadaljevalo tudi na razpisih leta 2015 in 2018 s to razliko, da
podjetje Renault ni1 ve¢ oddalo ponudbe. V zvezi s tem je obvestilo mrezo, da se menja
nadin prijave na razpise DARS, in sicer tako, da se naj na razpis po sklopih prijavijo vsi, ki
so do tedaj opravijali storitve. Iz priloge k dopisu so razvidne posamezne lokacije in
predlagani izvajalci na teh lokacijah Pooblasteni servisery pa so skladno s predlogom
oddali ponudbe po posameznih sklopih. Vse to 1zkazuje, da je Slo pri celotni ocitani krsitvi
za enoten cilj, ki so ga stranke postopka zasledovale, da se zmanj$a Stevilo ponudb in s
tem konkuriranje pr razpisih, ki b1 zniZevalo ceno in zaostrovalo pogoje za serviserje.
Stranke postopka (z iziemo podjetja AS Kalan) so se uskladile, da bodo podjetja AH Malgaj,
AH Real in PleSko Cars nastopala skupaj, in sicer tako, da sta bill podjetji AH Malgaj in
PlesSko Cars podizvajalca podjetju AH Real.

7% Dokument &t. 1-38103.
% Dokument &t. 13-103256 1, ki je priloga dokumenta 13-103256.
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455.V dopisu, ki ga je 12. 3. 2015 posredovalo in je vsebovalo njegove usmeritve glede
JN1052/2015,”" je podjetie Renault navedlo, da bosta dva pooblastena serviserja iz
podrogja Ljubljane (t. AH Malgaj in Plesko Cars) kot podizvajalca sodelovala s tretjim
poobla$tenim serviserjem s tega podro&ja, ker je naroénik 1z dveh sklopov oblikoval samo
en sklop. Da ne gre samo za enostransko dologitev s strani podjetia Renault, priéa
elektronska korespondenca’’ z dne 3. 3. 2021, kjer Je podjetie AH Real sporocilo podjetju
Plesko Cars, da bo v dogovoru z naro&nikom in podjetiem Renault nastopilo kot njegov
podizvajalec, ter da je pri podjetju Renault Ze narocilo, da izda zanj Potrdilo. Podjetie AH
Real se je o€itno strinjalo z navedenim naértom. Prav tako podjetje Plesko Cars, ki je novico
z veseljem sprejelo.

456.V sklopu 3, kjer je ponudbo dalo podjetje AH Real, je bilo predvidenih 52 vozil. Tehni&ne
zahteve narognika so bile, da mora ponudnik zagotoviti lokacije, ki ne smejo biti oddaljene
od lokacij naro€nika za ve¢ kot 40 kilometrov, da mora biti ponudnik pooblad&eni serviser
vozil znamke Renault, da mora imeti ustrezno usposobljen kader s pridobljenim certifikatom
za servisiranje in popravila vozil znamke Renault ter da mora imeti na vsaki lokaciji najman;j
3 delovna mesta za istodasno popravilo in servisiranje vozil.””® Iz korespondence ni
razvidno, da bi navedene zahteve pooblagtenim serviseriem povzro¢ale tezave in bi bile
povod za skupno nastopanje Iz elektronskega sporodila, ki ga je predstavnik podjetia AH
Real poslal predstavniku podjetja Plesko Cars,’ ™ izhaja celo, da so podjetja pustila v
ponudbi (izjavi §t. 4.1.) prazne rubrike »koli¢ina (obseg) del/storitev« in da naj bi kasneje
DARS dologil obseg del, kot je bilo do sedaj po veljavnih pogodbah.’””® Enako je predstavnik
podjetia AH Real sporogil podjetju AH Malgaj ""® To zopet kaZe na to, da koli¢ina (obseg)
del ni bil klju¢en dejavnik za oddajo ponudbe, kjer je sodelovalo ve¢ pooblasg&enih servisov.

457.Zelo podobna situaciia je bila pri naslednjem razpisu narocnika DARS leta 2018
(JNO05009/2018), kjer je v skiopu 3 prav tako oddalo ponudbo podjetie AH Real s
podizvajalcema AH Malgaj in PleSko Cars. Iz elekironske komunikacije ob pridobivanju
Potrdil izhaja, da je podjetje AH Real sprav zaprosilo za Potrdili zgolj zase in za podjetje
Plesko Cars, ni pa $e bilo preprigano, ali bo sodelovalo tudi podjetie AH Malgaj.”””
Navedeno lahko kaZe na to, da bi lahko narogilo izvedel tudi brez podjetja AH Malgaj, da pa
sta se podjetji 5e morali dogovoriti, ali bo pri deltvi posla za naro¢nika DARS zopet
sodelovalo tudi podjetje AH Malgaj. Slednje se je potem tudi zgodilo in je bila tako oddana
ponudba s skupnim sodelovanjem vseh treh podjetij.

458. Agencija je prepri¢ana, da ni bilo nujno, da je v sklopu 3 podjetie AH Real oddalo ponudbo
z dvema podizvajalcema, da je bil to samo naéin, da so si omenjene stranke postopka
opravljanje storitev za naro€nika med seboj razdelile, ker so Ze v predhodnih razpisih vsa
podjetja opravijala zanj storitve. Prav tako pri tak$ni ponudbi ni izkazanih nikakr$nih
uginkovitosti, da bi to pretehtalo izlogitev konkurence na tem obmocju. Ve o tem v delu, ki
se nanada na izjemo po tretjem odstavku 6 ¢lena ZPOmK-1 oziroma tretjem odstavku 101.
¢lena PDEU. Agencija znova poudarja, da je treba gledati na krSitev kot na celoto, kar
pomeni, da je omejevalni cilj razviden tudi v kombinaciji z ostalimi ravnaniji in razpisi, kjer je
povsem jasno, da so vse stranke postopka (podjetje Renault bolj z vidika nadzora in skrbi
za svojo distribucisko mrezo) Zelele zmanj$ati $tevilo ponudb oziroma se vnaprej dogovoriti

™ Dokument 3t. 4- 644239, ki je priloga dokumenta 3t. 4-644234.

2 Dokument &t. 11-1061982, &t. 4-730627, 4-783783 in 4-768232

7 Str. 21 razpisne dokumentacije (dokument t. 4-644243, ki je priloga dokumenta t. 4-644234).

74 Dokument &t. 4-646172.

5 To ne pomeni, da bi bila koli&ina del za podjetja neznana Kohéina vozil v posameznem sklopu je bila znana in s tem
predvidljiva.

778 Dokument 5t 4-645751.

7 Dokumentr §t 4-746057, 4-669585, 4-746231 in 4670122 Glej tudi naro&nika DARS v Prilogi 1.
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o zmagoviti ponudbi ter na tak$en nagin dvigniti cene svojih storitev, omeijiti koli¢ino popusta
na nadomestne dele, ter si ustrezno razdeliti javne naroénike med sebo;.

459. Podobno velja za skupne ponudbe, ki sta jih podjetji AH Malgaj in AH Real oddajali na
razpisih naro¢nika JHL. JHL je od leta 2012 dalje po pooblastilu izvajal javna narodila za
povezana javna podjetja Kot izhaja iz pregleda naro¢nika v Prilogi 1, so pred tem (torej
pred letom 2012) storitve servisiranja in vzdrzevanja vozil znamke Renault v podjetjih
Snaga, VO-KA, LPP, LPT, Energetika Ljubljana, Zale opravijali razliéni pooblaggeni
serviserji, v ve¢ini primerov AH Real in AH Malgaj. Ko pa Je zacel izvajati javna narodila
JHL, sta podjetji AH Malgaj in AH Real oddajali vedno le skupne ponudbe (z izijemo razpisa
LPT-2/12, kjer pa sta oddali najprej identicni ponudbi, potem pa je v ponovijenem razpisu
ponudbo oddalo Ile podjetje AH Malgaj). Te skupne ponudbe so bile tudi edine ponudbe, ki
jih je naroénik prejel v teh razpisih. Razlog za to je mogo&e razbrati 1z opombe, ki jo je v
tabelo vnesel predstavnik podjetja PleSko Cars, in sicer, da se ostali, razen podjetij AH
Malgaj in AH Real, niso smeli prijaviti na razpise JHL.””® Prav tako je podjetie Renault
podjetju Plesko Cars ob zaprosilu za Potrdilo na razpis LPT-2/12 pojasnilo, da bosta tam Ze
dva koncesionarja dala ponudbo.”” Ponudbe podjetje Plesko Cars potem ni oddalo.

460. Podjetie AH Malgaj je v izjavi o PRD’® navedlo, da je prislo do skupnega nastopanja pri
naro¢nikih DARS in JHL, ker naj bi $lo za ve¢ja narocila, ki Jih podjetje AH Malgaj v danem
obdobju ni bilo sposobno samo izvesti In poslediéno oddati samostojnih ponudb. Ker se
pogodbe sklepajo za omejena obdobja (npr. 2 let)) naj bi bilo nemogoce zagotoviti
povedanje kapacitet samo za konkretne pogodbe, saj to predstavlja prevelike dodatne
stroSke. Podjetje ne more imeti na voljo kapacitete za vse razpise, upajog, da jih bodo tudi
dobili. Navedeno naj bi pomenilo, da bi moralo imeti podjetje trikrat ve¢je Stevilo zaposlenih
mehanikov in diagnostikov. Glede cen v razpisih JHL, ki naj bi bile po navedbah Agencije
vi§je kot v nekaterih drugih razpisih, podjetie AH Malgaj navaja, da so bile primerljive s
cenami, ki jih je podjetje dosegalo na trgu. V dokaz je podjetje pnlozilo pregled pogodbenih
cen. Tudi podjetjie AH Real je v izjavi o PRD zelo podobno navajalo, da so za servisiranje
ve&jega voznega parka potrebne vecje servisne kapacitete in da je treba upostevati, da so v
trenutku razpisa morda ze imeli sklenjene pogodbe z drugimi subjekti, zaradi Cesar njihov
sistem ne bi prenesel dodatne obremenitve, tako da to ne bi vplivalo na kvaliteto storitev.”®’
Podjetie AH Real zatrjuje, da je bilo logiéno, da je na dolocenih razpisih sodelovalo s
podjetjiem AH Malgaj, saj samo naj ne bi bilo sposobno izvesti celotnega javnega narogila.

461. Agencija ugotavlja, da so navedbe podijetij AH Malgaj in AH Real glede nujnosti izvedbe
skupnih narodil splodne in pav3alne, brez navedb konkretnih dejstev. Javna narogila za
1zvajanje storitev servisiranja in vzdrZzevanja sluzbenih vozil znamke Renault so obnovljiva v
smislu, da jih morajo naro&niki nepretrgano obnavljati, saj potrebujejo nekoga, ki servisira in
vzdrzuje njihove avtomobile. Zato so ta narocila dokaj predvidljiva, saj narocniki predvidoma
na isto obdobje razpisujejo svoje postopke. UpoStevati je tudi treba, da vsi avtomobili niso
naenkrat servisirani, pokvarjen! ali poskodovani, temveC so razporejeni preko dolocenega
obdobja. To pomeni, da Cetudi se posamezno narodilo ali sklop nanada na npr. 200 vozil,
ne bodo vsa vozila v roku enega tedna pripeljana v mehaniéno delavnico. Narocniki zato v
okviru tehniénih specifikaci) ne zahtevajo, da ima ponudnik v svoji delavnici zaposlenih 10
ali ve€¢ mehanikov.

78 Dokument &t. 11-1067849 1, ki je priloga dokumenta &t. 11-1067849, delovni list »razpisi.
77 Dokument &t. 11-1061030.

™ Dokumenta §t. 3062-10/2017-330 (str. 24, 25) in 3062-10/2017-335 (str. 28, 29).

1 Dokument 3t. 3062-10/2017-321 (str. 8 in 9)
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po presoji narocnika ponudilo previsoke cene.”® To ne vpliva na presojo sposobnosti
podjetia AH Malgaj izvesti veliko javno narogilo. Agencija je prepritana, da podjetje AH
Malgaj kot resen ponudnik ni dajalo ponudb, ki bi bile neizvedljive, poleg tega pa je oddajalo
ponudbe tudi v nadaljnjih postopkih MNZ (postopki §t. 430-977/2012, 430-218/2013, 430-
1603/2012).”"

467.0Obe podjetji sta tudi oddali ponudbi v razpisu naro¢nika Plinovodi JN 1157/2012.
Pogajanja so potekala v marcu 2012, torej tik pred razpisom JHL. Narogilo je bilo oddano
podjetju AH Malgaj, kar pomeni, da je imelo podjetie AH Real proste kapacitete, ki bi se
nanas$ale na izvedbo storitev za naroénika Plinovode. Naro&nik Posta je 30. 3. 2012 objavil
razpis JN3561/2012 za obdobje 4 let. Ponudbe sta oddala tako AH Real kot AH Malga;.
Narocnik jih je prejel 26. 4. 2012 oziroma 4. 5. 2012.72 V Ljubljani je bilo izbrano podjetje
AH Malgaj, v Kranju pa AH Real.”®

468. Neposredno v Casu naro&il JHL §t. JN2522/2016 z dne 31. 3. 2016 in JNO04251 z dne
7. 8.2018 sicer ni bilo velikih javnih narogil, saj naroéniki uporabljajo razlicne obdobne
razpise (2, 3, 4 ali 5 let), kar bi lahko bil tudi argument, da sta podjetji AH Malgaj in AH Real
imeli na voljo zadostne kapacitete v odsotnosti drugih razpisov. Hkrati pa ne gre spregledati
razpisa naro¢nika MORS JN005875/2017 (razpis je bil objavljen in oddan med naro&iloma
JHL v letu 2016 in 2018), ki je zopet vsebovalo veliko Stevilo vozil in kjer je v sklopu 1, ki je
predstavljal skoraj polovico vrednosti celotnega narocila, ter v sklopu 6, ponudbo oddalo in
narocilo tudi dobilo podjetie AH Real Nedvomno pa je najvedji pokazatelj da so bile
skupne ponudbe dogovor, s katerim sta podjetji AH Malgaj in AH Real povsem omejili
konkurenco,”® ter si razdelili naroénika in postavili visje cene kot bi jih sicer lahko,
medsebojna korespondenca ter interni dokumenti, ki jih je Agencija pridobila med
preiskavo. Po objavi razpisa JN2522/2016 31. 3. 2016 so se predstavniki podjetij AH Malgaj
in AH Real 4. 4. 2016 sestali. 1z zapisa o sestanku’ izhaja dogovor med njima, da podijetje
AH Real razpisu naro¢nika Elektro Ljubljana ne bo Slo za podizvajalca podjetju AS Kalan, s
¢imer slednji ne bo izpolnjeval pogojev iz razpisa, &e bo pri razpisu JHL ostalo enako stanje,
torej, da pogodbo z Energetiko Ljubljana pridobi podjetie AH Real.” Pogodbo s javnim
podjetiem Energetika Ljubljana je dejansko sklenilo podjetje AH Real.

469. Ker sta bili podjetji AH Malgaj in AH Real tudi edini ponudnik, sta lahko postavili vi§je cene
kot bi jih sicer, ¢e bi bili v negotovosti glede potencialne konkurence oziroma &e ne bi bilo
dogovora med njima o skupnem nastopanju in bi dali konkuren&ne ponudbe. Kot je
Agencija podrobneje navedla pri pregledu konkretnega naroénika,””’ so bile cene, ki so bile
ponujene v skupni ponudbi podjetij AH Malgaj in AH Real, visje kot v nekaterih drugih vegjih
razpisih v tistem obdobju. Dejstvo je, da se je zaradi njunega ravnanja in dogovora s
podjetiem Renault, ki drugim serviserjem ni izdalo Potrdil, Stevilo ponudb, ki bi jih lahko
prejel naroénik, znizalo oziroma je bilo de facto omejeno na eno samo ponudbo.”*®

™ Cena servisne ure Je bila 39,60 EUR z DDV. Glej Prilogo 1, naroénik MNZ

™ Priloga 1, naro&nik MNZ.

™ Dokument $t. 3062-10/2017-31, razpis 2012, zapisnik o odpiranju ponudb z dne 4. 5. 2012.

8 Dokument 5t. 3062-10/2017-31, razpis 2012, 1zbor izvajalcev po obmogjih.

7% zaradi dogovora znotra) mreze, kjer nobeden drug ni smel oddati ponudbe, ker ne bi dobil Potrdila.

™ Dokument 5t. 8-219149. Zapis sestanka v skladu s sodno prakso EU predstavija dokaz z velko teZo, saj ga
udelezenci naredijo brez razmisleka o tem, da bi lahko priSel v roke tretjih oseb Sodba z dne 27 septembra 2012 v
zadevi Shell Petroleum in drugi proti Komisiji, T-343/06, tocka 207, sodba z dne 15 decembra 2016 v zadevi Koninklijke
Philips NV in drugi proti Komisiji, T-762/14, tocka 109

8 Glej tudi Prilogo 1, pregled naroZnika

™7 Glej Prilogo 1, narodnik JHL.

" Pogo) v razpisni dokumentacii je sprva bil, da mora biti lokacija ponudnika znotra) Mestne obé&ne Ljubljana (MOL).
Kasneje Je bil ta pogoj spremenjen tako, da je bil ponudnik lahko izven MOL, vendar je moral nuditi brezplagen prevoz
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470. Podjetje Plesko Cars glede skupnega nastopanja navaja, da ni imelo moZnosti izbire in je
bila njegova vloga dolo€ena s strani koncesionarja. Podjetje Ple$ko Cars naj bi sodelovalo,
ker je to pomenilo dodaten posel, ob zavrnitvi sodelovanja pa bi lahko bilo delezno
pogodbenih sankcij s strani podjetja Renault in koncesionarja. Podjetje naj ne bi aktivho
sodelovalo v pripravi tovrstnih ponudb, temve¢ je bllo samo obve$éeno o tem, da bo
sodelovalo kot podizvajalec. Gre za pavSalne navedbe, ki tudi nimajo podpore v dolo¢bah
agentske pogodbe, niti ni jasno, kaksnih pogodbenih sankcij naj bi bilo podjetie deleZzno.
Cetudi je bl morda ekonomski polozaj podjetia Pledko Cars $ibkejsi od drugih strank
postopka (z izijemo podjetja AS Kalan), to ne pomeni, da podjetje Plesko Cars ni odgovorno
za sodelovanje v prepovedanih dogovarjanjih. Agencija je prepri¢ana, da se je podjetje
povsem zavedalo sporazuma, v katerem je sodelovalo, in dejstva, da s tem pridobi vsaj del
posla,799 zagotovo pa ni bilo zahtevano njegovo sodelovanje v ponudbi. Navedena javna
naro€ila bt lahko podjetie AH Real izvedlo brez podjetja PleSko Cars. Dejstvo, da je
sodelovalo v ponudbah in izvedbi del, izkazuje, da ni nasprotovalo in se distanciralo od
tovrstnih dogovorov, da je izkoristilo dogovor, ¢eprav (verjetno zaradi ekonomsko slabSega
polozaja) v manjSi meri kot oba koncesionarja, torej da se je dogovor izvrsil z njegovim
soglasjem. Kot je Agencija ugotovila ze pri obstoju sporazuma, odgovornosti podjetja ni
mogoce izkljuéiti zato, ker se zdi, da je ta v nasprotju z nekaterimi interesi ene stranke, ¢e
obstaja dokaz o privolitvi ali sodelovanju stranke v sporazumu.

471.Glede na vse navedeno Agencia zakljucuje, da skupno nastopanje strank ni nastalo 1z
razloga nujnosti, temve¢ s ciljem 1zlo¢iti konkurenco in poslediéno doseci viSje cene storitev,
kar v povezavi z ostalimi ravnanji enotne in trajajoée kritve predstavlja zadostno stopnjo
Skodljivosti za konkurenco. Pri tem Agenciji ni treba dokazovati, da so bile cene, vsebovane
v skupnih ponudbah, dejansko visje od cen, ki bt sicer bile ponujene v lo€enih ponudbah ali
od trznih cen, saj bi to predstavljajo izkazovanje uéinka sporazuma, v predmetni zadevi pa
gre za omejitev konkurence po cilju.

I1X.3.4.4. Uporaba v konkretnem primeru glede omejevanja konkurence po cilju

472.V obravnavanem primeru Agencija ugotavlja (kot izhaja iz poglavja Opis ravnanj ter Priloge
1), da so se stranke postopka dogovarjale oziroma usklajevale svoje ravnanje na trgu pri
dolotanju cen storitev popravil In vzdrzevanja vozil znamke Renault v ponudbah, ki so jih
oddale v postopkih oddaje javnih narogil, in razdelitvi trga oziroma javnih narodil za 1zvedbo
predmetnih storitev, kjer so se dogovorile, katera od njih bo oddala ponudbo na posamezen
javni razpis oziroma sklop na razpisu. V ta hamen so si tudi izmenjevale poslovno obcutljive
informacije. Pri izmenjavi informacij, ki predstavljajo dogovarjanje o nastopu na javnih
razpisih, gre brez dvoma za ob¢utljive informacije, kot ugotavlja tudi upravno sodisée v svoji
sodni praksi, saj gre za strateSke podatke, kar tudi zmanjSuje neodvisnost ravnanja
konkurentov na trgu.’® Ugotavljanje poslovnih odlogitev in strategij drugih podjety, ki bi
lahko sodelovala na razpisih, lahko obcutno spremeni konkurenco med gospodarskimi
subjekti. Ce se s tem zmanjSuje ali odpravlja stopnjo negotovosti pri delovanju zadevnega
trga, zaradi éesar bi bila omejena konkurenca med podjetji, je tak8na izmenjava v nasprotju
s pravili konkurence.®!

473. Protikonkuren&na ravnanja strank so bila usmerjena zlasti v razdelitev javnih narodil,
dologitev cen delovnih ur predmetnih storitev ter viSine popustov na cene nadomestnih

vozil naroénika do svoje lokacije. To je pomenilo dodatne strodke za potencialne ponudnike izven MOL, vendar, kot
reéeno, sta se v skladu z dogovorom s podjetiem Renault na razpis lahko prijavili le podjety AH Malgaj in AH Real, kar
pomeni, da konkurence med poobla$enimi serviserji znamke Renault s sedezem izven MOL nt moglo biti

™ Dokument &t. 11-1061982

80 JpRS | U 1298/2019-135 z dne 16. 9. 2021, tocka 181

%1 Glej tudi sodbo z dne 4 junya 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands BV, C-8/08, todka 34 in 35
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delov v oddanih ponudbah. Navedena ravnanja so glede na posledice, ki so jih sposobne
povzrociti na trgu popravil in vzdrZzevanja vozil, sama po sebi tako Skodijiva, da ni treba
ugotavljati dejanskih ucinkov, ki jih je tak8en sporazum povzroéil. V postopkih javnih narogil
je konkurenca kljuénega pomena in ¢e ponudbe niso rezultat avtonomne in neodvisne
ekonomske kalkulacije, je konkurenca omejena oziroma v celoti prepre¢ena Ponudbe, ki so
predlozene na podlagi poprej$njega usklajevanja oziroma dogovarjanja med ponudniki,
zman)$ajo negotovost glede izida postopka oddaje javnih narodil, zaradi ¢esar imajo znaten
vpliv na konkurenco. Prikrojevanje ponudb namre¢ zmanjsuje Stevilo konkurenénih ponudb,
ki bi bile sicer predlozene v zvezi s posameznim javnim narocilom, preprecuje drugim, ki bi
zeleli predloziti konkurenéno ponudbo, da bi to storili (v predmetni zadevi drugim
serviserjem), ter daje naro¢niku zmoten vtis o naravi oziroma strukturi konkurence na trgu,
kar vodi do tega, da so lahko tudi bodo¢i postopki javnega naroCanja podobno izknvljeni.
Kot Ze navedeno zgoraj, iz sodne prakse ter prakse Evropske komisije izrecno izhaja, da
ima prikrojevanje ponudb v postopkih oddaje javnih narodil za cil omejevanje
konkurence.®* Enako velja za samo dolo&anje cen ter delitev trga

474, Stranke postopka so si med seboj razdelle posamezne narocnike in neposredno ali
posredno dolocile cene predmetnih storitev (vkljuéno z nadomestnimi deli) z dogovori o tem,
da oddajajo ponudbe na razpise le tistim naro¢nikom, ki jih na podlagi dotedanjih sklenjenih
pravnih poslov Stejejo za svoje stranke, da si ne konkurirajo pri tistih narocnikih, ki jih sicer
Stejejo za svoje stranke, s tem da bi tudi ostale stranke postopka oddale svoje ponudbe in
bi na takSen nacin zniZzevale cene storitev; da so si pn veé&jih naro€ilih, ki jih je naro&nik
razdelil na posamezne sklope, razdellle sklope teh naroc¢il med seboj, pri ¢emer bi bilo
mogoce sklepatl, da so jih razdeljevale tudi z drugimi pooblaséenimi serviserj mreze
Renault na obmogju celotne drzave, tako da je praviloma samo en ponudnik oddal ponudbo
v posameznem sklopu ter da se cene ponudnikov niso preve¢ razlikovale in niso bile
previsoke ali prenizke. Ravnanja strank so bila tako usmerjena v delitev javnih narogil v
skladu z obstoje&imi delez, ki so jih imele stranke postopka na trgu popravil in vzdrzevanja
vozil znamke Renault,®® in s tem v stabilizacijo in predvidljivost trga ter tudi v postavijanje
ravni cen predmetnih storitev na viSjo raven, kot bi se oblikovale v pogojih proste
konkurence. Da je bil namen kartela v zagotavljanju profitabilnosti mreze Renault, je
razvidno tudi iz pridobljene korespondence.804 Prav tako so nekatere izmed strank postopka
izrecno navajale, da dologeni javni naroéniki pripadajo njim % pojasnjevale, da so gledale
tabelo, da so videle, kateri naro&niki so njihovi,® prav tako iz nekaterih mailov izhaja, da je
prislo do dogovora, da je naroénik nJihov.807

475. Stranke so pri tem zasledovale zlasti svojo dobrobit in dobrobit znamke Renault oziroma
profitabilnosti celotne mreze Renault, kar so zagotovile s tem, da so nadzorovale ravnanje
tudi potencialnih ponudnikov, vse z namenom, da ne bi v postopkih oddaje javnih narocil
ponudniki nastopali s prenizkimi oziroma »dumpinskimi« cenami. S svojim ravnanjem si

%2 Sodba Sodiséa z dne 16 decembra 1975 v zdruzenih zadevah Suiker Unie in drugi proti Komisiji, C-40/73 1dr , tocke
559 in nasl, sodba Splo3nega sodi§¢a z dne 3 marca 2011 v zadevi Siemens AG proti Evropski komisiji, T-110/07,
tocka 135 in tam navedena sodna praksa Gle tudi odloébe Evropske komisye Building and Construction in the
Netherlands, OJ 1992 L 92/1; Pre-Insulater Pipes, OJ 1999 L 24/1; Gas Insulated Switchgear OJ 2008 C5/7, Elevator
and Escalators OJ 2008 C75/19, Marine Hoses OJ 2009 C296/21.

8% Kot je navedeno v toZki 111 te odlogbe, se v te) odlodbl med storitve popravil In vzdrzevanja vozil znamke Renault
Steje tudi dobava nadomestnih delov, ki so jih na podlagi javnih naro¢il ponudniki dobavljali naro¢nikom za njihova
sluzbena vozila

84 Kot je npr razvidno iz dokumentov &t. 1-38103, 14-414598 in &t 14-77091.

5 Gley Priloga 1, narognik DRI, kjer podjetie AH Real navaja, da narodnik DRI pripada njim ter da se je z drugimi
serviser) dogovorilo, da ne bodo oddali ponudb; podobno tudi komunikacija med strankami postopka glede javnega
narocila JAPTI, MF, VURS, InSpektorata za delo (glej tocke 238 do 245 te odlocbe).

%5 Izjava predstavnika podjetia AH Malgay, gle) todko 266 te odlocbe

%" Dokument &t. 4-832151.
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stranke niso konkurirale za pridobitev posameznega javnega narcgila, temveé so s tem
zagotovile, da bo posamezno javno narocilo oddano to€no doloeni stranki, in sicer tisti,
kateri narogilo pripada v skladu z njihovim medsebojnim dogovorom, ki predstavija krsitev.
Stranke postopka so tako predrugacile strukturo konkurence ter tudi trzno ceno predmetnih
storitev. Naro¢nikom niso omogocile, da pridobijo med seboj ve¢ konkurencnih ponudb
(naro¢niki so v vecini primerov pridobili zgol) eno ponudbo), med katerimi bi [ahko opravili
izbiro glede na vnaprej objektivno doloéena merila izbire.

476.Kot je ze bilo navedeno, v sodni praksi ni sporno, da lahko tovrstni dogovori med
konkurenti glede razdelitve strank in usklajevanje glede cen in drugih pogojev v ponudbah
oziroma prirejanje ponudb dejansko pripeljejo do vi§jih cen. Glede na to, da je namen
podjetniStva v zasledovanju dobitka, je v primerih, ko podjetja s svojimi ravnanji znatno
omejjo all preprecijo konkurenco, logiéno, da posledicno zahtevajo visje cene za svoje
storitve oziroma blago. Prirejanje ponudb javnih narocil na nacin, kot so se ga posluzile
stranke postopka, nedvomno lahko pripelje oziroma je sposobno povzrociti poviSanje cen V
primeru ugotovitve, da Je sporazum prepovedan Ze po cilju, ni treba dejansko dokazovati,
da je do prepovedanih uéinkov tudi dejansko prislo. Agencija je v tej odlocbi (vkljuéno s
Prilogo 1) primerjala cene nekaterih javnih razpisov med seboj in ugotovila, da so med
drugim cene v primeru skupnih ponudb in primerih, ko je narocnik prejel le eno ponudbo,
visje kot v primerih, ko skupnih ponudb ni bilo oziroma Je narognik prejel ve¢ ponudb To je
veljalo toliko bolj v primerih, ko za sodelovanje v razpisu ni bil doloen pogoj
pooblastenosti Stranke postopka so zatrjevale, da so bile cene v oéitanih primerih trzne
oziroma celo ugodnejSe, kot v primerih izven javnega sektorja. Do teh navedb se Agencija
opredeljuje v nadaljevanju odlo¢be, v kontekstu ugotavljanja omejevanja konkurence po
ciju pa znova poudarja, da ji ni treba dokazati, da je do vi§jih cen kot posledice
dogovarjanja tudi prisio.

477. Zaradi ravnanj strank ni bil zmanj$an konkurenéni pritisk zgolj med strankami samimi, kjer
ga zaradi dogovora sploh ni bilo, temve€ tudi nasproti ostalim potencialnim
konkurentom/ponudnikom, tj. drugim ¢lanom servisne mreze Renault, ki ponudb niso oddati
(npr. zaradi dejstva, ker niso pridobill Potrdila, oziroma zarad! dalj ¢asa vzpostavljenega
ravnanja strank in zavedanja dogovora med strankami ter poslediéni oceni nesmotrnosti
oddaje ponudbe, ipd.) ali pa so oddali ponudbe, ki niso bile izbrane, ker so bile njihove
ponudbe manj ugodne. Stranke postopka so razpolagale s podatki iz teh ponudb, ker so
morali potencialni ponudniki pred pridobitvijo Potrdila podjetju Renault razkriti poslovno
obd&utljive informacije iz svojih ponudb, ki jih nameravajo predloziti v posameznem postopku
oddaje naro¢ila. Pri tem je podjetie Renault z izdajo oziroma neizdajo Potrdil (zlasti v
dogovoru s podjetiema AH Real in AH Malgaj) vplivalo na to, kateri potencialni ponudniki
bodo sploh lahko sodelovali v posameznem postopku oddaje javnih narogil. Stranke pa so
si tudi izmenjevale informacije 0 nameravanih cenah v svojih ponudbah pri navideznih
ponudbah, kjer so bile cene v ponudbah, ki naj bi bile dane le navidezno, oblikovane tako,
da so bile manj ugodne od ponudbe, ki naj bi bila zmagovita. Podjetje, ki naj bi predloZilo
zmagovito ponudbo, je bilo seznanjeno s ponudbami ostalih ponudnikov oziroma je bila
odstranjena negotovost o tem, ¢igava ponudba bo najugodnejsa.

478.Na tem mestu velja poudariti, da je v celotnem obdobju trajanja predmetne krsitve, ki se
razteza preko obdobja daljSega od 10 let, znamka Renault ves ¢as med vodilnimi v
Republiki Sloveniji glede na Stevilo novo registriranih vozil (tako osebnih kot
gospodarskih),®®® kar pomeni, da je deleZ teh vozil v poprodaji med vigjimi. Poslediéno je
delez storitev poprodaje vozil znamke Renault visok tudi pri javnih naro¢nikih in tako ne gre

88 hitps//www.amzs.si/motorevija/v-zarometu/trg/2020-02-03-slovenski-avtomobilski-trg-v-letu-2018  Glej tudi Letno
porocilo podjetia Renault za leto 2019
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za zanemarljivo vrednost predmetnih naro€il. Prav tako je iz javno dostopnih podatkov
razvidno, da imajo naro¢niki v svojem voznem parku relativno veliko $tevilo vozil znamke
Renault,  &esar ni nobena stranka postopka prerekala v izjavah o PRD.

479.Kar se ti¢e pravnega okvira Agencia ugotavlja, da storitve popravil in vzdrzevanja vozil
niso regulirane s strani drzave in da zakonodaja z niemer ne onemogoda oddaje
neodvisnih ponudb. Ravno nasprotno, sistem javnih narocil temelji na predpostavki, da so
ponudbe posameznih ponudnikov med sabo neodvisne in da se zagotavija &im bolj
uéinkovita konkurenca med njimi, ki na koncu omogo¢a naro¢nikom, da izberejo
najugodnej$o ponudbo. S tem se predvsem javnemu sektorju zagotavija, da s prihrankom
financira in omogoca svojim drzavljanom koriS€enje Se drugih storitev.

480. Kot je mogode razbrati iz dokazov, ki jih je pridobila Agencija, je prihajalo do dogovarjanj
tudi 8ir8e 1z obmo¢ja, na katerem so storitve popravil in vzdrzevanja vozil nudile stranke
postopka, torej tudi med ostalimi koncesionarji in agenti mreze Renault Ceprav ravnanja
ostalih koncesionarjev niso zajeta v tem postopku, vendarle nakazujejo na sklep, da je bilo
dogovarjanje o razdelitvi narocnikov ter o cenah, ki so jih ponudniki postavili v ponudbah,
takdno, da je vplivalo na zadevne postopke javnega naroCanja na celotnem obmocju
Republike Slovenije.

481. Prav tako iz pridobljenih dokazov izhaja, da je imelo kartelno dogovarjanje med strankami
postopka vpliv ne le na trgu popravil in vzdrZzevanja vozil znamke Renault, temve¢ tudi na
trgu popravil in vzdrzevanja vozil drugih znamk. Tako so v medsebojni komunikaciji stranke
postopka opozarjale, da je treba paziti na morebitno prenizko postavljene cene za storitve
popravil in vzdrzevanja pri znamki vozil Nissan, ker bo to vplivalo na razpis istega naroénika
za znamko vozil Renault® Podjetie Renault je namre& imetnik obeh znamk in ima
vzpostavljeno tudi distribucijsko in servisno mrezo znamke Nissan. Medsebojno povezanost
rasti cen razlinih znamk vozil so predstavniki podjetia Renault omenjali tudi v
korespondenci z dne 26. 3. 2018, ko so razpravljali o tem, da se je postavka delovnih ur z
letl poveCevala ter da se je posledi¢no poviSala tudi pri konkurenci. Kot pnmer so navedli
znamko Volkswagen (WV).8"!

482. Glede na vse navedeno Agencija zaklju€uje, da je izkazana zadostna stopnja 8kodljivosti
dogovarjanja med strankami postopka glede delitve naro¢nikov, dolo€anja cen in izmenjave
drugih pomembnih informacij na ucinkovito konkurenco pri izvajanju storitev popravil in
vzdrzevanja vozil znamke Renault ter da gre poslediéno pri konkretnih spornih ravnanjih
strank za omejevanje konkurence po cilju. Podjetja so se skozi daljse &asovno obdobje®'?
dogovarjala oziroma usklajevala glede nacina nastopanja vsakega izmed njih v postopkih
oddaje ponudb z namenom zagotoviti, da bodo javna narodila praviloma oddana le tistim
podjetiem, ki so s posameznim naroénikom sodelovala Ze v preteklostl, in se bo tako
ohranila Ze vzpostavljena delitev trga oziroma naroénikov Taksna ravnanja oziroma serija
ravnan) podjetij je med seboj tako povezana, da se kazejo kot celota, posamezna ravnanja
pa kot posamezni sestavni deli te celote.

80 https://siol.net/avtomoto/zgodbe/razkrivamo-to-je-ves-drzavni-vozni-park-infografika-435705. Prav tako iz razpisnih
dokumentacy narocnikov i1zhaja, da je veliko naro&ll presegalo 100 vozil (npr JN 3961/2012 narotnika MORS je
zajemalo 750 vozil Renault, enako razpis istega naro¢nika JN5875/2017 kar 773 vozil, MNZ §t 430-920/2013 243 vozil
znamke Renault samo za obmocje Ljubljane, FURS je navedel v dokumentu §t 3062-10/2017-244, da je leta 2015
razpis t. JN 2850/2015 zajemal 308 vozil).

#1° Dokument t. 4-681954.

®"" Dokumentr t. 1-39220 in 1-38803 in 1-30766 in 0-612126.

®12 \/ tej odlo&bi Je Agencija kot zadetek kriitve opredelila leto 2008, Seprav i1z ve¢ dokazov tzhaja, da naj bi bili naroéniki
razdeljeni med strankami postopka ved kot 20 let.
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483. Izpostaviti pa je treba Se dejstvo, da Agencija razpolaga z dokazi, ki kaZejo na to, da je
krSitev trajala tudi po izdaji sklepa o uvedbi postopka in izvedbi preiskav pri strankah
postopka, Ceprav so bile stranke vsaj z dnem i1zdaje sklepa o uvedbi predmetnega postopka
jasno seznanjene z verjetnostjo obstoja kr&itve in posledi¢no domnevno spornostjo njihovih
ravnanj, a s temi ravnanji ne glede na to niso prenehale. Navedeno jasno kaze, da je ta
segment (storitve popravila in vzdrZzevanja vozil javnih naroénikov) zelo pomemben za
poslovanje distribucijske mreze Renault in samih strank postopka, kar potrjuje jasen
zakljuek, da gre za visoko stopnjo Skodljivosti ravnanj navedenega kartela. Predvsem je po
mnenju Agencije pomemben dejavnik, da naro&niki strankam postopka zagotavljajo stalen,
predvidljiv dotok povpraSevanja iz javnega sektorja, kar pa so stranke postopka izkoristile
za namene prepovedanega dogovarjanja oziroma usklajevanja. Naro&niki so tako obnavljali
svoja narodila, saj avtomobili rabijo stalno vzdrZzevanje. Zaradi posebnosti predmetnega
trga, kjer gre za postopke oddaje javnih narocil s specifikami, kot so bile opisane zgoraj, je
ta $e posebej ob&utljiv na usklajevanje podjetij.®"®

X.3.4.5. Opredelitev do navedb strank glede omejitev po cilju

484. Podjetie Renault glede ugotavljanja cilja oziroma uéinka v izjavi o PRD navaja, da je
napacno staliS¢e Agencije, da ji ni treba ugotavljati u¢inkov sporazuma na relevantni trg
zaradi domnevno protikonkurenénega cilja. Skupno nastopanje podjetja Renault in
pooblas€enih serviserjev Ze pojmovno ne more biti kriitev konkurence zaradi cilja, kar se
tie drugih razpisov, pa bi morala Agencija upostevati pravni in gospodarski okvir, v
katerega je sporazum umeS&en ter pojasniti zadostno stopnjo $kode za konkurenco.
Skupno nastopanje podjetja Renault s pooblaséenimi serviserji je bilo nujno zaradi
objektivnih razlogov (nerazpoloZljivosti lastnih kapacitet), e je podjetie Renault Zelelo
uresnicevati svojo pravico do svobodne gospodarske pobude. Agencija naj b1 samo
pavsalno zatrjevala, da je cilj strank postopka ponuditi vi§je cene od trznih, pri éemer pa ni
pojasnila, katere trzne cene je upostevala za primerjavo ter kak3na je njihova viSina. Iz
pregleda javnih cen storitev naj bi izhajalo, da so bile cene v javnih razpisih mnogokrat
precej visje od cen, ki jih je podjetie Renault ponujalo v skupnih ponudbah. Cetudi bi bilo
mogoe skupno nastopanje na razpisih Steti za omejevanje po cilju, pa bl ga Agencija
morala izkazati. Kar se ti¢e drugih razpisov, pa Agencija ni s standardom gotovosti izkazala
vloge podjetja Renault. Agencija bi morala izkazati zadostno stopnjo $kode, pri ¢emer se
podjetie Renault sklicuje na sodbo Sodis¢a EU v zadevi Cartes Bancaires in navaja, da je
dologena stopnje analize potrebna. Ce bi Agencija tako analizo dejanskih pogojev opravila,
bi ugotovila, da cene, po katerih so pooblasdeni serviserji ponujali svoje storitve, niso bile
vi§je od trznih in da se je pri razpisih na posamezen sklop prijavil tisti pooblag&eni serviser,
ki je bodisi edini izpolnjeval razpisne pogoje posameznega narocnika, bodisi je glede na
ponderiranje geografske lokacije lahko edini radunal, da mu bo naroéilo oddano. Pri
nekaterih razpisih je podjetje Renault opozorilo na ozko dologeno geografsko oddaljenost
ponudnika od sedeza naro¢nika, kot v primeru naronika Elektro Ljubljana st NMV
2139/2015 ter navedlo, da je konkurenco omejil Ze sam naro¢nik ter da stranke postopka
na pogoje niso imele nobenega vpliva.

485. Agencija je na vecino navedb podjetja Renault glede ciljev sporazuma Ze odgovorila, zlasti
na navedbe glede skupnih ponudb in glede tega, da gre in zakaj gre za omejitev po cilju.
Agencija znova poudarja, da ji ni treba izkazati dejanskih posledic in uginkov dogovora v
smislu dejansko dosezZenih cen na posameznih razpisih. Glede na razpolozljive dokaze pa
je Agencija vseeno izkazala, da so bile dejanske cene viSje, kot bi lahko bile glede na

813 Notice on tools to fight collusion In public procurement and on guidance on how to apply the related exclusion
ground, zlasti toka 1 2
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ponudbe drugim podjetiem. Na pav$alne navedbe podjetia Renault glede trznih cen
Agencija odgovarja v nadaljevanju odlo¢be, kjer se opredeljuje do navedb drugih strank
postopka o cenah storitev. Glede navedb o tem, da se je na razpis prijavil tisti pooblascen
serviser, ki je lahko edini ra¢unal, da mu bo narogilo oddano, pa Agencija odgovarja, da
mora biti odloGitev o prijavi na razpis samostojna odlo¢itev ponudnika, brez usklajevanj z
drugimi potencialnimi konkurenti. Pri tem posamezen serviser, ki je malo bolj oddaljen od
naro¢niku najblizjega serviserja, ne more vedeti, ali bo njegov najblizji konkurent sploh
oddal ponudbo oziroma ponudil niZje cene. Ze samo na $irSem obmogju Ljubljane so
poslovale na podrogju storitev poprodaje Stiri stranke postopka na relativno majhni
medsebojni razdalji. Navedbe podjetja Renault so zavajajoce in hocejo prikazati, da so bile
na podlagl dogovora oddane ponudbe tudi najugodnejSe mozne ponudbe, Ceprav je
Agencija pridobila neposredne dokaze o tem, da je prav podjetje Renault od serviserjev
zahtevalo, da v ponudbah dologijo visje cene,®'* prav to je od podjetja Renault tudi
zahtevalo podjetje AH Real.

486.V zvezi z zatrjevanjem podjetia Renault o ozko dologeni geografski oddaljenosti
ponudnikov v primeru naro¢nika Elekiro Ljublijana Agencija opozarja, da pri navedenem
naroc¢niku v Prilogi 1 izhaja, da so ponudniki sami pri narogniku posredovali glede pogoja
oddaljenosti od sedeza. Predstavnik podjetja AH Real je predlagal predstavniku podjetja AS
Kalan, naj posku$a vplivati, da bo v razpisni dokumentaciji kot pogoj upostevana razdalja
manj kot 8 km od sedeZa naro¢nika, na kar je predstavnik podjetja AS Kalan navedel, da bo
naroénik bolj ali manj upos$teval njihove Zelje. Predstavnik podjetia AS Kalan je Se
predlagal, da o razpisu obvestijo podjetjie Renault in pripravijo teren, ker naj bi bil razpis
objavljen v roku tedna dni, na kar mu Je predstavnik podjetia AH Real odvrnil, da je to ze
storil.

487. Tudi podjetie AH Malgaj oporeka zadostni izkazanosti stopnje 8kodljivosti za konkurenco. V
konkretnem primeru naj bi $lo za vertikalno razmerje, Agencija pa se po njegovem mnenju
sploh ni ukvarjala z analizo gospodarskega in pravnega okvira. Podjetje AH Malgaj
ponovno poudarja, da je v sistemih selektivne distribucije trg storitev popravil in vzdrzevanja
vozil povezan z blagovnimi znamkami ter da bistven konkurenéni pritisk predstavljajo
neodvisni serviserji Ugotovitve Agencije naj bi se nana$ale izkljuéno na ravnanja znotraj
mreze Renault, kar pomeni, da zaradi spornih ravnanj ni moglo priti do bistvenih negativnih
ucéinkov na konkurenco. Konkurenco naj bi omejili predvsem naro&niki s svojimi razpisnimi
pogoji. Navedbe Agencije o nezanemarljivosti trga in pomembnosti tovrstnih storitev za
samo mrezo Renault, naj bi bile zgolj pav3alne. Za samo podjetje AH Malgaj predstavija
poslovanje z javnimi naroéniki manj pomemben segment delovanja. Podjetie AH Malgaj
poziva Agencijo, da izvede ustrezno analizo trga.

488. Agencija se Je Ze opredelila do navedb o tem, all naj bi Slo za vertikalno razmerje oziroma
koliko je to sploh relevantno za ugotovitev o omejevanju konkurence v konkretnem
postopku.®”® Prav tako se je Agencija e opredelila do tega, da je prihajalo do omejitve
konkurence ter da ni mogode opravi¢iti medsebojnega usklajevanja s sklicevanjem na
pogoje, ki jih je v razpisu opredelil naro&nik.®'® Kljub temu, da so nekateri naro&niki dologili
pogoj o pooblaséenost, bi serviserji znotraj mreze Renault lahko konkurirali s cenami
storitev in popusti pri nadomestnih delih.

489. Po mnenju podjetja Plesko Cars Agencija neutemeljeno in pav§alno trdi, da so ravnanja
$kodljiva po samem cilju in se sku$a i1zogniti zahtevanemu dokazu negativnih uéinkov

14 Dokument &t 13-129524,
18 Gley todke 318 In 321 te odlodbe.
818 Gle] totko 351 te odlotbe
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domnevnega sporazuma. Agencija naj ne bi ugotovila, da si stranke pri javnih razpisih niso
konkurirale, ali so bile ponujene cene previsoke ter kolikSne bi lahko bile domnevno nizje
ponujene cene. Po mnenju podjetja PleSko Cars Agencija prav tako ni ugotovila, ali bi
ponudbo dejansko oddalo veéje Stevilo ponudnikov ter ali so Se kateri drugi ponudniki
izpolnjevali zahteve, ki so jih postavili naroéniki. Agencya tudi ni preverjala, ali so bile cene
storitev v postopkih oddanih ponudb vi§je od cen v rednih cenikih oziroma cen, ki so jih
podjetja zaradunavala drugim strankam. Podjetje PleSko Cars navaja, da morajo biti cene
servisiranja za javne naro¢nike opredeljene na dovolj nizki ravni kot za druge stranke, ki
niso kupci tako velikega Stevila vozil. Tega Agencija v postopku ni preverjala in se ni
opredelila do pomembnih dejstev. Podjetje PleSko Cars je Se izpostavilo, da so zanj cene
rezervnih delov popolnoma dolocene s strani podjetja Renault oziroma koncesionarja, cene
servisiranja pa so sicer dolo¢ene v uradnih cenikih vsakega ¢lana mreze Renault, pri éemer
si zaradi konkuriranja ne morejo dosti razlikovati. Ravnanja podjetja PleSko Cars niso bila
gkodljiva niti ni bil njegov namen 8kodovati naro¢nikom. Kar se ti¢e usklajevanje glede cen,
podijetje tega ni pocelo, ¢e pa je moralo podjetju Renault sporocati pogoje svoje ponudbe,
pa na to ni imelo vpliva, saj sicer ponudbe ne bi moglo oddati.

490. Agencija se je do navedb strank postopka glede domnevno neizkazane stopnje Skodljivosti
za konkurenco v dolo¢bi ze zadosti opredelila. Iz pregleda naro¢nikov v Prilogi 1 je mogoce
ugotoviti, da je bilo v velikem Stevilu primerov oddana zgolj ena ponudba na posamezen
sklop oziroma razpis, kar je dokaz, da si stranke postopka med seboj niso konkurirale, prav
tako je iz elektronskih in sms sporoéil razvidno, da so posamezne stranke postopka prosile
ostale stranke postopka, naj se ne prijavijo na dologene razpise In si s tem ne konkurirajo.
To neposredno dokazuje namen strank, da se med njimi odpravi ali vsaj znatno omeji
konkurenca, odpravi negotovost ob predlozitvi ponudb Navedba, da se cene storitev ne
morejo dosti razlikovati zaradi konkuriranja, ne drzi, saj je iz posameznih primerov razvidno,
da so stranke ponudile znatno niZje cene, kot naj bi jih imele v svojih uradnih cenikih,
oziroma da so se cene med posameznimi ponudbami zelo razlikovale. Npr. na razpisu
naroénika Ministrstva za kmetijstvo &t. 430-141/2010, so bile cene podjetja AH Real dvakrat
visje od cen podjetja AS Kalan. Na razpis je bil povabljeno tudi podjetje Pledko Cars, ki pa
ni oddalo ponudbe Tore] tudi ne drzi navedba podjetja PleSko Cars iz izjave o PRD, da je
vsaki¢ oddalo ponudbo, ko je bilo povabljeno. Prav tako je iz dokumentacije razvidno, da bi
si stranke lahko konkurirale tudi s popusti na ceno nadomestnih delov, saj je bil to
pomembno merilo v posameznih razpisih. Agencija se je veckrat opredelila do navedb, da
bi morala ugotavljati vi§ino dejanskih cene, tudi glede na ostale cene izven javnih razpisov
ter glede tega, koliko so imele stranke postopka moznosti odloanja oziroma soglasanja z
ravnanji drugih strank postopka.

IX.3.4.6. Opredelitev do navedb strank postopka glede cen storitev v javnih razpisih

491. Za presojo obstoja omejevalnega cilja same dejanske cene niso relevantne, se pa stranke
postopka bodisi neposredno ali posredno sklicujejo tudi na dolocene udinkovitosti svojih
javnih ponudb ter koristi za potronike, torej smiselno na tretji odstavek 6. ¢lena ZPOmK-1
oziroma trety odstavek 101. élena PDEU Agencya se zato v tem delu podredno opredeljuje
do nekaterih navedb strank postopka glede cen, ki pa so posploSene oziroma v
posameznih predpostavkah po mnenju Agencije napaéne ali nepopolne. Presoja glede
izpolnjenosti pogojev iz tretiega odstavka 6. ¢lena ZPOmK-1 oziroma tretjega odstavka 101.
¢lena PDEU bo opravljena v nadaljevanju odlocbe.

492. Podjetie AH Real v izjavi o PRD®" zatrjuje, da cen, ki jih je ponujalo na javnih razpisih, ne
b1 moglo ponuditi, ¢e ne bi doseglo bonusa. Poda tudi izradun polne lastne cene servisne

817 Dokument 5t. 3062-10/2017-321.
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razpis narocnika MNZ precej visoke.?%

511. Podjetje AH Malgaj v izjavi o PRD glede ogitkov o usklajevanju cen v ponudbah navaja, da
navedba podjetja AS Kalan, da naj bi se normalna cena servisne ure gibala med 20,00 in
22,00 EUR, z vidika cen, ki jih je dosegalo podjetie AH Malgaj na trgu, ne drzi. Pri tem je
podjetje AH Malgaj prilozilo lastno tabelo, ki naj b 1zkazovala ceno za posameznike in ceno
za zavarovalnice Prav tako naj bi bil preuranjen in napaéen zakljuéek Agencije, da naj bi pri
vkljucitvi nepooblas&enih serviserjev cene padale. Takden naj bi bil tudi zakljuéek Agencije
v primerih, ko je ta presojala cene, kadar je bilo podjetje AH Malgaj edini ponudnik. Cene, ki
so bile ponujene javnim narognikom, naj bi bile precej niZje od cen, ki so jih zaracunavali
kupcem iz zasebnega sektorja. Kar se ti¢e razpisov naroénikov Posta Slovenie in FURS,
pa naj bi Ze iz ugotovitev Agencije 1zhajalo, da je podjetje Renault nastopalo kot koordinator
in je dalo navodilo glede oblikovanja cen, kar pomeni, da se podjetie AH Malgaj naj ne bi
dogovarjalo z drugimi koncesionarji. Glede vet razpisov podjetile AH Malga) navaja, da je
Agencija $pekulirala in ni prediozila ustreznih dokazov, npr razpisi naroénika Plinovodi,
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (st. JN190/08), Radunsko sodige in
Ministrstvo za zdravje.

512.Kar se ti¢e predloZene tabele o cenah podjeta AH Malga) za posameznike in za
zavarovalnice za posamezna leta od 2008 do 2020, ki jo je podjetie AH Malgaj vkljucilo v
izjavo o PRD, je mogoce ugotoviti, da je tabela zelo sploSna in s skoraj ni€ pojasnili.
Navedenih cen ni mogoce preveriti, saj niso prilozene pogodbe oziroma racuni, ki bi
Izkazovali, kaksna je bila dejanska cena, ki so Jo posamezniki placali. Prav tako ni
pojasnjeno, katere storitve so zajete v delovni uri, saj so ponudniki velikokrat razli€no
vrednotill posamezna mehani¢na, li€arska in druga dela. Iz tabele in izjave o PRD ni
razvidno, kdo vse je vitet med skupino »posamezniki«.

513. Podjetje AH Malgaj v viogi §t. 3062-10/2017-341, ki jo je Agencija prejela 16. 6. 2021, torej
po poteku roka za izjavo o PRD, pojasnjuje, da je v izjavi o PRD navedlo nekatere napacne
podatke, ki jih s to dopolnitvijo popravlja. Spremenilo je povpre¢no ceno za posameznike
(kjer je tudi definiralo, da se nana$a na fizicne osebe) za leta 2018 - 2020. Dodatno je Se
razsinlo tabelo, kjer je dodalo Se povpre¢no ceno za vse stranke, povpreéno ceno za fizicne
osebe, ki vkljuCuje tako servis kot karoserijo, ter povprecno oceno za javne naroénike
Agencija ni dolzna upostevati navedb, ki jih stranke posredujejo po izteku roka za izjavo o
PRD, torej posredovane razsirjene tabele. Ugotoviti pa je mogoce, da tudi ée bi razSirjeno
tabelo Agencija upostevala, to ne bi spremenilo njenih ugotovitev glede izraduna
povpre¢nih cen, ki so bile podane v izjavi o PRD. V tej vlogi je podjetie AH Malgaj sicer
prediozilo nekaj racunov, 25 se jih nanasa na karoserijo ter 16 na servisiranje vozil.

514.Vecina radunov za karoserjo se nanasa na dela, ki so bila opravljena po zapisnikih
zavarovalnic, in Kjer je podjetje AH Malgaj uporabilo cene po pogodbah, ki jih ima sklenjene
z razlignimi zavarovalnicami. Pri tem Agencija pripominja, da kadar gre pri javnih naroénikih
za popravilo, ki je krito iz avtomobilskega zavarovanja, tudi za javne naroénike veljajo iste
cene, kot za zavarovalnice, saj slednje pladajo raéune.’® V teh primerih torej niso veljale
cene, ki so si jih uspeli zagotoviti javni naroéniki z javnimi razpisi, in zato primerjava s temi
cenami ni relevantna Kar pa se tice racunov za servis, ki so bili izdani fiziénim osebam, so
v njih zajete zelo razliéne storitve in nadomestni deli Javni naro¢niki so praviloma imeli
dogovorjeno delovno uro za mehani¢na dela. Poleg tega, da je predlozenih radunov zelo
malo, jih torej sploh ni mogoce primerjati s ceno delovne ure, ki so jo imeli dogovorjeni javni
narocniki.

2 Dokument §t. 1-39128.
¥ Odlogba DKOM, &t. 018-156/2016-5 z dne 15. 9. 2016, str. 2.
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515.Kar pa se ti¢e i1zraduna lastne cene, ki jo je podjetie AH Malgaj priloZilo in navedio v
dokumentu 8t. 3062-10/2017-341, Agencija ugotavija, da gre pri 1zratunu posameznih
postavk ter pri sami viSini lastne cene za povsem novo navedbo, ki je podjetje ni navajalo v
svoji izjavi o PRD in ki je bila podana po poteku roka za podajo izjave o PRD. Zato je
Agencija v skladu s tretjim odstavkom 36. ¢lena ZPOmK-1 ni dolzna upostevati.

516. Podjetja In narogniki z vegjim voznim parkom so v boljSem pogajalskem poloZaju kot
posamezne fizitne osebe in jim tudi podjetja nudijo boljse pogoje.’® Treba je tudi
izpostaviti, da so javni naro¢niki imeli vedji vozni park, nekateri celo ¢ez 100 vozil, da so bile
pogodbe sklenjene za daljSe obdobje, kar je pooblastenim serviserjem zagotavljalo
stabilnej§i promet za posamezno obdobje. Podjetie Plesko Cars je v izjavi o PRD%5
navedlo, da morajo biti cene servisiranja za javne naro&nike na dosti nizji ravni kot za druge
stranke, ki niso kupci tako velikega Stevila vozil. Navedeno pomeni, da ni mogoce
neposredno primerjati cen med fizi¢nimi osebami, drugimi podjetji ter javnimi narocniki, $e
manj pa trditi, da je cena, ki jo je javni naro¢nik dosegel na razpisu najugodnej$a in ne bi
mogla biti nizja, zgolj zaradi dejstva, ker je nizja, kot jo je ponudnik zaracunal fiziéni ali
kateri drugi osebi.

517. Glede na navedeno Agencija ugotavlja, da podjetie AH Malgaj ni izkazalo, da so bile cene
delovnih ur za javne naro¢nike znatno nizje. Slednje niti ne more biti upravi¢en razlog za
dogovarjanje glede dolodanja cen med konkurenti, kolikor pa se to nanasa na mozno
1zjiemo po tretjem odstavku 6. élena ZPOmK, se Agencija o tem opredeljuje v nadaljevanju
odlocbe.

518. Podjetje AH Malgaj nadalje navaja, da so javni naro¢niki prejeli tudi dodatne popuste na
nadomestne dele, ki jih ostali kupci praviloma ne dobijo.2%® Tudi &e bi to drzalo, kar se je
vsaj pri ponudbah podjetja AH Real izkazalo, da ne drzi, to ne bi mogel biti opraviéljiv razlog
za tajno dogovarjanje med strankami postopka. Ce imajo javni naro&niki vegji vpliv na visino
cen pooblaséenih serviserjev zaradi vecje koliine vozil, to $e ne pomeni, da se lahko
podjetia med sabo uskladijo, katero in po kakSnih cenah bo posameznemu javnemu
naroéniku ponudilo svoje storitve. Poleg tega pa je bilo ze veckrat omenjeno, da so si
pooblas€eni serviserji zaradi razlike v ceni, po kateri so nadomestne dele nabavili pri
podjetju Renault, lahko privoséili dati popuste tudi do 20 %, pa zaradi tega Se vedno niso
bili v izgubi v primerjavi z nabavno ceno nadomestnih delov. Samo dejstvo, da posamezni
potrosniki, ki pripeljejo svoje vozilo k serviserju, ne morejo vplivati na uradni cenik
serviserja, e ne pomeni, da je to cena, po kateri so pripravljena poslovati podjetja z ve&jim
voznim parkom. Prav konkurenca med ponudniki je tista, ki omogoca uporabnikom storitev
ugodnejse cene.

519. Agencija glede navedbe, da je napa¢no ugotovila, da so cene padle, ko so narocniki
prenehall doloéati pogoj pooblas¢enosti, poudarja, da je tak3en sklep naredila na podlagi
primerjave med cenami pri posameznih naro¢nikih. Tako je npr. pri naroéniku Ministrstvo za
finance razvidno, da so leta 2015 (narocilo st. 4302-9/2015), ko ta ni ve¢ zahteval Potrdila,
ponudniki predlozili pogodbe z niZjimi cenami kot v predhodnih razpisih.®

520. Enako so v primeru narocnika DRI, ko je ta leta 2016 opustl pogoj pooblas¢enosti, v
razpisu 3t. JN1479/2016 ponudniki oddali precej ugodnejSe ponudbe kot v prejSnjem
razpisu leta 2013. Tako je podjetje AH Real leta 2013 za manj zahtevana dela ponudilo za

84 Glej toke od 503 do 505 ter totko 516 te odlotbe
5 Dokument &t 3062-10/2017-322, str. 38.

88 Str. 34 izjave o PRD.

%7 Gley Prilogo 1, naro&nik Ministrstvo za finance
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12,00 EUR (oziroma 48 %) vi§jo ceno na servisno uro kot leta 2016. Za zelo zahtevna dela
pa kar za 21,00 EUR (oziroma kar 84 %) vi§jo ceno kot leta 2016.%® Za leto 2013 je
Agencija tudi ugotovila, da se je podjetie AH Real dogovorilo z ostalimi serviserji, da ne
bodo oddali ponudb. S tem je, ker je podjetie AH Real domnevalo, da bo edini ponudnik,
postavilo tudi vi§je cene, za katere bi teZko trdili, da so trzne cene.

521.Pri naro¢niku InSpektorat za delo so prav tako imeli nepoobiad&eni serviserji precej
ugodnejSe cene (glej ponudbe podjetja Amonte v primerjavi s podjetiem AH Real).869
Podjetje Renault je v primeru tega naro¢nika celo naroéila pravno mnenje, ki bi naj preuéilo,
ali obstaja podlaga za vloZitev revizie zoper izbrane nepooblas€ene serviserje.

522.1z pregleda dokumentacije naro¢nika In&pektorat za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in
ribigtvo®™ izhaja, da je ta na razpisu JN002867/2019 z dne 8. 5. 2019, kjer v nasprotju s
prejénjimi razpisi ni ve¢ zahteval Potrdila, pridobil ponudbe z nizjimi cenami, kot so bile v
predhodnih razpisih, kjer je v sklopu, ki se je nana$al na obmocje Ljubljane, edino oddajalo
ponudbe podjetje AH Real. Podjetje AH Real je leta 2013 in 2015 v sklopu 1 (OE Ljubljana)
za servisno uro ponudilo ceno 45,00 EUR (brez DDV). Pri javnem narodilu leta 2019, ko
naroénik ni ve¢ zahteval Potrdila, je takoj opazno, da je prispelo veé ponudb, ker se stranke
postopka niso mogle ve¢ zanasati, da bodo ponudbe lahko dala le tista od njih, ki ji narognik
pripada. Ponudbi sta oddali tudi podjetji AS Kalan in AH Malgaj. Opazen je tudi velik padec
pri cenah. V prej$njih postopkih naro¢nika je cena servisne ure ponudnika dosegala 45,00
EUR (brez DDV), leta 2019 pa je cena servisne ure padla na 20,00 EUR in vkljuduje vse
stroske, povezane z izvedbo storitve (najugodnejsi ponudnik v sklopu 1 je bilo podjetie AS
Kalan). Ponudba AH Malga;j je bila 25,00 EUR na servisno uro (brez DDV).

523. Tudi pri naro¢niku VURS so bile cene, ko naro¢nik ni zahteval Potrdila, niZje od cen v
ponudbah, ki so jih lahko oddali le pooblaséeni serviserji. Tako so leta 2017 pri razpisu
JN007170/2016-W01 ponudbe za sklop 1 (Glavni urad in OU Ljubljana) oddala podjetja: AS
Kalan (cena servisne ure: 17,00 EUR brez DDV - izbrani ponudnik), AH Real (cena servisne
ure: 20,00 EUR brez DDV) in Avto Debevc d.o.0. (cena servisne ure: 27,00 EUR brez
DDV), ponudbo za sklop 5 (OU Kranj) pa zgolj podjetje AH Real (cena servisne ure: 20,00
EUR brez DDV - izbrani ponudnik). Ponudbe podjetja AH Real v predhodnih razpisih so
bile precej manj ugodne. Leta 2014 in 2015 je tako v sklopu, ki se je nanaSal na Ljubljano,
kot v sklopu za obmocje Kranja, ponudbo oddalo zgolj podjetie AH Real, in sicer s cenami
servisne ure 31,00 EUR brez DDV (37,82 EUR z DDV) za oba sklopa v letu 2014 in 28,00
EUR brez DDV (kar zna$a 34,16 z DDV) za oba sklopa v letu 2015.%""

524. Agencija glede ocitka, da je napravila napacen zakljugek o vigjih cenah v primerih, ko so
naro¢niki prejeli samo eno ponudbo, ponovno poudarja, da Je svoje sklepe napravila na
podlagi vseh razpolozljivih podatkov, in sicer dokumentacie narocnikov, primerjave cen pri
razli¢nih razpisih ter morebitnih dokazih iz korespondence med podjetji. Upostevajot vse
razpolozljive dokaze se zdijo ti zaklju¢ki povsem logi¢ni in tudi izkazani. Podjetje AH Malgaj
pa v zvezi s temi razpisi zgolj pavSalno pojasnjuje, da je ponudbe oblikovalo samostojno
glede na zahteve naro¢nika, svoje strodke in zmoznosti, ter se sklicuje na svojo tabelo, ki ni
podprta s konkretnimi pogodbami oziroma izdanimi racuni. Agencija se ne more strinjati, da
naj bi bilo zgolj s to tabelo (ki naj bi po navedbah podjetja AH Malgaj predstavljala cene za
posameznike in zavarovalnice) izkazano, da podjetje ni izkoris€alo polozaja edinega
ponudnika ter ponujalo vigjih cen od moznih.

%3 Glej Prilogo 1, naroénik DRI
89 Gley Prilogo 1, naroénik [ndpektorat za delo

%70 Gley Prilogo 1, naroénik In&pektorat za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in nbidtvo.
871 Glej Prilogo 1, naro&nik VURS.
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525.V primeru naroénika Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije Agencija sicer ni nasla
neposrednih dokazov o dogovarjanju med strankami postopka, kot pri nekaterih drugih
naroénikih, na podlagi dolocenih dejstev pa je vendarle sklepala, da je bilo dogovorjeno, da
naroénik na obmogju Ljubljane (Direkcija in Obmog&na enota) pripada podjetiu AH Malgaj.®"2
Edino leta 2009 je ponudbo podalo tudi podjetie PleSko Cars, v ostalih primerih, leta 2011,
2012, 2015, pa je naroénik prejel samo ponudbo podjetja AH Malga). Leta 2019 je podjetje
AH Real sicer dalo ponudbo na obmocju Ljubljane, vendar so bile njegove cene zelo
visoke, saj je ponudilo ceno delovne ure 76,37 EUR (z DDV), kar je bilo precej vi§je od cen,
ki jih je podjetje dalo v ponudbi za obmogje Kranja, zaradi ¢esar je Agencyja sklepala, da je
$lo za navidezno ponudbo. Stevilo vozil naroénika je bilo relativno majhno, kar pomeni, da
ni bilo posebnih ovir, da bi se na razpis prijavila $e katera druga od strank postopka. Opaziti
pa je mogoce tudi precej visoke cene, ki jih je podjetie AH Malga; ponudilo naroéniku

Tabela 2: Ponudbe podjetjia AH Malgaj naro¢niku Zavodu za zdravstveno zavarovanje
Slovenije na posameznih javnih naroéilih

narocilo JN 43000- JN 43000-
Ponudbe 43000- DIREKCIJA- DIREKCIJA- | DIR-VZ-3-005/19-S
S ict. | DIREKCUAP- | 013/12-8(UN | 018/15-S(UN | (JNOO09B1/2019-
AII)-I Nfalj | 2661118z | 116852012)z | 8526/2015)z | WOT)zdne 21.2
9| 4ne 14. 12. dne 20. 11. dne 17. 12. 2019
2011 2012 2015
MZD 4150 EURh | 41,90 EURM 44,20 EUR/h 52,46 EUR
SZD 46,50 EURIh | 49,58 EURN 50,10 EUR/h 50,22 EUR
VZD 5200 EURIh | 54,20 EURM 57,30 EUR/ 63,60 EUR
Licarska 250,00 250,00 EUR/m? | 250,00 EUR/m? | 250,00 EUR/m?
dela EUR/m?

MZD - manj zahtevna mehani¢na, elektri€na in karoserijska dela, SZD - srednje zahtevna mehaniéna, elektniéna
In karoseryska dela, VZD - visoko zahtevna mehaniéna, elektniéna in karoseryska dela

526. |z revizije §t. 018-156/2012 z dne 7. 6. 2012%” izhaja, da je podjetie AH Malga) v narogilu
male vrednosti NMV513/2012 za li¢arska dela postavilo postavko 25,00 EUR brez DDV za
mZ. Podjetie AH Malgaj je celo podalo izjavo, da je v to ceno vsteta tudi cena materiala. Pri
Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije pa je postavilo desetkrat vi§jo tarifo. Tudi
primerjalno z drugimi naro¢niki, ki jih je navedia Agencija v Prilogi 1, so bile cene za Zavod
za zdravstveno zavarovanje Slovenije zelo visoke.

527. Podobno velja za razpise naroénika JHL, kjer so bile skupne ponudbe podjetij AH Malgaj in
AH Real edine v sklopu, ki se je nanasal na vozila znamke Renault.®* Npr. leta 2018 pri
razpisu JNO04251/2018 so bile ponujene naslednje cene delovnih ur (brez DDV): 45,90
EUR za manj zahtevna mehani¢na dela, 47,60 EUR za srednje zahtevna dela in 49,30 EUR
za zelo zahtevna mehanicna dela ter 49,30 EUR za avtoelektrikarska dela in avtokleparska
dela. Te cene so bile precej visje kot so bile v tistem obdobju cene za nekatere druge

%2 Glg) Prilogo 1, narodnik ZZZS.
¥73 Dostopna na povezavi: http:/iwww.dkom.sifodlocitve_DKOM/2012061107340944/
874 Glej Prilogo 1, nareénik JHL
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naroénike Agencija jih je primerjala z nekaterimi drugimi vecjimi naro&niki leta 2018, in sicer
VURS, MNZ, FURS, DARS Npr pn naro¢niku VURS v razpisu §t. JNO04000/2018-W01 so
ponudbe za obmogje Ljubljane oddala podjetia AS Kalan (cena servisne ure: 23,00 EUR
brez DDV - izbrani ponudnik), AH Real (cena servisne ure: 29,90 EUR brez DDV) in AH
Malgaj (cena servisne ure: 32,00 EUR brez DDV). Cena servisne storitve 23,00 EUR brez
DDV je zajemala tako zaracunavanje mehanske, elektricne, li¢arske in kleparske storitve
servisiranja. Glede na to, koliko vozil je vseboval razpis naro¢nika JHL, bi bilo pri¢akovati,
da bi bili pogoji vsaj tako ugodni, kot so bile cene pr navedenih naro€nikih. V primeru
izloCitve ostale konkurence, ker ostall niso smeli oziroma mogli (niso prejeli Potrdila) oddati
ponudb, pa sta podjetji AH Real in AH Malgaj ponudili vi§je cene in kljub temu bili izbrani.

528. Pri razpisu naro¢nika Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, podjetie AH Malgaj
glede cene 0,00 EUR za zelo zahtevna dela, ki so jo podali vsi ponudniki, znova navaja, da
je bila vidina cen in popustov posledica dejanskih stroskov podjetja in njegovih zmozZnosti.
Ta navedba je v nasprotju z njegovimi zatrjevanji, da je bila trzna cena oziroma cena, po
kateri je podjetie AH Malgaj poslovalo, precej viSja. Za manj zahtevna dela je pri
omenjenem razpisu iz leta 2008 podjetie AH Malgaj ponudilo vrednosti ure v viSini 29,00
EUR in za zahtevna dela v vidini 33,00 EUR.” Cene ne vkljudujejo DDV Leta 2016 pri
razpisu JN2952/2016 je ponudil za mehaniéna popravila 19,50 EUR/h, za kleparska in
litarska dela pa 25,00 EUR/h. Cene ne vklju¢ujejo DDV. Pri razpisu leta 2017 je bila izbrana
ponudba podjetja AH Malgaj, ki je ponudilo ceno 19,00 EUR/h za mehaniéna popravila, za
kleparska in litarska popravila pa 1,00 EUR/h Ce so bile ponudbe za konkretnega
naro¢nika oblikovane na podlagi dejanskih stroskov podjetja, potem to pomeni tudi, da
prilozena tabela 1z to¢ke 76 izjave o PRD¥® nima relevantnega pomena pri presoji visine
urnih postavk podjetja AH Malgaj in ni pokazatelj stroSkov, ki jih je podjetje AH Malgaj imelo
po posameznih letih. Dejstvo, da je posameznikom lahko zaratunavalo visoke cene, ne
pomeni, da je bila situacija podobna pri pravnih osebah, $e manj pa pomeni, da podjetje AH
Malgaj v okoli§¢inah delujote konkurence ne bi ponudilo nizjih cen. Kot je ravno razvidno
na primeru konkretnega naroc¢nika, so takrat, ko je med strankami postopka dejansko prislo
do tekmovanja za posameznega naro¢nika, ponudile znatno niZje urne postavke. Podobno
je npr razvidno na primeru narocnika Elektro Ljubljana.’”

IX.3.5. Enotna, kompleksna in trajajoca krSitev

529. Karteli obi¢ajno vkljuéujejo kompleksno zastavljeno tajno dogovarjanje podjetij skozi daljSe
¢asovno obdobje, kjer lahko vsak stk oziroma dogovor zase pomeni krSitev 6 C&lena
ZPOmK-1 in 101 ¢&lena PDEU (prej 81. ¢len PES). V praksi Komisije in SodiS¢a se je pri
uporabi 101 ¢lena PDEU (prej 81. ¢len PES) uveljavila uporaba pojma »enotna in trajajoda
kréitev« oziroma v zadnjem ¢asu »enotna, kompleksna in trajajoga krditev«. Krsitev 6. ¢lena
ZPOmK-1 In 101. ¢lena PDEU (prej 81 ¢&len PES) namre€ ni nujno le posledica
posameznega dejanja, ampak celega niza dejanj ali tudi neprekinjenega ravnanja. Pojem
enotne, trajajoCe krsitve se nanasa prav na polozaj, ko Je ve¢ podjetij udelezenih pri krsitvi,
sestavljeni iz trajajotega ravnanja z enim samim gospodarskim cillem, to Je omejevanje
konkurence, ali posameznih krSitev, ki so med seboj povezane z enotnostjo cilja. Tudi en ali
vet elementov tega niza dejan] ali neprekinjenega ravnanja bi lahko sam po sebi in logeno
pomenil krditev navedene dolodbe ¥® Kadar se razlitha dejanja zaradi istega cilja

83 Glej Prilogo 1, naroénika Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.

¥76 Dokument §t 3062-10/2017-225

877 Glej Prilogo 1, naro&nik Elektro Ljubljana

878 Sodbe Sodista z dne 22. oktobra 2020 v zadevi Silver Plastics GmbH & Co KG in Johannes Reifenhauser Holding
GmbH sp. Co. KG proti Evropski komisiji, C- 702/19 P, to¢ka 81 in tam navedena sodna praksa; z dne 8. julya 1999 v
zadevi Komisija proti Anic Partecipazioni, C-49/92 P, tocke 78-81, 83-85 in 203.
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izkrivljanja konkurence uvrséajo v celovit nadrt, se lahko pripi§e odgovornost za ta dejanja
glede na sodelovanje pri krsitvi kot celoti.

530. Kompleksni karteli se torej obravnavajo kot enotne trajajoce krsitve, pri ¢emer se njihova
intenzivnost lahko od &asa do éasa zelo razlikuje. Sporazumi in usklajena ravnanja nujno
izhajajo iz sodelovanja ved¢ podjetij, pri ¢emer udelezenci lahko kaZejo razlitne stopnje
zavezanosti skupnemu cilju zlasti glede na znacilnosti zadevnega trga in poloZzaj vsakega
podjetja na tem trgu, zastavljene cilje in sredstva, s katerimi podjetje razpolaga. Konkurenca
morda ne bo v celoti odpravljena. V kartelu lahko vsak udelezenec igra svojo viogo' nekateri
udelezenci imajo lahko bolj prevladujogo viogo kot drugi, lahko pride tudi do notranjih
sporov, rivalstva ali celo goljufanja ter ob&asno do ,cenovne vojne“, vendar to ne bo
preprecilo dogovora 1z sporazuma in/ali usklajenega ravnanja za namene ¢lena 101 PDEU,
Ce obstaja enoten skupni in stalni cilj. Prav tako se lahko sporazum spremeni, dejavnosti
kartela se lahko postopoma razsirijo na nove trge ali pa se prilagodijo ali okrepijo njegovi
mehanizmi. Podjetja se lahko tudi obCasno pridruzijo kartelu ali ga zapustijo, ne da bi ga
bilo treba obravnavati kot nov ,sporazum” z vsako spremembo sodelovanja. Poleg tega za
obstoj sporazuma kot dokazno in materialno pravo ni potrebno, da bi vsak domnevni
udeleZenec sodeloval, dal izrecno soglasje ali celo bil seznanjen z vsakim posameznim

vidikom ali manifestacijo kartela v celotnem svojem pristopu k skupni shemi.?

531.V zvezi z neobstojem dokaza glede obstoja sporazuma v nekih dolo&enih obdobjih ali vsaj
glede tega, da je neko podjetje ta sporazum izvajalo v danem obdobiju, je treba spomniti, da
to, da dokaz o krsitvi ni bil predlozen za neka dolocena obdobja, ne preprecuje, da bi se
krsitev Stela za podano v $irSem ¢asovnem okviru kot ta obdobja, Ce ta ugotovitev temelji na
objektivnih in skladnih indicih V okviru krsitve, ki traja veg let, tudi dejstvo, da se zunaniji
znaki kartela pojavljajo v razli¢nih ¢asovno bolj ali manj oddaljenih obdobjih, ne vpliva na
njegov obstoj, ¢e razlicni ukrepi, ki so del te krsitve, uresniCujejo samo en cilj in se
umeséajo v okvir enotne In trajajoge kraitve.

532. Kadar se razli¢na ravnanja zaradi istega protikonkurenénega cilja uvr§¢ajo v enoten nar,
lahko Agencija nalozi odgovornost za ta ravnanja glede na sodelovanje pri krsitvi kot celoti.
Razdelitev tega trajajotega ravnanja, za katero je znacilno prizadevanje za en sam cilj, na
lo¢ene krsitve bi bila torej umetna, saj gre, nasprotno, za enotno krsitev, ki se je postopoma
uresnicevala v sporazumih in usklajenih ravnanjih.®®' Vv takih okolisginah je podjetie, ki je
bilo udelezeno pri krsitvi s svojimi ravnaniji, ki jih zajema pojem sporazuma ali usklajenega
ravnanja s protikonkurenénim ciliem v smislu 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU (prej
81. ¢len PES) in ki pripomorejo k uresniitvi krditve v celoti, odgovorno tudi za ravnanja
drugih podjetij v okviru iste krsitve v vsem obdobju svoje udelezbe pri navedeni kraitvi.?%
Enotnost kréitve namreé izhaja iz enotnosti cilja, za katerega so si prizadevali posamezni
udeleZenci omejevalnega sporazuma, in ne 1z pravil uporabe tega sporazuma.883 Drugace
povedano, podjetje je lahko odgovorno za sodelovanje pri krsitvi kot celoti, cetudi je
dokazano, da je neposredno sodelovalo le pri enem ali nekaj delih enotnega
protikonkurenénega sporazuma, prav tako se ne zahteva, da so vsa podjetja, ki so
udeleZena pri enotni trajajoci krsitvi, dejavna na istem trgu. Udelezba podjetja pri zadevnih

8% Gle) odlogbo Komisye v zadevi Case No [V/35.691/E-4: - Pre-Insulated Pipe Cartel, togke 129 do 145 in odlo&bo v
zadevi Case COMP/E-1/38.823 - PO/Elevators and Escalators, tocke 562 do 564.

80 Sodba sodis&a z dne 17. maja 2013 v zdruZenth zadevah T-147/09 in T-148/09, Trelleborg Industrie SAS in
Trelleborg AB proti komisiji, to¢ka 59 in tam navedena sodna praksa

1 Odlodba Komisije z dne 8 12. 2010 v zadevi COMP/39.309 - LCD - Liquid Crystal Displays, toZka 275 obrazloZitve
#2 Sodba Sodiséa z dne 16 junija 2011 v zadewi Putters International NV proti Evropski komisfi, T-211/08, to&ki 31 in
32 ter tam navedena sodna praksa.

82 Sodbi Sodista prve stopnje z dne 8 julija 2008 v zadevi T-53/03 BPB plc proti Komisiji, totka 255, in z dne
15. marca 2000 v zadevi Cimentenes CBR in drugi proti Komisiji, T-25/95 idr., tocki 284 in 4127.
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omejevalnih sporazumih lahko odraZa njegov pristop k enotnemu sporazumu. Navedeno
velja pod pogojem, da tak posamezni sporazum spada v enotni nacrt, ki uresniCuje skupni
cll), in da je podjetje, kadar je bilo udelezeno pri omejevalnih sporazumih, vedelo ali bi
moralo vedetl, da se je s tem vkljuéilo v okvir enega samega enotnega sporazuma.®®*
Podjetje je torej odgovorno za globalni omejevalni sporazum, Ceprav je dokazano, da je
neposredno sodelovalo le pri enem ali nekaj konstitutivnih elementih tega omejevalnega
sporazuma, Ce je, prvi¢, vedelo ali bi moralo vedeti, da je bilo tajno usklajevanje, pri
katerem je sodelovalo, del celovitega sistema, in, drugié, da je ta sistem pokrival vse
konstitutivne elemente omejevalnega sporazuma.885

533. Poleg tega v okviru splo§nega sporazuma, ki je trajal ve¢ let, nekajmesedni zamik med
posameznimi izrazi omejevalnega sporazuma ne pomeni veliko. Zato Je odlogilno dejstvo,
da se razlitna dejanja zaradi enakega cilja umes$éajo v skupni na&rt.®*® Samo dejstvo, da
morebiti podjetje ni sodelovalo pri vseh elementih omejevalnega sporazuma ali da je igralo
manj pomembno viogo, se pri dokazovanju obstoja krSitve, ki jo je storilo to podjetje, ne
uposteva Te dejavnike je treba upostevati samo pri presojanju teze krditve in po potrebi pri
dolo&anju globe 7

534. V zvezi z neobstojem dokaza glede obstoja sporazuma v nekih dolo&enih obdobjih ali vsaj
glede tega, da je neko podjetje ta sporazum izvajalo v danem obdobju, je treba spomniti, da
to, da dokaz o krsitvi ni bil predlozen za neka dolo¢ena obdobja, ne preprecuje, da bi se
krsitev Stela za podano v SirSem ¢asovnem okviru kot ta obdobja, &e ta ugotovitev temelji na
objektivnih in skladnih indicih. V okviru krsitve, ki traja ve¢ let, tudi dejstvo, da se zunanji
znaki kartela pojavljajo v razlicnih ¢asovno bolj ali manj oddaljenih obdobjih, ne vpliva na
njegov obstoj, ¢e razliéni ukrepl, ki so del te krsitve, uresni¢ujejo samo en cil) in se
umescajo v okvir enotne In trajgode kritve.®®® Pomanjkanje dokazov proti dolo&enemu
podjetju v doloéenem obdobju ne prekiudira enotne trajajoce krsitve. Ceprav so torej
sporazumi in usklajena ravnanja iz 6 ¢&lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU (prej 81 clen
PES) nujno rezultat sodelovanja ve¢ podjetij, ki so vsa sostorilci kriitve, so lahko ta podjetja
udelezena na razlitne nacine, zlasti glede na znacilnosti zadevnega trga in polozaj
posameznih podjetij na tem trgu, cilje, ki jih Zelijo dosegi, In izbrana ali nadrtovana pravila
izvajanja. Zato samo okolis¢ina, da je vsako podjetje v krditvi udeleZzeno na svoj nadin, ne
vpliva na to, da se krsitev opredeli kot enotna in trajajoga.

535. Da se niz sporazumov In/all usklajenih ravnanj steje za enotno trajajoco krsitev, morajo biti
le-ti medsebojno povezani objektivno (obstoj globalnega nacrta, ki uresniCuje skupni cilj) in
subjektivno (prispevanje podjetja k temu nadrtu ter to, da je podjetje vedelo za kriitve drugih
udelezencev).’® V zvezi s tem je sodna praksa dologila ve& ustreznih meril za presojo, ali

%4 Sodba Sodi$&a z dne 22. oktobra 2020 v zadevi Silver Plastics GmbH & Co. KG in Johannes Reifenhduser Holding
GmbH sp. Co. KG proti Evropski komisiji, C- 702/19 P, to¢ka 82 in tam navedena sodna praksa, z dne 15 marca 2000
v zadevi Cimenteries CBR in drugi proti Komisii, T-25/95 i1dr, to¢ki 4027 in 4112

85 Sodbt Sodiséa prve stopnje z dne 20. aprila 1999 v zdruZenih zadevah Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi proti
Komisiji, od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 n T-335/94,
tocka 773, in z dne 20. marca 2002 v zadevi HFB in drugi prott Komisiji, T-9/99, tocka 231

86 Sodba Sodista z dne 7 januarja 2004 v zdruZenih zadevah Aalborg Portland in drugi prott Komisiji, C-204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P 1n C-219/00 P, tocka 260

7 Sodba Sodiséa z dne 7 januarja 2004 v zdruzenih zadevah Aalborg Portland in drugi proti Komisiji, C-204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, toka 86.

88 Sodba Sodista z dne 17 maja 2013 v zdruZeni zadewi Telleborg Industries SAS in Telleborg AB proti Komisy, T-
147/09 in T-148/09, to¢ka 59 in tam navedena sodna praksa

89 Sodba sodidéa z dne 6. decembra 2012 v zadevi Evropska komisya proti Verhuizingen Coppens NV, C-441/11 P,
tocke od 70 do 72.

¥0 50dba Sodis&a z dne 16. junija 2011 v zadevi T-211/08, Putters International NV proti Komisiyi, odstavek 34 in 35 ter
tam navedena sodna praksa
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gre za enotno frajajoco krsitev, in sicer enakost ciljev zadevnih ravnanj, enakost zadevnih
proizvodov in storitev, enakost podjetij, ki so sodelovala pri krsitvi, in enak naéin njene
izvedbe. Poleg tega se lahko pri presoji lahko uposteva dejstvo, ali zastopajo podjetja iste
fizitne osebe, in da se zadevna ravnanja izvajajo na istem ozemlju.®

1X.3.5.1. Uporaba v konkretnem primeru

536.V konkretnem primeru gre za kartel, ki je trajal preko 10 let. Agencija je namre¢ nasla
dokaze, na podlagi katerih sklepa, da traja krsitev najmanj od 22. 1. 2008, kot je natan¢neje
pojasnjeno v poglavju Zacetek krsitve. Vsa dejanja strank postopka so medsebojno
Gasovno povezana in sledijo skupnemu cilju, da si med sabo razdelijo javna naroéila v
skladu z dogovorom — torej, da vsaka stranka dobi ustrezen del prometa preko javnih
narodil ter da cene storitev, ki jih nudijo v postopkih javnega naro¢anja in ki tudi zados¢ajo
za pridobitev takSnega javnega narocila, ostanejo na doloceni ravni, da si torej pooblaséeni
serviser]i znamke Renault med seboj ne konkurirajo in si tako ne zniZzujejo potencialnih
prihodkov. Za dosego tega cilja pa so morale stranke postopka sodelovati, pri Eemer so
posamezna podjetja kazala razlicno zavezanost k cilju, kar je (bilo) predvsem povezano z
odnosom na ravni koncesionar — agent. Kot je bilo pojasnjeno, podjetje Renault sicer ni
nastopalo kot ponudnik (razen na nekaterih razpisih), temvec je v svoji mrezi koordiniralo
izvajanje kartela ter skrbelo, da so ostale stranke postopka bolj ali manj usklajeno oddajale
ponudbe na posamezna javna narocila ter si niso konkurirala med sabo. Med samim
izvajanjem kartela je prihajalo do posameznih krsitev, ko so si nekatere stranke med sabo
prevzemale posamezne naroc¢nike, ki naj bi pripadali drugi stranki, tudi do cenovne vojne
(npr. med podjetiema AH Malgaj in AS Kalan pri naro¢niku Elektro Ljubljana), kar pa je
pricakovano pri tako dolgotrajni krsitvi. Stopnja intenzivnosti kartela se je tako v posameznih
obdobjih spreminjala, vendar krsitev ni prenehala. Nobena izmed strank postopka se
namre¢ tekom kr&itve ni javno distancirala od sporazuma, niti ni svojega ravnanja razkrila
Agenciji, razen podjetja AS Kalan in pozneje tudi podjetja Renault. Podjetje AS Kalan je
namre¢ v preiskavi obvestilo pooblasene osebe, da bo v okviru programa prizanesljivosti
vioZllo pri Agencii prijavo, podjetle Renault pa je 29.7.2019 ¢&lanom mreZe poslalo
obvestilo, s katerim se je javno distanciralo od sporazuma.

537. Celovitost natrta se kaze v tem, da se je krditev nanaSala na usklajevanje ponudb na
javnih razpisih, katerih predmet so bile storitve vzdrzevanja in popravil vozil znamke
Renault in dobava nadomestnih delov, kjer so se stranke postopka predhodno uskladile,
kdo in ponekod tudi pod kak$nimi pogoji bo oddal ponudbo (prikrojene ponudbe in primeri,
ko so morali serviserji ob zaprosilu za izdajo Potrdila predloZiti pogoje svojih ponudb)
oziroma si zagotovile, da ponujene cene storitev niso bile prenizke, a hkrati tudi ne
previsoke. V slednjem primeru je Slo zlasti za razpise, kjer je bila vecja nevarnost, da bi
naroéniki zaradi primerjave cen razveljavili razpis ali se odlogili za drugega ponudnika.
Sestanki, izmenjava poslovno obgutljivih informacy In ravnanja, povezana z dolo€itvijo cen
in razdelitvijo naro¢nikov, so imeli isti cilj, to je vzdrZzevati cene na vi&ji ravni, razdeliti
naro¢nike ter zmanj$ati konkurenco med podjetji, ki so delovala na trgu ponujanja storitev
vzdrzevanja in popravil vozil znamke Renault (tako med strankami postopka kot med
potencialnimi ponudniki znotraj cele mreZze Renault). V vedini primerov se je spostovanje
dogovorov nadziralo prek izdaje Potrdil, kjer podjetje Renault ni izdalo Potrdila vsakemu, Ki
je bil pooblas¢en serviser za vozila Renault, temvet¢ le tistemu, za katerega je bilo
dogovorjeno, da lahko odda ponudbo. Pri vegjih razpisih, ki so vili razdeljeni na ve¢ sklopov
in so se raztezali na vegji del obmocja Republike Slovenije, je podjetje Renault poSiljalo

®! Sodba sodiséa z dne 17 maja 2013 v zdruZenih zadevah T-147/09 in T-148/09, Trelleborg Industrie SAS in
Trelleborg AB proti komisy, tocka 60 in tam navedena sodna praksa
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podjetji, ki so delovala na trgu ponujanja storitev vzdrzevanja in popravil vozil Renault, kar
je posledi¢no vodilo k zagotavljanju profitabilnosti mreze Renault (doseganju visjih cen na
javnih razpisin).®' Nenazadnje pa kartelno dogovarjanje med strankami postopka ni
vplivalo le na trg popravil in vzdrzevanja vozil znamke Renault,®”* temveé tudi na trg
popravil in vzdrzevanja vozil drugih znamk, kot npr. Nissan®® in VW, kar kaZe na
medsebojen vpliv trga javnih naroéil med razli€nimi znamkami vozil.

546. Glede zatrjevanja podjetja Renault, da bi morala Agencija preveriti, ali se posamezna
ravnanja medsebojno dopolnjujejo, je treba najprej pojasniti, da sodna praksa EU ne Steje
pogoja komplementarnosti kot dodatnega pogoja, ki bi ga bilo treba izkazati. Organ varstva
konkurence mora preuciti vse ustrezne dejavnike, ki lahko potrdijo ali vzbudijo dvom o
obstoju sploSnega nacrta, ki povezuje razliéne primere ravnanja. Ni pa mu treba izpolniti
nobenega dodatnega ali neodvisnega pogoja komplementarnosti pri ugotavljanju enotne in
trajne krsitve, ¢e je predlozil dovolj dokazov, ki potrjujejo njegovo ugotovitev o enotnem
splosnem nadrtu.®®® Agencija ugotavlja, da podjetje Renault, razen pav$alne navedbe o
potrebi po medsebojnem dopolnjevanju, ne navaja nobenih konkretnih okolis¢in, zaradi
katerih bi se posamezni javni razpisi Steli kot posamezna ravnanja, med seboj popolnoma
loCena ter taksna, ki ne zasledujejo istega cilja. Po mnenju Agencije tako navedbe podjetja
Renault ne morejo ovreci enotnega cilja oziroma nacrta, kot ga je opredelila v tej odlogbi.
Razdelitev na locene krsitve bi bila umetna, saj gre za enotno krditev, ki se je postopoma
uresni¢evala v zadevnih javnih razpisih.

547. Cetudi podjetje Renault ni sodelovalo pri gisto vsakem aspektu krsitve, to ne pomeni, da ni
bilo udelezeno v enotni trajgjod kritvi. Podjetie Renault je vzpostavilo okvir delovanja
kartela, ki je (praviloma) utedeno deloval, zato v veéini primerov niti ni bilo potrebe po
njegovem posredovanju. Zbrani dokazi namre¢ nedvoumno kazejo na aktivno in v
dolocenih primerih tudi odlogilno vlogo podjetia Renault pri delovanju kartela. Ker se je
praviloma aktivno vmesSalo v razmerja med strankami postopka zgolj v primeru nesoglasij,
nitt ni bilo potrebe po nenehnem potrjevanju obstojelega dogovora. Iz tega razloga so
navedbe podjetja, da Agencija ni dokazala, kako je podjetje prispevalo h kritvi, saj pri veé
kot polovici razpisov ni bilo vpleteno v korespondenco med strankami, neupoStevne in jih je
treba kot take zavrniti.

Opredelitev do navedb podjetja AH Malgaj

548. Podjetje AH Malgaj trdi, da bi Agencija morala dokazati, da je podjetje nameravalo s svojim
ravnanjem prispevati k skupnim ciliem, za katere so si prizadevali vsi udelezenci, in da je
bilo seznanjeno s protipravnimi ravnanji drugih podjetij ali bi jih lahko razumno
predvidevalo.’® Podjetie AH Malgaj trdi, da Agencija ni uspela dokazati, da je bilo podjetje
AH Malga) udeleZeno v enotni, kompleksni in trajajoéi krsitvi, oziroma se o vlogi podjetja v
celotnem sporazumu ni posebej opredelila, kar onemogoc€a druzbi, da se u€inkovito 1zjavi o
dejstvih in dokazih.%”

549.V zvezi z gornjimi navedbami velja spomniti, da prav s strani podjetja citirana sodna praksa
dolo¢a, da dejstvo, da podjetje ni bilo udelezeno v vseh elementih kartela oziroma je imelo

1 Kot je npr. razvidno iz dokumentov $t. 1-38103, 14-414598 in &t. 14-77091.

%2 Glej npr dokumente &t. 1-38103, 1-30766, 1-38803 In 4-714941.

%3 Dokument &t 4-681954.

¥4 Dokumenti &t. 1-39220 in 1-38803 in 1-30766 in 0-612126.

5 Sodba z dne 19. decembra 2013 v zadevi Siemens in drugi proti Evropski komisiji, C-239/11 P, totka 248

%8 podjetie se sklicuje na sodbo Sodiséa z dne 6. decembra 2012 v zadevi Verhuizingen Coppens NV prott Komisyi, C-
441/11 P, tocka 44

%7 Sodba Sodiséa z dne 24. marca 2011 v zadevi Aalberts Industries in ostali proti Komisiji, T-385/06, todka 88
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zadevnem javnem razpisu MNZ z dne 22. 1. 2008 oddali usklajeni ponudbi, ki sta se
minimalno razlikovali. Glede na vse ugotovitve o delovanju znotraj mreze Renault, je bila
najverjetneje tudi ponudba podjetja Presa®® usklajena z drugima dvema ponudnikoma.

558. Tako kot podjetie AS Kalan, se je tudi podjetje PleSko Cars po prepri¢anju Agencije
zavedalo, da naro¢nik MNZ pripada AH Malgaj, in ponudbe na razpisu §t. JN434/2008 ni
oddalo ter s tem tiho privolilo, da naroénik pripada drugi stranki postopka. V zvezi s
podjetiem Plesko Cars je treba poudariti, da je bilo takrat Se koncesionar in kot takdno Ze po
svojl funkcyi seznanjeno z delovanjem mreze, principom izdajanja Potrdil ter delitvi poslov.

559. Da so bila naroCila razdeljena Ze pred sestankom decembra 2008, je razvidno tudi iz
nekaterih drugih razpisov. Pri naro¢niku Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenie na
javnem razpisu $t. 43000-DIREKCIJA P-019/08-S, objavljenem 24. 1. 2008, sta v sklopu 3,
ki se je nana$al na vozila znamke Renault (8 vozil), ponudbi oddali zgolj podjetji PleSko Cars
(ponudbena vrednost 480,60 EUR z DDV) in AH Malgaj (ponudbena vrednost 418,24 EUR z
DDV; izbrani ponudnik). Ponudba podjetia AH Malgaj®®® je med drugim znasala 39,00 EUR
za kleparsko delo in 37,50 EUR za mehaniéno uro, oboje brez DDV. P lidarskem delu je
bila enota m? in je znasala ponudba 154,00 EUR. Ceprav Agencija ni nasla neposrednih
dokazov o dogovarjanju med strankami postopka kot pri nekaterih drugih narocnikih, pa je
vendarle mogoce na podlagi dolocenih dejstev sklepati, da je bilo dogovorjeno, da naro&nik
na obmodju Ljubljane (Direkcija iIn Obmoéna enota) pripada podjetju AH Malgaj. Edino leta
2008 je ponudbo podalo tudi podjetje PleSko Cars, v vseh ostalih primerih, leta 2011, 2012,
2015, pa je naroénik prejel samo ponudbo podjetja AH Malgaj. Stevilo vozl je bilo relativno
majhno, kar pomeni, da ni bilo posebnih ovir, da bi se na razpis prijavil vsaj kdorkoli od
pooblas&enih serviserjev, ki je izpolnjeval pogoje razpisa.

560. Nadalje je naroc¢nik Plinovedi v postopku s pogajanji po predhodni objavi, ki ga je zadel
31. 1. 2008, za obmocje Ljubljane prejel ponudbi podjety AH Malgaj in AH Real. Zahtevano
je bilo Potrdilo, ki ga je izdalo podjetie Renault. Cetudi je $lo za objavo javnega naroéila,
naro¢nik ni prejel ponudb podjetij PleSko Cars ali AS Kalan. V obdobju od leta 2008 do 2016
je bilo izbrano vedno podjetje AH Malgaj. |z korespondence enega kasnejSih razpisov
(NMV25/2016) je razvidno, da je bilo v mrezi Renault povsem jasno, da narocnika Plinovodi
obvladuje podjetjie AH Malgaj in da se drugim ponudnikom, ki bi lahko nizali cene, sploh ni
izdalo Potrdila (primer podjetja PreSa v prej navedenem razpisu NMV25/2016).

561. Da so bila podjetja PleSko Cars, Ah Real in AH Malgaj Ze vsa) v letu 2008 seznanjena z
dogovorom, velja sklepati tudi iz razpisa v oktobru 2008 narocnika DARS (JN 10485/2008,
vabila k oddaji ponudb so bila posredovana 29. 10. 2008, ponudba podjetia Renault pa je
prispela k narogniku 10. 11. 2008), kjer so bila kot koncesionarji udelezena pri tem vecjem
razpisu.?’

562. Agencija sklepa, da so si stranke postopka razdelile tudi naronika Upravo Republike
Slovenije za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin, ki je 26. 11. 2008 izvedel postopek

5 Podjetjie Presa je imelo v letu 2008 status koncesionarja znotraj mreze Renault Status koncesionana je imelo do
reorganizacije mreze, ko je postalo agent podjetja ASP (glej dokument §t 3062-10/2017-207).

8 Dokument §t 3062-10/2017-115, Priloge, str. 97 n dalje.

7 Da so si stranke postopka razdelile naroénika DARS Ze vsaj v letu 2008, gre sklepati 1z elektronske korespondence
med podjefjema AH Real in Renault z dne 26 8 2011 z naslovom »RE: razpis za DARS In potrdilo, da smo
poobladceni za Zavod za zdravstveno varstvo Ljubljana«. Podjetje AH Real je namre¢ v zvezi z razpisom DARS (gre za
JN9495/2011 in JN2599/2012) poizvedovalo pn podjetju Renault, ali se bo slednje ponovno prijavilo in obvestilo mreZo,
da se posamezniki ne pryjavljajo na posamezne lokacije, kot je bila praksa do tedaj (to se pravi tudi za razpis JN
10485/2008, na katerem sodelovala podjetia AH Real, AH Malgaj in PleSko Cars). Glej dokumenta §t. 4-682090 i 4-
733022 ter Prilogo 1 (naroénik DARS)
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bila oddana, kot da je prislo do usklajevanja ponudb, ni mogo&a. Da je temu tako dokazuje
tudi analiza predhodnih postopkov naroénika, ki je pokazala, da je prejemal ponudbe vseh
treh ponudnikov (AH Real, Avto Snoj in ABS Avtomehanika Babnik), ki se niso znatno
razlikovale med seboj po cenah, vedno pa je bila izbrana ponudba podjetja AH Real. Poleg
tega je podjetie AH Real tudi pri drugih naroénikih pripravijalo navidezne ponudbe za
konkurente na nagin, da je bila njegova ponudba za narognika vedno najugodnejsa.®®®
Agencija ponovno opozarja, da podjetie AH Real gornjih ugotovitev v izjavi o PRD ni
prerekalo.

565. Kljub temu, da dokazi in indici kaZejo, da so stranke krdile konkuren¢no pravo Ze pred
letom 2008, Agencija za namene te odlo¢be Steje, da traja krsitev od 22. 1 2008 dalje, ko je
bil v letu 2008 objavljen prvi razpis naro¢nika, ki so si ga stranke med seboj razdelile, to je,
razpis narotnika MNZ st JN 434/2008, za katerega je podjetie Renault skladno z
dogovorom izdalo potrdilo o pooblaséenosti, ki je bilo pogoj za veljavno ponudbo

566. Agencija na tem mestu ponovno pojasnjuje, da ni nikoll povezovala zaéetka krsitve z dnem
nastanka tabele v letu 2008, niti ni trdila, da je tabela nastala 22. 1. 2008, kot to navaja
podjetje PleSko Cars v izjavi o PRD. Nastanek tabele sicer sega v leto 2008, vendar je
Agenclja kot zacetek kraitve Stela objavo javnega narod&ila MNZ v januarju 2008, medtem ko
je Tabela nastala v povezavi s sestankom decembra 2008, kot je natan¢neje pojasnjeno v
razdelku Tabele. Iz tega razloga so vse navedbe podjetja PleS8ko Cars neupostevne.

567. Agencija je zaradi boljSe preglednosti naredila pregled po posameznih naro¢nikih v Prilogi
1, v sami odlo¢bi pa delovanje kartela v izogib ponavljanju in nepreglednosti ni predstavila
kronolosko. Kljub temu je jasno razvidno, da je 8lo za kontinuirano in trajno delovanje
kartela, kjer so si stranke postopka razdelila zadevne naro&nike Agencija je pojasnila, da
tovrstno prirejanje ponudb v postopkih javnih narocil pomeni eno samo trajajoco krsitev, ki je
zasledovala enoten nacrt delitve naro¢nikov in vzdrzevanje cen storitev vzdrZevanja in
popravil vozil Renault na visji ravni, kot bi bile sicer. Povsem logiéno Je, da je Slo za trajajo¢
dogovor, ki se je nanasal na vse prihajajoge razpise, saj so si morale stranke zagotoviti, da
bodo vse usklajeno nastopile na njih. V nasprotnem primeru ne bi bilo interesa, da bi
nekatere stranke dale visjo ponudbo all se celo vzdrzale potegovanja za posel, ¢e jim ne bi
bilo zagotovljeno, da bodo v naslednjih razpisih, ko bo $lo za njihovega naroénika, oddale
najugodnejso ponudbo. Kot je Agencija Ze pojasnila v delu, ki se nanasa na enotno in
trajajoo krsitev, v okviru sploSnega sporazuma, ki traja vec let, nekajmese¢ni zamik med
posameznimi izrazi omejevalnega sporazuma ne pomeni veliko. Treba je razumeti, da se
postopki ponavljajocih javnih narogil izvedejo za razli€no dolga obdobja, ki za vse narocnike
niso enaka V dolodenem obdobju je zato ved naroéil. Prav tako je javnih naro€nikov zelo
veliko in Agencija ni mogla v postopku zajeti vseh, niti ni pri vseh, ki jim je posredovala
zahteve za posredovanje podatkov, zaznala krSitve, saj so bili podatki v veliko primerih skopi
zaradi ¢asovne oddaljenosti posameznih javnih narocil in tudi reorganizacye posameznih
javnih naroénikov. Kljub navedenemu je Agencija v pregledu naro¢nikov predstavila relativno
veliko Stevilo naro¢nikov in njihovih razpisov, kjer je preko celotnega obdobja oéitane kréitve
predstavila ravnanje in dogovarjanje strank postopka. Steti je tako treba, da je ravnanje
strank postopka, usmerjeno k delitvi naro€nikov in dologanju cen, trajalo nepretrgoma in
trajajoCe vsaj od 22. 1 2008 do njegovega zakljucka v letu 2020, kot bo pojasnjeno v
nadaljevanju. Pri tem je Agencija Stela, da so nekatere izmed strank s sodelovanjem v
kartelu prenehale pred tem.

3 Glej npr. Prilogo 1, naro&nike Zavod za Solstvo, ARSO, itd.
174



IX.3.7. Konec krsitve

568. Glede na to, da Agencija ni razpolagala z nikakrsnimi dokazi, iz katerih bi izhajalo, da se je
katerakoli izmed strank postopka javno distancirala od kartela (z izijemo podjetja AS Kalan, ki
je dal prijavo za prizanesljivost) ali da je kartel prenehal, je v PRD $tela, da je kritev v ¢asu
izdaje PRD Se trajala. V razdelku Opis ravnanj strank in delovanje kartela je Agencija
navedla razloge, zaradi katerih je zakljuéila, da dogovarjanje med strankami (z morebitno
iziemo podjetja Renault) traja tudi po izvedenih preiskavah. Da je krsitev $e vedno trajala, je
potrdil tudi predstavnik podjetja AS Kalan v svoji prijavi, ki jo je vlozil pri Agenciji v okviru
programa prizanesljivosti.

569. Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju pri opredeljevanju do navedb strank postopka, je v zvezi
z zaklju¢kom krsitve Agencija po prejemu izjav strank postopka o PRD ponovno preucila
dokumente v spisu in v tej odlocbi opredelila zakljuéek krditve za posamezna podijetja oZje
kot v PRD.

Podjetje Renault

570. Po navedbah podjetia Renault naj bi Agencija neutemeljeno enacila razpise, kjer je bila
skupna ponudba z ostalimi razpisi ter posledi¢no ni razlikovala med razpisi, pri katerih naj bi
podjetie Renault domnevno koordiniralo postopek prijave, in razpisi, s prijavo na katere ni
imelo nobene zveze, saj o njih ni bilo obveddeno. Kar se ti¢e skupnih ponudb, je bilo zadnje
tak$no narocilo oddano na podiagi razpisa JN 2599/2012, kjer je podjetje Renault sklenilo
pogodbo z naro¢nikom DARS 6. 3.2012, kar predstavlja trenutek, ko je prenehalo
domnevno protipravno stanje, ki se nanasa na skupno nastopanje na razpisih. Ce bi
Agencija uspela dokazati, da je podjetje Renault sodelovalo pri ostalih razpisih, pa bi bilo
treba Steti kot kon&anje krsitve 2. 3. 2018, to je do datuma, ko je morala biti predloZzena
veljavna ponudba za javno naroéilo Policijske uprave Kranj $t. 430-4/2018. Podjetje Renault
se sklicuje na sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-450/19- Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Kar se ti¢e
razpisov, kjer ni nobenega dokaza o vpletenosti podjetja Renault, pa naj Agencija sploh ne
bi zatrjevala, da bi podjetje Renault kakorkoli sodelovalo pri domnevnem usklajevanju.

571. Agencija se v izogib ponavljanju sklicuje na ugotovitve in opredelitve do navedb strank
postopka v razdelku Enotna trajajota krditev, do vprasanja skupnih ponudb pa se je
podrobneje opredelila v razdelku Omejevanje konkurence kot cilj ali u€inek. Na tem mestu
Agencija ponovno poudarja, da podjetju ni ocitala le skupnega nastopanja na javnih
narocilih v nasprotju s konkurenénim pravom, ampak je to zgol) eden izmed aspektov
oziroma delov obravnavanega kartela kot enotne kompleksne trajajote krsitve in ga
posledi¢no ni mogoCe obravnavati lo¢eno. Da ni mogoce Steti sklenitev pogodbe z
naro¢nikom DARS 8. 3. 2012 za zakljuéek krSitve, pa tudi sicer jasno izhaja iz $tevilnih
dokazov, ki datirajo po navedenem datumu in na podlagi katerih je Agencija sestavila
»sliko« obravnavanega kartela in viogo podjetja Renault v njem, tudi po tem, ko je samo
prenehalo neposredno nastopati kot ponudnik v postopkih javnih narogil. % Agencija je
povsem jasno predstavila viogo podjetja Renault tudi v vseh ostalih javnih naro&ilih in vse
do zaklju¢ka sodelovanja podjetja Renault v njem, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju.

572. Podjetje Renault kot mozni zakljuek kritve navaja e podpis pogodbe s Policijsko upravo
Kranj v postopku §t. 430-4/2018, pri Eemer pa Agencija pojasnjuje, da se v skladu s strani
podjetja citirano sodbo Sodi§¢a EU Steje, da je krSitev prenehala lahko tudi s sklenitvijo
pogodbe med izbranim ponudnikom in naro¢nikom, ker je zadnje navedeni takrat dokon&no

4 Glej poglavje Splosno o delovanju kartela
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se je izkazal kot verodostojen vir informacij o samem kartelu, zato Agencija nima razloga,
da ne bi zaupala njegovim navedbam o udelezbi podjetij v kartelu po opravljenih
preiskavah. Poleg tega verodostojnost njegovih trditev potrjujejo rezultati poizvedbe pri
naroéniku Posta Slovenije v zvezi z razpisom §t. JNO03429/2019 in evidentnem narodilu §t
295/2019/EV1S® in naro&niku DARS v zvezi z eviden&nim narogilom &t. E00247/2020%%
oziroma &t. E00253/2020 ter listinski dokazi, ki jih je prediozil Agenciji *' Pri tem je treba
upostevati, da so dokazi o kartelih (praviloma) skriti, saj so udelezenci previdni, ker se
zavedajo protipravnih ravnanj. Po opravljenih preiskavah v podjetju, ki je udelezeno v takem
kartelu, je zato pri¢akovati, da bo ravnalo Se toliko bolj oprezno, ¢e namerava nadaljevati s
kritvijo konkuren&nega prava.** Tudi ni treba, da je vsak dokaz neizpodbitno dokazuje
obstoj krsitve oziroma zadostt merilom glede vsakega znaka krditve. Zado$¢a, da ta
standard napolni sklenjen krog indicev, na katere se sklicuje Agencija in ki se presojajo
skupaj.”*®

576. Agencija zato zavraca trditve, da je prelozila dokazno breme glede distanciranja od krsitve
na stranke, saj je svoje ugotovitve v tem delu podprla z dokazi, da nekatere stranke
postopka (med njimi tudi podjetie AH Malgaj) nadaljujejo s krsitvijo tudi po opravijenih
preiskavah. |z tega sledi, da ne gre za obratno dokazno breme, ampak zgolj, da druga¢na
razlaga, kot jo Je podala Agencija, ni mogo¢a oziroma da stranke razlage Agencije niso
uspele izpodbiti z drugo utemeljeno razlago.

577.Do prenosa dokaznega bremena v te] zadevi Je pnslo kvecjemu potem, ko je bil
ugotovljeno, da podjetje nadaljuje s krsitvijo po preiskavah.®** Zadevno podjetje je namred
imelo moznost, da odstopi od sklenjenega sporazuma, vendar ni predlozilo nobenih
dokazov, da se je distanciralo od prepovedanega sporazuma, kot je npr. to storilo podjetje
Renault. Ce je namre& Agencija, kot v tem primeru, priskrbela dokaz o obstoju sporazuma,
mora pri tem sporazumu udelezeno podjetje priskrbeti dokaz, da se je od tega odmaknilo,
dokaz, ki priéa o jasni volji, s katero so bila seznanjena druga udeleZzena podjetja, da se Zeli
odmakniti od tega sporazuma.®* V tem primeru lahko govorimo o prenosu dokaznega
bremena, saj je zadevno podjetje tisto, ki bi lazje pridobilo nasprotne dokaze.**

578. Pavsalne navedbe podjetja AH Malgaj, da dejstvo, da v ponovljenem postopku naro€nika
DARS &t E00253/2020 ni izboljSalo ponudbe, ne pomeni kréitve konkurenénega prava in
ne izkazuje dogovarjanja med strankami postopka, v ni¢emer ne ovrze ugotovitev Agencije.

9 Dokument &t. 3062-10/2017-288

#° Dokumenta &t. 3062-1072017-276 in 3062-10/2017-285 Glej tudi dokument 3t. 3063-4/2020-5, prenos v spis z
dokumentom &t. 3062-10/2017-313.

1 Dokument 8t 3063-4/2020-5, prenos v spis z dokumentom &t. 3062-10/2017-313.

%2 Glej tudi todko 30. In 34 odlotbe Ustavnega sodiséa Republike Slovenie U-1-40/2012-31 z dne 11. 4. 2013.
Podobno tudi Sodba Sodi§¢a z dne 17 maja 2013 v zdruzeni zadevi Telleborg Industries SAS in Telleborg AB proti
Komisiji, T-147/09 in T-148/09, odstavek 52 in tam navedena sodna praksa. Podobno tudi Cristina Volpin, The Ball is in
Your Court' Evidential Burden of Proof and Proof-Proximity Principle in EU Competition Law, Common Market Law
Review, Vol 51, No. 4, 2014.

3 Primerjaj s sodbo Sodié&a z dne 27. septembra 2006 v zdruzenih zadevah T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-
60/02 OP in T-61/02 OP, Dresdner Bank AG in drugi prot Komisiji, odstavek 63 in tam navedena sodna praksa;
podobno tudi sodba Sodi$&a z dne 3. marca 2011 v zadevi T-110/07, Stemens AG proti Komisiji, odstavek 47.

4 Primenaj s sodbo Sodis¢a z dne 6 januarja 2004 v zdruzenih zadevah C-2/01 P and C-3/01 P Bundesverband der
Arzneimittel-Importeure eV in Komisija proti Bayer AG, odstavek 63.

%% Sodbi Sodis&a z dne 27 septembra 2006 v zadevi GlaxoSmithKline Services Unlimited prot Komisiji T-168/01,
odstavek 86 In tam navedena sodna praksa, z dne 6. januara 2004 v zdruZeni zadevi Bundesverband der Arzneimittel-
Importeure eV proti Komisiy C-2/01 P and C-3/01 P, odstavek 63.

%€ primenaj s sodbami SodiS&a z dne 8 julija 1999 v zadevi C-49/92 P Komisija proti Anic Partecipazioni SpA, odstavek
121; z dne 4. junija 2009 v zadevi C-8/08, T-Mobile Netherlands BV in drugi prott Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit, odstavek 53; in sodbo z dne 20. decembra 2012 Prizivnega sodi€a za konkurenco v Londonu v
zadevi Tesco Stores Ltd proti OFT, 1188/1/1/11, odstavek 277.
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Drugace, kot da je podjetje AH Real Ze vnaprej vedelo, katera podjetja bodo oddala
ponudbo, in o tem obvestilo podjetje AS Kalan, ni mogo&e pojasniti, kako je lahko slednje
Ze 26. 11. 2020 (torej preden je samo sploh oddalo ponudbog47) razpolagalo s podatkom,
da je oziroma bo tudi podjetje AH Malgaj oddalo ponudbo na omenjenem naroéilu, e ni bilo
s tem podatkom seznanjeno. Poleg tega pa je bil modus operandi stranke postopka AH
Real, da je (kot v doti¢énem primeru vsaj za podjetje AS Kalan) pripravijala ponudbe za svoje
konkurente, s katerimi je bila ustvarjena t.i. navidezna konkurenca med ponudniki
storitev.?*

579. Glede samega zakljutka krsitve v primeru prikrojevanja razpisnih postopkov v okviru
oddaje javnega narogila z dogovarjanjem konkurentov o cenah, ki jih bodo prediozili v
okviru razpisa, je treba $teti, da restriktivni u€inki omejevalnega sporazuma na konkurenco
nateloma prenehajo najpozneje takrat, ko so bile bistvene znadilnosti naroéila, zlasti
skupna cena, ki jo je treba plagati za blago, gradnjo ali storitve, ki so predmet narodila,
dokonéno dolo&ene s sklenitvijo pogodbe med izbranim ponudnikom in naroénikom, ker je
slednji takrat dokon&no prikraj$an za moznost, da zadevno blago, gradnjo ali storitve prejme
pod obi€ajnimi trZznimi pogoji.949 Glede na to, da iz odgovora naroénika DARS izhaja, da je
bil 7.12. 2020 postopek v fazi podpisovanja pogodbe s podjetiem AH Real®® ter da je
Agencija 9.12.2020%" naronika obvestila o sumu prikrojevanja ponudb v doti&nem
razpisu, je treba v korist stranke Steti, da je krsitev prenehala z 9. 12. 2020. Navedenega
dne Je namre¢ Agencija naro¢nika obvestila o sumu kr3itve dolo&il ZPOmK-1 ter ga pozvala,
naj odlo?i podpis pogodbe z izbranim ponudnikom. Ceprav Agencija tudi ob izdaji te
odlocbe meni, da so v predmetni zadevi podani indici, da se podjetie AH Malgaj ni
distanciralo od omenjenega kartela po izvedenih preiskavah, je na podlagi zgoraj
navedenega trajanje krsitve za podjetje AH Malgaj opredelila ozje kot v PRD, in sicer od
22.1. 2008 do 9. 12. 2020.

Podjetje Plesko Cars

580. Podjetje Plesko Cars ugovarja navedbam Agencije, da se je krSitev po opravljenih
preiskavah nadaljevala ter da e vedno traja. V letih 2020 in 2021 je namreé oddalo le
ponudbi pri dveh javnih naro¢ilih male vrednosti, in sicer za naroénika MNZ in Direkcijo za
vode, glede katerih ni komuniciralo z nobeno od strank postopka. Glede tega, da se
podjetje ni javno distanciralo od o&itane krsitve, pa navaja, da podjetje nikoli ni sodelovalo v
krsitvi in se tudi ne more distancirati od neCesa, ¢esar del ni bilo. Agencija v to¢kah od 173
do 182 PRD ne omenja podjetia PleS8ko Cars in njegovega sodelovanja v kartelu po
izvedenih preiskavah.

581.V zvezi z gornjimi navedbami velja spomniti, da je v skladu s sodno prakso lahko druzba, ki
je pri mnogovrstni krsitvi pravil o konkurenci sodelovala s svojimi ravnanji, ki spadajo po
pojma sporazum ali usklajeno ravnanje s protikonkurencnim ciljem v smislu 6. ¢&lena
ZPOmK-1 in ki naj bi pripomogla k uresni&itvi krsitve v celoti, odgovorna tudi za ravnanje
drugih druzb v okviru te krsitve v celotnem obdobju svojega sodelovanja pri navedeni krsitvi,
&e se ugotovi, da dotiéno podjetje ve za protipravna ravnanja drugih udelezencev ali da jih
lahko razumno predvidi in je pripravljeno sprejeti tveganje. Dejstvo, da podjetje ni bilo
udelezeno v vseh elementih kartela oziroma je imelo pri vidikih, pri katerih je bilo udelezeno,
manj$o vlogo, namre¢ ni pomembno za ugotovitev obstoja krSitve z njegove strani, saj je

#7 Kot 1zhaja 1z dokumenta &t. 3062-10/2017-279, je podjetie AS Kalan ponudbo oddalo 27. 11. 2020.
8 Glej razdelek Priprava ponudb za konkurente s strani AH Real, todke 281 do 291 te odlodbe

9 Sodba Sodis&a z dne 14. januarja 2021 v zadevi Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, odstavek 35.
¥ Dokument &t. 3062-10/2017-276.

! Dokument §t. 3062-10/2017-278.
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treba te dejavnike upostevati samo pri presojanju teze krsitve in po potrebi pri dologanju
globe.%*?

582. Iz sodne prakse ravno tako izhaja, da je posledica tihega odobravanja nezakonite pobude
brez javnega distanciranja od njene vsebine ali brez njene prijave pristojnim organom
spodbujanje nadaljevanja krsitve, zaradi &esar je otezeno njeno odkritje. Ta soudelezba je
opustitveni nacin udeleZbe pri krsitvi, ki je torej taka, da na podlagi nje v okviru enotnega
sporazuma nastane odgovornost zadevnega podjetja.*®® Poleg tega, &e Je Agencija kot v
tem primeru priskrbela dokaz o obstoju sporazuma, mora pri tem sporazumu udelezeno
podjetje priskrbeti dokaz, da se je od tega odmaknilo, ki pri¢a o jasni volji, s katero so bila
seznanjena druga udelezena podjetja, da se Zeli odmakniti od tega sporazuma.®*

583. Kot izhaja predvsem iz razdelka, ki se nana$a na podjetje Ple$ko Cars (to¢ke 277 do 280
te odlo¢he), je Agencija pojasnila, kak$na je bila vioga podjetja v kartelu. V zvezi s samim
zaklju¢kom krsitve je Agencija po prejemu izjave podjetja PieSko Cars o PRD ponovno
preucila dokumente v spisu in v tej odlo¢bi opredelila zakljuéek krsitve podjetja Plesko Cars
ozje kot v PRD. Ceprav Agencija tudi ob izdaji te odlo¢be meni, da so v predmetni zadevi
podani indici, da se podjetje PleS8ko Cars ni distanciralo od omenjenega kartela po
izvedenih preiskavah, je v korist stranke zakljucila, da je podjetje Ple$ko Cars odgovorno za
krSitev najmanj od 22. 1. 2008 do 6. 3. 2019, ko je Agencija v prostorih podjetja izvedla
preiskavo. Tudi predstavnik podjetja AS Kalan je v svoji izjavi o dogovarjanju po preiskavah
izpostavil predvsem podjetji AH Real in AH Malgaj,**® z drugimi dokazi oziroma indici o
sodelovanju podjetja PleSko Cars v krsitvi po preiskavah, pa Agencija ne razpolaga.

Podjetje AS Kalan

584, Podjetje AS Kalan je zakljucilo s svojim delovanjem v kartelu najkasneje z dnevom vstopa
v program prizanesljivosti, to je, 6. 3. 2019, pr ¢emer je zaradi tega, ker ni smelo razkriti
svojega sodelovanja v programu, Se vedno ostajalo v stikih z ostalimi strankami postopka.
Agencija je zato Stela, da je podjetje odgovorno za krsitev od 22. 1. 2008 do 6. 3. 2019.

Podjetje AH Real

585. Kar se tice podjetja AH Real Agencija ugotavlja, da podjetje v izjavi ni prerekalo ugotovitev
glede samega trajanja krsitve. Ne glede na to, pa je Agencija upos$tevajo¢ zgoraj navedeno v
korist podjetja AH Real $tela, da je odgovorno za krsitev vsaj od 22. 1. 2008 do 9. 12. 2020,
ko je naro¢nika DARS obvestila o sumu prikrojevanja ponudb v razpisu §t. EO0253/2020.

IX.3.8. Vpliv na ozemlju Republike Slovenije in na trgovanje med drzavami €lanicami EU

586. Clen 6. ZPOmK-1 se uporablja za tista ravnanja podijetij, ki imajo cilj ali u¢inek na ozemlju
Republike Slovenije, medtem ko se 101. &len PDEU (prej 81. €len PES) uporablja za tista
ravnanja podjetij, ki imajo ucinek na trgovanje med drzavami &lanicami. Organi, pristojni za
varstvo konkurence, morajo za omenjena ravnanja poleg nacionalnih predpisov uporabiti

%2 Primerja) s sodbo Sodiége z dne 6. decembra 2012 v zadevi Evropska komisija proti Verhuizingen Coppens NV, C-
441/11 P, odstavek 40 in naslednji ter tam navedena sodna praksa.

%3 |bidem, odstavek 73.

%4 Sodba Sodisa z dne 20 januara 2016 v zadevi T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV,
Vodafone Libertel NV proti Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautonteit, C-8/08, odstavki 58 do 62.
Sodba Sodii¢a z dne 27. septembra 2006 v zadevi T-168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited prott Komisij,
odstavek 86 in tam navedena sodna praksa; podobno tudi sodba z dne 6 januara 2004 v zdruZenih zadevah C-2/01 P
and C-3/01 P Bundesverband der Arzneimittel-lmporteure eV in Komisija proti Bayer AG, odstavek 63.

5 Dokument &t. 3062-10/2017-313.
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tudi 101 ¢len PDEU (prej 81. ¢len PES).*® Tako v primeru postopka ugotavljanja krsitve
dolodb 101. &lena PDEU (prej 81. ¢lena PES) Agencija v skiadu s 25. ¢lenom ZPOmK-1
vodi tudi postopek ugotavljanja krsitve dologb 6. Slena ZPOmK-1 (enotni postopek).

587.V Obvestilu Komisije — Smernice o konceptu vpliva na trgovino, ki ga vsebujeta ¢lena 81 in
82 Pogodbe (v nadaljevanju Smernice),”® je navedeno, da so horizontalni karteli, ki
pokrivajo celotno drzavo élanico EU, obi¢ajno sposobni Ze po svoji naravi (by their very
nature) u€inkovati na trgovino med drzavami ¢lanicami, kar med drugim izhaja iz dejstva, da
morajo podjetja, ki sodelujejo v kartelu v eni drzavi ¢lanici, obi¢ajno ravnati tako, da
izkljusijo konkurente iz drugih drzav &lanic. Ce ne, in je s produktom, ki je predmet
sporazuma, mogoc¢e trgovati, kartel tvega konkurenco tujih podjetij. Tovrstni sporazumi
imajo tudi Ze po svoji naravi ob&uten vpliv (appreciable effect) na trgovino med drzavami
&lanicami EU glede na obseg trga, na katerega se nanasajo.**®

588.Pojem koncepta »uéinek na trgovanje med drzavami ¢lanicami« je avtonomen pravni
kritery Skupnosti, ki se presoja v vsakem primeru posebej. [z samega besedila 101. ¢lena
PDEU (prej 81 clen PES), kot tudi iz relevantne sodne prakse, izhaja, da je potrebno pri
uporabi kriterija »vpliv na trgovanje« upostevati tri elemente: »trgovanje med drzavami
&lanicami«, »lahko vpliva« in »znatnost«.*>

589. Pojem elementa »trgovanje« ni omejen na tradicionalno &ezmejno menjavo blaga in
storitev, ampak obsega vse Cezmejne gospodarske aktivnosti, vkljuéno z ustanovitvijo
sedeza.’® |z sodne prakse izhaja, da pojem »trgovanja« obsega tudi sporazume ali
ravnanja, ki imajo ucinek na konkurenéno strukturo trga. Tako so lahko na primer sporazumi
in ravnanja, ki izkljuCujejo ali so usmerjena v izklju¢itev konkurenta, ki deluje znotraj EU,
predmet presoje po pravilih konkurenénega prava Unije.®*' Trgovanje “med drzavami
¢lanicami” pomeni, da mora priti do vpliva na éezmejno gospodarsko aktivnost pri vsaj dveh
drzavah &lanicah, pri éemer se ne zahteva, da ravnanje vpliva na trgovanje med celotnim
ozemljem ene drzave ¢lanice in celotnim ozemljem druge drzave élanice, ampak lahko gre
tudi za del drzave &lanice, pod pogojem, da je vpliv na trgovanje znaten.’® Kriterij
»trgovanje med drzavami ¢&lanicami« je neodvisen od opredelitve upostevnega
geografskega trga, saj je lahko izkazan, ¢etudi je geografski trg nacionalen ali celo sub-
nacionalen.

590. Funkcija elementa »lahko vpliva« je definirati naravo zahtevanega vpliva na trgovanje med
drzavami &lanicami. Sodis¢e EU je razvilo standarden test, po katerem pojem »lahko
vpliva« implicira, da je mogoce na podlagi vrste objektivnih pravnih ali dejanskih okoli§gin z
zadostno stopnjo verjetnosti predvideti, da lahko neko ravnanje ali sporazum neposredno
ali posredno, dejansko ali potencialno vpliva na vzorec trgovanja med drzavami ¢lanicami
na nacin, da lahko ovira doseg enotnega trga. Kadar bi sporazum all ravnanje lahko vplival
na konkuren&no strukturo znotraj Unije, je vzpostavijena pristojnost za uporabo

%8 pryi odstavek 3 &lena Uredbe Sveta (ES) & 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz
¢lenov 81 in 82 Pogodbe (Ur. | L 8t 1zdne 4 1.2003, str. 1).

%7 0J C 101, 27. 4. 2004, str. 81-96.

%% Smernice, toki 78 1n 79

%% Smernice, todka 18

0 Sodbe Sodis&a z dne 14 julya 1981 v zadevi Zuchner, 172/80, Recuell, str 2021, tocka 18; z dne 19 februarja 2002
v zadevi Wouters, C-309/99, tocka 95, z dne 25. oktobra 2001 v zadevi Ambulanz Glockner, C-475/99, tocka 49, z dne
21. januarja 1999 v zdruZent zadevi Bagnasco, C-215/96 in 216/96, totka 51, z dne 11. decembra 1997 v zadevi Job
Centre, C-55/96, tocka 37, in z dne 23 aprila 1991 v zadevi Hofner in Elser, C-41/90, tocka 33

1 Glej na primer sodbo Sodi$&a prve stopnje z dne 8 oktobra 1996 v zadevi Compagnie Maritme Belge Transports in
drugi proti Komisiji, T-24/93, T-25/93, T-26/93 in T-28/93.

2 Glej na primer sodbo Sodi$éa prve stopnje z dne 22 oktobra 1997 v zadewvi SCK and FNK, T-213/95 in T-18/96
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konkuren&nega prava Unije.%®®

591. Pojem »znatnosti« omejuje pristojnost uporabe konkurenénega prava Unije na tiste
sporazume ali ravnanja, ki imajo lahko u&inek dolo&ene stopnje. Clen 101 PDEU (prej 81.
¢len PES) se ne uporablja za tiste sporazume ali ravnanja, ki imajo le nepomemben vpliv na
trg, kot posledica Sibkega polozaja zadevnih podjety na trgu glede zadevnih proizvodov na
trgu. Presoja znatnosti je odvisna od vsakokratnih okolis¢in in vsakega primera posebej in
se ne more dolo¢ati pavSalno. Presoja znatnosti se tako nanasa na naravo sporazuma ali
ravnanja, na naravo zadevnega proizvoda in trzni polozaj zadevnih podjetij.%*

1X.3.8.1. Uporaba v konkretnem primeru

592. Zadevni primer se nanasa na celotno ozemlje Republike Slovenije. Glede na sodno prakso
imajo lahko sporazumi ali usklajena ravnanja, ki obsegajo celotno ozemlje ene drzave
¢lanice, vpliv na trgovanje med drzavami ¢lanicami in vodijo do odmika od trgovskih tokov,
ki bi se sicer vzpostavili.®®® Vsi javni razpisi, katerih vrednost presega dologeni znesek,
morajo biti objavljeni v Dopolnilu k Uradnemu listu Evropske unije (serija S, Uradni list
Sali UL S) po vsej EU. V skladu z 22. ¢lenom ZJN-3 je ta meja 134.000 evrov za javno
narocilo blaga ali storitev, ki ga oddajo drzavni organi oziroma organi lokalne samouprave,
oziroma v vrednosti 207.000 evrov, e ga oddajo druge osebe javnega prava. Na takSen
nacin so tudi ostala podjetje s sedezl v drugih drzavah ¢&lanicah EU seznanjena z
objavljenimi naro€ili in lahko v teh postopkih tudi sama sodelujejo tako, da oddajo ponudbe.
S tem, ko so stranke postopka celo vplivale na naro¢nike, naj obdrzijo pogoj pooblad&enosti
(npr podjetie AH Real pri naroéniku MORS), so vplivale na to, da tudi tuji ponudniki niso
izpolnjevali pogojev za oddajo ponudb in zaradi navedenega ravnanja, ki predstavija
krsitev, niso mogli oddati ponudb in sodelovati v predmetnih postopkih oddaje narocil. Poleg
tega je na tem mestu treba Se poudariti, da je podjetje Renault generalni uvoznik vozil
Renault v Slovenijo, njegova mati¢na druzba ima sedeZ v Franciji, kar 8e dodatno pritrjuje
ugotovitvam Agencije, da je v predmetni zadevi izkazan vpliv na trgovanje med drzavami
&lanicami, s tem pa tudi pogoj za uporabo &lena 101 PDEU.

IX.3.8.2. Opredelitev do navedb strank glede vpliva na trgovanje med drzavami ¢lanicami

593. Podjetje Renault v izjavi o PRD glede ugotovitev Agencije, da se zadevni primer nanasa na
celotno ozemlje Republike Slovenije in je s tem poslediéno 1zkazan vpliv na trgovanje med
drzavami ¢lanicami in pogoj za uporabo 101. ¢lena PDEU, navaja, da so v nasprotju z
navedbami Agencije v PRD (zlasti 29. tocko) in bi Agencija morala opredeliti relevantni trg.
Da bi Agencija dokazala ucinek na trgovanje med drzavami élanicami, bi morala opraviti e
analizo narave oditanih dejan, vrste storitev, ki so predmet domnevne kr8itve, ter polozajev
in pomembnosti strank postopka. Agencija bi za vsak posamezen razpis morala presoditi,
ali je treba za geografski trg dologiti ozje obmogje, in ali so preostale ovire drugim
potencialnim konkurentom prepreéevale oddajo ponudb Razpisni pogoji so v domeni
naro¢nikov in stranke postopka nanje niso mogle vplivati. Tuji ponudniki ne bi mogli
pristopati do razpisov zaradi pogoja pooblaséenosti (ki je v celoti v domeni naro&nikov in ne
strank postopka), ne bi pa tudi izpolnjevali pogoja geografske oddaljenosti. Sklicevanje
Agencije na dejstvo, da je podjetje Renault h&erinska druzba francoske gospodarske

%3 Sodba sodis&a z dne 1. februarja 2018 v zadevi Schenker Ltd proti Evropski komisiji, C-263/16 P, tocka 35 in tam
navedena sodna praksa.

%4 Sodbe Sodista z dne 30. junija 1966 v zadevi Société Technique Miniére, 56/65, togka 7, z dne 28. april 1998 v
zadevi Javico, C-306/96, tocke 16-17; z dne 9. julija 1969 v zadevi V6lk v Vervaecke, 5/69, Recuell, str 295, tocka 2, z
dne 10. julya 1980 v zadevi Lancdme and Cosparfrance Nederland v Etos, 99/79, to¢ka 24; in z dne 25. novembra 1971
v zadevi Béguehn Import, 22/71, tocka 16.

%5 Glej npr Sodba Sodista z dne 19 februana 2002 v zadevi Arduino, C-35/99, totka 33
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druzbe in generalni uvoznik vozil Renault v Slovenijo, ne more zadostiti pogoju vpliva na
trgovanje med drzavami ¢lanicami (Agencija bi morala izkazati tudi razseznost domnevnega
protikonkurenénega ravnanja strank postopka, a tega ni storila). Prn zatrjevanu, da
kakrsenkoli u¢inek ne zados¢a za uporabo 101. ¢lena PDEU, se podjetje Renault sklicuje
na prakso Vrhovnega sodi§¢a Republike Slovenye v zadevi U 5/2008 in G 18/2010.

594. Podjetie AH Malgaj pa v izjavi o PRD zatrjuje, da je argumentacija Agencije glede
izkazanega vpliva na trgovanje med drzavami &lanicami EU pav$alna, dokazno breme pa je
na Agenciji, ki mora opredeliti tudi upoStevni trg. V okviru pojma vpliva na trgovanje je treba
nadalie izkazati 3e vse tri elemente: »trgovanje med d¢lanicamik, »lahko vpliva« ter
»znatnost«. Vrhovno sodiSCe naj bi se ze veckrat postavilo na stalid€e, da je za dokaz
uéinka na trgovanje potrebna analiza sporazuma in ravnanj, vrste blaga in storitev, ki so
predmet sporazumov, ter poloZajev in pomembnosti relevantnih podjet). Vpliva na
¢ezmejno ekonomsko aktivnost v predmetni zadevi ni, ker so imela oéitana ravnanja zelo
omejen, lokalen vpliv tudi zaradi specifiénih zahtev naro¢nikov. Popravilo vozil je dejavnost,
ki je krajevno omejena zaradi tezavnosti in stroskovne neudinkovitosti prevoza predmetov
popravila. Ker Agencija uéinka na meddrzavno trgovanje v konkretnem primeru ni izkazala,
bi morala ravnanje strank postopka presojati zgol) po nacionalnem konkurenénem pravu.
Agencija naj izvede ustrezno analizo vpliva na trgovino med drzavami &lanicami ter
omogo¢i podjetju AH Malgaj, da se o tem izjavi.

595. Agencija najprej poudarja, kot je to npr. Jasno 1zpostavilo tudi Upravno sodis¢e Republike
Slovenije v novej$i sodni praksi®® kjer gre za primerljivo zadevo predmetni zadevi
(usklajevanje ponudb strank postopka v postopkih oddaje javnih narocil), da ne drzijo
navedbe strank postopka v izjavah o PRD, da bi morala Agencija za izkaz vpliva na
trgovanje med drzavami &lanicami opredeliti upoStevni trg Sodise je namre¢ v prej
omenjeni zadevi, s sklicevanjem na Smernice in skladno s prakso sodi$¢ EU, izpostavilo
jasno stalis¢e, da imajo karteli, ki pokrivajo celo drzavo ¢lanico EU, Ze po svoji naravi
obc&uten vpliv na trgovino med drzavami ¢lanicami EU, zlastt &e imajo ucinke zaprtja trga in
je podjetiem iz drugih drzav teZje prodreti na nacionalni trg. Pri tem je opozorilo, da je
uporaba merila u€inka na trgovino neodvisna od opredelitve upostevnega geografskega
trga in da presoja znatnosti vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami EU tudi sicer ne terja
nujno opredelitve upostevnih trgov.967 Navedeno stalis¢e je sodi§¢e ponovilo tudi v novejsi
sodni praksi,*®® kjer je $e 1zpostavilo, da za ugotovitev kréitve 101. lena PDEU tudi ni
nujno, da bi se dokazala dejanska $koda za trgovino in da predstavija pojem trgovine ali
trgovanja Sir8i koncept od zgolj tradicionalne izmenjave blaga in storitev, in sicer vsako
Cezmejno gospodarsko dejavnost, vkljuéno z ustanavljanjem, saj ga je treba razumeti v
kontekstu spodbujanja prostega pretoka blaga, storitev, oseb in kapitala znotraj EU. Pri tem
Je dodalo, da, kadar je konkurenéno podjetje izklju¢eno iz trga ali obstaja tveganje, da bo do
tega prislo, to pomeni vpliv na konkurenéno strukturo v EU in na gospodarske dejavnosti, s
katerimi se to podjetje ukvarja.

596. V zvezi z navedbami podjetij v njihovih izjavah o PRD o domnevni nezmoznosti prijave tujih
ponudnikov na javna narodila je treba pojasniti, da bi lahko ponudbo v posameznem
postopku oddaje javnega narodila ti oddali tudi npr. s podizvajalci. Slednji bi lahko bila
podjetja iz Republike Slovenije, ki bi izpolnjevala tako pogoj oddaljenosti od naro¢nika, kot
tudi pridobila Potrdila v tistih postopkih oddaje javnih narocil, kjer so naroé¢niki to zahtevali.
A zaradi ravnanj strank postopka navedenega niso mogla storiti saj potrdil o
pooblascenosti (niti tuji ponudniki sami niti ne npr. njihovi podizvajalci) niso mogli pridobiti.

% Npr. sodba UPRS | U 930/2017-64 z dne 19. 6. 2018 oziroma sodba | U 1298/2019-135 z dne 16. 9. 2021.
%7 Glej zlasti tocki 189 in 190 obrazlozitve omenjene sodbe UPRS | U 930/2017-64.
2 Glej zlasti todke 237 do 252 sodbe UPRS | U 1298/2019-135 z dne 16. 9. 2021,
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Dodatno je bilo nastopanje tujih ponudnikov oteZeno zaradi ravnanj strank postopka in
izkazanega vpliva na narocnike, saj so slednji prilagodill razpisne pogoje ravno strankam
postopka. Zaradi vsega navedenega potencialni, tudi tuji, ponudniki ponudbe niso mogli
oddati in tudi ne konkurirati strankam postopka. Pri tem je treba $e enkrat poudariti, da je
bila veéina javnih naroéil objavljena tudi v Uradnem listu EU in tako ni nobenega dvoma, da
so bila narogila mednarodna in niso bila omejena le na ponudnike iz Republike Slovenie,
kar pomeni, da bi Ze zaradi navedenega dejstva lahko ponudbo oddali tudi tuji ponudniki,
kar bi bistveno vplivalo na stopnjo konkurence v teh postopkih.

597. Glede navedb podjetij, da samo dejstvo, da je podjetje Renault h&erinska druzba francoske
gospodarske druzbe in generalni uvoznik vozil Renault v Slovenijo, ne more zadostiti
pogoju vpliva na trgovanje med drzavami ¢lanicami, pa Agencija poudarja, da ta okoli§¢ina
resda sama po sebi ne utemeljuje vpliva na skupni trg, a Agencija navedenega tudi ni
zatrjevala V povezavi z vsemi preostalimi relevantnimi okoli§¢inami pa to dejstvo brez
dvoma izkazuje, da so tudi tuja podjetja oziroma skupine le-teh lahko prisotne na
slovenskem trgu®® in bi kot taka lahko sodelovala v predmetnih postopkih oddaje javnih
narocil. Pri tem Agencija v odziv strankam postopka v njihovih izjavah o PRD v tem delu Se
pojasnjuje, da je ravnanje strank postopka brez dvoma vplivalo na promet podjetja Renault,
ki ga ta ustvan v Republiki Sloveniji in poslediéno tudi na celotni promet te znamke, torej
tudi zunaj meja Republike Slovenije. Predmetni omejevalni sporazum je tako zagotovo
pomenil oviro gospodarskim dejavnostim tujih podjetij EU za vstop na predmetni trg.

598. Glede izkazovanja kriterija znatnosti Agencija pojasnjuje, da pri tem kriteriju Ze Smernice
same napotujejo na upostevanje okoliS¢in konkretnega primera, kar je Agencija upoStevala
v predmetni zadevi, kjer je Ze v posameznih odsekih PRD in te odio¢be izkazala, da vpliv
ravnanj strank postopka na trg ni nepomemben (glej zlasti utemeljitev zadostne stopnje
Skodljivosti za konkurenco In geografski okvir krsitve). Agencija je tako preudila naravo
sporazuma, vrsto storitev, ki so predmet domnevne krsitve, ter polozaj in pomembnost
strank postopka, ¢eprav skusajo stranke postopka prikazati drugate Agencija je pri tem
ugotovila, da se predmetna krditev nanasa na dolo¢anje cen, delitev trga, prikrojevanje
razpisnih ponudb in 1zmenjavo ob&utljivih informacij med strankami postopka v obdobju od
leta 2008 do konca trajanja krSitve kot je opredeljena za vsako posamezno stranko
postopka. Vse navedene izvedbene oblike krditve predstavijajo eno od najhujsih oblik
omejevanja konkurence (kartel), ki slednjo omejujejo ze po cilju. V sporazumu je udelezen
generalni uvoznik vozil Renault v Republiko Slovenijo, torej podjetje, katerega dejavnost
brez dvoma pokriva ozemlje celotne Slovenije. Stranke sporazuma so s svojim ravnanjem
zasledovale zlasti svojo dobrobit in dobrobit znamke Renault oziroma profitabilnosti celotne
mreZe Renault, In sicer glede znamke vozil, katere trzni delez dosega sam vrh v Republiki
Sloveniji. S svojim ravnanjem niso zmanj3ale konkurenénega pritiska zgolj med njimi, kjer
ga zaradi dogovora tu sploh ni bilo, temve¢ tudi nasproti vsem ostalim potencialnim
konkurentom/ponudnikom, ). drugim ¢lanom celotne servisne mreze Renault v Republiki
Sloveniji, in so tako vplivala na ravnanje vseh poobladéenih serviserjev v Republiki
Sloveniji. Dodatno pa tudi nasproti tujim konkurentom/ponudnikom, kar v primeru, da bi Slo
za nepomembne stranke oziroma stranke s Sibkim poloZajem na trgu, zagotovo ne bi bilo
mozno Podjetji AH Real in AH Malgaj sta med najveéjimi prodajalci vozil znamke Renault v
Republiki Sloveniji, pri Cemer zastopa zlasti podjetje AH Malgaj tudi druge znamke vozil, ki
sodijo med najbolj prodajane v Republiki Sloveniji Poslediéno imata navedeni podjetji tudi
na trgu, ki je predmet obravnave v tem postopku, ¢e ne Ze vodilni, pa vsekakor ne
nepomembni poloZaj. Zaradi narave pogodbenega odnosa med koncesionarjem in
agentom, kot je opisan v tej odlo¢bi, pa tudi za oba agenta teh podjetij, torej za preostali

% Enako Je UPRS ugotovilo tudi v prej omenjeni sodbi | U 930/2017-64 z dne 19. 6. 2018, glej zlasti totko 191
obrazloZitve, oziroma v sodbi | U 1298/2019-135 z dne 16 9. 2021, glej zlasti tocko 244 obrazloZitve.
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dve stranki postopka, ni mogoce trditi, da je njun poloZaj nepomemben na slovenskem trgu.
Nadalje je treba izpostaviti, da je krsitev trajala ve¢ kot 10 let in da so bili zaradi le-te
oskodovani stevilni naro¢niki predmetnih storitev v celotni Republiki Sloveniji, kar brez
dvoma $e dodatno pritrjuje ugotovitvam Agencije, da je kriterij znatnosti v predmetni zadevi
izkazan.

599. Glede sklicevanja strank postopka na sodbo Vrhovnega sodiSéa Republike Slovenije v
zadevi U 5/2008 pa Je treba pojasniti, da je sodi&e v te] zadevi zakljuéilo, da (takrat Se)
Urad ni izkazal u¢inka na meddrzavno trgovanje. Pri tem je poudarilo, da ¢eprav imajo
lahko tudi sporazumi, ki pokrivajo samo eno drzavo, vpliv na meddrzavno trgovanje, bi bilo
v takem primeru treba narediti analizo, ki pa iz odlotbe Urada ne izhaja. Izpostavljena
zadeva tako ni primerljiva s predmetno, ker Agencija v predmetni zadevi ¢ezmejnega vpliva
ni izkazala zgolj na dejstvu, da gre za sporazum, ki pokriva celo drzavo ¢lanico, temve¢ je
izkazala tudi druge relevantne okoli&¢ine. Podobno velja tudi glede izpostavljene sodbe v
zadevi G 18/2010, Kkjer je sodi§¢e zakljugilo, da je Urad znatni uéinek na trgovanje med
drzavami ¢lanicami utemeljil na trgovanju s poslovnimi delezi podjetij, ki upravijajo smué&iSéa
v Republiki Sloveniji, ni pa pojasnil, kako omejevalna ravnanja strank postopka, torej
dogovarjanje oziroma usklajeno ravnanje glede cen smucarskih vozovnic, otezujejo tujim
podjetiem vstop in poslovanje na slovenskem trgu. Ker je Agencija v predmetni zadevi v
zadostni meri izkazala oziroma obrazlozZila obstoj vsej potrebnih kriterijev za izkazan vpliv
na trgovanje med drzavami Clanicami, je sklicevanje strank postopka na sicer staro sodno
prakso, pri éemer stranke postopka spregledajo v tej odlocbi citirano novejSo relevantno
sodno prakso, irelevantno.

600. Agencija na tem mestu Se poudarja, da je delitev trga, oziroma krSitev, kot je predmet
obravnave v tem postopku, zelo resna krditev konkurenénega prava, saj nasprotuje
pravilom in najbolj temeljinim ciliem notranjega trga EU,”° kar dodatno pritrjuje ugotovitvam
Agencije glede izkazanega vpliva na trgovanje med drzavami &lanicami Poleg tega v tem
kontekstu tudi ni zanemarljivo dejstvo, da mora Agencija v skladu z Uredbo 1/2003°"* pred
izdajo vsake odlocbe, ki se nanasa tudi na kriitev 101 ¢&lena PDEU, obvestiti oziroma se
posvetovati z Evropsko komisijo vse z namenom, da se zagotovi ucinkovito izvajanje pravil
konkurence. Agencija je v skladu z navedeno uredbo ravnala tudi v predmetni zadevi

1X.3.9. Izjema po tretjem odstavku 6. ¢lena ZPOmK-1 in po tretjem odstavku 101.
¢lena PDEU (prej 81. ¢len PES)

601. Prepovedani in ni€ni niso tisti sporazumi, ki bi sicer padli v domet prvega odstavka 6. ¢lena
ZPOmK-1 1n 101. &lena PDEU (prej 81 &lena PES), Ce prispevajo k izboljanju proizvodnje
ali razdelitve dobrin ali ki pospeSujejo tehniéni in gospodarski razvoj, pri tem pa zagotavljajo
potroSnikom praviCen delez dosezenih koristi (t. i. pozitivna pogoja). Toda ti sporazumi ne
smejo nalagati udeleZenim podjetjem omejitev, ki niso nujne za doseganje navedenih ciljev,
In dajati udeleZenim podjetiem moznosti, da bi izklju€ila konkurenco glede znatnega dela
proizvodov ali storitev, ki so predmet sporazuma (t. i. negativha pogoja, ki ne smeta biti
podana).

¥7% Enako tudi UPRS v sodbi | U 1298/2019-135 z dne 16 9 2021, glej zlast togko 251 obrazlozitve

71 Glg) Getrti odstavek &lena 11 Uredbe 1/2003. Najpozneje v 30 dneh pred izdajo odlotbe, ki zahteva odpravo kriitve,
sprejetje zavez ali umik ugodnosti uredbe o skupinski izjem, organi, pristojni za konkurenco v drzavah ¢&lanicah, o tem
obvestijo Komisyo V ta namen ji priskrbijo povzetek primera, predvideno odlocbo ali, ée te ni na voljo, vse druge
dokumente, ki nakazujejo predvideni razvoj postopka Ta informacija je lahko na voljo tudi organom, pristojnim za
konkurenco v drugih drzavah ¢lanicah Delujoci organ, pristojen za konkurenco, Komisyi na njeno zahtevo priskrbi
kopije drugih dokumentov, ki jih ima in so potrebni za oceno primera. Informacije, ki se priskrbyo Komisiji, so [ahko na
voljo tudi organom, pristojnim za konkurenco v drugth drzavah &lanicah. Nacionalni organi, pristojni za konkurenco, si
prav tako lahko izmenjujejo informacye, potrebne za oceno primera, ki ga obravnavajo v skladu s ¢lenom 81 ali clenom
82 Pogodbe.
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602.V primeru, ko je podana krsitev konkurenéno pravnih pravil po prvem odstavku 6. &lena
ZPOmK-1in 101. ¢lena PDEU (prej 81. ¢len PES), se lahko podjetje sicer sklicuje na izjemo
po tretjem odstavku 6. ¢lena ZPOmK-1 in tretjem odstavku 101. élena PDEU ((prej 81. &len
PES), v nadaljevanju: Izjema), pri Eemer je v skladu s Cetrtim odstavkom 6 ¢lena ZPOmK-1
in 101. &lena PDEU (prej 81 ¢&len PES) dokazno breme, da so pogoji za Izjemo izpolnjeni,
na podjetju.”? Pogoji iz Izjeme so dologeni kumulativno.””® Izpolnjevanje omenjenih pogojev
mora temeljiti na natanéni analizi pravnih, gospodarskih in tehniénih dejstev, saj je le tako
mogoce utemeljiti katerikoli ukrep na trgu.

603. PodrobnejSo opredelitev kriterijev, ki jih morajo izpolnjevati sporazumi oziroma usklajena
ravnanja za izpolnitev pogojev za lzjemo dologajo Smernice Komisije za uporabo tretjega
odstavka 101. élena PDEU ((prej 81. &lena PES), v nadaljevanju: Smernice o Izjemi)."*

1X.3.9.1. Uporaba v konkretnem primeru

604. Podjetji AH Real in AH Malgaj se Sele v izjavah o PRD sklicujeta na lzjemo, zato se
Agencija v nadaljevanju podrobneje opredeljuje do posameznih pogojev za Izjemo. Podjetje
Plesko Cars pa v izjavi o PRD trdi, da odsotnost analize storitvenega in geografskega trga
onemogoca presojo o¢itanih krsitev z vidika Izjeme ali obstoja situacij iz 7 &lena ZPOmK-1.
Podjetje meni, da bi ustrezna analiza trga ter dejanskega dometa krSitve dokazala najmanj,
da bi bilo treba predmetno situacijo obravnavati skladno s pravili 7. ¢lena ZPOmK-1.
Podjetje PleSko Cars trdi, da ne razpolaga z ustreznimi dejanskimi podatki in do njih tudi
nima dostopa, glede potrebe in zakonite uporabe 7. &lena ZPOmK-1, ter tako ne more
podati ustreznih trditev in dokazov. Tudi podjetjii AH Malgaj in Renault trdita, da gre v
obravnavanem primeru za sporazum majhnega pomena po 7. élenu ZPOmk-1. Podjetje AH
Malgaj sklicevanje na 7. ¢len ZPOmK-1 utemeljuje s trditvijo, da ima (med vsemi ponudniki)
neznaten delez na tem trgu, ki naj bi z leti vzirajno padal. Podjetie Renault pa navaja, da je
Agencija relevantni trg napa¢no opredelila, in zato ni mogla priti do zakljucka, da imajo
stranke postopka na njem pomemben trzni deleZ, saj trzni delezi njihovih konkurentov niso
zanemarljivi.

605. Podjetie AH Real trdi, da ravnanje strank postopka predstavlja Izjemo, ker naj bi javnim
naro¢nikom omogocalo, da so najkvalitetnejSe storitve servisiranja vozil znamke Renault
(zaradi prizadevanj strank postopka doseéi postavljene prodajne cilje in pridobiti bonuse)
lahko prejemall po ceni, ki je bistveno nizja od cenikov posameznih serviserjev in celo
njithove notranje cene ure, in je tako izkazano, da so bili potro3niki na trgu deleZni ve¢ kot
pravitnega deleza koristi, izpolnjeni pa so tudi drugi pogoji za izjemo. Dejanje, ki ga otita
Agencija, bi se naj namre¢ nanasalo le na porazdelitev prijav na posamezne razpise, kar pa
naj ne bi vplivalo na konkurenco glede znatnega dela proizvodov in storitev. UpoStevati je
tudi treba, da so bill naro¢niki tisti, ki so zahtevali Potrdila in stranke postopka fak$nega
ravnanja same ne bi mogle dosegi.

606. Podjetie AH Malgaj glede Izjeme navaja, da so bili naro€niki v glavnem drzavni organi in
javna podjetja, ki opravljajo zakonsko dolo¢ene naloge, ki so nujne za normalno delovanje
drzave In oskrbo prebivalcev z nujnimi storitvami (LPP, odvoz smeti, podtne storitve idr.).
Brezhibnost vozil, ki jih omenjeni organi uporabljajo pri svojem delu, je nujen pogoj za
njjhovo nemoteno delovanje. Dejavnost servisiranja vozil Renault je tako izjemnega
pomena. Podjetie AH Malgaj je skozi celotno obravnavano obdobje zasledovalo cilje
udinkovitosti, zanesljivosti in cenovne sprejemljivosti. Cene na javnih razpisih so bile v
povpre¢ju bistveno niZje (pri dolo€enih naroénikih tudi do 50 %) od cen, po katerih je

72 Sodba Sodi&a z dne 7. februarja 2013 v zadevi Slovenské sporitelfia a.s , C-68/12, todka 32
% Sodba Sodisa z dne 7. februarja 2013 v zadevi Slovenska sporitelfia a.s., C-68/12, tocka 36
% Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty, OJ C 101, 27/04/2004 P. 0097 — 0118.
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primeru, da ne omejujejo Stevila podjetij, ki lahko oddajo ponudbe in ne dolo&ajo cen katere
lahko ponudijo,980 kar torej ne velja za konkretni primer.

609. Prav tako je treba poudariti, da je dokazno breme po izpolnjevanju pogojev za Izjemo na
strankah postopka. Te morajo s prepri¢ljivimi trditvami in dokazi dokazati, da so izpolnjeni
pogoji, ki se zahtevajo za upravigenost do Izjeme.*®! Izpolnjevanje pogojev ne more biti
osnovano zgolj na ekonomski teoriji, ampak mora temeljiti na podrobni, robustni in
prepriCljivi analizi, ki svoje predpostavke in sklepanja gradi na empiri¢nih podatkih in
dejstvih.982 Kot izhaja tudi iz slovenske sodne prakse, morajo podjetja, ki uveljavljajo Izjemo,
Ze na trditveni ravni konkretno zaobsed&i razloge za omejevalno ravnanje in izkaze, kako
konkretno ti sovpadajo s kumulativno doloéenimi pogoji za dopustitev Izjeme.*® Agencija pa
mora te trditve in dokaze primerno preuditi, kar pomeni ugotoviti, ali so s tem izpolnjeni
pogoji za uporabo |zjeme. Pri tem pa ima Agencija Siroko polje proste presoje (nad katero
se izvaja le omejen sodni nadzor), in sicer, ko je bilo ugotovijeno, da je izpolnjen eden od
pogojev za Izjemo, da pretehta med pri¢akovanimi ugodnostmi zaradi izvajanja sporazuma
in med slabostmi, ki jih prinaSa potrosSniku zaradi vpliva na konkurenco, tako da prevzame
obliko tehtanja glede na sploni interes.*®*

a) Prvi pogoj: izboljSanje proizvodnje ali razdelitve dobrin ali pospe$evanje
tehnicnega in gospodarskega napredka

610.V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a EU izbolj$anja v smislu prvega pogoja ni
mogoce enaditi z vsemi prednostmi, ki jih stranke sporazuma na podlagi tega sporazuma
pridobijo pri svojih proizvodnih ali distribucijskih dejavnostih. [z te izboljSave morajo biti med
drugim jasno razvidne upoStevne objektivne prednosti, ki odtehtajo slabe strani sporazuma
na podrogju konkurence.®®® Prihrankov stroskov, ki izhajajo zgol iz trzne mogi strank
sporazuma, ni mogoc¢e upostevati. Sporazumi o dologitvi cen ali delitvi trga zmanjSujejo
proizvodnjo in s tem proizvodne stro$ke. ManjSa konkurenca lahko vodi tudi k nizjim
izdatkom za prodajo in trzenje. Tak3no znizanje strodkov je neposredna posledica
zmanjS8anja proizvodnje in vrednosti. Zadevno znizanje stroSkov ne ustvarja nobenih
pozitivnih uéinkov na trgu. Zlasti ti sporazumi ne vodijo k ustvarjanju vrednosti s
povezovanjem sredstev in dejavnosti. Zadevnim podjetjiem omogoc&ajo le, da povetajo svoj
dobigek, in so zato z vidika Izjeme neupostevni.®® Pove&anje uginkovitosti v skladu s sodno
prakso anora biti objektivno in precejnje, njegov obstoj je treba dokazati s prepricljivimi
dokazi.®’

611. Podjetja, ki se sklicujejo na Izjemo morajo trditve o uéinkovitostih 1z prvega pogoja
utemeljiti oziroma dokazati, tako da se lahko preveri' (i) narava zatrievane uginkovitosti, (ii)
vzro€na zveza med sporazumom In ucinkovitostmi, (ii1) verjetnost in obseg udinkovitost, ter
(iv) kako in kdaj so oz. bodo ucinkovitosti dosezene.

¥0 0J C52/2, 1998.

%1 Sodba Sodis¢a z dne 7 februarja 2013 v zadevi Slovenska sporiteliia a s, C-68/12, todka 32 (in tam navedena
sodna praksa).

%2 Odlogba Komisije z dne 19. december 2007 v zadevi Mastercard (COMP /34.579), totka 690.

%3 Sodba UPRS v zadevi | U 1298/2019-135 z dne 16. 9 2021, todka 261 in 262.

%4 Sodba Sodid&a z dne 27 septembra 2006 v zadevi GlaxoSmithKiine in drugi proti Komisiji T-168/01, tocka 244.

5 Sodba Sodiséa v zadevi MasterCard proti Komisyi C-382/12 P, tocka 234 Sodba Sodi3¢a v zadevi Costen and
Grundig proti Komisiji 56/64 1n 58/64, tocka 502.

8% Smernice o Izjemi, todka 49

®7 Sodba Sodiséa z dne 27. septembra 2006 v zadevi GlaxoSmithKline Services in drugi proti Komisiji T-168/01, togki
248, 280; sodba Sodi$¢a z dne 25 oktobra 1977 v zadevi Metro proti Komisiji, 26/76, totka 43; Sodi§¢a prve stopnje z
dne 18. septembra 2001 v zadevi M6 in drugt proti Komisiji, T-112/99, to¢ka 143; Sodi§¢a prve stopnje z dne 21. marca
2002 v zadevi Joynson prot Komisiji, T-231/99, tocki 48 in 49
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618. Navedene ponujene cene so primerljive oziroma niZje s cenami, ki so jih stranke
postopka®® ponudile ve& javnim naro&nikom. Javnemu naroéniku DARS, kjer so se cene
gibale med 31,92 EUR leta 2012 in 28,00 EUR do 29,00 EUR leta 2015, oboje brez DDV.%”
Ponudbe strank postopka za podjetje JHL so se gibale od 36,00 EUR/h za manj zahtevna
mehani¢na dela in 38,00 EUR/h za srednje zahtevna dela do 42,00 EUR/h za zelo
zahtevna dela v letu 2012. Leta 2016 so bile ponujene cene za delovno uro $e visje, in sicer
je bila vrednost delovne ure (brez DDV) za manj zahtevna mehani¢na dela v visini 37,00
EUR, za srednje zahtevna dela v visini 39,00 EUR, 43,00 EUR za zelo zahtevna dela.
Ponujene cene so v letu 2018 Se narasle in so znaSale 45,90 EUR/h za manj zahtevna
mehanicna dela, 47,60 EUR/h za srednje zahtevna dela in 49,30 EUR/h za zelo zahtevna
mehanidna dela ter 49,30 EUR/h. Vse navedene cene so brez DDV.*®

619. Paodjetje Plinovodi Ljubljana d.o.o0. je leta 2012 prejelo ponudbe v visini 33,00 EUR/h za
manj zahtevna dela, 35,50 EUR/h za zahtevna dela ter 38,50/h EUR za zahtevna
mehaniéna dela Ponujene cene so v letu 2016 narasle na 37,00 EUR/h za manj zahtevna
dela, 39,00 EUR/h za zahtevna dela ter 42,00 EUR/h za zelo zahtevna dela. Vse cene so
brez DDV.** Se viSje cene so stranke postopka ponudile Ministrstvu za finance. Leta 2009
so cene znasale 43,20 EUR/h za manj zahtevna dela, 49,20 EUR/h za zahtevna dela ter
54,00 EUR/h za zelo zahtevna dela. Leta 2011 pa 46,80 EUR/h za manj zahtevna dela,
54,00 EUR/h za zahtevna dela ter 58,80 EUR/h za zelo zahtevna dela. Na naslednjem
javnem narogilu leta 2013 je oddan ponudba znasala 48,60 EUR/h za manj zahtevna dela,
55,80 EUR/h za zahtevna dela ter 60,60 EUR/h za zelo zahtevna dela. Vse cene so z
vkljuéenim DDV. "%

620. Leta 2008 so stranke postopka Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije ponudile
ceno za mehani¢na dela v visini 37,50 EUR/h. Leta 2011 so ponudile za manj zahtevna
mehaniéna, elektricna in karoserijska dela 41,50 EUR/h, srednje zahtevna mehani¢na,
elektri¢na in karoseryska dela 46,50 EUR/h ter visoko zahtevna mehani¢na, elektri¢na in
karoserijska dela po 52,00 EUR/h. Leta 2012 je ponudba zna$ala za manj zahtevna
mehanicna In karoserijska dela 41,90 EUR/h, srednje zahtevna mehani¢na in karoserijska
dela 49,58 EUR/h ter visoko zahtevna mehani¢na in karoserijska dela 54,20 EUR/h.
ponujene cene so leta 2015 bile Se viSje, in sicer za man) zahtevna mehani¢na elektri¢na in
karoserijska dela 44,20 EUR/h, srednje zahtevna mehaniéna, elektriéna in karoserijska dela

2 Dokument 8t 4-133981 Ponudba AH Real mehaniéna ura 29,00 EUR ter kleparska in lidarska popravila 27,00 EUR
na uro Cene ne vkljuéujejo DDV. Podjetie AH Real je Se ponudilo popust v vidin1 10 % na vgrajen originalni matenal ter
25 % na vgrajen neoriginalen maternal.

2 Dokument §t. 4-224735 Podjetie AH Real leta 2011 predlagalo enotno ceno za vse tri tezavnostne stopnje popravil v
visini 39,00 EUR + DDV, pri &emer je ponudilo popust na to ceno delovne ure v visint 20 %, &e bi podjetjie sklenilo
pogodbo To pomeni, da je bila ponudba za delovno uro 31,20 EUR + DDV.

¥4 Dokument &t. 4-224748 Ponudba podjetjia AH Real 27,50 EUR za vsa mehani€na in karoseryska popravila z laZjo
teZavnostno stopnjo, 30,50 EUR za opravila srednje teZzavnosti ter 34,50 EUR za visoko zahtevna dela Na ves vgrajen
material je podjetie AH Real ponudilo 14 % popusta in na vse navedene cene delovnih ur e dodaten 18 % popust

¥ Dokument 5t. 4-214822 Ponudba podjetia AH Real leta 2008. 34,00 EUR za lazja servisna mehani®na ter
karoserijska popravila, 38,00 EUR za srednje tezavna popravila ter 42,00 EUR za delovno uro visoko zahtevnih opravil.
V primeru sklenitve pogodbe je podjetie AH Real ponudilo 15 % popust, kar pomeni, da je delovna ura za laZja
popravila 28,90 EUR, za srednje teZavnostna 32,30 EUR ter 35,70 EUR za zelo zahtevna dela Cene ne vkljuGujejo
DDV. Pod)etje AH Real je prav tako ponudilo popust na material v vidini 15 %.

% Niso vse stranke postopka sodelovale v vseh postopkih javnih naro&l, ampak so v razliénih postopkih pri raziénih
naro&nikih sodelovale zgol) nekatere v skladu z njihovim dogovorom. Zato Agencija v tem odstavku uporablja izraz
stranke postopka in jih ne imenuje poimensko, saj mora za izpolnitev pogojev za 1zjemo ponudba kateregakol! podjetja
udeleZenega v sporazumu oziroma usklajenega ravnanja, voditi do objektivnega 1zboljSanja proizvodnje ali razdelitve
dobrin ali pospesitve tehniénega in gospodarskega napredka

7 Glej Prilogo 1

% Glej Prilogo 1.

% Glej Prilogo 1.

1% Glej Prilogo 1.
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50,10 EUR/h ter visoko zahtevna mehani¢na, elektri¢na in karoserijska dela 57,30 EUR/h.
Stranke postopka so tudi na naslednjem javnem narodilu dvignile cene, ki so za mehanicna,
elektriéna in karoserijska dela pri manj zahtevnih delih bile 52,46 EUR/h, pri srednje
zahte:/[]rgih delih 59,22 EUR/h in pri visoko zahtevnih delih 63,60 EUR/h. Vse cene so brez
DDV.

621.To je le nekaj primerov javnih naro€il, kjer so stranke postopka naro¢nikom ponudile
primerljive ali pa visje cene, kot so jih strankam iz zasebnega sektorja. Ze samo ta javna
naroila ovrZejo trditev strank postopka, da so s sporazumom oziroma usklajenim
ravnanjem izboljSale proizvodnjo oziroma distribucijo storitev servisiranja vozil in s tem nizje
cene za svoje stranke. Primerljive ali viSje cene kot zasebnikom so stranke postopka
ponudile tudi drugim javnim naroénikom, in sicer In8pektoratu za kmetijstvo, gozdarstvo,
lovstvo in ribistvo,’®? Javni agenciji Republike Slovenije za spodbujanje podjetnitva,
inovativnosti, razvoja, investicij in turizma,'® Agencii za kmetijske trge in razvoj
podeZelja,’® Zavodu za $olstvo,™ Agencii Republike Slovenije za okolje,’*®
Prirodoslovnemu muzeju,™” Upravi Republike Slovenije za javna plagila,’® Ragunskemu
sodisgu' in Ministrstvu za zdravje.'®"

622. Stranki postopka navajata tudi, da sta zagotavljali kakovostne storitve, saj je brezhibnost
vozil za javne naro¢nike, ki opravljajo zakonsko doloCene naloge za nujno delovanje
drzave, izjemnega pomena. lzboljanje kakovosti storitev servisiranja vozil za javne
naro¢nike je lahko objektivno utemeljena uéinkovitost v smislu prvega pogoja za Izjemo,
vendar stranki postopka tega nista uspeli dokazati. Stranki postopka konkretno ne
obrazlozita, niti ne predloZita dokazov, kako bi naj dolodanje cen in delitev javnih
naroénikov med pooblas€enimi serviserji vplivala oziroma izbolj8ala kakovost opravljene
storitve. Prav tako ne obrazlozita, $¢ manj pa dokazeta, zakaj in v ¢em so storitve
pooblas¢enih serviserjev kvalitetnejSe od nepooblas&enih v primeru javnih naro€il, kjer
pooblas¢enost ni bil pogoj.

623. Glede navedb o zatrjevani u¢inkovitosti pri oddajanju ponudb tistin strank postopka, ki so
bile geografsko blizje naroéniku, pa Agencija ugotavlja, da stranki postopka v ni¢emer ne
izkaZzeta kako, koliko in kdaj ter v katerih postopkih javnih narogil oziroma kateri javni
naro&niki so prihranili &as svojih zaposlenih za logistiko. Zgolj pavsalno navajanje, da je
zelo pomembno uéinkovito, cenovno sprejemljivo in zanesljivo izvajanje storitev servisiranja
vozil Renault, ki jih izvaja podjetle AH Malgaj, v ni¢emer ne izkaze pove€anja kakovosti
storitev ali logistike niti tega, da bi te u€inkovitosti sploh izhajale iz usklajenega ravnanja
strank postopka.'"! Kot je Agencija navedia Ze v totkah 444 in 452 te odlogbe, ravnanja
strank postopka ne potrjujejo, da bi njihovo dogovarjanje in ravnanje v zvezi s zadevnimi
javnimi razpisi imelo za cilj prihraniti naroénikom stroske in logistiko pri izvedbi storitev
servisiranja in vzdrzevanja vozil. 1z dokumentov celo izhaja, da so Zeleli doseci vi§je cene,
kar pomeni samo vigje stroske za naroénike.'*"?

199 Glej Prilogo 1.

1%2 Glej Prilogo 1.

1993 Glej Prilogo 1.

1004 Glej Prilogo 1.

0% Gigj Prilogo 1.

0% Gley Prilogo 1.

7 Gley Prilogo 1.

109 Glgj Prilogo 1.

10%% Glej Prilogo 1

%9 Glgj Prilogo 1.

011 5odba Sodiséa z dne 24 maja 2012 v zadevi MasterCard proti Komisiji, T-111/08, totka 207.
1012 Gley npr. dokument t 1-38103
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624.V skladu z navedenim Agencija ugotavlja, da ni izkazana objektivnho utemeljena prednost
sporazuma oziroma usklajenega ravnanja, ki bi izniéil njegove slabosti, kar pomeni, da prvi
pogoj za lzjemo ni izpolnjen. Ne glede na dejstvo, da obravnavani sporazum oziroma
usklajeno ravnanje ne izpolni Ze prvega pogoja in s tem Izjema zanj ni uporabljiva, se bo
Agencija podredno opredelila tudi do ostalih pogojev.

b) Tretji pogoj: test nujnosti

625. Agencija bo najpre] obravnavala pogoj nujnosti (indespensability), saj se vprasanje
prenosa koristi na potrosnike sploh ne pojavi, e omejitve sporazuma oziroma usklajenega
ravnanja niso nujne za dosego ciljev. Tretji pogoj namre¢ dolo¢a, da sporazum oziroma
usklajeno ravnanje ne sme nalagati udelezenim podjetiem omejitev, ki niso nujne za
doseganje zasledovanih ciljev. Pri testu nujnosti gre za vprasanje, ali se lahko usklajevanje
med podjetji, ki lahko znatno Skodljivo vpliva na parametre konkurence, kot so zlasti cena,
koli¢ina in kakovost proizvodov ali storitev, Steje za nujno za izbolj8anje proizvodnje ali
distribucije blaga oziroma pospesevanje tehni¢nega ali gospodarskega napredka, pri tem
pa potrosnikom zagotavlja praviten deleZ doseZenih koristi."™"

626. Ta pogoj je sestavljen iz dvodelnega testa. Prvi¢, omejevalni sporazum kot tak mora biti
razumno potreben za doseganje uéinkovitosti. Drugi€, posamicne omejitve konkurence, ki
izhajajo iz sporazuma, morajo biti tudi razumno potrebne za doseganje uéinkovitosti."***

627. Prvi del testa zahteva, da je ucinkovitost specifitna za zadevni sporazum v smislu, da ni
drugih ekonomsko izvedljivih in manj omejevalnih sredstev za doseganje uéinkovitosti. °'®
Predvsem je pomembno preuciti, ali bi stranke ob ustreznem upoS$tevanju okolis&in
posameznega primera lahko dosegle uginkovitost z drugim manj omejujo&im sporazumom.
Stranke morajo med drugim obrazloziti in dokazati tudi, ali bi lahko zatrjevane uéinkovitosti
dosegle samostojno, brez sodelovanja.1016

628.V okviru drugega dela testa je treba presoditi nujnost vsake posamezne omejitve
konkurence, ki izhaja iz sporazuma. V zvezi s tem je treba oceniti, ali so posamezne
omejitve razumno potrebne za povecanje ucinkovitostl. Stranki sporazuma morata svojo
trditev utemeljiti tako v zvezi z naravo omejitve kot njeno intenzivnostjo.1017 Omejitev je
nujna, ¢e bi njena odsotnost odpravila ali znatno zmanjSala udinkovitost, ki 1zhaja iz
sporazuma, ali znatno zmanj$ala verjetnost, da se bodo uresnicile.'®

629. Agencija ugotavlja, da obravnavani sporazum oziroma usklajeno ravnanje tudi pogoja
nujnosti ne izpolnjuje Strankam postopka namreé ni uspelo dokazati, da je bilo konkretno
dogovarjanja o cenah in delitvi frga nujno potrebno za ponujanje kvalitetnih storitev
servisiranja in popravil sluzbenih vozil po nizjih cenah, kot so veljale za zasebni sektor. "
Stranke postopka ne navedejo razlogov, niti ne dokazov, da za dosego nizkih oziroma nizjih
cen ne obstaja nobena druga manj omejujoa alternativa Agencija tudi ne vidi razloga,
zakaj navedenega cilja stranke ne bi mogle doseti brez sporazuma in z medsebojnim
tekmovanjem na razpisih. Se veg, ta altruisticni cilj bi s tekmovanjem dosegle $e prej, saj bi
tako tekmovale med sabo in bi poslediéno znizale ceno. Navedeno pa tudi ne bi vplivalo na

1012 Sodba Sodis&a v zadevi MasterCard proti Komisyi C-382/12 P, totka 93

%' Smernice o Izjemi, todka 73.

%15 Smernice o izjem, tocka 75

%18 Smernice o Izjemi, todka 76

°'7 Smemice o Izjemy, togka 78.

%' Smernice o Izjemi, tocka 79.

19' Kot Je Agencija obrazlozila Ze v prejsnji tocki, niZjih cen stranke postopka sploh niso dokazale.
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kvaliteto storitev. Stranke namre¢ ne navedejo, kako je njihov dogovor izbolj$al kvaliteto
storitev, kar je Agencija Ze obrazlozila pri presoji prvega pogoja.

630. Ugotovitev Agencija je skladna tudi z mnenjem Komisije, da se omejitve, ki so na ¢rnih
seznamih v uredbah o skupinskih izjemah ali opredeljene kot t.i. hardcore omejitve v
smernicah in obvestilih Komisije, verjetno ne bodo Stele za nujne.1020

c) Drugi pogoj: pravi¢en delez koristi za potro$nike

631.Drugi pogoj zahteva, da sporazum oziroma usklajeno ravnanje potrosnikom zagotavlja
praviéen delez doseZenih koristi.

632. Pojem »potroSniki« zajema vse neposredne ali posredne uporabnike izdelkov, zajetih v
sporazumu, vkljuéno s proizvajalci, ki izdelke uporabljajo kot vhodni material, trgovci na
debelo, trgovci na drobno in konénmimi potro$niki, torej fizicnimi osebami Z drugimi
besedami, potrosniki v smislu Izjeme so kupci pogodbenih strank in kasnejsi kupci.'®'

633. Koncept »pravietnega deleza« pomeni, da mora prenos Koristi potroSnikom nadomestiti
vsak dejanski ali verjeten negativni uéinek, ki jim ga povzroca omejujo¢ sporazum. V skladu
s splodnim cilem ¢&lena 101 PDEU in 6. ¢&lena ZPOmK-1 za prepreCevanje
protikonkurenénih sporazumov mora biti neto ucinek sporazuma vsaj neviralen z vidika
tistih potrosnikov, na katere sporazum neposredno ali verjetno vpliva. Ce so potrogniki po
sporazumu na slab&em, drugi pogoj Izieme ni izpolnjen.'%

634. Drugi pogoj vkljuduje drsno lestvico Vecja kot je omejitev konkurence, vedja morata biti
ucginkovitost in prenos na potroSnike. Ta pristop pomeni, da ¢e so omejevalni ucinki
sporazuma sorazmerno majhni in je uginkovitost velika, je veretno, da bo posten delez
prihrankov pri stroskih prenesen na potroSnike. V takih primerih torej obiajno ni treba
opraviti podrobne analize drugega pogoja, ¢e so seveda izpolnjeni 3e drugi trije pogoji za
Iziemo. Ce so po drugi strani omejevalni uginki sporazuma znatni in so prihranki pri stroskih
razmeroma nepomembni, je zelo malo verjetno, da bo drugi pogoj izpolnjen UcCinek
omejevanja konkurence je odvisen od intenzivnosti omejitve in stopnje konkurence, ki
ostane po sporazumu.'®®

635. Glede na to, da gre v konkretnem primeru za sporazum oziroma usklajeno ravnanje o
cenah in delitvi trga, ki sta eni izmed najhujsih krsitev konkuren&nega prava (kar je vplivalo
na dvig cen storitev strank postopka, in ne znizalo kot trdijo le-te), bi morale biti prenesene
koristi na potrosnike znatne. Tega pa strankam postopka ni uspelo dokazati.

636. Agencija je ugotovila, da so stranke postopka pred oddajo ponudb tudi usklajevale pogoje
iz svojih ponudb s ciliem, da cene storitev vzdrzevanja in popravil ne bi padle pod dolo¢eno
raven."™ To je onemogo&alo postavljanje niZjih cen od ravni, ki je bila usklajena, in
posledi¢no doseganje ucinkovitosti, ki bi se prenesie na narocnike. Ne samo, da to ni nujno
potrebno, da se doseZe niZje cene, s tem se dejansko prepreSuje, da bi posamezni
ponudniki lahko ponudili nizje cene svojih storitev glede na lastno zmoznost in strodke.

120 Smernice o Izjem:, todka 79

12! Smernice o Iziem, todka 84

%2 Smernice o lzjemi, tocka 85.

1922 Smernice o Izjemi, tocka 90 in 91.

1024 Glej tocke 216, 228, 231 1n 233 te odlocbe.
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637. Ce omejujo sporazum oziroma usklajeno ravnanje vodi v vi§je cene, kot v obravnavanem
primeru, morajo biti te izgube potrodnikom v celoti nadomescene s kakovostnejso storitev
ali drugimi ugodnostmi.1025

638. Kot je Agencija Ze obrazloZila pri analizi prvega in tretjega pogoja, strankam postopka ni
uspelo dokazati niti nizjih cen, niti ne navedejo in dokaZejo, kako je njihov sporazum
oziroma usklajeno ravnanje izboljSalo storitve niti morebitnih drugih ugodnosti. Zato je
jasno, da obravnavani sporazum oziroma usklajeno ravnanje ne izpolnjuje niti drugega
pogoja za izjemo.

d) Cetrti pogoj: brez izloéitve konkurence glede znatnega dela proizvodov ali
storitev

639.V skladu s Cetrtim pogojem Izjeme sporazum zadevnim podjetjem ne sme omogociti, da
izlo¢ijo konkurenco v zvezi z znatnim delom zadevnih storitev. Zadnji pogoj Izjeme priznava
dejstvo, da je rivalstvo med podjetji bistveno gonilo gospodarske ucinkovitosti, vkljutno z
dinamiéno uéinkovitostjo v obliki inovacij. Z drugimi besedami, konéni cilj &lena 101 PDEU
in 6. élena ZPOmK-1 je zascita konkurence kot take. Ko je konkurenca odpravijena,
kratkoro&ni dobicki uginkovitosti previadajo dolgorodne i1zgube, ki med drugim izhajajo iz
izdatkov podijetij za ohranjanje svojega polozaja, napaéne razporeditve virov, zmanjSane
inovativnosti in vigjih cen. "%

640.All je konkurenca izloGena v smislu zadnjega pogoja lzjeme, je odvisno od stopnje
konkurence, ki je obstajala pred sporazumom, in od vpliva omejevalnega sporazuma na
konkurenco, tj. zmanj$anja konkurence, ki ga povzrodi sporazum. Bolj ko je konkurenca na
zadevnem trgu Ze oslablijena, manj$e je nadaljnje zmanjSanje, ki je potrebno za odpravo
konkurence v smislu Cetrtega pogoja Izjeme. Na drugi strani pa vegje kot je zmanjSanje
konkurence, ki jo povzro¢a sporazum, vecja je verjetnost, da bo konkurenca v zvezi z
znatnim delom zadevnih izdelkov izginila.'®’

641. Zadnji pogoj za Izjemo ni izpolnjen, &e sporazum odpravlja konkurenco v enem od njenih
najpomembnejsih vidikov. To je zlasti v primeru, ko sporazum odpravlja cenovno
konkurenco ali konkurenco v zvezi z inovacijami in razvojem novih izdelkov.'"?® Enako velja,
Ge so stranke po sklenitvi sporazuma uvedle in vzdrZzevale bistvena poviSanja cen ali
izvajale druga dejanja, ki kaZejo na obstoj precejsnje trzne modi.'®?

642. V obravnavanem primeru gre za dogovor strank postopka o cenah storitev ter o delitvi trga,
ki sta eni izmed najhujsih krsitev konkurentnega prava Kot je Agencija Ze obrazlozila v
razdelku Opredelitev do navedb strank postopka glede cen v javnih razpisih in kot izhaja iz
Priloge 1, so stranke postopka s svojim dogovorom ve¢ kot 10 let v postopkih javnih narogil
ponujale v (nekaterih primerih obdutno) vi§je cene od trznih in kot bi jih v odsotnosti
dogovora. Navedeno pa v skladu s Smernicami o izjemi pomeni, da sporazum oziroma
usklajeno ravnanje, ki odpravlja cenovno konkurenco in dlije ¢asa vzdrzuje bistvena
povisanja cen, ne izpolnjuje zadnjega pogoja za Iziemo. Se veg, zlasti v primerih kjer bilo
kot pogoj doloéeno, da mora biti ponudnik poobla&&eni serviser vozil Renault, so stranke
postopka z dogovorom o delitvi naro¢nikov in pogoji ponudbe, popolnoma izkljucila
konkurenco.

1925 Smernice o 1zjemi, totka 86

%28 Smernice o Izjemi, tocka 105
%27 Smernice o Izjem, tocka 107
%28 Smernice o Izjemi, todka 110.
1928 Smernice o Izjemi, tocka 111.
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643.V skladu z navedenim je Agencija ugotovila, da konkretni sporazum in/ali usklajeno
ravnanje med strankami postopka ne izpolnjuje nobenega pogoja za iziemo na podlagi
tretjega odstavka 6. Clena ZPOmK-1 in tretjega odstavka 101. ¢lena PDEU.

X. ZAKLJUCEK

644. Dejstva in dokazi, predstavljeni v tej odlocbi, izkazujejo obstoj krsitve in utemeljujejo
prepri¢anje, da gre pri zatrjevanih krditvah za omejevanje konkurence v smislu prvega
odstavka 6. ¢lena ZPOmK-1 ter prvega odstavka 101. ¢lena PDEU (pre) 81. €len PES), zato
Je Agencija izdala odlo&bo o ugotovitvi obstoja krsitve.

645.V skladu s prvim odstavkom 37. ¢lena ZPOmK-1 zahteva Agencija, ¢e izda odlogbo o
ugotovitvi obstoja krsitve dolo¢b 6. élena ZPOmK-1 in ¢lena 101(1) PDEU, od podjetja, da s
krsitvijo preneha (2. totka izreka). Ceprav je Agencija za vsako posamezno stranke
postopka dolodila &as trajanja kr8itve, zaradi skrivne narave kartela ni mogoc&e z gotovostjo
trditi, da je krSitev prenehala, zato je Agencija strankam postopka nalozila, da morajo
prenehati s krsitvijo, €e tega 3e niso storile.

STROSKI POSTOPKA

646. Agencija v tej odlocbi ni odlodila o stroskih postopka, zato je v skladu z dolo¢bo Cetrtega
odstavka 118. ¢lena ZUP navedla, da bo izdala o stroskih poseben sklep, kot izhaja iz tocke
3 izreka te odlocbe.

OBJAVA NA SPLETNI STRANI

647.V skladu s petim odstavkom 22. ¢lena ZPOmK-1 se odlo¢ba, s katerim se postopek koné&a,
objavi na spletni strani Agencije (4. to¢ka izreka)

PRAVNI POUK:

Zoper to odlotbo je dovoljeno vioZiti tozbo pri Upravnem sodiS¢u Republike Slovenije,
Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, v roku trideset dni od dneva vrogitve odlogitve. Tozba se v dveh
izvodih vioZi pri sodi$&u, ali pa se poslje po posti. Steje se, da je bila toZba viozena pri sodiséu
tisti dan, ko je bila priporoéeno oddana na posto.

Postopek vodi:

Janja Sosi¢
%\%\%

Andrej Matvoz
direktor A !

Priloga:
-  PRILOGA 1: — Postopki javnega naro¢anja, relevantni za obravnavana javna narogila,

— Pregled po posameznih naroénikih.
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Vroditi:

Vioziti:

RENAULT NISSAN SLOVENIJA, trzenje in prodaja avtomobilov, d.o o, Dunajska
cesta 22, 1000 Ljubljana, osebno po ZUP po pooblastencu: OdvetniSka pisarna
SCHONHERR - podruznica v Sloveniji, Tomsiéeva 3, 1000 Ljubljana;

AVTOHISA REAL, trgovina in servis, d.0.0., Vodovodna cesta 93, 1000 Ljubljana;
osebno po ZUP po pooblaséencu: OdvetniSka druzba Podjed, Kahne in partnerji
o.p.-d.o.0,, Stefanova ulica 13A, 1000 Ljubljana;

AVTOHISA MALGAJ trgovsko-servisno podijetje, d.0.0., Gabrsko 30B, 1420 Trbovlje
osebno po ZUP po pooblasdencu: OdvetniSka druzba Fatur Menard, o.p., d.o.o.,
Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana;

PLESKO CARS, Podjetie za prodajo in servisiranje vozil d.o.0., Trzaka cesta 426,
1351 Brezovica pri Ljubljani osebno po ZUP po pooblas¢encu. Odvetni§ka druzba
Fasun, Melihen, Milac, Strojan, o.p., d.0.0., Slovenska cesta 56, 1000 Ljubljana;
Avtoservis KALAN servis in prodaja vozil d.o.o., Jezerska 10, 1000 Ljubljana
osebno po ZUP.

zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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