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Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana
{v nadaljevanju; Agencija), izdaja v senafu, ki ga sestavijajo Andre] Malvoz kot predsednik
senala ter ob sodelovanju dr. AleSa Kuharja, Francija Pudenjaka in mag. Karle Pinter kot &lanov
senata, na podiagi 12. in 12. o &lena Zakona o prepredevanju omejevanja konkurence'
(v nadaljevanju: ZPOmK-1), v zadevi presoje koncentracije pridobitve skupne kontrole podjeti
York Global Finance Offshore BDH S.ar.l., 26 Boulevard Royal, L-2449 Luxembourg,
Luksemburg (v nadaljevanju: York), ki ga zastopa direktor Chrislian Reyntjens, Slovenski
drzavni holding d.d., Mala ulica 5, 1000 Ljubljana {v nadaljevanju: SDH), ki ga zastopa
predsednica uprave Lidija Glavina, in Kapitalska druzba pokojninskega in invalidskega
zavarovanja, d.d., Dunajska cesta 119, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju; KAD}, ki ga zastopa
predsednik uprave Bachtiar Djalil, ki ju po pooblastilu zastopa Odvetnidka druzba Rojs, Peijhan,
Prelesnik & partnerji o.p., d.0.0,, Tivalska 48, 1000 Ljubljana, vse skupaj pa po pooblastilu
zastopa Odvelnidka pisarna Wolf Theiss — PodruZnica v Sloveniji, Bleiweisova cesta 30,
1000 Ljubljana, nad podjetjem Sava, druzba za upravljanje in financiranje, d.d., Dunajska cesta
152, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Sava), ki ga zastopa predsednik uprave Gregor Rovandek,
na zahtevo, na nejavni seji dne 16. 7. 2018 naslednjo

ODLOCBO

1. Javna agencija Republike Stovenije za varstvo konkurence koncentraciji pridobitve
skupne kontrole podjetij York Global Finance Offshore BDH $.a.rl., 26 Boulevard
Royal, L-2449 Luxembourg, Luksemburg, Slovenski drzavni holding d.d., Mala
ulica5, 1000 Ljubljana, in Kapitalska druzba pokojninskega in invalidskega
zavarovanja, d.d., Dunajska cesta 119, 10600 Ljubljana, nad podjetiem Sava, druzba za
upravljanje in financiranje, d.d., Dunajska cesta 152, 1000 Ljubljana, ne nasprotuje.
Koncentracija je skladna s pravili konkurence.

2. Med postopkom niso nastali posebni stroski.

Obrazlozitev

l. PRIGLASITEV IN UDELEZENCI POSTOPKA

1. Agencija je dne 18. 4. 2016° prejela priglasitev koncentracije pridobitve skupne kontrole
podjetii York, SDH in KAD (v nadaljevanju tudi priglasiielj) nad podjetiem Sava
{v nadaljevanju tudi prevzeto podjetje} ter prediog za izdajo sklepa, s katerim se dovoli
izvréevanje koncentracije v doloenem obsegu pred izdajo odiothe. Koncentracijo so skupaj
priglasila podjetja York, SDH in KAD.

! Uradni list RS, 5t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 OdLUS: U-1-40/12-31, 63/13-Z5-K, 33/14, 76/15 in 23/17.
% Dokument opr. &t. 3061-9/2016-1.



2. Podjetja York, SDH in KAD so dne 16. 3. 2016 skienila 8 L

3. V skladu s prvim odstavkom 43. ¢lena ZPOmK-1 morajo udeleZenci koncentracije le-to
priglasiti pred zacetkom njenega izvrSevanja, vendar najpozneje v 30 dneh od skienitve
pogodbe ali objave javne ponudbe ali pridobitve kontrole, pri éemer zacne rok za priglasitev
tedi s prvim od teh dogodkov. Priglasitev mora vsebovati vse elemente, ki jih natanéneje
dologa na podiagi Sestega odstavka 43 &lena ZPOmK-1 sprejeta Uredba o vsebini obrazca
za priglasitev koncentracije podjetij® (v nadaijevanju Uredba) Ker je bila pnglas:tev
nepopolna joje prlglassielj dopolnil dne 6. 5. 2016°, dne 9. 5. 2016°, dne 1. 7. 20167, dne 22.
7.2016% dne 1. 8. 2016°, dne 13. 9. 2016, dne 9. 11 2016 in dne18 11, 20186.

4. Dne 10. 5. 2016 je Agencija izdala sklep, s katerim je podjetiem York, SDH in KAD izdala
soglasje za izvrievanje predmetne koncentracije v doiotenem obsegu pred izdajo odlotbe,
in sicer v obsegu fzvrSevanja pravic do podjetja Sava, ki so nujno polrebne za zagotovitev
ohranjanja vrednosti naloZbe, na podlagi dolo¢h Upniskega sporazuma, sklenjenega med
podjetjii York, SDH in KAD dne 16. 3. 2018, ter izvajanje vseh dejanj, ki so nujno potrebna,
da se zagotovi soiventnost podjetja Sava, in sicer za obdobje do izdaje odlotbe glede
skladnostii koncentracije s pravili konkurence.

5. Skladno z dologili Zakona o upravnih taksah'' (v nadaljevanju: ZUT) je bita pladana upravna
taksa po tarifni $tevilki 48 v znesku 2.000 EUR.

6. York je podjetie pod kontrolo podjetia York Capital Management Global Advisors LLC, ki je
registrirana svetovalka za kapitalske trge, in je globalna alternativna investicijska druZba,
katere glavna dejavnost 2're iskanje investicijskih priloZnosti. Kontrolo nad nfim izvaja fizitna
oseba b York se osredotoda zlasti na podjetja v slab&em finanénem stanju.
Skupina York pred izvedbo priglagene koncentracije ni bila prisotna na slovenskem trgu, na
slovenskem trgu ne opravlja nobenih dejavnosti niti ne ustvarja prihodkov od prodaje.
Podjelje York ni imetnik lastniSkih deleZev v podijetjih, ki sa ukvarjajo s turisti¢no dejavnostjo
na slovenskem trgu, temved vstopa v poslovna razme Ja s podjetji na slovenskem trgu zgolj
s kupovanjem paketov terjatev do nekaterih podjetlj Pne 20. 8. 2017 je podjetje York v
Sloveniji ustanovilo héerinsko druzbo York Global Finance poslovne dejavnosti in
storltve d.o.o., katere 100 % lastnik je, in ima prav tako v lasti le terjatve, in sicer do podjetja

Dzs."
7. SDH je nastal z dnem uveljavitve Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu™
{v nadaljevanju: ZSDH-1), in sicer dne 26. 4. 2014, s prevzemom pristojnosti in obveznosti s
strani Slovenske od$kodninske druzbe d.d. in tako nadaljuje z upravijanjem kapitatskih
nalozb v lasti SDH in Repubiike Slovenije. Odvisno podjetie podjetia SDH je podjetie

e Dokumen{ opr. &t. 3061-9/2016-1, priglasitev koncentracije, str. 2.
* Uraefni list RS, &L, 36/09 in 3714,
® Dokument apr. 3t. 3061-6/2016-3.
6Dokumen! opr. &t. 3061-9/2016-4.
Dokument opr. $t. 3061-9/2016-13.
Dokument opr. §t. 3061-//2016-18.
¢ Dokument opr, 3t 3061-/2016-19,
' Bokument opr. &. 3061-//2016-5.
" Uradni fist RS, 31 106/10-UPBS.
"2 Dokument opr. &. 3061-//2016-10, str. 3.
¥ Dokument opr. &t. 3061-9/2016-39, str. 1.
" Dokument opr. &t. 3061-//2016-1786, str. 4.
' Uradni list RS, $t. 25/14.
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Poslovni sistem za avito Trgovina na debelo in drobno z avtomobili, rezervnimi deli in
materialom d.0.0.

B Osnovna dejavnost podjetia KAD je zagotavljanje dodatnih sredstev za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje z upravijanjem lastnega premozenja ter z upravijanjern Sklada
obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja. Upravija tudi druge dejavnosti, povezane
z upravljanjem premozZenja, in storitve, povezane s podporo upravljanju premozenja.
Dejavnesti podjetia KAD so doloéene z zakonom in statutom podjetja. Podjetie KAD ima
odvisne podjetje Modra zavarovalnica d.d. (100 %), ki upravija vzajemne pokojninske sklade
in je najvedja izplacevalka dodatnih pokojnin v Sloveniji. Podjetji SDH in KAD vecino svojih
prihodkov od pradaje ustvarita v Republiki Sloveniji. Po navedbah priglasiteljev kapilaiske
nalozbe drzave niso del skupine SDH, saj vsa podjetja prosto in svobodno nastopajo na
trgu, ne da bi bila s strani SDH kakorkoli omejena ali koordinirana. Glede na navedbe
priglasiteljev podjetia s kapitalsko nalozbo drzave {naloZbe, ki so v fasti SDH, in naloZbe
Republike Slovenue ki jih upravlja SDH) ne tvorijo ekonomske celote z SDH oziroma med
seboj, zato jih ni treba upoétevata pri reso'l redmetne koncentrac:'e kar bo natanc‘,nee
obrazlozeno v nadal evanju. B 3 o S L S S

9. Podjetje Sava upravlja skupino Sava in hkrati izvaja dejavnost nalozbenih financ. Skupina je
osredotoena na dejavnost turlzma kijO razvua v ok\nru biagovne znarmke Sava
Hoteis&Resorts nen CI| pa je BN : ' ' : S : -

L Na dan 21.5.2018" je |melo podjetje Sava v dejavnosti turlzma v Iastl
9991 % podjet;a Sava Turizem d.d., Ljubljana, le-lo pa 85 % peodjetja Cardial, d.o.o.,
Ljubljana, in 100 % podjetja Sava Zdravsivo d.o.o., Ljubljana, v dejavnosti nepremicnin 100
% podjetij Sava Nepremitnine, d.o.0. Ljubljana, in Sava Nova d.o.0., Zagreb, ter v drugih
dejavnostih 100 % podjetij GIP Sava Kranj, d.o.0., Ruma, Srbija, in Sava IT, d.0.0.,
Ljubliana. V dejavnosti finance pa je imelo na isti dan podjetje Sava v lasti 28,81 % podjetia
Gorenjska banka, d.d., Kranj, in 10 % podjetja BLS Sinergije, d.0.0., Portoroz, podjetje Sava
Turizem d.d., Ljubljana, pa 0,13 % podjelja Gorenjska banka, d.d., Kranj, in 30 % podjeija
BLS Sinergije, d.o.0., Portoroz." Podjetie Sava je na dan 21.5. 2018 imelo nalozbe v
podjetji Hoteli Bernardm d.d., Portoroz (9,15 %) in Istrabenz, d.d., Koper (16,32 %}.

10.Na dan izdaje predmetne odloébe imata po

djetji SDH in KAD vsako po | % delez deinic v
osnovnem kapitalu podjetja Sava, York Pa H % deleZ v osnovnem kapitalu podjetja Sava
in prav tolikden delez glasovalnih pravic.' Nalozba v podjetie Sava je v skladu s Strategl'o
uravl'an as kantalsklml nalozbam1 drzave omembna naiozba Pnravl en je bil & i

* Baza Gvin (http:/fwww.gvin.com/siMatrivDefault. aspx?Stran=padjetie&Podstran=udefezba&|D=5111358),
¥ Priloga dokumenta opr. $t. 3061-8/2016-20 (http:/fwww.sava.sifimages/pdifporocilot 32016.pdf, str. 7.

'8 Dokument opr. §t. 3061-9/2016-108.

™ okument opr. &t 3061-9/2016-1, priloga 5.1 k Obrazcu za prighasitev koncentracije.
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Il POSTOPEK

11.Ker je bila priglasitev nepopolna, so jo priglasiteli dopolnili dne 6. 5. 2016%,
dne 9. 5. 2016, dne 1. 7. 2016%, dne 22. 7. 2016%, dne 1. 8. 2016, dne 13. 9. 2018,
dne 9. 11. 2016% in dne 18. 11, 2016,

12.Skladno z doloéili Zakona o upravnih taksah® (v nadaljevanju: ZUT) je bila pladana upravna
taksa po tarifnl Stevilki 48 v znesku 2,000 EUR,

13.Dne 30. 9. 20162 jeo Agencija prejela osnutek predioga korektivnibh ukrepov, ki naj bi
odpravili na sestanku dne 28. 9. 2016%° izpostavijene Eomisleke glede skladnosti predmetne
koncentracije s pravili konkurence. Dne 4. 10. 2016™ je Agencija na priglasitelie naslovila
zahtevo za posredovanje podatkov hkrati z odgovorom giede osnutka predloga korektivnih
ukrepov. Nov prediog korektivnih ukrepov je Agencija prejela dne 18. 11. 2016, &emur je
dne 21. 12, 2016 sledil sestanek s priglasitelji koncentracije na Agenciji** in nov osnutek
predioga korektivnih ukrepov dne 22. 12. 2016%. Po preuditvi le-tega je Agencija
posredovala priglasiteliem dopis z mnenjem glede novega predioga korektivnih ukrepov.®
Dne 16. 2. 2017% in dne 6. 3. 2017% so priglasitelji posredovali dopolnitev priglasitve, dne
13. 3. 2017 pa dodatno dopolnitev in nov osnutek predloga korektivnih ukrepov.37 Dne
24. 2. 2017 je na Agenciji ponovno potekal sestanek s priglasitelji koncentracije z namenom
laZje uskladitve vsebine korektivnih ukrepov.®

14.Dne 10. 5. 2016 je Agencija izdala skiep, s katerim je podjetjem York, SDH in KAD izdala
soglasje za izvrSevanje predmetne koncentracije v dolotenem obsegu pred izdajo odiotbe,
in sicer v obsegu izvr8evanja pravic do podjetja Sava, ki so nujno potrebne za zagotovitev
ohranjanja vrednosti nalozbe, na podlagi doloé¢h Upniskega sporazuma, sklenjenega med
podjetji York, SDH in KAD dne 16. 3. 2016, ter izvajanja vseh dejanj, ki so nujno potrebna,
da se zagotovi solventnost podjetia Sava, in sicer za obdobje do izdaje odlotbe glede
skladnosti koncentracije s pravili konkurence.

15.Dne 16. 9. 2016™ in dne 28. 9. 2016* je bil opravijen sestanek med predstavniki Agencije in
priglasitelji koncentracije. Dne 30. 9. 2016% so podjetia York, SDH in KAD posredovala
Agenciji osnutek predloga korektivnih ukrepov, dne 5. 10. 2016® pa je Agencija
priglasiteliem posredovala priponbe na osnutek predloga korektivnih ukrepov.

16.Priglasitelji so dne 18. 11, 2016 posredovali spremenjen oziroma dopolnjen prediog
korektivnih ukrepov z obrazloZitvijo le-teh. Po pregledu novega predioga korektivnih ukrepov

* Dokument opr. §1. 3061-9/2018-3.
20 Dokument opr. 3t 3061-0/2016-4.
2 Dokument opr. &t. 3061-9/2016-13.
 Dokument opr. &t. 3061-9/2016-18,
 Pokument opr. &t. 3061-8/2016-19.
* pokument opr. $t. 3061-9/2016-38 in 39.
# pokument opr. §t. 3061-9/2016-41.
# Uradni fist RS, &t. 106/10-UPBS.

% Dekument opr. . 3061-9/2016-35,
* Dokument opr. &t. 3061-9/2016-34.
* Dokument opr. &t. 3061-9/2016-36.
* Dokument opr. &t. 3061-9/2016-41.
*2 pokument opr. §t. 3061-9/2016-45.
® Dokument opr. 1. 3061-9/2016-48,
* Dokument opr. 8. 3061-8/2016-48.
* Dokument opr. &t. 3061-9/2016-49.
* Dokument opr. &t. 3061-9/2016-56.
¥ Dokument opr. §t. 3061-8/2016-57.
* Dokument opr. §t. 3061-9/2016-52.
* pokumant opr. 3. 30671-9/2016-5.
*> Dokument opr. 5t. 30681-9/2016-27,
*1 Dokument apr. &t. 3061-8/2016-34.
* Dokument apr. &t. 3061-9/2016-35.
* Dokument opr. &t. 3061-8/2016-36.
* Dokument opr. &t. 3061-9/2016-41.
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je Agencija na sestanku dne 1. 12. 2016% priglasitelja seznanila z dodatnimi pripombami in
hkrati priglasitelja pozvala k predlozitvi dopolnjenega in v nekaterih delih spremenjenega
predloga korektivnih ukrepov.

17.Dne 22. 12, 2016™ so png!as:teljr koncentracije Agencul posredovali nov pred!og korektwnrh
ukrepov in dne 16 2 2017 ter dne 17 2. 2017 po;asmla glede L S

18.Dne 17. 2. 2017%° je Agencija z dopisom priglasitelje seznanila s svojo oceno ustreznosti
novega predloga korektivnih ukrepov in da bo, v kolikor v 15 dnevnem roku ne bo prejela
ustreznih koreklivnih ukrepov, v skladu z dolodili 46. &lena ZPOmK-1 zaradi izkazanega
resnega suma o skladnosti koncentracije s 1pravili konkurence s sklepom zacela postopek. V
zvezi s tem dopisom je dne 24. 2. 2017%' sledil seslanek s priglasitelji koncentracije. Na
prodnjo priglasiteljev je Agencija dne 3. 3. 20177 priglasiteljem podaijfala rok za
posredovanje odgovora na zahtevo Agencije z dne 17. 2. 2017, Eemur sta sledili novi viogi
priglasiteljev dne 7. 3. 2017% in dne 14. 3. 2017°*. Glede na to, da tudi osnutek korektivnih
ukrepov z dne 14.3. 2017 ni odpravil vseh pomlslekov Agencije giede skladnosti
koncentracije s pravili konkurence, je Agencija dne 19.4.2017%° s sklepom uvedla postopek
presoje skiadnosti s pravili konkurence.

19.Dne 26. 5. 2017%° je Agencija posredovala zahtevo za posredovanje podatkov s priloZenim
vprasalnikom konkurentom v konceniraciji udeleZenih in z nflmr povezanih podjetij na trgu
hotelskih storitev v Republiki Sloveniji, dne 29. 5. 2017%" pa zahtevo za dopolnitev in
posredovanje podatkov pr:glaslte!jem koncentracue Odgovor priglasiteljev koncentracue je
Agencija prejela dne 9. 6. 2017%® , svojo viogo pa so priglasitelii posredovali Se dne
19, 7.2017% Dne 20. 6. 2017 je Agencua prejela odgovor na vpraSalnik podjetja Sava
Turizem d.d.%°

20.Dne 25. 7. 2017 je Agencija zahtevo za posredovanje podatkov naslovila na kupce na trgu
hotelskih storitev v Republiki Sloveniji®'. Dne 1. 9. 2017% so na Agencijo posredovali viogo
priglasitelji koncentracije. Dne 22. 9. 2017 je na Agenciji potekal sestanek s pnglasnteijl
koncentracue Zz namenom priglasitelje seznaniti s prelsmmarmml izsledki anahze Dne
29.9. 2017* so priglasitelji na Agencijo naslovili prognjo za vpogled v spis®, ki je bil
omogoc¢en dne 8. 10. 2017.

21.Dne 18. 12. 2017 je Agencija na proSnjo priglasiteljev 1zdala sklep o podaljdanju rcka za
posredovanje odgovora na povzetek relevantnih dejstev®®, dne 20 12 2017 pa je na
Agenciji na proSnjo podjetja York potekal sestanek v predmetn: zadevi.”

** Dokument opr. §t. 3061-9/2016-44,
8 Dokument opr. &t. 3061-9/2016-46.
# Dokument opr. §t. 3061-9/2016-47.
8 Dokument opr. 3. 3061-9/2016-49,
“ Informacija predstavija postovno skrivnost podjetja York.
*® Dokument opr. &. 3061-9/2016-48,
st > Dokument opr. 5t. 3061-9/2016-52.
2 Dokument opr. §t. 3061-9/2016-54.
#* Dokument opr. §t, 3061-9/2016-56.
* Dokument opr, 3. 3061-9/2016-57.
5 <> Dokument opr. &t. 3061-9/2016-59.
Dokumentopr &t. 3061-9/2016-61.
 Dokument opr. 5t. 3061-9/2016-60.
8 Dokument opr. &t. 3061-9/2016-74.
5 Dokumenti opr, &, 3061-9/2016-108 do 110,
“ Dokument opr. 5t. 3061-9/2016-100.
* Dokument opr. &. 3061-9/2016-111.
62 o Dokument opr. . 3061-9/2016-141.
Dokumenl opr. &t. 3061-9/2016-146.
* Dokument opr. §t. 3061-9/2016-166.
 Deokument opr. &t. 3061-9/2016-150.
%Dokumenl opr. 5t. 3061-9/2018-179.
" Dakument opr, 3t, 3061-9/2016-180,
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22.Dne 15. 1. 2018 je v predmetnem postopku dodatno predicZila pooblastilo za zastopanje
podjetij SDH in KAD Odveiniska druzba Rojs, Peljhan, Prelesnik & partnerji o.p., d.o.o,
Tivolska 48, 1000 Ljubljana.®® Dne 19. 1. 2018 pa je na prognjo podjetij SDH in KAD potekal
na Agenciji sestanek z novim pooblai€encem teh dveh podijetij. ¢ izjavi o povzetku
relevantnib dejstev sta podjetji SDH in KAD posredovali loéeno od podjetja York, vsi pa so
odgovor posredovali dne 26, 1. 2018."°

23.Dne 6. 2. 2018 je Agencija posredovala zahtevo za posredovanje podatkov priglasiteljem
koncentracije’' in Jim na njihovo prodnjo dne 12. 2. 2018 s sklepom podalj$ala rok za
posredovanje odgovora.”” Odgovore so podjetja Agenciji posredovala loCeno, torej SDH In
KAD posebej in York posebej, in sicer dne 23. 2.2018."° Dne 27. 2. 2018 je Agencija
posredovala zahtevo za posredovanje podatkov podjefju Sava d.d.”* in dne 6. 3. 2018
prejela odgovor’®. SR i T L T e

24.Podjetji SDH in KAD sta dne 4. 6. 2018 Agenciji ponovnc prediozZili prediog za izdajo
dovoljen)'a za izvrdevanje Koncentracije v druZbi Sava, d.d., v dologenem obsegu pred izdajo
odlotbe’”. Agencija je dne 18. 6. 201 87 izdala sklep, s katerim je podjetiem SDH, KAD in
York izdala soglasje za izvrSevanje predmetne koncentracije v dolofenem cobsegu pred
izdajo odlo€be na skup3&ini podjetia Sava dne 22. 6. 2018.

Il PODREJENOST ZPOmK-1

A Koncentracifa

25.7POmK-1 v prvem odstavku 10. &lena dolo€a, da gre za koncentracijo podjetij pri trajnejsih
spremembah kontrole nad podjetjem, in sicer: (i) pri zdruZitvi dveh ali ve¢ predhodno
neodvisnih podjetij ali delov podjetij, (i) kadar ena ali ved fizinih oseb, ki Ze obvladuje
najmanj enhc podjetje, ali kadar eno ali ve¢ podjetii z nakupom vrednostnih papirjev ali
premoZenja, s pogodbo ali kako drugade pridobi neposredno ali posredno kontrolo nad
celoto ali deli enega ali ve¢ podjetij; ali {ili) kadar dve ali ve¢ neodvisnih podjetij ustanovi
skupno podjetje, ki opravija vse funkcije samostojnega podjetja z dalj§im trajanjem.

26.Drugi odstavek 10. &lena ZPOmK-1 doloéa, da kontrolo nad podjetjem ali njegovim delom
pomenijo pravice, pogodbe ali druga sredstva, ki loteno ali skupaj in ob upoStevanju
okolisgin ali predpisov omogocajo izvajanje odicCilnega vpliva nad tem podjetjem ali delom
podjetja, in sicer zlasti: {i) lastni$tvo ali pravice do uporabe celotnega all dela premozZenja
podjelja; (ii} pravice aii pogodbe, ki zagotavljajo odloditen vpliv na sestavo, glasovanje ali
sklepe organov podjetja.

27.Koncntai‘ in s_tem obveznost prilasitv je nastala

 Dokument opr. 8L, 3061-9/2016-181 in 182,
* Dokumaent opr. 3t. 3061-9/2016-184.
™ Dokument opr. &t. 3061-9/2016-185 in 1886.
™ Dokument opr. §t. 3061-9/2016-188.
™ Dokument opr. &t 3061-9/2016-190.
" Dokument apr. &t. 3061-9/2016-192 in 193,
™ Dokument opr. §i. 3061-9/2016-194.
* Dokument opr. §t. 3061-9/2016-195,
7 Dokument opr. &t. 3061-8/2016-196.
" Dokument opr. §t. 3061-0/2018-198.
8 Dokument apr. §t. 3061-9/2018-202.
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: P a ta naémsopodjetja Yor, SDH in KA pribii skupno kentrolo nad
podjetjem Sava.

28.1z Pretistenega obvestita Komisije o pravnl pristojnosti v okviru Uredbe Svela (ES)

3t. 139/2004 o nadzoru koncentracij pod;etf; {v nadaljevanju: Obvestilo Komisije) izhaja, da
odloditve, bistvene za strate$ko gospodarsko ravnanje podjetia, vkljudujejo odloditve o
vprasanjih, kot so finanéni nadért, poslovni naért, glavne investicije ali imenovanje visjega
vodstva in presegajo odlogitve, ki so obitajne za zaséito pravic manjinskih delnitarjev {npr.
odloditve o bistvu skupnega podjetja, kot so na primer spremembe statuta, povecanje ali
zmanj3anje kapitala ali likvidacija),

29.Taksna pridobitev kontrole nad pedjetiem in opisanimi pravnimi posli pomeni koncentracijo v

smisiu druge alineje prvega odstavka 10, ¢lena ZPOmK-1, ki dolo¢a, da gre za koncentracijo
pri trajnejsih spremembah kontrole nad podjetjem, in sicer ko eno ali ved podjetij bedisi z
nakupom vrednosinih papirjev ali premoZenja, s pogodbo ali kake drugade pridobi
neposredno ali posredno kontrolo nad celoto ali deli enega ali vet podjetij.

Upravijanje kapitalskit nalozb SDH, KAD in Republike Slovenije

30.V skladu z ZSDH-1 je Republika Slovenija upravijanje svojih kapitalskih nalozb prenesla na

3

—

SDH. Namen zakona je ziasti dosedi loditev funkcije drzave kot lastnice kapitalskih naloZb
od drugih funkcij drZave in koncentrirano upravljanje nalozb, ki so v lasti SDH, KAD in
Republike Slovenije, ki jih upravija SDH, zaradi vzpostavitve preglednega sistema
upravijanja naloZb, stabilnega lastnistva, zmanjsanja strodkov upravljanja in doigoroénega
povelanja donosnosti in vrednosti kaprtaisk:h nalozb za uresniitev gospodarsklh in
razvojnih ciljev ter ciljev javnega interesa.”” V skiadu z 19. &lenom ZSDH-1 je SDH pristojen
za upravijanje vseh naloZb Republike Slovenije v imenu in za raéun Republike Slovenije po
lastni presoji in v skladu z zakonom, v skladu z drugim odstavkom tega ¢lena pa SDH ni
pristojen za upravijanje kapitaiskih naioZb v mednarodnih finanénih institucijah, kapitalskih
naloZb v gospodarskih druZbah, ki opravijajo javno gospodarsko sluZbo dejavnosti
sistemskega operaterja za prenos in distribucijo zemeljskega plina in elekiriéne energije ter
javno gospodarsko sluzbo dejavnosti organiziranja trga z elekiritno energijo v Republiki
Sloveniji, ter nalozb v DUTB. V skladu s tretjim cdstavkom 20. ¢iena ZSDH-1 mora SDH
uresni€evati pravice in pristojnosti ter izpolnjevati obveznosti in naloge v skladu z zakonom
in akti upravijanja, ne da bi posegal v neodvisnost organcv druzb, predvsem ne sme
posegati v posamezne poslovne in vodstvene odioitve.

Agencija ugotavlja, da nadela, postopke in merila, v skladu s katerimi ravha SDH pri

opravijanju svojih nalog, dolo¢a Politika upravijanja Slovenskega drzavnega holdinga
(v nadaljevanju: Politika upravijanja). Namen Politike upravljanja je zagotoviti preglednost in
sledljivost sprejemanja odtocitev SDH, kar zlasti velja za podrotje kadriranja v nadzorne
svete druzb s kapitalsko naloZbo drZave, za postopke razpolaganja s kapitalskimi nalozbami
drzave, pa tudi za doioéltev nadzornlh mehanizmov na podrogju zaposlovanja in hajemanja
zunanjih izvajalcev storitev.*® Politika upravljanja kot relevantne pravne akie korporativhega
upravijanja SDH dologa: ZSDH-1, ZGD-1, ZIntPK, ZTFI, Statut Slovenskega drZavnega
holdinga, d.d., Letno porocilo Siovenskega drzavnega holdinga, d.d., Strategijo upravijanja
nalozb, Letni nadrt upravljanja nafoZb, Kodeks korporativhega upravijanja kapitalskih nalozb
drzave, Pravilnik o pogojih, merilih in postopku za vrednotenjs, ugotavijanje primernosti in

e > Dokument opr. 8t. 3061-9/2016-1, priglasitev koncentracije, str. 2. _

3061 -H2016-13, str. 1).

- {dokument opr. 3t

81 UL C 98, 16.4.2008, odst. 54,

83

& 1. &len ZSDH-1.

Pritoga dokumenta apr. it 3061-9/2016-173 {hitp:/ww.sdh.sifData/Documents/upraviianje-

nalozb/Politika%2Qupravijania_december kon%C4%8Dna%20verzijal.pdf).
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selekcioniranje kandidatov za &lane organov nadzora druzb s kapitalsko nalozho drzave,
Izhodidéa Slovenskega drZzavnega holdinga za glasovanje na skup$éinah druzb ter
Priporogila in pri¢akovanja Slovenskega drZavnega holdinga.

Pristojnost odioéanja organov SDH

32.Edini ustanovitelj in delnitar podjetia SDH je Republika Slovenija. SDH ima naslednje
organe odloéanja; uprava, nadzorni svet, skup3éina in ekonomsko socialni strokovni odbor.
Organi odlotanja podjetja SDH niso vezani na navodila drzavnih organov ali tretjih oseb, pri
izpolnjevanju nalog pa morajo delovati neodvisno in samosto;no v skladu s cilji, doloenimi v
strategiji in drugih aktih upravijanja, kot jih doloa ZSDH- 1.8

33.8kupédina podjetia SDH ne odloda o strateskih pesiovnih edlofitvah podjetja, ampak le
o temeljnih zadevah podjetja, opredeljenth v ZGD-1 in ZSDH-1, o izdaji novih delnic ter o
njfhovem dajanju v praval promet in sprejema merila za merjenje uspesnosti druzb s
kapitalsko naloZbo drzave. Nadzorni svet med drugim imenuje &ane uprave, potrjuje
finanéni nadrt podjetja, nadzira uresnitevanje strategije in letnega nadéria upravijanja nalezb.
Po navedbah priglasiteljev podjetje SDH v preteklih dveh letih ni dalo nikakrénega priporogila
in ni na kakrdenkoli drug nadin podalo usmeritve za glasovanje nadzornemu svetu ali
drugemu organu vodenja oziroma nadzora v podjeljih, ki so bodisi v posrednl hodisi v
neposredni fasti SDH, oziroma v podjetjih, ki so kapitaiska nalozba drzave.”® Nadalje so
priglasitelji pojasnili, da SDH sprejema splo&na priporagila, cilje in usmeritve na nacelni ravni
preko aktov, ki jih narekuje ZSDH-1, kot sta letni nac¢rt upravljanja kapitalskih nalozb in
politika upravijanja nalozb, ter nekaterih drugih aktov, ki se ne nana&ajo na posamezno
kapitalsko naloZzbo SDH ali drzave, temved na celoten drZavni porifelj (na primer Kodeks
korporativnega upravijanja druzb 8 kapitalsko nalozbo drzave (v nadaljevanju: Kodeks) *
Priporoéila in priakovanja SDH.%

34.Kodeks zadeva podjetja s kapitalsko nalozbo drZave in njihova odvisna podjetja. Njegov
namen je dologiti standarde vodenja in nadzora v podjeljih s kapitalsko naloZbo drZave ter v
njih oblikovati transparenten in razumljiv sistem korporativhega upravijanja, Kodeks dolota,
da so organi vodenja in nadzora druzb s kapitalsko nalozbo drZave neodvisni od SDH in
drzave. Uresnhievanje pravic delni¢arja oziroma druZzbenika in izvajanje pristojnosti ter
izpoinjevanje obveznosti in nalog SDH v skladu z zakonom, Kodeksom ter sprejetimi akti ne
predstavija posega v neodvisnost podjetij. Kodeks tudi dolo¢a, da se organi vodenja in
nadzora druzb s kapitalsko nalozho drZzave o zadevah, ki se nana$ajo na izvr§evanje pravic
iz kapitalske naloZbe drzave v podetju, vzdrZijo vsakrine komunikacije s predstavniki
ministrstev ali vlade. Pri imenovanju ¢lanov uprave oziroma poslovodstva &lani nadzornega
sveta nosijo polno osebno odgovornost za strokovnost in skrbnost odloditve, pri emer niso
in ne smejo biti vezani na navodila fretje osebe, niti SDH.

35.PomembnejSe vrste poslov, ki se v akiu o ustanovitvi SDH ali s sklepom nadzornega sveta
veZejo na soglasje nadzornega sveta, so zlasti strategiia oziroma strateski na¢rt podjetja,
poslovno-finangni naért, pridobivanje, odtujevanje ali zaprtje pomembnih delov podjetja ali
obrata, pridobivanje, odiujevanje in obremenjevanje delnic in poslovnih deleZev,
pridobivanje, odtujevanje in obremenitve nepremi¢nin (razen, ¢e frgovanje z nepremiéninami
sodi med redne posle druzbe), ustanavijanje in zapiranje podruinic vedje investicije, dajanje
in ;emanje posojil in kreditov {razen, &e dajanje posojil in kreditov sodi med redne posle
podjetja)

 Statut Slovenskega dravnega holdinga, d.d., opr. §t. SV 1415/16; priloga dokumenta opr. $t. 3061-9/2016-173.

% Dokument opr. 5t. 3061-9/2016-10, str. 1.
Prifoga dokumenta Opr. &t 3061-9/2016-173 {http:/fwww.sdh.sifData/Documentsfupravijanje-

nalozb/KODEKS%20SDH%20-%20maj%202017(1).pdf).
8 Priloga dokumenta opr. &t 3061-9/2016-173 {(http:Awww.sdh.sifData/Documentsiupravljanie-

nalozb/Priporo%C4%38Dila%20in%20pri%C4%8Dakovania%20S0DH%20-maj%202017. pdf); dokument opr.

5t. 3061-9/2016-10, str. 1in 2.
*priloga dokumenta opr. 5t 3081-9/2016-173 (http:/iwww.sdh.si/Data/Documents/upravijanje-

nalozb/KODEKS%20SDHY%20-%20maj%202017{1).pdf), odstavek 6.1.5.
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36.Nadzorni svet je odgovoren za svojo udinkovito organizacijo in scodgovoren za svojo
ustrezno sestavo. Opravija tudi nalogo svetovanja upravi na nadin, da ne posega v njeno
samostojnost. Nadzorni svet ima pristojnost za imenovanje in odpoklic predsednika in ¢lanov
uprave oziroma poslovodstva po lastni presoji skladno z interesi podjetja. Vetino &lanov
nadzornega sveta podjetja SDH sestavijajo neodvisni ¢lani, prav tako so neodvisne njihove
odiogitve. Clan nadzornega sveta se mora izogibati nasprotju interesov in mora razkriti in
pojasniti nadzornemu svetu (potencialno) nasprotje interesov, o morebitnem nastopu
dejstev, ki spremenijo njegovo izpolnjevanje kriterija neadvisnosti, pa mora takoj obvestiti
nadzorni svet. Bistveno nasprotje interesov, ki postavlia pod vpradaj &irSe podrogje
delovanja ¢lana nadzornega sveta, vodi v prenehanje mandata, kar je skrb celotnega
nadzornega sveta. V ostalih primerih &lan nadzornega sveta ne sodeluje v razpravi in se
vzdréi giasovanja pri odlodanju o zadevi, v kateri ima nasprotje interesov. Ce obstaja dvom o
tem, ali je podano (potencialno) nasprotje interesov, o tem odloéi nadzorni svet brez &lana,
pri katerem utegne biti podano (potencialno) nasprotje interesov.®

Razmerfe podjetif SDH in KAD s podfelji s kapitalsko naloZbo driave

37.Kljuéna pri ugotavijanju, katera podjetia v drzavni lasti ivorijo ekonomsko celoto, je
ugotovitev, ali imajo podjetja v drzavni fasti neodvisno pristojnost odlotanja, alt ima drzava
ali organ, na katerega je drZava prenesla upravijanje podjelij v drZzavni lasti, moZnost
doloéati strateske poslovne odloéitve in sprejemati poslovne politiko podjetij v drzavni lasti,
ali pa tak3ne pristojnosti pripadajo posameznim podjetjern v drzavni lasti. Pomembno Je tudi,
ali zarac(ill enoinega centra odlodanja obstaja koordinacija na trgu med podjetji v fasti iste
drzave.’

38.5DH ima pri opravijanju funkcije delniarja kapitalskin nalozb drZave pravico imenovati
organe vodenja in nadzora v kapitalskih nalozbah drzave. Kljub temu je SDH pri imenovanju
¢lanov nadzornega sveta po navedbah priglasiteljev omejen z dolo¢bami 21. élena ZSDH-1,
ki dofodajo, da se imenovanje v nadzorne svete opravi po objektivnih merilih, ki so za vse
kandidate enaka, pri éemer sta izkljuéni merili za izbiro in 1menovanje kandidatov
strokovnost in izkusenost”! Po navedbah priglasiteliev postopek imenovanja &lanov
nadzornega sveta temelji na objektivnosti, preglednosti ter sledljivosti nagina pridobivanja
kandidatov. Sestavljen je iz postopka akreditacije in nominacije. V postopku akreditacije se
lahko osebe, ki izpolnjujejo pogoje, prifavijo na javni poziv, kadrovska komisija pa preveri
izpolnjevanje pogojev. Tako se usivari baza akreditiranih kandidatov za ¢lane nadzornega
svela. V postopku nominacije se kandidate za ¢&lane nadzornega sveta izbere iz baze
akreditiranih &lanov, V zadnji fazi postopka SDH sprejme dokonéno odlotitev o potrditvi
glanov nadzornega sveta, pri &emer lahko potrdi le akreditirane ¢lane. Clani nadzornega
sveta, ki jih imenuje SDH, morajo po imenovanju ravnati neodvisno in niso na kakrSenkoli
nadin vezani na navodila, mnenja in staliS¢a SDH.

39.V skladu z dologbami 20. &lena ZSDH-1 morajo organi podjetij s kapitalsko nalozbo drzave
pri svojem opravljanju funkcije ravnati izkljuéno v interesu podjetij, v katerih to funkcijo
opravijajo. SDH mora uresnitevati pravice in pristojnosti ter izpolnjevati obveznosti in naloge
v skladu z ZSDH-1, ne da bi posegal v neodvisnost organov podjetij, predvsem pa ne sme
posegati v posamezne poslovne in vodslvene odloditve. V zvezi z odloitvami, ki se
nanasajo na finanéni naér, poslovni nadrt in glavne investicije niti ZSDH-1 niti katerikoli drug
predpis ne daje SDH kakranihkoli pravic, ki bi mu omogogale vplivati na stratedke poslovne
odloditve, ki zadevajo kapitalske naloZzbe drZzave. Vsako podjetje je tako po navedbah
priglasiteljev samostojen center odlo¢anja in ni vezano na navodila SDH.* Po navedbah
priglasiteliev okolis¢ine v primeru kapitaiskih naloZb ne nakazujejo na to, da tvorijo
ekonomsko celoto z SDH, saj se kakréenkoit nadzor SDH nad kapitalskimi naloZbami izCrpa
Z imenovanjem nadzornega sveta.® V skiadu z Obvestilom Komisije zdruZitev ali pridobitev
kontrole, do katere pride med dvema podjeljema v lasti iste drzave (ali iste javne

¥priloga dokumenta opr, at. 3061-9/2016-173 (http:/iwww.sdh.sifData/Documents/upravijanje-
nalozb/KODEKS%20SDHY%20-%20maj%202017{1).pdf), odstavek 6.1.
# Dokument opr. 3t. 3061-9/2016-1, priglasitev koncentracije, sir. 4.
91 Dokument opr. 5t. 3061-9/2016-1, priglasitev koncentracije, str. 6.
2 Dokument opr. 5t. 3061-9/2016-1, priglasitev koncentracije, str. 7.
* Dokument opr. §t. 3061-9/2016-1, priglasitev koncentracije, str. 8.
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organizacije), pomeni koncentracijo, ¢e sta bili podjetji prej del razliénih gospodarskih enof z
neodvisno pristojnostjo odlotanja.”

Razmerje SDH in KAD

40.Podjetje KAD je po navedbah priglasiteljev s podjetiem SDH v posebnem razmerju in z njim
tvori ekonomsko celoto. V §1. €lenu ZSDH-1 je navedeno, da je KAD samostojna pravna
oseba, katere edini delni¢ar je Republika Slovenija, naloge skup&tine KAD pa opravija
skupsdina SDH, torej Viada Republike Slovenije. Poleg navedenega se v skladu s Sestim
odstavkom 51. ¢lena ZSDH-1 trije od Sestih ¢lanov nadzornega sveta podjetja KAD izvolijo
na prediog SDH.

41.Na podlagi dofolb 53. ¢lena ZSDH-1 upravija KAD svoje kapitaiske nalozbe samostojno in
neodvisno. V primeru uresnitevanja glasovalnih pravic na skupgcinah druzb s kapitalsko
nalozbo drzave glasovalne pravice izvrduje SDH v imenu in za racun KAD. SDH stalidca
uskiajuje s KAD, pri temer se upostevajo posebnosti in namen ustanovitve KAD. Ce se
stalis¢a ne uskladijo, SDH glasovaine pravice KAD izvriuje po lasini presoji. 1z navedenega
sledi, da podjetji SDH in KAD svoje glasovalne pravice izvriujeta usklajeno, oziroma jih
izvrsuje podjetie SDH tudi v vigini kapitalskega deleza podjetja KAD.

Razmetfe med podjetji v driavni lasti in podjetiema SDH in KAD

42 Vprasanje, ali sta podjetji del iste ekonomske celote ali ne, se v primerih podjetij v veéinski
ali izklju¢ni lasti drzave ugotavlia glede na razli¢ne faktorje, s katerimi se ugotavija
avtonomija druzb pri ravnanju na trgu.”® Presoja o tem, ali je druzba héi odvisna od matere
ali ne, je dejansko vpraSanje, za presojo katerega se v praksi uporabi kriterij pravne
povezanosti in dejanskega izvr$evanja.

43.Podjetja se $tejejo za necdvisna, v kolikor imajo moZnost neodvisnega poslfovanja na trgu in
neodvisnega izvréevanja poslovne politike.”” Elementi, ki se upostevajo pri presoji meznosti
neodvisnega odlotanja, so, &e npr. &lani organov vodenja oziroma nadzora v podjetjih niso
isti; &e Je izvajanje pravic delni¢arja omejeno na obigajno izvajanje pravic delniarja.*® Glede
na prakso Evropske komisijie®™ je pri prescji ali ima podjetie moznost neodvisnega
nastopanja na trgu, pomembni faktorji, kot so lastni$tvo tega podjetja, pravica do imenovanja
¢lanov organov vodenja in nadzora v to podjetje, samostojnost pri kadrovskih zadevah
ozirema lastni kadri, poslovanje s podjetji, ki niso druzbeniki tega podjetja, samostojnost pri
sklepanju pogodb, ki so povezane s poslovanjem podjetja. Navedeno kaZe, da imajo
podjetia moZnost oziroma sposobnost neodvisnega odloanja in da drzava ne more
neposredno ali posredno naloZiti oziroma olaj$ati koordinacije med podjetji, ki so v drZavni
lasti.

44, Priglasitelji so navedli, da SDH s podjetji, ki so v lasti RS, upravlja enako, kot s podjetji, ki so
v lasti podjetif SDH in KAD, in sicer, da se njegova kakrdnakoli upraviéenja
delni¢arja/druzbenika iz&rpajo s samim imenovanjem <¢&lanov nadzomih svetov (ali
poslovodstev), podjetja pa sama, neodvisno in samostojno sprejemajo poslovne odloditve,
med njimi pa ne prihaja do nikakréne koordinacije in izmenjave poslovnih informacij.'™

45,1z prakse Sodis¢ EU izhaja, da je pri presoji, ali gre za ekonomsko celoto, odlogiino, ali imajo
podjetja, katerih ravhanje se presoja, moZnost neodvisnega odlo¢anja. Tudi podjetja v
izklju&ni drzavni lasti imajo tahko sposobnost neodvisnega odiotanja.™" Lastniska struktura

* Precidceno obvestilo Komisije o pravni pristojnosti v okviru Uredbe Sveta (ES) &t 139/2004 o nadzoru koncentracif
Eéodje!ij, odstavek 153.
Sodba Sodista EU v zadevi C-73/95 Viho Europe BY v. Commission, paragraf 16,
¥ Komentar ZPOmK-1 {str, 61).
" Primer NestelilVO (COMP IV/M.931), odst. 7.
*® Primer EDF/SEGEBEL, COMP/M.5549, odst, 92 In nasl.
® Glej odlotbe v zadevah OJ (1991) 1. 28/32, (1992) 5 CMLR 154 [fsselcentrale in OJ (1991) L 185/23, (1992) 5 CMLR
586 Gosmé/Martel-DMP.
1 Dokument opr. &t. 3061-9/2018-10, str. 9.
191 10, totka obrazloZitve Scdbe Vrhovnega sodidéa RS U 5/2008,
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pri presoji samosto;nosta delovanja ni odlodilna, kakor tudi ni odlogilno, ali podjetja tvorijo
koncern ali ne." Da vsa podjetia v vedinski drzavni lasti ne tvorijo ekonomske celote, je
potrdilo tudi Vrhovno sodi§ée RS, ko je v sodbi opr. &t. U 5/2008 zakljucilo, da dejstvo, da so
vsa elektrodistribucijska podjetja v veginski lasti drZave in da tvorijo dejanski koncern, ne
zado$ta za ugotovitev, da so del iste ekonomske celote.

46.Glede na navedeno je Agencija nadalje ugotavljala, ali obstaja moZnost, da bi podjetje SDH
lahko kljub neobstoju zakonske podlage izvajalo kontrolo nad dologenim podjetiem (Ze
zaradi predmeine nameravane koncenlram e, v katerl SDH sodeiule pn pndobnw skune
kontroie nad podjelem s SRR B FiE LA TS R

i upnikov v finantnem restigtiktur

TSSO : PR S S I : : . Znizanje
zadolzenosti podjetjia Sava kot enega izmed ciliev Strategije je po navedbah rilasitel'ev

S : - L R R Pngiasneljl s0 tud1
po;asmh da ZSDH-1 ureja le upravljanje s ka |talsk|m| nalozbamu drzave ne pa situacije, ko
podjetje SDH (ali RS) pridobi “ ki je v finanénih tezavah in zoper katero je
uveden eden izmed postopkov finangnega prestrukturiranja oziroma za reSevanje podjetij v
tezavah z aktivno udelezbo SDH pri peslovanju tak8nega podjefja.

47.V zvezi z navedenim so priglasitelji $e pojasnili, da je podjetje SDH prielo s pripravo
notranjega akia, ki bi usirezno umestil ravnanje podjetja SDH v primerih podjetij v siabem
finanénem polozaju v okvir upravljanja nalozb, ki ga postavija ZSDH-1, in da Ze potekajo
pogovori o predlogu sprememb ZSDH-1, da se odpravi pravna praznina, ko reSevanje
podjetij v tezavah narekuje tudi vegjo vklju¢enost podjetia SDH kot upravijavke drZavnih
nalozb v samo redevanje podjetij, tudi preko vpliva na njihove strateske poslovne odlocitve.

Doloébe upnidkega sporazuma

' 11. togka obrazlozitve Sodbe Vrhovaega sodiséa RS U 512008,

i Dokument opr ét 3(}61 9/2016 18, str 2.
% tokument opr. 8t 3061-0/2016-18, str. 3.
% Dokument opr. 5. 3061-9/2016-19, str, 2.
7 Dokument opr. &. 3061-8/2016-1, str. 19.
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3 Fo navedbah prigiasiteljev bi n rimer

- : . B Skupno izvrievanje kontrole priglasiteliev

Trajna sprememba kontrole

51.28. &len Obvestila Komisije v skladu s prvim odstavkom tretiega &lena Uredbe Sveta (ES) st
139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij''° {v nadaljevanju: Uredba
ES o zdruZitvah) opredeljuje koncept koncentracije kot trajno spremembo v kontroli
udelezenih podjetij in v strukturi frga. Trajna sprememba nadzora ni izkljudena zaradi
dejstva, da so osnovni sporazumi sklenjeni za doloden &as, &e je te sporazume mogode
obnoviti. Do koncentracije lahko pride tudi v primerih, ko sporazumi predvidevajo dologen
konéni datum, ¢e je predvideno obdobje dovolj dolgo, da pripelje do trajne spremembe v
kontroli udeleZenih podjetij.

52.0bvestilo Komisije v 34. &lenu navaja, da lahko na primer pride do skupne kontrole nad
podjeliem v obdobju zagona dejavnosti, kjer lahko eden od delni¢arjev skladno s pravno
zavezujocimi sporazumi skupno kontrolo spremeni v izkljuéno, Ker stanje skupne kontrole ne
more pomenili trajne spremembe kontrole, se lahko celotna dejavnost obravnava kot
pridobitev izklju¢nega nadzora. V preteklosti je Komisija sprejemala dejsivo, da bi takdno
zagonsko obdobje lahko trajalo do treh let, vendar je svojo prakso v zadnjem obdobiju
spremenila. To obdobje na splo$no ne bi smelo presegati enega leta, da bi lahko izkljudili
moZnost vpliva scenarija skupne kontrole na strukiuro trga, obdobje skupne kontrole pa bi
moralo biti zgolj prehodne narave. Le pri takSnem relativno kratkem obdobju je maio
verjetno, da bi obdobje skupnega nadzora izrazito vplivalo na strukturo trga, in zato lahko
velia, da ne vodi v trajno spremembo kontrole.

103
102

Dokument opr, §t, 3061-0/2016-13, str. 2.
UL L 24, 29.1.2004, str. 1-22.
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Obstoj morebitnih drugih sporazumov

E8rrigiasitelji so pojasnili, da je podjetie KAD

: S _ Podjetie KAD je lastnik
18,75 % kapitalskega deleZa v podjetju Union Hoteli d.d. B8 S e

55.Podjetji SDH in KAD imata manjsinske lastniske deleZe tudi v naslednjih podjetjih, dejavnih v
turistiéni dejavnosti: Terme Catez d.d. — KAD 23,79 % delez, Terme Olimia d.d. — KAD in
SDH skupaj 28,8 %, Krka d.d. — KAD in SDH skupaj 26,85 %, Gorenje d.d. — KAD 16,37 %,
Unior d.d. — KAD in SDH skupaj 44,97 %, Union Hoteli d.d. — KAD 18,75 % ter HIT d.d. "s_
SDH 33,3 % in KAD 33,3 %.""°

56.Agencija ugotavlja, da so vsa podjelja iz dejavnosti turizma, v katerih ima drzava svoj
lastniski delez, v posrednem drzavnem lastnidtvu'"” preko podjetia SDH, za katerega
navzkrizna udelezba oseb v organih vodenja in nadzora podjetij v njegovi lasti 2e na podlagi
samega ZSDH-1 ni dovoliena. V skladu z 21. &lenom ZSDH-1 podjetje SDH ne sme
glasovati za kandidate za &lane organov nadzora, ki so Ze &lani vodenja v podjetju, v
katerem ima SDH vedinski lastnidki delez. Agencija je v nadaljevanju natanéneje preverila,
ali obstaja navzkrizno &lanstvo ¢lanov organov vodenja in nadzora v koncentraciji udeleZenih
in z njimi povezanih podjetij v organih vodenja ali nadzora konkurenénih podjetij.

B Preseganje pragov po prvem odstavki 42, dlena ZPOmK-1

57.Poleg izpoinjenega pravnega pogoja obveznost prigiasitve koncentracije nastopl, &e je
izpolnjen tudi ekonomski pogoj iz prvega odstavka 42, ¢lena ZPOmK-1. Slednji dolo¢a, da
je priglasitev potrebna, ¢e je skupni letni promet v transakeiji udelezenih podjetij skupaj z
drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu na trgu Republike Slovenije
presegel 35 mio EUR in ¢e je letn] promet prevzetega podjetja skupaj s podjetji v skupini
presegel 1 mio EUR.

58.Podjetje York s povezanimi podjetji v lete 2015 ni ustvarilo prihodkov od prodaje na
slovenskem frgu. Podjetje SDH je vse prihodke od prodaje v letu 2015 ustvarilo v Republiki
Sloveniji, in sicer v visini 25.972.000 eur. Podjetje KAD pa je v letu 2015 ustvarilo v Republiki
Sloveniji 9.541.000 eur prihcdkov od prodaje, Modra zavarovalnica d.d., ki je ekonomska
cefota s podietjem KAD, pa &iste prihodke od zavarovalnih premij v viSini 24.551.616,44 eur.
Skupina Sava je v letu 2015 ustvaria [REEkEEE c.r prihodkov od prodaje v Republiki
Sloveniji. V primeru presoje pridobitve skupne kontrole podjetij York, SDH in KAD nad
podjetjem Sava je presezen prag 35 milijonov eurov letnega prometa, dolofen v prvi alingji
prvega odstavka 42, ¢lena ZPOmK-1, ier hkrati prag 1 milijon eurov letnega prometa
prevzelega podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu na trgu
Republike Slovenije, doloen v drugi alineji prvega odstavka 42. ¢lena ZPOmK-1.

" Bokument opr. &t 3061-9/2016-1, str. 25.

"2 7deuzuje atiri hotele: Grand hotel Union, Grand hotel Union Business, Hotel Lev in Central hotel.

"* Dokument opr. §t. 3061-9/2016-1, str. 25.

" Razen na dejanski podiagi, e se ACH ne bl udelezil skup$&ine, kar pa je malo verjetno,

%% Zaradi glasovalne pravice, ki so jo pridobili prednostni delniarji, je odstolek glasovalnih pravic podietij SDH in KAD
nifji, in sicer skupaj 44,34 %. Priglasitev koncentracije, dokument opr. $t. 3061-9/2016-1, str. 25.

"% prigtasitev kancentracije, dokument opr. §t. 3061-8/2016-1, str. 25 in 26.

"7 Dokument opr. 3t. 3061-9/2016-10, priloga Seznam posrednih in neposrednit nalo2b Republike Slovenije po zakonu
0 SDH na dan 31. 12. 2015.

Skran 13 0d 45



59.Podrejenost koncentracije doloébam ZPOmK-1 in s tem obveznost priglasitve Agendiji
nastane, ko sta kumulativno izpolnjena oba pogoja — pravni in ekonomski. V primeru
pridobitve skupne kantrole podjetij York, SDH in KAD nad podjetjern Sava sta izpolnjena oba
pogoja, zaradi éesar je zadevna koncentracija podjetij podrejena dolo¢bam ZPOmK-1.

C Pristojnost Agencije

60.Na podiagi tretiega odstavka 21. ¢lena Uredbe ES o zdruzitvah nobena drZzava ¢&lanica ne
sme uporabiti svojega nacionalnega prava o konkurenci za kalero koli koncentracijo z
razseznostmi EU. Dolznost Agencije’™ je torej, da za vsako koncentracijo preveri, ali ie-ta
nima razseznosti EU. "

61.Na podlagi drugega odstavka 1. ¢lena Uredbe ES o zdruZitvah ima koncentracija podjetij
razseZnost EU, kadar: (a) vsa udeleZena podjetja na svetovnem frgu skupno ustvarijo ved
kakor 5000 mio EUR skupnega prometa, in (b} skupni promet na trgu EU vsakega od vsaj
dveh udeleZenih podjetij presega 250 mio EUR, razen ¢e vsako od udeleZenih podjetij
ustvari ved kakor dve tretjini svojega skupnega prometa na irgu EU v eni in isti drzavi &lanici,
Koncentracia, ki ne dosezZe pragov iz drugega odstavka 1. ¢lena Uredbe ES o zdruZitvah,
ima na podiagt tretjega odstavka 1. élena Uredbe ES o zdruZitvah razseznost EU, ¢e: (a) vsa
udeleZena podjetja na svetovnem trgu skupno ustvarijo ve& kakor 2500 mio EUR skupnega
prometa, (b) vsa udeleZena podjefja v vsaki od vsagj treh drZav ¢lanic skupno ustvarijo ved
kakor 100 mio EUR skupnega prometa, {c) vsako od vsaj dveh udeleZenih podjetij v vsaki cd
vsaj treh drZav Clanic za namen odstavka (b) ustvari ve¢ kakor 25 mio EUR skupnega
prometa in {d) skupni promet na trgu EU vsakega od vsaj dveh udeleZenih podjetij presega
100 mio EUR, razen e vsako od udeleZenih podjetij ustvari ve¢ kakor dve tretjini svojega
skupnega prometa na trgu EU v eni in isti drzavi élanici.

62 Agencija na podiagi podatkov priglasitelja ter drugih razpoloZijivih podatkov ugotavija, da
zadevna koncentracija ne izpolnjuje meril za koncentracijo z razseZnostjo EU, s3] je skupina
Sava v letu 2015 ustvarila skupno BB mio eur prometa’™®, kar pomeni, da prag iz totke
(b} drugega odstavka 1. ¢lena Uredbe ES o zdruzitvah (skupni promet na irgu EU vsakega
od vsaj dveh udeleZenih podjetij presega 250 mio EUR) ni dosezen, kot tudi ne prag iz tocke
{d) tretjega odstavka 1. &lena Uredbe ES o zdruZitvah (skupni promet na trgu EU vsakega
od vsaj dveh udeleZenih podjetij presega 100 mio EUR). Glede na to, da morajo biti pogoji
izpolnjeni kumulativno, iz cbrazioZenega sledi, da zadevna koncentracija nima razseZnosti
EU, niti po drugem odstavku 1. ¢lena Uredbe ES o zdruzitvah, niti po treliem odstavku
1. ¢lena Uredbe ES o zdruzitvah, zato je izklju¢na pristojnost za izvedbo presoje skladnosti
zadevne koncentracije s pravili konkurence, na podlagi nacionalnega prava o konkurenci, na
Agencijl.

Hl. SKLADNOST KONCENTRACIJE S PRAVILI KONKURENCE
A Upostevni proizvodni oziroma storitveni trg

63.Upostevni proizvodni oziroma sforitveni trg je v skladu s sedmo totko 3. &lena ZPOmK-1
definiran kot frg, ki praviloma vkljucuje vse tiste proizvode ali storitve, ki jih potro$nik ali
uporabnik Steje za zamenljiive ali nadomestljive glede na njihove lastnosti, ceno ali namen
uporabe. Upostevni proizvodni trg se lahko doloéi na podlagi zamenljivosti povprasevanja,
zamenljivosti ponudbe, potencialne konkurence ter morebitnih ovir za vsiop na trg.

64.Pri presoji koncentraclje je Agencija ugotavljala, ali prihaja do prekrivanja dejavnosti v
koncentraciji udeleZenih in z njimi povezanih podjetij ali delov podjetij na katerem od trgov,
kier le-ta nastopajo, ali do povezav, ki bi omejevale konkurenco na katerem od z njimi tesno

" Dolznost izhaja tako iz 10. &lena nadelom lojainosti iz frefjega odstavka 4. ¢lena Pogodbe o EU (UL C 326,
26.10.2012), kot tudi iz 21. &lena Uredba ES o zdruZitvah.

"2 Glej sodbo Sodista EU z dne 14, julija 2006 v zadevi Endesa SA proti Komisiji, T-417/05, Zodl. 2006 str. B-2533,
tocki 99 in 100.

' Priglasitev, dokument opr. §t. 3061-16/2015-1, str. 4.
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povezanih trgov. Horizontalne koncentracije podjetij je mogoce opredeliti kot koncentracije, v
katerih udelezena podjetja posiujejo na istih upostevnih trgih, za vertikalne koncentracije pa
$tejejo vse liste koncentracije, v katerih so udeleZena podjetja dejavna na razii¢nih stopnjah
oskrbne verige.

65.Priglasitelji so navedli, da koncentracija ne bo imela za posledico horizontalnih ali vertikalnih
prekrivan] med trgi, na katerih so prisotna v koncentraciji udelezena podjetja. Kijub temu so
opredelili upodtevne trge v skladu s preteklimi opredelitvami Komisije. Le-a je v svoji praksi
nakazala, da bi bilo v dologenih primerih mogocte upostevni trg hoteiskih storitev opredeliti
glede na ceno oziroma udobje, ki ga nudi posamezni hotel, glede na lastnistvo hotelov,
glede na primarne storitve (nogitve} in dodatne storitve, ki jih hotel nudi. Priglasitelji so
navedli, da se zgolj manjsi odstotek uporabnikov odioga za dolo¢en hotel primarno zaradi
dodatnih storitev in da je glavni dejavnik sprejema odloditve o hotelski nastanitvi e vedno
cena za noditev in udobje, ki ga nudi posamezni hotel. Tudi hoteli, ki nudijo nekatere
posebne ponudbe, naj bi 8e vedno konkurirali podjetjem oziroma hotelom, ki teh storitev ne
nudijo. Na podlagi navedenega so priglasitelji kot upo$tevni trg opredelili trg hoteiskih
storitev — nogitev srednje kategorije (s povpre¢nimi cenami in kategorijami udobja z dvema,
tremi ali Stirimi zvezdicami), saj naj bi bili tovrsini hoteli z vidika potroSnika med seboj

zamenljivi.121

66.Agencija je z namenom preveriti navedbe priglasiteliev in natan¢neje opredeliti upostevne
proizvodne oziroma storitvene irge ter geografske irge ter ugotovili stopnjo konkurence in
vplive predmetne koncentracije na uposdtevnih trgih posredovala vpra8ainike 20 domnevnim
konkurentom na trgu nudenja hotelskih storitev v Republiki Sloveniji, vkljugujo¢ podjetja, v
katerih imajo v koncentraciji udeleZena in z njimi povezana podjetja kapitaiski oziroma
posiovni deleZ ali terjatve do teh podjetij, ter 21 domnevnim kupcem (podjetiem) na trgu
nudenja hotelskih storitev.

67.Podjetja v skupini prevzetega podjetja, o je podjetja Sava s povezanimi podjetji, opravijajo
hotelske storitve, zdravstvene storitve, nepremiéninske in nekatere druge storitve, pri emer
pa skupina Sava | % prihodkov od prodaje ustvari z opravijanjem hotelskih storitev,
predvsem preko podjetja Sava Turizem d.d. Po navedbah priglasiteljev koncentracije trga
hotelskih storitev Evropska komisija do sedaj $e ni dokonéno opredelila, vendar je nakazala,
da bi ta trg lahko nadalje delili na oZje trge glede na ceno oziroma udobje, ki ga nudi
posamezni hotel, kategorijo hotela, glede na tip Zefene storitve itd.

Trg hotelskih storitev v zdraviliSkem in trg hotelskih storitev v gorskem turizmu

68.Priglasitelji so do izdaje povzetka relevantnih dejstev navajali, da je primerna opredelitev
upodtevnega trga nudenja hotelskih storitev, in sicer v zdraviliSkih obcinah (zdraviiiski
turizem) in v gorskih ob&inah (gorski turizem). V svojih viogah so navedli, da je pri nudenju
hotelskih storitev v zdraviliSkem turizmu poudarek na zdraviliskih storitvah, vezanosti hotelov
na izvir termaine vode ter v dodatnih storitvah za dobro pocutje (weliness). Navajali so, da
se z zdraviliSkim turizmom povezuje zdrav nacin Zivljenja, prehranjevanja in skrb za
vsesplosno dobro podutje, da so hoteli, ki nudijo zdravilidke in tudi zdravstvene storitve,
vezani na izvir termalne vode, zato po mnenju priglasiteljev niso zamenljivi z ostalimi hoteli,
ki teh storitev ne nudijo. Po njihovem mnenju bi bilo treba lofeno opredeliti zdravsivene
storitve in loCeno zdraviliske sprostitvene storitve, za katere se odlotajo skupine starejsih
potrodnikov (upokojencev), ljudje z zdravstvenimi tezavami, ter potrodniki, ki zasledujejo

zdrav nadin Zivljenja.

69.Zdravilidki turizem je usmerjen v dobro podutje gostov, njihovo razvajanje in sproscanje, v
skrb za zunanji videz in ugodje gostov. Pomeni zdrav naéin Zivljenja in obravnava zdravie
kot ravnovesje med telesom, umom in duSevnostjo. Priglasitelji so navedii, da si na trgu
sprostitvenega turizma zdravilid¢a med seboj ne konkurirajo s hoteli, ki se ne uvréajo med
zdravilita, saj je zdravilidki turizem vezan na termalno vodo oziroma na njene blagodejne

uginke.

12t pokument apr. 8t 3061-9/2016-1, sfr. 31.
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70.Vsebinske odgovore je Agencifa v analizi trga, ki jo je izvedia, pridobila od 11 konkurentov.
Nekatera izmed anketiranih podjetij so navedla, da niso prisotna na trgih, ki jih zadeva
predmetna koncentracifa. 7 podjetij je med svojimi konkurenti navedio tudi podjetjie Sava
oziroma Sava Turizem oziroma je med konkurengnimi zmogljivostmi navedlo vsaj del
namestitvenih zmogljivosti podjetja Sava. 8 podjetij je med svojimi konkurenti navedio tudi
podjetja iz tujine, predvsem iz obmeijnih drzav italije, Avstrije, Hrvaske in MadZarske, prav
toliko podjetij pa ima v vseh ali vsaj v delu vodnih povrdin, ki jih nudijo svojim gostom,
termaino vodo. 6 podjetij je navedio, da bibilo primerno upo$tevni trg prodaje hotelskih
storitev deliti glede na kategorijo namestitvene enote, 5 pa, da bi bilo primerno frg nocitev
obravnavali kot enoten trg notitev v hotelih in drugih namestitvenih enotah, kot so apartmaii,
hise, kampi. Konkurenti podjetja Sava Turizem so navedli, da namestitvenih zmogljivosti v
povpregju nimajo v celoti zasedenih, pri tem pa so vetinoma prisotna tudi vedja ali manj$a
sezonska nihanja.

71.Podjetie Sava Turizem je navedlo, da imajo gostie raziitne preference glede ciline
destinacije oziroma vrste turistiéne ponudbe, zato se na primer gost, ki se cdlogi za bivanje v
obmorski destinaciji, ne bo odloéal za bivanje v gorski destinaciji ali zdravili&u in obratno.
Gostje, ki i8Cejo zdravilisko destinacijo, bodo po njegovih navedbah primerjali ponudbo
stovenskih, avstrijskih, hrvaskih in madZarskih term, ki se nahajajo znotraj radija, ki je za
gosla enakovreden glede na oddaljenost. Za tovrstne destinacije pa se ne bo odlogal gost, ki
na primer i§¢e namestitev v mestnih hotelih ali pri privatnih ponudnikih. ™

72.Med znacdilnostmi zdraviliskega turizma so konkurenti v koncentraciji udeleZenih podjetij
navedli, da je njegov namen prispevek k zdravju ljudi, tako v obliki preventive kot kurative.
Kar nekaj jin je dalo poudarek moznosti korid&enja bazenskih zmogljivosti s termaino vodo in
z njo povezanim storitvam, kot so wellness, masaZe, aquafun, predvsem preventivne in
rehabilitacijske zdravstvene storitve, zaradi naravnih zdravilnih dejavnikov pa je zdravje,
dobro pocutje in zdrav nadin Zivijenja osrednji motiv za odlogitev za bivanje v zdraviliskih

namestitvah.

73.1z konteksta odgovorov vedine konkurentov glede opredelitve uposdtevnega proizvodnega
oziroma storitvenega trga je razbrati, da bi lahko opredelili loen upo$tevni trg hotelskih
storitev v zdraviliSkem turizmu in logen upostevni lrg hotelskih sloritev v gorskem turizmu.
Kar nekaj jih je mnenja, da bi morali poleg teh trgov opredeliti $e druge trge, Kot je na primer
trg hotelskih storitev v obmorskem turizmu, mestnem turizmu itd. Agencija se je glede na to,
da se predmetna koncentracija nanasa na nudenje hotelskih storitev v zdraviliskem in na
nudenje hotelskih storitev v gorskem turizmu, osredotoéita na ta dva trga.

74.Med anketiranimi podietji se jih je 6 opredelilo za logenost trga nudenja hotelskih storitev v
zdraviliskem in gorskem turizmu, med razlogi pa so navedla, da gre za drugaden tip gostov
in njihove Zelje, da so gostje bolj statini, vezani na notranjo ponudbo in so zato
nezamenljivi. Konkurenti podjetja Sava, ki so se opredelil, da so prisotni na trgu
zdraviliskega turizma, menijo, da so pri¢akovanja gostov v zdraviliSkem turizmu specifitna in
jih ni mogote zadovoljiti na primer v gorskih hotelih. V zdraviliSkem turizmu naj bi 3lo za
u¢inke in delovanje razliénih naravnih zdraviinih sredstev, ki so specifina za dolo¢eno mikro
okolje in jih ni mogofe prenesti v druga okolja, temeljni mofiv obiska pa je sprostitev in
krepitev zdravja. Nekaterim podjetjem predstavija termalna voda konkurenéno prednost za
goste, 3 pa menijo, da bi bilo {freba kot logen trg opredeliti ponudnike s termalno vodo.
7 anketiranih podjetij je navedio, da se ukvarja z zdravilikim turizmom, eno pa je kot
konkurenta navedlo tudi podjetje Sava Turizem, Ceprav se izrecno ne ukvarja z zdraviliskim
turizmom.

75.Za veliko anketiranih kupcev — turistiénih agencij zdraviliski ter gorski turizem nista
relevantna oziroma se s tovrstno ponudbo ne ukvarjajo. Po navedbah nekaj kupcev, ki so
podali vsebinske odgovore, sta za kupce, ki povpradujejo po hotelskih storitvah v
zdravilidkem turizmu, med najpomembnej$imi dejavniki izbire cena in celotna turisticna

22 pokument opr. §t. 3061-8/2016-100.
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infrastruktura, sledijo moznost kopanja v bazenu s termalno vodo z napotilom zdravnika in
brez napotila zdravnika ter lokacija namestitve v RS. Nekatera menijo, da ponudbi
slovenskih ponudnikov v zdraviliskem turizmu tuja podjetja, ki nudijo istovrsine storitve, niso
konkuren¢na, ker po njihovem mnenju Slovenci teh podjetj vedinoma ne poznajo in ne
povpradujejo po njih, ker menijo, da je slovenski zdraviliski turizem boij§i in cenovno tfer
lokacijsko dostopnejdi ter je njihovo povpradevanje po hotelskih storitvah v zdraviliSkem
turizmu nasploh vezano na Slovenijo. Eno podjetje je navedlo, da so konkurentne tudi
zmogijivosti v zdravili$kem turizmu na Madzarskem in Hrvagkem.

76.V odgovoru na povzetek relevantnih dejstev so priglasitelji podali definicijo trga, ki naj bi
temeljila na najnovej8i praksi Evropske komisije in na analizi rzne raziskave, ki jo je v
postopku opravila Agencifa.'® Navedli so, da bi moral biti upostevni proizvodni oziroma
storitveni lrg opredeljen kot trg enoten trg namestilvenih storitev (hospitality market).
Podlago za tak3no utemeljitev naj bi po njihovih navedbah dajala najnovejia praksa
Evropske komisijem, kot tudi analiza odgovorov na vpradalnike Agencije.125 Priglasitelji med
drugim navajajo, da se Komisija v predmetni odloébi opredeljuje tudi do vprasanja, ali
specifitne storitve, ki jih poleg hotelske nastanitve nudijo hoteli, kot so konferentne
kapacitete, organizacija sestankov in man$ih prireditev, fitness sloritve, ponudba hrane in
pijate v hotelskih restavracijah in barih, trgovine z darili In programi zvestobe Ipd. dajejo
podlage za nadaljnjo delitev upostevnega {rga. Komisija naj bi po navedbah priglasiteljev
zakljutila, da so te storitve namenjene le povecanju stopnje zasedenosti hotelov, torej
spodbujanju prodaje hotelskih storitev in naj ne bi ulemeljevale nadalinje delitve trga
namestitvenih storitev na namestitvene storitve v zdraviliSkem turizmu in na namestitvene
zmogljivosti v gorskem f{urizmu. Po navedbah priglasiteljev naj bi iz analize odgovorov
konkurentov izhajalo, da imata gorski in zdraviliSki {urizem skupni imenovalec v ponudbi
aktivnega oddiha, ki jo v obiiki ponudbe dodatnih storitev $portnih {kolesarjenje, pohodnistvo,
sprehajanje, plavanje) in sprostitvenih {wellness) aktivnosti ter aktivnosti v naravi nudijo
ponudniki namestitvenih zmogljivosti v gorskem in zdraviliskem turizmu.'

77.Praksa Komisije na podrogju opredeljevanja upostevnih trgov za namen konkurenéno
pravne presoje primerov konceniracij je koristna pomo¢ Agenciji pri presoji kKonceniracij iz
njene pristojnosti. Agencija je v skladu z ZPOmK-1 pristojna za ucinkovito konkurenco na
ozemlju Republike Slovenije, zato pri obravhavi primerov izhaja iz analize razmer na
slovenskem trgu, znadiinosti ponudbe in povpradevanja ter vstopnih ovir v konkretnem
primeru, o éemer pridobi informacije in podatke pri trznih udeleZencih in drugih subjektih na
trgu, ki s taks$nimi informacijami razpolagajo. Dodatne storitve ponudnikov hotelskih sloritev
poleg Zze same lokaclje in naravnih danosti privabljajo doloGene segmente kupcev, k demur
je usmerjena tudi trZenjska strategija posameznega ponudnika. Cetudi bi, kot navajajo
priglasitelji, le prispevale k povedanju stopnje zasedenosti hofelov in s tem spodbujanju
prodaje hotelskih storitev, predstavljajo dejavnik izbire in vplivajo na odloditev kupcev glede
izbire dologenega namestitvenega objekta oziroma lokacije namestiive.

78.Po zakljudkih priglasiteliev'”’ iz vpra$alnikov ne izhaja potreba po opredelitvi lotenega
upostevnega irga zdraviliSkega turizma in lofenega upostevnega lrga gorskega turizma.
Gostje v zdravilidkem in v gorskem turizmu naj bi imeli enake motive za obisk, saj naj bi bil
za vse motiv obiska prispevek izbranih aktivnosti k zdravju. Anketirana podjetja so med
motivi gostov za izbiro namestiivene enote v zdraviliSkem turizmu navajali zdravje,
zdraviliS8ko zdravijenje, welliness storitve in neprisotnost sezonske komponente, za izbiro
namestitvene enote v gorskem turizmu pa lokacijo v gorskih regijah, ponudbo gornistva,
kolesarjenja, vodnih Sportov, alpinizma, smufanja, pohodnistva, plezanja, prisotnost
sezonske komponente in odvisnost od vremenskih razmer. Prigiasitelji na podlagi svoje
analize vprasalnikov navajajo, da odgovori niso prepricljivi, da wellness storitve nudijo tudi
vsi hoteli v gorskem turizmu'® in da so te storitve tudi znadilnost gorskega turizma.

' Dokument opr. 3L 3061-30/2016-185, sir. 2.
¥ Odlogba Komisije v zadevi M.7902 Marriot International / Starwood Hotels and Resorts Worldwide.
25 Dokument opr. 3t 3061-30/2016-185, sir. 3.
:zj Dokument opr. §t. 3061-30/2018-185, sir, 4, 5.
Terme Lasko, Terme Dobrna, Thermana Lagko, Istrabenz Turizem.
%8 Hotet Grand hotel Toplice, Hole! Golf, Hotel Park, Hotel Savica Garni, Hotel Jadran (holeli podjetia Sava hoteli,
Bled), Hotel Kompas,Hotel Ramada Resort, Ramada hotel & Suits, apartmaji Vilranc (Hit Alpinea), hotel Jezero
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Priglasitelii menijo, da getudi je podjetje med svolimi dejavnostmi navedlo tiste, ki naj bi bile
znatiinosti dologene vrste lurizma, to e ne pomeni, da niso hkrati tudi znadiinosti druge
vrste turizma (na primer kolesarjenje, ponudba sprehajainih in pohodniskih poti, Sportne
aktivnosti v Sportnem parku). Navedeno naj bi-po navedbah prigiasiteljev kazalo, da ni
razlikovalnega elementa med zdraviliSkim in gorskim turizmom. Tudi na primer naravne
znamenitosti (na primer slapovi, reke, tudi gore) naj ne bi bile znatilnosti le ene vrste
turizma. Navedli so tudi, da imajo posamezna podjetja v dodatni poletni ponudbi skupinsko
vadbo v bazenih, kolesarjenje, pohodniétvo, nordijsko hojo, OdbOJKO na mwkl ribolov in golf,
v svoji dodatni zimski pa smudanje, deskanje, tek na smugeh in krplianje.'® Priglasitelji so
navedli, da odgovori ne dajejo podiage za delitev trga na trg hotelskih storitev v zdraviliSkem
in na frg hotelskih storitev v gorskem turizmu, da gre pri dodaini ponudbi za vrsto aktivhosti,
ki jih zasledimo v ponudbi vseh ponudnikov namestitvenih zmogliivosti, pohodnistvo in
kolesarjenje tudi v ponudbi vseh zdravili&¢, smudanje pa v polovici zdravilid¢ in da je katero
izmed anketiranih podjetij tezko naslo razlikovalne razloge za gorski in zdraviliski turizem.
Priglasitelji tudi navajajo, da termalna voda ni zgolj znacilnost zdraviliskega turizma, temved
tudi gorskega, saj imajo podjefja, ki jih Agencija pristeva med gorske desltinacije {(Sava
Turizem na Bledu), v svojih bazenih termalno vodo in da imajo wellness in beauty program v
svoji ponudbi vsi hoteli gorskega turizma. Motiv obiska naj bi bil v obeh primerih aktiven
oddih, ki prispeva tudi k zdravju gostov. Priglasitelji so izpostavili, da je osinovna storitev
hotelov namestitev, dodatne sloritve pa so stvar ponudnika.

79.Agencija je v analizi glede posameznega sklopa vpradanj upodtevala odgovore podjetij, ki so

dejansko prisotna na posameznem trgu nudenja hotelskih storitev, torej bodisi v zdraviliskem
bodisi v gorskem turizmu, saj le-ta trg tudi najbolj poznajo. Iz navedb podjetij, ki jih
anketirana podjelja Stejejo za svoje najvedje konkurente, je razvidno, da se med najvegjimi
konkurenti na tem irgu pojavijajo podjetja na slovenskem trgu, med katerimi so tudi podjetja,
ki so z v Koncentraciji udeleZenimi in z njimi povezanimi podjetji povezana preke manjsinskih
lastnidkih delezev.

80.Agencija je opredelifa upostevni trg hotelskih storitev {v nadaljevanju lo€eno v zdraviliSkem

81,

turizmu in v gorskem turizmu) in v nadaljevanju prikazala stanje konkurence na upostevnem
trgu s preradunom trZnih deleZev z dodatnimi storitvami in tudi brez upoStevanja dodatnih
storitev. Pri tem je ugotovila, da upo$tevanje ali neuposievanje dodatnih storitev bistveno ne
vpliva na razmerja Irznih deleZev na upostevnih trgih. Cetudi bi lahko za del kupcev
hotelskih storitev bodisi zdraviliSkega bodisi gorskega turizma ugotovili, da se motivi obiska
prepletajo, bi za del kupcev ugotovili, da je za njih moliv obiska vezan bodisi bolj na
znatilnosti zdraviliskega bodisi bolj na znadilnosti gorskega turizma in ob posiabdanju
konkurencnosti posamezne ponudbe namestitvenih zmogiljiivosti med seboj ne bi bili
pripravljeni zamenjati.

V nadaljevanju so priglasiteljl podali svoje mnenje, med drugim: da termalna voda ni lastna
zgolj nastanitvenim moznostim, ki naj bi jih Agencija Stela k zdravili$kemu turizmu, saj je
termaina voda tudi v ponudbi Sava Hotelov na Bledu, da bazeni, wellness in masaZe niso
znacilnost zdraviliSkega turizma, saj jih imajo tudi nastanitve, ki jih je Agencija 3tela h
gorskemu turizmu, da naj bi bilo pohodnistvo in preZivljanje prostega ¢asa v naravi
znadilnosti obeh vrst turizma. Priglasitelji so hkrati navedli, da praksa Komisije, analiza
ponudbe podjetij, ki jih je Agencija obravnavala kot konkurente na trgu zdravilidkega in
gorskega furizma, in analiza odgovorov na vprasalnike dajejo podiage za opredelitev
upostevnega stvarnega trga kot enotnega trga namestitvenih storitev oziroma namestitvenih
zmogijivosti. Priglasitelji nasprotujejo ugotovitvi, da naj bi na primer navedba anketiranega
podjetfa, da naj bi bile znalilnosti gorskega turizma lokacija in umescenost med gore,
aktiven nadin preZivljanja prostega ¢asa in povezanost hotela s ponudniki aktivnosti v naravi,
nakazovala na loCenost trgov, saj naj bz bllo Rogla klimatsko zdravilid¢e, ¢eprav ga je
Agencija umestila med gorske namestitve’™. Po njihovem mnenju ni razlogov za delitev trga
na gorski in zdravili$ki turizem. Priglasitelji povzemaijo tudi navedbe podjetja Sava Turizem,

(Alpinum hoteli Bohinj), hoteli Krim, Ribno in Vila PreSeren (Novi Kondor Bled), hoteli Planja, Natura, Rogla in Brinje
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Na primer Terme Zrede,
* Dokument opr. &1. 3061-9/2016-174, 107. odstavek povzetka relavaninib dejstev.
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in sicer, da iz odgovorov sledi, da je tako gorskemu kot zdraviliSkemu turizmu skupen
aktiven oddih, in da ni preprigljiva navedba, da naj bi bila kulinarika in turizem na podeZefju
lastna zdraviliskemu turizmu, saj je slednje lahko tudi v ponudbi gorskega turizma, da ni
jasno, v katero vrsto turizma $teje svoje zmogljivosti na Bledu, ki so locirane v objemu gora
in nudijo termalno vodo. Priglasitelji tudi oporekajo navedbi, da naj bi pri gorskem turizmu
gostje povpradevali po dozZivetjih v gorah, iskali aktivnosti in sprostitev v naravi, ki je tipiéna
za to okolje (kolesarjenje, pohodnistvo, veslanje, zradni $porti), saj naj bi navedbe glede
aktivnosti slovenskih zdravilisé nakazovale, da je tovrstna ponudba prisotna tudi v
zdraviliskem turizmu. Po njihovem mnenju aktivni oddih oznaduje obe vrsti turizma, zato naj
ne bi obstajala dva lotena trga. Vse nastanitvene zmogljivosti naj bi po njihovem mnenju
gostom nudile bazenske in wellness storitve ter $tevilne 3portne aktivnosti in dejavnosti v
naravi, kar vse prispeva k sprostitvi in krepitvi zdravja.

82.Agencija ne glede na gornje navedbe ugotavija, da bi v primeru prescje predmetne
koncentracije lahko opredelili upodtevni trg zdravilikega turizma loteno od upostevnega
trga gorskega turizma. Vsak ponudnik namestitvenih zmogljivosti je namre¢ usmerjen K
dologeni cilini skupini kupcev in jih Zeli s svojo ponudbo spodbuditi k nakupu pri njem.
Zamenljivost povpradevanja, ki je poleg zamenljivosti ponudbe, vstopnih ovir in drugih
dejavnikov eden kljuénih za opredelitev upostevnega proizvodnega oziroma storitvenega
trga, pove, ali bi se kupci v primeru povetanja cene dolo¢enega proizvoda ali storitve za
5 do 10 % {SSNIP test) preusmerili na druge proizvode ali storitve ali na drugega ponudnika
zamenljivih proizvodov ali storitev, in ali je delez tistih kupcev, ki ne bi preusmerili svojega
povpradevanja dovolj velik, da bi bilo povi§anje cen ali poslab$anje kakovosti za podjetje
dobickonosno. Torej s konkurengno pravnega vidika niso pomembni kupci, ki bi preusmerili
svoje povprasevanje, temved kupci, ki svojega povpraSevanja ne bi preusmerili. Agencija je
obrazloZila nadin opredelitve podatkov o nocitvah Statistitnega urada RS, ki kot zdravifiske
obéine opredeljuje obgine, v katerih so zdravilisko turistitna srediS¢a, ki izpoinjujejo
zahtevane pogoje, da pridobijo status drzavno verificiranega zdravilis¢a in se vkijucijo v
javno zdravstveno mrezo Slovenije', in pojasnila, da posledicno navedeno Stevilo notitev
zajema tudi nogitve v nekaterih namestitvenih enotah, ki nimajo neposredne povezave z
zdravili$kim turizmom, ne zajema pa nekaterih namestitventh enot v zdraviliSkem turizmu, ki
zaradi klasifikacije obg&ine, v kateri se objekti nahajajo, niso uvrétene v kategorijo nogitev v
zdraviliskin ob&inah. V svoji analizi stanja konkurence na trgu je Agencija natantno
obrazlozila nadin prikaza ocenjenih trznih delezev. Pri svojih navedbah je izhajala iz navedb
v koncentraciji udelezenih in z njimi povezanih podjetij, navedb anketiranih podjetij, ki so na
irgu prisotna bodisi kot konkurenti bodisi kot kupci navedenih storitev.™

83.1z navedenega izhaja, da vsebuje Stevilo nogitev vse nogitve v zajetih obcinah, kar pomeni,
da vsebuje najvedje Stevilo nocitev, tetudi nekatere ne vkljudujejo storitev, ki jih nudijo
ponudniki na frgu nudenja hotelskih storitev na trgu zdraviliskega turizma, niti se ne nahajajo
v njihovi neposredni blizini. Podatki o konkurenth na tem trgu so dejanski podatki
konkurentov, zato Agencija ocenjuje podano oceno velikosti trga in trznih deleZev podjetij na
trgu kot realno. Agencija je na podlagi prejetih podatkov navedia ve¢ moznih ocen velikosti
trga nudenja hotelskih storitev v zdraviliskem turizmu, saj natanénih podatkov, primernih za
analizo predmetnega trga, ni na voljo.

84.Glede na to, da se presoja predmetne koncentracije ne bi bistveno razlikovala glede na to,
ali bi upostevni proizvodni storitveni trg opredelili oZje ali $irSe, je Agencija dokoncno
opredelitev upostevnega proizvodnega oziroma storitvenega trga pustila odprto.

3t Obdine Brezice, Dobrna, Dolanjske Toplice, Laske, Lendava, Moravske Toplice, Podtetrtek, Ptuj, Radenci, Rogadka
Statina, Smarjeske Toplice, Sodtanj, Verzej, Zrede ( hitp:/iwww.stat sifStatWeb/File/DocSysFile/7779).
%2 Dokument opr. &t 3061-9/2016-87.
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Trg zdraviliSkega zdravljenja

85.ZdraviliSka zdravstvena dejavnost obsega preventivno varstvo ter specialistiéno ambulantno
in bolnidnicno rehabilitacijo s souporabo naravnih zdravilnih sredstev. Osnove zdravilidke
dejavnosti predstavijajo priznane zdravilne lasinosti naravnega zdravilnega sredstva pri
posameznih bolezenskih stanjih. Uporaba naravnih zdravilnih faktogev je zdravilid¢em
omogotila specializacijo za posamezne bolezni, okvare in prizadetosti. ™

86.0dgovori anketiranih kazejo, da bi lahko zdravilisko zdraviienje opredelili lo&eno od nudenja
hotelskih storitev v zdravilidkem turizmu. Zdraviliséa nudijo raziigne tipe zdravljenja iz
obveznega zdravstvenega zavarovanja, vendar ne nudijo vsa enakih tipov zdravijenja, in
med seboj z vidika uporabnika niso zamenljiva. Nekatere zdravstvene storitve med
anketiranimi podjetji se med seboj prekrivajo, medtem ko je vegina zdravilis¢ usposobliena
oziroma specializirana za zdravljenje posameznih vrst bolezni oziroma pogkodb. Zdravilidta
podjetja Sava se ukvarjajo le s sekundarno dejavnostio zdravilié¢ brez namestitve na
oddelek (tip B), zdravilif¢a, v katerih imajo v koncentraciji udeleZena oziroma z njimi
povezana podjetja manjsinski deleZ, pa tovrstne dejavnosti opravijajo pretezno kot primarne
dejavnosti {(usposobljenost za rehabilitacijo napotenih zavarovanih oseb po tipu standarda).
S predmetno koncentracijo niti ob upodtevanju manj§inskih delezev priglasiteljev in z njimi
povezanih podjetij v drugih podjetjih ne prihaja do prekrivanja dejavnosti na trgu nudenja
zdravslvenih storitev. Primarni dejavnik izbire podjetja oziroma zdravili§&a s strani potrosnika
oziroma zdravnika je vrsta bolezni oziroma rehabilitacije, ki jo doloteno zdravilisée zdravi
oziroma nudi, Nadin izbire dolotenega zdravilidéa je v primeru zdravijenja v okviru
obveznega zdravstvenega zavarovanja razliden od dejavnikov, ki vplivajo na izbiro
namestitve v primeru izbire hotelske storitve zdraviliskega turizma, zato bi iahko zdravstvene
storitve, ki se nudijo v okviru zdravilidg, opredelili kot fogen upostevni trg. Trg nudenja
zdravstvenih storitev v zdravilid¢ih bi lahko opredelili kot logen upodtevni trg, saj se
konkurenca na trgu odvija na podiagi specificnih dejavnikov, primarno glede na vrsto
zdravljenja oziroma rehabilitacije, ki ga doloteno zdravilig&e nudi. Pogoji konkurence na tem
trgu so tako drugacni od na primer pogojev konkurence na trgu nudenja hotelskih storitev v
zdraviliskem turizmu. Glede na to, da sum glede skiadnosti predmetne koncentracije na trgu
nudenja zdravstvenih storitev v zdravilis&ih ni izkazan, dokonéna opredelitev upostevnega
trga nudenja zdravstvenih storitev v zdravili$&ih ni potrebna.

B Upostevni geografski trg

87.V skladu z osmo ftotko 3. ¢lena ZPOmMK-1 je upostevni geografski trg tisti trg, ki praviloma
vkljuZuje obmotje, na katerem si konkurenti na upostevnem proizvodnem trgu medsebojno
konkurirgjo pri prodaji in nakupu proizvodov in storitev, na katerem so pogoiji konkurence
dovolj homogeni in ki ga je mogote oddeliti od sosednjih obmodij zato, ker so pogoji
konkurence na teh obmogjih bistveno drugagni. Dejavniki, ki so kljuéni pri presoji
upostevnega {rga, so razliine pravne zahteve, standardi, davéna bremena, transportni
stroski, cenovne razlike med razli¢nimi deli trga, trZne navade ipd.

88.Priglasitelji so navedli, da bi bil lahko geografski trg za trg hotelskih storitev nacionalen,
lahko pa bi opredelili tudi oZje lokaine geografske trge, saj se potrodniki odiotajo za
posamezno nastanitev tudi glede na lokacijo. Nadalje so navedli, da bi bila na primer
smiselna razdelitev hotelskih storitev na hotelske storitve gorskih ob&in in na hotelske
storitve zdraviliskih obgin, saj je za potrodnike bistven kraj oziroma podrodje, ki ga zelijo
obiskati, Sele nato iS¢ejo nastanitev v tem kraju oziroma na tem podrogju. Na potrognikovo
izbiro po navedbah priglasitefjev lahko vplivajo zgodovinska zanimivost kraja, dodatne
aktivnosti v tem kraju oziroma obmogju, kot so pohodnidtvo, kolesarstvo, morske aktivnosti,
ugodna kiima dolofenega obmotja, obmogja za izbolj$anje zdravja in potutja in drugo.
Sekundarna pa je odlogitev potrognika o namestitvi v dologenem hotelu oziroma drugi vrsti
namestitve v tem kraju oziroma na tem obmogju, pri éemer primerja cene in raven udobja, ki
ga dologena namestitev nudi,

3 vir: www.slovenia-lerme.sl.
™ Dokument opr. 5t. 3061-9/2016-1, str. 31,
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89.Priglasitelji so se sklicevali tudi na prakso Komisije, ki upo$tevnega geografskega trga
hotelskih storitev doslej ni dokonéno opredelila, nakazala pa je moznost, da je opredeljen kot
nacionalni trg zaradi homogenosti pogojev konkuriranja na nacionalni ravni, lahko pa bi bil
ludi lokalni, saj si hoteli med seboj konkurirajo tudi na lokalni ravni, in se potro$niki odloéajo
za hotel glede na njegovo oZjo lokacijo. Po navedbah priglasiteljev bi bila v predmetnem
postopku smiselna razdeljenost geografskih trgov znotraj Republike Slovenije, ki sledi
kategorizaciji Statistitnega urada RS, in sicer logitev na trg hotelskih storitev v zdraviliskih
obginah in na trg hotelskih storitev v gorskih ob&inah.

90.Pojma zdraviliske obgine in gorske obdtine, ki jih v svojih opredelitvah uporablja Statistiéni
urad RS, in podatki, ki so prikazani na tej podiagi, lahko sluZita kot izhodig¢e oziroma kot
pomo¢ pri opredeljevanju trgov in analizi stanja konkurence na upostevnih trgih, nista pa
rezullat opredelitve upoStevnega proizvodnega oziroma storitvenega rga ali upostevnega
geografskega trga. Opredeljene upostevne proizvodne oziroma storitvene trge primarno
opredeljujejo znatilnosti proizvodov oziroma storitev, elastitnost ponudbe in povprasevanja,
ovire za vstop na trg ipd. Glede na opredeliene upodtevne proizvodne oziroma storitvene
lrge je Agencija v nadaljevanju opredelila upostevni geografski irg za upostevni trg nudenja
hotelskih storitev v zdravili$kem turizmu in upo$tevni geografski trg za upostevni trg nudenja
hotelskih storitev v gorskem turizmu.

91.Za upostevni geografski trg nudenja hotelskih namestitev v zdraviliskem iurizmu so
priglasitelji navedli, da bi v primeru irSe opredelitve poleg obmogja Republike Slovenije
zajemal vsaj $e zdravilis¢a v Avstriji, na MadZarskem in na Hrvagkem. Po njihovem mnenju
bi se potrosniki v primeru dviga cen noditev v zdravilig&ih in dodatnih storitev v Republiki
Sloveniji odlo¢ali tudi za zdravilid¢a zunaj RS, v drzavah, ki so v neposredni biiZini Slovenije.
Hkrati pa so navedli, da bi bilo treba upostevni geografski trg za trg hotelskih namestitev v
zdraviliSkem turizmu opredeliti kot lokalne trge, bodisi glede na posamezne zdraviliske
obéine oziroma najve¢ po posameznih oZjih regijah (Prekmurje, Dolenjska, Vzhodno-srednja
Slovenija ter Gorenjska in Obmorska). Geografskega trga po njihovem mnenju zaradi
razlicnih aktivnost, ki se ponujajo v posameznem delu (kolesarstvo, pohodnistvo, smuéanje,
razliéne prireditve, zgodovinske in kulturne aktivnosti), geografskih znadilnosti posameznih
delov Slovenije in preferenc potrosnikov pri odiotanju o namembnem kraju ne bi bilo
mogodce geografsko opredeliti kot ozemije Republike Slovenije.

92.V odgovorih na vpradalnik je sedem konkurentov odgovorilo, da predstavljajo konkurente
njihovemu podjetju tudi namestitvene zmogljivosti na trgu zdraviliSkega turizma izven
Stovenije. Osem podjetij je navedlo, da bi moral biti upostevni geografski trg hotelskih
storitev opredeljen 8ir8e od obmogja Republike Slovenije. Njihovi odgovori, kako daleé so se
pripravijeni potro&niki oziroma gosti voziti do Zelene destinacije, so bili zelo razliéni, in sicer
so navedli, da je to odvisno od drZave izvora gosta, od vrste prevoznega sredstva, od tega,
ali potujejo individualno ali v skupini. Nekaj konkurentov je navedlo, da so edini dodaten
strosek gosta pri kori$¢enju hotelskih storitev v tujini prevozni strodki, ki ne predstavijajo
pomembnejSega dodatnega stroSka, nekateri, da so dodatni strodki v zahodni Evropi visoki
zaradi vidjega standarda in v vzhodni Evropi nizki zaradi niZjega standarda, njihova mnenja
pa je tezko poenotiti, Hkrati pa je treba odgovore pravilno interpretiratl. Podjetja so na
vpraSanja odgovarjala s svojega vidika, kar vpliva tudi na vsebino pridobljenih odgovorov, ki
jih je treba razlagati v kontekstu odgovorov na vsa vpradanja posameznega podjetja. Na
primer odgovor, da je razdalja, ki jo je kupec, ki povprasuje po storitvi zdravili$kega turizma,
pripravijen premostiti, odvisna od drZzave izvora gosta, se lahko nana3a tudi na oceno
konkuren¢nosti dolotene ponudbe na trgu zdraviliSkega turizma v tujini in se ne nana$a na
upostevni geografski trg za upoStevni storitveni trg nudenja hotelskih storitev v primeru
presoje predmetne koncentracije. Celostna analiza pridoblienih odgovorov pokaze, da bi
lahko upostevni geografski trg za trg nudenja hotelskih zmogliivesti poleg obmodja
Republike Slovenije zajemal najved $e nekatere destinacije v oZjem obmotju obmejnih regij
Avstrije, MadZarske, Hrvaske in [talije.

93.Anketirana podjetja (konkurentl) so navedia, da bi lahko bil upoStevni geografski trg za trg
hotelskih nocitev 8iréi od obmocdja Republike Slovenije. Med razlogi za tak3no opredelitev so
navedla odprtost meja in bliZino raznovrstne ponudbe na Hrvadkem, ki vpliva na poslovanje
slovenskih ponudnikov, lega Slovenije v turistiéno zanimivi regiji in bliZina enakovrstne
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_ponudbe v sosednjih drzavah oziroma pokrajinah. Oddaljenost oziroma radij, v katerem
potrogniki/gosti izbirajo ponudnika hotelske storitve z nogitvijo, so konkurenti opredelili zelo
razlitno, nekateri so navedli, da je razdalja, ki so jo pripravijeni premostiti za usftrezno
nameslitev, odvisna od izvora gostov {(gosti nekaterih narodnosti potujejo dlje, na primer
Italijani, Nizozemci); drugi, da so gosti zelo razli¢ni — enim je ena ura preved, drugi lahko
potUJejo celo no€; za potovanja z letalom ni omejitev Nekaj th je navedlo radij okrog 500 km
in ¢asovno opredelitev, nekaj manj in nekaj ved. ¥ po mnenju konkurentov na slovenskem
trgu naj bi upostevni geografski trg hotelskih storitev zajemal najmanj doloten geografski
pas obmodja sosednjin drZav Avstrije, Iltalije, Madzarske in Hrvadke, pri ¢emer so
geografsko oddaljenost opredefila zelo razii¢no. Opredelitev se nanaSa na kupce na
slovenskem {rgu, ki so Iahko slovenski kupci ali pa tujei.

94.Med dejavniki, ki naj bi bili pomembni za kupce pri izbiri dobavitelja na trgu zdraviliskega
turizma, sta dve od podjetij, ki sta za konkurenta navedli tudi podjelje Sava Turizem, na
prvem mestu navedli ceno, dve sta jo navedli kot drugo, po eno pa kot Cetrto in peto. Kot
najpomembnej§i dejavnik je eno podjetje izpostavilo fokacijo namestitve (obmogje v RS), dve
moZnost kopanja v bazenu s termaino vodo in dve celotno turistiéno infrastrukturo (hotel
oziroma apartma, bazenski kompleks). Vsi konkurenti so med prvimi petimi izbirami navedli
moznost kopanja v termaini vodi. Lokacijo namestitve so med prvimi petimi dejavniki navedla
le tri podjetja, eno le mikrolokacijo, medtem ko je ostalima dvema pomemben dejavnik za
odiotitev kupcev za doloteno destinacijo tudi $irse obmodje, na katerem se objekt nahaja.
Na zadnje mesto je najvet podjetij uvrstilo naravne in kuiturne znamenitosti v bliZnji okolici.

95 Vetina konkurentov ocenjuje, da bi se v primeru dviga cene hotelskih storitev na {rgu
zdraviliskega turizma za 5-10 % kupci preusmerili na drugega ponudnika hotelskih storitev v
RS, eden ni podal mnenja, eden pa meni, da v primeru zadovoljive kakovosti ponudbe dvig
cene ne bi imel vpliva. Trije konkurenti menijo, da bi kupci presli tudi na ponudnike hotelskih
storitev v tujini. Na podlagi navedenega Agencija ugotavija, da je upostevni geografski trg za
trg hotelskih storitev v zdravili$kem turizmu celotno obmocdje Republlke Slovenue in najved
Se ozje obmodje obmejmh regij Avstrije, MadZarske, Hrvaske in ltalije™°, ob upodtevanju
cenovnega nivoja, kijub e vedno tradicionaini usmerjenosti nekaterih polrosmkov oziroma
gostov na ponudbo na slovenskem trgu.

96.5tiri podjetja, ki so se opredelila, da so prisotna na trgu gorskega turizma, so navedla, da jim
predstavijajo konkurente tudi podjetia z namestitvenimi zmogljivostmi na trgu gorskega
turizma izven Slovenije. Upostevni geografski trg naj bi poleg gorskih oziroma vigjih podrodi
v Republiki Sloveniji - obmogje severozahodne Siovenije, podrogje Rogle, zajemal tudi
dologen geografski pas gorskega obmotja sosednjih drzav, predvsem v blizini Avstrije in
ltalije, ob upoStevanju cenovnega nivoja. So tudi mnenja, da bi bilo treba trg gorskega
turizma opredeliti kot loden trg, med razlogi pa, da gre za goste, ki so vezani predvsem na
lokacijo, da so v gorskih obmodjih specifitne namestitve (hoteli, penzioni, kampi, kote) ter
da na odlogditev najbolj vpliva motiv bivanja, kateremu sledi cena, ki vpliva tudi na izbor
namestitvene zmogljivosti.

97.Med znagilnostmi hotelskih storitev v gorskem turizmu so konkurenti podjetja Sava oziroma
Sava Turizem navedli, da je za turiste, ki se posluZujejo tovrstnih zmogljivosti, bistveni
oziroma odlocujodi dejavnik geografska lega, da gre za bivanje v soZitju z naravo in moznost
dodatnih izletov v gorskem podrodju, razne $portne aktivnosti, kot so pohodnistvo,
smucanje, kolesarjenje in druge aktivhosti na prostem. Nekatera podjetja so v anketnem
vpradalniku Agencije razpoloZljivost naravnih danosti uvrstili pred hotelsko ponudbo in kot
primarni motiv potrognikov za izbiro nocitve v gorskih destinacijah navedli pohodni$ivo in
preZivijanje prostega ¢asa v naravi, da gre za aktiven nacin preZivljanja prostega ¢asa in
gojenje tako poletnih kot =zimskih $portov (smucanje, plezanje, pohodnistvo,

Y5 Navedbe nekaterih anketiranih podjetij glede konkurentov na trgu nudenja hotelskih storitev v tujini: obmejne regije
avstrijske Stajerske, Tlrolske, tudi hrvaske Istre (Istraturist Umag, Maistra Rovinj, Valamar Istra, Plava Laguna, Liburnia,
Aminess, Novigrad);, Hotel Loisium, Avstrija, Bad Bloman, Avstija, Falisia, Luxury Collection Portopiccolo, Italija,
Amoldstein, Avstrija, Villach, ltalija, TrbiZ, hoteli znotraj Ramade, Istarske Toplice.

5 Oddaljenost je bila opredeljena zelo razligno, od 100 km do nekaj 100 km oziroma navedb, da je (o odvisno od

vsakega gosta posebej.
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kolesarjenje itd.}. Za gorski turizem je znadiino, da je zelo odvisen od vremena. Nekateri
konkurenti so navedl, da je gorski turizem tudi cenovno obéutlivej§i od nekaterih drugih
turistiénih ponudb in da je zaznati krajgo dobo bivanja potrodnikov v namestitvenih objektih v
gorskih destinacijah v primerjavi z nogitvami v objektih, kjer gosti zastedujejo druge cilie. Vse
bolj se ponudniki namestitev v gorskem turizmu povezujejo {udl s ponudniki aktivnosti v
naravi. Primarni motiv obiska je pohodnidtvo in prezivijanje prostega Sasa v naravi, aktiven
nadin preZivijanja prostega tasa in gojenje tako poletnih kot zimskih $portov. Po navedbah
kupcev (turistiénih agencij) sta najpomembnejSa dejavnika izbire za kupce, ki povprasujejo
po hotelskih storitvah v gorskem turizmu, Sir§a lokacija namestitve znotraj RS in cena, sledi
mikrolokacija namestitve in celoina turistiéna infrastruktura ter naravne in kulturne
znamenitosti v bliznji okolici. MoZnost kopanja za kupce hotelskih storitev v gorskem turizmu
ni bistvena. Vedina podjetij, ki so podali vsebinske odgovore, je navedla, da so namestitvene
zmogljivosti v gorskem turizmu izven Slovenije konkurenéne namestitvenim zmogljivostim v
gorskem turizmu v Sloveniji.

98.Na podlagi navedenega Agencija ugotavlja, da bi bil iahko upostevni geografski trg za
potrebe presoje predmetne koncentracije na trgu hotelskih storitev v zdraviliSkem turizmu
opredeljen kot celotno obmodje Repubiike Slovenije in ozje obmodje obmejnih regij Avstrije,
Madzarske, Hrvaske in Halije, ob upostevanju cenovnega nivoja ponudnikov sioritev.
Agencija je analizirala stanje konkurence na oZjem trgu, 1o je na trgu RS, kot tudi na SirSem
trgu, pri ¢emer upostevnega geografskega trga ni dokonéno opredelila.

C Presoja koncenlracife

9.V skladu z 11. &enom ZPOmK-1 so prepovedane konceniracije, ki bistveno omejujejo
udinkovitc konkurenco na ozemilju Republike Slovenije ali njegovem znatnem delu, zlasti kot
posledica ustvarjanja ali krepitve previadujodega poloZaja. Agencija prescja koncentracije
zlasti glede na trZni poloZaj v koncentraciji udelezenih podjetij, njihove moznost za
financiranje, strukturo trga, Izbiro, ki jo imajo na voljo dobavitelji in uporabniki, ter njihov
dostop do virov ponudbe oziroma do samega trga, obstoj morebitnih pravnih ali dejanskih
vstopnih ovir, gibanje ponudbe in povprasevanja na upostevnih trgih, koristi vmesnih in
konénih uporabnikov ter glede na tehniéni in gospodarski razvoj pod pogojem, da je v korist
potrodnikom in ne ovira konkurence.

100. Pri presoji koncentracije je Agencija ugetavijala, ali prihaja do prekrivanja dejavnosti v
koncentraciji udeleZenih in z njimi povezanih podjetij ali delov podjetij na katerem od trgov,
kier le-ta nastopajo, ali do povezav, ki bi omejevale konkurenco na katerem od z njimi tesno
povezanih trgov. Horizontalne koncentracije podjetij je mogoé&e opredeliti kot koncentracije, v
katerih udeleZena podjetja poslujejo na istih upostevnih trgih, za vertikaine konceniracije pa
Stejejo vse tiste koncentracije, v katerih so udeleZena podjetja dejavna na raziiénih stopnjah
oskrbne verige. Predmetna koncentracija naj po navedbah priglasitelja ne bi imela za
posledico horizontalnih in vertikalnih prekrivanj med trgi v koncentraciji udeleZenih in z njimi
povezanih podjetij, ker le-ta do sedaj niso bila prisotna in nisa ustvarjala prihodkov od
prodaje na nobenem izmed opredeljenih upostevnih trgov.

101, Priglasitelji so navedli, da so kupci storitev hotelov podjetja Sava Turizem tako domadi
kot tuji uporabniki {(na prier zdravstvene zavarovalnice), svoje storilve pa podjel‘eSava

Turizem prodaja preko eSS

S S Priglasitelji so tudi navedii,
da je podjegje Sava s povezanimi podjetli (Sava Zdravstvo d.0.0. — v mirovanju,
Cardial d.0.0.™® ki nudi zdravstvene, tudi specialistiéne preglede) prisotno tudi na trgu
zasebnega opravijanja zdravstvenih storitev, ki obsega tako primarne zdravstvene storitve
(osnovna zdravstvena in lekarni$ka dejavnost), kot tudi specialistitne (sekundarne)
zdravstvene storitve. Priglasitelji acenjujejo, da jo | et fe S i

¥ Priglasitev koncentracije, dokument opr, &t. 3061-9/2016-1, str. 36.

'* podjetie Cardial d.o.o. je diagnostiéni center s koncesijo na podrodju kardiologife ter samopladnidkimi ambulantami,
izvaja pa tudi menedZerske zdravstvene preglede. Podjetje Cardiat d.o.o. je postalo del skupine Sava v februarju 2014,
ko Je bifo prevzeto s strani podjetja Sava Turizem d.d. Vir: priglasitev koncentracije, dokument opr. 3t. 3061-9/2016-1,

str. 38.
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Trg hotelskih storitev v zdravili$kem turizmu

102. Trg hoteiskih storitev v zdravilidkem turizmu so priglasitelji ocenili na podiagi Stevila
nocitev v zdraviliskih obdinah, ki je v letu 2015 zna3alo 3,02 mio nocitev. Skupina Sava je v
letu 2015 v zdraviliskih obginah dosegla nekaj ve& kot [700-800] tiso¢ nolitev. Podjetja v
skupini Sava v zdraviliskih obéinah razpolagajo z vedjim Stevilom zmaogljivosti kot v gorskih
obéinah, in sicer imajo hotele v Radencih (hotel Radin in hotel lzvir}, na Ptuju (GH Primus in
bungalovi ter apartmaiji), v Moravskih Toplicah (hoteli Livada, Ajda in Termal in turistitno
naselje z bungalovi}, Banovcih (hotel Zeleni gaj in apartmaji) in Lendavi (hotel Lipa in
apartmaji). Na podlagi navedenih podatkov so priglasitelji ocenili trini delez prevzetega
podjetia s povezanimi podjetji na trgu notitev v zdraviliskih ob&inah na [20-30] %." Kot
konkurente na tem trgu so priglasitelji navedii podjetja Terme Cate? ([20-301% trZni dele2),
Terme Olimia, Podgetrtek ([10-15]% trZni deleZ), Medical center Rogaska {{5-101%), Terme
Smarjeske Toplice ([0-5]%). Ocen;enl trzni delezi se po navedbah priglasiteliev v zadnjlh
freh letih niso bistveno spreminjali."* Hkrati so prigiasitelji navedli, da ob morebitni 0Zji
opredelitvi upostevnega geografskega trga hotelskih storitev v zdraviliskem turizmu podjetja
Terme CateZ, Terme Olimia in Unior ne bi bili konkurenti skupini Sava, saj naj bi delovala na
razli¢nih gecgrafskih trgih.

103. Agencija na podiagi pridobljenih odgovorov na vpraSainike s strani konkurentov v
konceniraciji udelezenih in z njimi povezanih podjetij ugotavlja, da so na frgu Republike
Slovenije prisoini naslednji najvedji konkurenti na trgu hotelskih storitev v zdraviliskem
turizmu: Terme Catez, Terme Krka, Terme Topolsica, Terme Olimia, Istrabenz Turizem,
Thermana Lasko, Rimske terme, Terme Zrede. lzmed navedenih podjetij se podjetje
Istrabenz Turizem ne nahaja v statistitni kategoriji zdravilidkih obgin, zato je Agencija
podatkom, ki se nanadajo na noditve v zdravilidkin obginah pristela tudi oceno glede
hotelskih storitev podjetja Istrabenz Turizem. Nekateri kupci so v odgovorih na vprasainik kot
najvedje Konkurente na trgu hotelskih storitev v zdraviliSkem turizmu navedli tudi podjetje
Hoteli Bernardin, ki se prav tako ne uvr§ta med zdraviliSke obgine.

104. Uredba Sveta (ES) 8t. 139/2004 o zdruzitvah glede storitev predvideva, da je pomemben
kraj njihove izvedbe za kupca. Storitve, ki vsebujejo Eezmejne elemente, je mogode razvrstiti
v tri splodne kategorije. Prva kategorija vkljuéuje primere, v katerih potuje izvajalec storitev,
druga pa primere, v katerih potuje kupec. Tretja kategorija zajema tiste primere, v katerih se
storitev opravi tako, da ni treba potovati ne izvajalcu storitev ne kupcu. V prvih dveh
kategorijah se ustvarjeni promet dodeli namembnemu kraju potujodega, to je kraju, kjer se
stontev 2a kupca dejansko opravi. V tretji kategoriji se promet na splosno dodeli lokaciji
kupca.™ Ce evropski turist najame avtomobil ali rezervira hotel neposredno v ZdruZenih
drzavah Amerike, je to primer druge Kkategorije, saj se storitev izvede zunaj Skupnosti,
konkurenca med hoteli in podjetji za izposojo vozil pa poteka na izbrani lokaciji. Drugace je
pri potitniSkih paketih, kjer se storitev zalne s prodajo paketa prek potovalne agencije na
kup&evi lokaciji in konkurenca za prodajo poditnic prek potovalne agencije poteka lokahno,
kot pri trgovini na drobno, ¢eprav se deli storitve lahko zagotavijajo na Stevilnih oddaljenih
!okac:ua‘i‘w2 TakSen primer spada v tretjo kategorijo in ustvarjeni promet se dodeli lokaciji
kupca.'

105. Glede naio, da gre v primeru prescje predmetne koncentracife za opravijanje storitev, pri
katerih potuje kupec, je za pravilen zajem podatkov pomembno, kie se odvija konkurenca za
prodajo hotelskih storitev. Ce kupec izven Republike Slovenije rezervira svojo namestitev
neposredno pri ponudniku zdraviliSke storitve na slovenskem trgu, se ustvarjeni promet
dodeli namembnemu kraju potujodega, torej je to promet, uslvarjen v RS, Pri rezervaciji
namestitve preko potovalne agencije v drZavi kupca, ¢e o ni RS, pa se uslvarjeni promet
pripise drzavi kupca, saj v tem primeru poteka konkurenca med ponudniki na trgu, ki zajema
drzavo kupca.

% priglasitev koncentracije, dokument opr. 3t. 3061-9/2016-1, str. 32 in 33.
0 priglasitev koncentracije, dokument opr. §t. 3061-9/2016-1, str. 35. Priglasite]ji so ocene trznih delezev navedii na
podlag; podaikov Skupnost sfovenskih naravnih zdraviliss, g.l.z.

* Uredba Sveta (ES) 5t. 139/2004, odstavek 199,
™2 Uredba Sveta (ES) 5t. 139/2004, odstavek 200.
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106. Agencija je v predmetnem postopku s strani priglasiteliev prejela osnutek predioga
korektivnih ukrepov za prepretitev pretoka obdutliivih poslovnih informacij, in sicer dne
30. 9. 2016' ter dopolnjen prediog dne 18. 11. 2016™, dne 22.12.2016' in dne
13‘3.2017146- n . n . n n 3 N . e

B N R SR R a7 oradi pomislekov Agencije glede
posrednega Slanstva oseb v organih vodenja in nadzora so priglasitelji predlagali korektivne
ukrepe, ki bi vzpostavili tako imenovani Ji AR

107. Agencija je ocenifa, da prediagani korektivni ukrepi med drugim niso odpravili takratnih
pomislekov zaradi tako imenovanega indirektnega navzkriznega &lanstva, ki nastanejo, Ze je
podjetie, ki izvaja kontrolo (York, SDH, KAD) nad drugim podjetiem, udeleZeno v organih
podjetja, ki je konkurenéno cilinemu podjetju. BT R

"3 Dokument opr. &t 3061-9/2016-35,
" Bokument opr. &, 3061-30/2016-35, str. 2.
5 Dokument opr. §t. 3061-9/2016-46.

% Dokument opr. 3. 3061-9/2016-57.
“ Priglasitel] je navedel GH Primus In bungalove ler apartmaje na Piuju, hotele Livada, Ajda In Termal v Moravskih

Toplicah {tudi turistiéno naselje z bungalovi), hotefa Radin in Izvir v Radencih, hotel Lipa in apartmaji v Lendavl in hotel
Zeleni gaj ter apartmaje v Banovcih.

18 Konkurenéno ob&utljive informacije so priglasitelil v lem predlogu korektivaih ukrepov opredelili kot informaclje, ki
niso javno dostopne, informaciie o {} ceni za proizvod ozitoma storitev, (i} stro3kovni strukiuri proizvoda oziroma
storitve, (iii} koli¢ini prodanit proizvodov oziroma opravljenih storitev ter {iv) dejanskemu povpradevanju po proizvodu
oziroma storitvi. Dokument opr. &t. 3061-9/2018-41.
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krepi morajo biti opredeljeni tako, da
veljajo tudi, ¢e mejni delez doseZejo v koncentraciji udeleZena podjetja skupaj s povezanimi
podjetji ali skupaj s podjetjem York in z njim povezanimi podjetji; podjetje York s povezanimi
podijelji bi moralo biti vkljudeno zaradi morebitnih prihodnjih pridobitev delezev v obdobju
trajanja korekiivnih ukrepov. Konkurenéno obgutljive informacije so na primer tudi informacije
o poslovnem nacriu podjetja, o morebitnih vlaganijih v razsiritev zmogljivosti in podobno, zato
bi morala biti opredelitev $irsa; vsebina porotila Agenciji je nezadostna za uginkovit nadzor
Agencije nad izvajanjem korektivnih ukrepov. Agencija je ob upostevanju pojasnila

R S . Vsebina porotila Agenciji bi morata biti razdlenjena in
konkretizirana, da bi Agencija na podlagi prejetega gradiva lahko sama ocenila, ali so
korektivni ukrepi izpolnjeni ali ne, ni zadostna zaveza, da bi priglasitelji sami presojali, ali
izpolnjujejo korektivnie ukrepe ali ne. [HaEs B L : '

- S : V besediloc koektivni
ukreo ni vkijuteno B R R Ty

108. Agencija je ugotovila, da besedilo predioga korektivnih ukrepov ni tak3no, da bi glede na
razpolozljive podatke zagotovilo skladnost koncentracije. Podjetie York je v nadaljevanju
postopka navedlo, da podaja svoj prediog korektivnih ukrepov, Kljub temu, [ R

109. Glede na to, da soglasje glede ustreznih korektivnih ukrepov ni bilo dosezeno, ie
Agencija z namenom natanéneje opredelitve upodtevnih proizvodnih in upostevnih
geografskih trgov ter analize stanja konkurence na upo$tevnih trgih izvedia podrobnej$o
analizo s posredovanjem vprasainikov subjektom na trgu.

B Dokument opr, §t, 3061-9/2016-35.

Dokument opr. §t. 3061-9/2016-48.
! Informacija predstavija poslovio skrivnost padjetja York.
"2 Dokumenta opr. §t. 3061-8/2016-186, str. 61, in opr. &. 3061-9/2016-187.
** Informacifa predstavija poslovno skrivnost padjetja York,
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Vpliv manjsinskega deleza ter skupnega oziroma navzkriZnega &lanstva v organih
podjetij konkurenénih podjetij na uéinkovito konkurenco na upostevnih trgih

110. Manjsinski delez dolotenega podijetia v drugem podijetju, ki je konkurent tega podjetja
oziroma skupine podjetij na katerem izmed upostevnih trgov, oziroma v podjetju, ki je z njim
povezano, ima lahko negativne udinke na ucinkovito konkurenco na frgu kijub temu, da ne
omogoeca izvajanja kontrole. Celo pasivni manjsinski deleZ, kar pomeni, da le-ta ne dovoljuje
predstavnika v organih podjetja, je lahko sporen z vidika bistvenega zmanj$anja ali
onemogo&anja udinkovite konkurence na trgu. Ce je manjsinski dele2 aktiven, torej povezan
s Clanstvom v organu upravijanja ali nadzora tega podjetja, je doseZena tudi velika
transparentnost poslovanja, saj omogofa poznavanje konkurentove cenovne politike,
poslovne strategije, drugih konkurentno obéutljivih informacij, iz ¢esar izhaja povedana
spodbuda in verjetnost usklajevanja konkurenénega ravnanja podjetij na trgu.

111. Skupno ali navzkriZno &lanstvo &lanov organov odloganja in nadzora lahko pomeni
nevarnost za ucginkovitc konkurenco na upodtevnih irgih zaradi izmenjave obé&utljivih
informacij med podjetjema, kar lahko vodi v koordinacijo konkurenénega vedenja na trgu. Pri
tem se pojavi vpradanje, ali obstaja moZnost in verjetnost koordinacije trznega obnasanja,
kar bi lahko vodilo v zmanjSanje konkurence podjetij na trgu, poviSanje cen in/zmanj3anje
kakovosti in posleditno do zmanjanja blaginje potrosnika. Manj&a stopnja konkurence med
podjetji je posledica teznje maksimizirati skupni dobi¢ek, izmenjava ali samo dostop do
obeutljivih informacij o cenah, strategijah, strogkih, namerah podietja pa pomaga konkurentu
dosedi eksplicitni ali implicitni dogovor o trznem obnasanju in ga tudi spremijati, poveca
transparentnost, kar zmanjsa spodbudo podjeti] konkurirati si na trgu. Zmanj$ana spodbuda
podjetij, da si konkurirajo na trgu, je lahko tore] Ze posledica manjSinskega lastniskega
deleZa v konkurenénem podietju, skupno ¢&lanstvo v organih vodenja ali nadzora, pa lahko
tiho koordinacijo konkurenénega vedenja podjetij na trgu 3e olaj3a.

112, Z vidika ucinkovite konkurence na upostevnih trgih je fahko sporno tako direkino kot
indirektno skupno ali navzkrizno ¢lanstvo v organih podjetij. Pri direktnem ¢&lanstvu je v
organu vodenja ali nadzora udeleZena ista oseba, medtem ko gre pri indirektnem &lanstvu
za razli¢ne osebe, ki so povezane z istim virom, na primer delodajalcem, osebe, ki so skupaj
Ze v organih kakega podjetja ipd. Navedeno vkljuéuje tudi zaposlene v konkurenénih
podjetjih. Tudi ¢e je podjetje, ki izvaja kontrolo v enem podjetju, udeieZzeno v organih
konkuren¢nega podjetja tarée, lahko povzro&i negativne vplive na konkurenco.

113. Tabela §t. 1. ManjSinski kapitalski oziroma poslovni delezi v koncentraciji udelezenih in z
njimi povezanih podjetij * do konkuren&nih podjetij na trgu hotelskih storitev v

zdraviliSkem in gorskem turizmu (v %)

Kapitalski/po Kapitaiski/poslovni | Kapitalski/po

slovni delez delez Save oz |slovni dele?

SDH in KAD Save Turizem DZS-ja
Terme Cate? 23,79 - 45,79
Krka (Terme Krka) 26,85 - -
Terme Olimia 28,80 - -
Istrabenz (lsirabenz - 16,32 -
Turizem)
Hotell Bernardin - 9,15 -
Unior 44 98 - -
DZS - - -
HIT 66,60 - -

Vir: Podatki priglasiteljev in baza GVIN.'®

154 informacija predstavija postovno skrivnost podjetja York.
'** Dokument opr. §t. 3061-9/2016-188.
' Dokurnent opr. $t. 3061-8/2016-1, str. 25 in 26, dokumant opr. 51 3061-9/2016-38 in 39.
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114. Agencija ugotavlia, da imajo priglasitelji koncentracije in tudi ciljinc podjetje manjéinske
posiovne oziroma kapitalske dele?e v najvedjih konkurentih na trgu nudenja hotelskih
storitev v zdraviliSkem turizmu v RS in tudi v nekaterih konkurentih na trgu nudenja hotelskih
storitev v gorskem turizmu. Vsi manjinski lastni$ki deleZi, razen manjdinskega deleza v
podjetju Terme Olimia, ki se gibligjo od 16 % do 66,6 %, so aktivni deleZi, ki prinasajo
lastnikom dodatne pravice, najmanj predstavnika v nadzornem svelu posameznega podjetja
konkurenta.

115. Trzni deleZi Konkurentov, ki so prisotni na upostevnem trgu hotelskih storitev na irgu
zdraviliSkega turizma v RS, bi po predioZenih podatkih priglasiteljev, ki med konkurenti niso
upodtevali podietja Istrabenz, znasali 50-60%. Analiza Agencije je pokazala, da bi morali
med konkurentl upo$tevati tudi podjetje Istrabenz oziroma njegovo odvisnc podjetje
Istrabenz Turizem. lzratun trznih deleZzev ob upostevanju slednjega pokaZe, da bi bil trZni
delez skupine Sava na upostevnem trgu hotelskih storitev v zdraviliSkem turizmu v letu 2016
nekoliko niZji, skupni trZzni delezi skupine Sava z upostevanjem pedjetij, v katerih imajo
bodisi podjetje SDH bodisi KAD bodisi York manj$inski delez in hkrati predstavnika v
nadzornem svetu teh podjetij, pa bi znaSal od polovice do dveh iretjin, ée bi upostevali Se
podjetji Unior, v katerem imata SDH in KAD skupaj manjsinski delez 44,98 %, in Terme
Olimia, v katerem imata SDH in KAD skupaj manjinski dez 28,8 %, ne pa tudi predstavnika
v organih podjetja, pa bi bil delez nekoliko vigji. Glede na to, da bi lahko bil upostevni
geografski trg hotelskih storitev opredeljen $irde od obmeoéja Republike Slovenije, bi bili rzni
deleZi ob upostevanju konkurence v abmejnih obmodjih nekoliko niZji.

116. Manjsinski delniCarji so tisti, ki sami ali v povezavi z drugimi delniCarji nimajo dovolj
velikega vpliva na oblikovanje volje v druzbi in upravljanje v njenih zadevah, saj o njih odlo¢a
vetina. Vendar imajo manjSinski delniCarji, odvisno od njihovega deleza v osnovnem
kapitalu podjetja, najveckrat 5 % all 10 % delez, dolofene posebne manjginske pravice, kot
na primer pravica skiica skupscine (286. ¢len ZGD-1; 5 %), prednosino glasovanje o volilnih
prediogih (312, &len ZGD-1; 10 %), logeno glasovanje o razrednicah (204. élen ZGD-1;
10 %) in druge.’™

117._Podjetie York B8

118. Podjetie DZS Je na skup$éini dne 29. 8. 2014'® z 227,586 delnicami podjetjia Terme
Catez doseglo vedino na skup$gini, in sicer je imelo 46,42 % vseh delnic z giasovalno
pravico oziroma z upoStevanjem prisotnosti 51,86 % delnic z glasovalno pravico (podjetje
KAD je imelo na isti skupséini v lasti 118.262 delnic podjetja Terme Cate?). Z enakim
tevilom delnic podjetja Terme CateZ je podjetie DZS na skup&&ini v juliju 2016 doseglo
56,6 % glasov in s tem prav tako ve&ino na skup&gini.'®

119. Lastniki podjetja DZS na dan 6. 11. 2017 so bili Delo prodaja 29,97 %, M NaloZbe
19,03 % - 100 % lastnik le-tega je podjetje Terme Catez, Terme Cate? d.d. 7,95 %, Marina
PortoroZ 7,35 % - 100 % lastnik le-tega je podjetie Terme Catez, TZS d.d. 14,10 %, M1, d.d.,

"7 DelniGarski priro¢nik, Drudtvo Mali delnicarji Stovenije, 2012. Doc. dr. Simon Cadez, Mojca Cvetko, univ. dipl. prav.,
sir. 30-33.

% Dokument opr. #, 3061-9/2016-38 z dne 9. 11. 2016 in 39.

% Informacija predstavija poslovno skrivnost podjeta York.

"% Zapisnik 20. redne skupidine delni¢arjev druzbe Terme Catez d.d., Catez ob Savi &t SV 628/2014 z dne
29. 8. 2014. Prisotnih na skupsgini: 438.827 (89,52 % z glasovalno pravico).

181 Zapisnik 22. redne skupdtine delnitarev drulbe Terme Cate? d.d., Cate? ob Savi $L. SV 383/2018 2 dne 5. 7. 2016,
$tevilo vseh delnic z glasovalno pravico: 400,182 (prisotnih 402,182, kar je 82,07 %).
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Ljubljana 11,96 % (posredno lastnik Tomas Pogorelec)'®. Na skup&dini podjetia DZS dne
25.7. 2017 bi podjetie Terme Cate s povezanimi podjetji (M Nalozbe, Terme Cate?,
Marina PortoroZ) ob udefezbi vseh delniarjev z glasovalno pravico doseglo 34,33 %, kar
pemeni, da je posredno najvedji delnitar podjetja. Navedeni dele? je ob dejanski udeiezbi
delniCarjev z glasovalno pravico (70,78 %, kar je 1.468.693 delnic) pomenil 52,92 %, glasov,
kar pomeni vedino na skupsdini,

120. |z navedenega izhaja, da sta podjetji Terme CateZ in podjetje DZS lastnisko povezani, saj
medsebojni deleZi lastnidtva in analiza doseganja dele?a glasovainih pravic na posamezni
skup&&ini navedenih podjetij v dolotenih primerih presega 50 %. Podjelie Sava ima
manj8inski delez v podjetju Hoteli Bernardin, d.d., PortoroZ, ki se prav tako ukvarja z
nuden em hotelskih storitev na siovenskem frgu, in sicer ima v tem podjetju 9,15 % kapitalski
delez™ (66,21 % Hotelov Bernardin ima v lasti NFD Holding d.d. — v stecaju, Sava d.d. je
24,65 % lastnik slednjega).

ManfSinski delezi — teoretitno

121. Najpogostejsi obliki manjSinskega lastnidtva sta enostransko lastnidtvo enega podjetja v
najmanj dveh konkuren&nih podjetjih {(skupno lastnidtvo} ali vzajemno lastni$tvo manjsinskih
lastniskih deleZev med konkurenénimi podjetji (navzkrizno lastni$tvo). Konkurengna podijetja,
v katerih imajo manjsinske lastniske deleze ista podjetja, si lahko ne konkurirajo tako moéno,
kot bi si v odsotnosti skupnega lastnistva. Omejena konkurenca med takdnimi podjetji ima
tahko za posledico enostranske protikonkurenéne ucinke celo v odsotnosti aktivne vioge
manjSinskega delniCarja, saj ima organ, ki sprejema strateke poslovne odlogitve v podjetju,
ze samostojno spodbudo, da uposteva dejstvo skupnega manjSinskega lastnistva v
konkurenénih podjetjih pri sprejemanju odlogitev podjetja. Poleg tega ima lahko skupno
manjSinsko lastni$tvo za posledico tudi koordinirane protikonkurenéne uginke.

122. Enostranski protikonkurenéni ucinki se navadno kaZejo v vigjih cenah, zmanjSanju
kakovosti in ponudbe izdelkov ali storitev. ZviSanje cen, ki bi bilo v primeru popolne
konkurence nedobitkonosno, je fahko v primeru skupnega manjdinskega lastnistva enega
podjetja v ve€ konkurenénih podjetjih dobi¢konosno, ¢eprav manjdinsko lastnidtvo ne pomeni
povedanja irZne moéi posameznega podjetja. V primeru zvi$anja cen bi podjetje z
manjdinskim deleZem v konkurengnem podietju del dobi¢ka, ki bi ga izgubile zaradi odhoda
nekaterih kupcev k temu konkurentu, dobiio nazaj preko manjsinskega lastniskega deleza.
Navedeno pomeni, da bodo managerji v primeru skupnih manj$inskih delezev skusali
maksimizirati skupni dobi¢ek in bodo ponotranjili vpliv odloditev sicer konkurenénega
podjetja. indeks pritiska na cene je odvisen od velikosti manjSinskega deleZa, trZnega deleZa
cilinega podjetja, stopnje zamenljivosti proizvodov in profitne marze.

123, Manj8inski lastnidki deleZi v konkurenénih podjetjih lahko povzrodijo koordinirane
protikonkurentne ulinke, saj povedajo transparentnost posiovanja, v primeru &lanstva v
organih konkurenénega podjetja omogodijo dostop do obgutljivih postovnih informacij, kar
spremeni cilje podjefja in lahko omogoéi dobidkonosen dvig cen. Tudi pasivni manjinski
delezi v drugih podjetjih, torej manjinski deleZi brez dodatnih pravic, so lahko aktivni, ¢e
omogotajo seznanjanje z npr. naérti rasti podjetja, zdruZitvami ali prevzemi, novimi
investicijami, vstopi na nove trge ipd.

124. Kot je Agencija Ze navedla, personalne povezave med podjetji niso nujni element, ki
lahko nakazuje na moZnost izkrivijanja konkurence na upos$tevnem trgu. Konkurentna
podjetia, v katerih imajo manjSinske lastnidke deleZe ista podjetja, si lahko ne konkurirajo
tako moc¢no, kot bi si v odsotnosti skupnega lastnidtva. Omejena konkurenca med takdnimi

"2 Tomaz Pogorelec — lastnik Copartner d.0.0.; Copariner d.0.0. je lastaik podietja M1, finan¢na druzba d.d. Ljubljana;
Tomaz Pogorelec ima v podjetju DZS posredno 11,86 % kapitalski dele2 in je &lan nadzorega sveta podjetja DZS.
Zapssnlk redne skupitine deinicarjev druzbe DZS, zaloZnidtvo in trgovina, d.d., Ljubljana, 3i. SV 808/17 z dne
25. 7. 2017, Prisotnost 70,78 % delnic z glasovalno pravico (46,0047 % vseh delnic), vseh delnic: 2.259.540, z glasovalno
pravico: 1.468.693, prisotnih: 1.039.495.
¥ podjetie  Holeli Bermardin  d.d.  ima  hotelske zmegliivosti v PortoroZu,  Strunjanu  in  lzoli
(http:/iwww.bernardingroun sifsi/; Portoroz: Grand Hotel Bernardin, Hotet Histrion, Hotel Vile Park, Apartmaji Vila Barka;
Strunjan: Hotel Salinera, Vila Mala, Aparimaii Salinera; Izola Hotel Hallaetum/Dep. Mirta, Depandanse San Simon).
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podjetji ima lahko za posledico enostranske protikonkurenéne udinke celo v odsotnosti
aktivne vloge manjsinskega delitarja, saj ima organ, ki sprejema strate$ke poslovhe
odlogitve v podjetju, Ze samostojno spodbudo, da uposteva dejstvo skupnega manjsinskega
lastniStva v konkurenénih podjeljih pri sprejemanju odlotitev podjetja. Zvidanje cen, ki bi bilo
v primeru popolne konkurence nedobitkonosno, je lahko v primeru skupnega manjdinskega
lastnitva enega podjetia v veé konkurencnih podjetjih dobitkonosno, &eprav manjginsko
lastnidtvo ne pomeni povedanja trzne modi posameznega podjetja. V primeru zviSanja cen bi
podjeijie z manjdinskim delezem v konkurenénem podjetju dei dobitka, ki bi ga izgubiio
zaradi odhoda nekaterih kupcev k temu konkurentu, dobilo nazaj preko udelezbe v
iastnistvu, tore] manjSinskega lastniskega deleza. Navedeno pomeni, da bodo managerji v
primeru skupnih manjdinskih delezev skuali maksimizirati skupni dobigek in bodo
ponotranjili vpliv odiogitev sicer konkurenénega podjetja. Indeks pritiska na cene je v fem
primert odvisen od velikosti manjéinskega deleza, trznega deleZa cilinega podjetja, stopnje
Zamenljivosti proizvodov in profitne marZe. Tudi Massimo Moita 165 ugotavlja da udelezba
podietja v lastniki strukiuri konkurenénega podjetja, tudi brez moZnosti izvajanja kontrole
nad slednjim, okrepi moznosti za dogovarjanje med tak3nimi podjetji. Dejstvo, da so vezi
med konkurenénima podjetjiema okrepliene tudi s ¢lanstvom v organih obeh podjetij oziroma
z njimi povezanih paodietii, e olaja dogovarjanje in izmenjavo informacij © cenah in poslovni
politiki obeh podjetij. Hkrati tudi poudarja, da ze samo lastnistvo brez povezav preko organov
vodenja oziroma nadzora lahko zmanj$a spodbudo udeleZenih podjetij, da si konkurirajo.

125. Pomemben vpliv na konkurenco imajo lahko tudi poscjila oziroma terjatve, ki jih ima
doloéeno podjetje v konkurentnih podjetjih. Tovrstne povezave ustvarijo modne vezi med
konkurenti, saj ima podjefje, ki je lastnik posojila ali terjatev, skrb glede sposobnosti
posojilojemalca, da bo pravotasno poplacal dolg in obresti, posojilojemalec pa tezi k
ustvarjanju dobic¢ka. Na podiagi pogodbe © posojilu oziroma odkupu terjatev lahko
posuojilodajalec pridobi ob&utljive poslovne informacije o posiovanju med seboj konkurenénih
podietij brez predstavnika vodenja ali nadzora v drugem podjetju in brez deleZa lastnistva v
podjetju. 166

"% Massimo Motta: Competition Policy, Theory and Praclice; European University Institute, Florence, and Univercitat
Pompeu Fabra, Barcelona. Cambridge University Press, str. 144. Massimo Motta je bil glavni ekonomist (Chief
Competition Economist) na Evropski komisiji od septembra 2013 do avgusta 2016.

" The Competitive Effscts of Minority Shareholdings: Legal and Economic fssues, Panagiotis Fotis and Nikolaos

Zevgolis. Oxford; Portland, OR: Hart Publishing Ltd, 2018, sir. 34.

Stran 30 od 45



Analiza ¢fanstva v organih vodenja, nadzora oziroma zaposienih v koncenlracifi udeleZenih
in z njimi povezanih podjetij v organih nadzora konkurencnih podjetif

126. Tabela $t. 2: Clani organov vodenja in nadzora ter zaposleni v koncentraciji udeleZenih in
z njimi povezanih podjetij, ki so tudi &lani organov nadzora konkurenénih oziroma z njimi
povezanih podjetij

Clan €lan NS | Clan uprave/ | Clan Clan Clan NS

uprave/ SDH zaposleni NS/uprave uprave/ Sava

zaposleni KAD Modra zaposleni | d.d.

SDH zavarovalnica | Savad.d.

(KAD}
Terme Goranka
Catez d.d, Volf
Krka d.d. Boris Boris Znidaric,
Znidarié Borut Jamnik
Istrabenz d.d. Milan
Marini¢
Istrabenz Gregor
Turizem d.d. Rovansek
Thermana d.d. Damjan
Beli¢

Hoteli Matej Milan
Bernardin d.d. Narat Marinic
HIT d.d. Irma Gregor

Frelih Bajraktarevit

Vir: Podatki priglasiteljev in Baza GVIN.

127. Podjelji SDH in KAD sta v adgovoru na povzetek relevantnih dejstev navedli, da se v
sklopu navzkriznega &lanstva v organih med seboj povezanih podjetij ne more upoStevati
podjetje Thermana Lasko, saj priglasitelja v njem nimata manjSinskega deleza. Po njunih
navedbah naj bi iz povzetka relevantnih dejstev izhajalo staliSte, da se pri ugotavijanju
utinkov koncentracije uposteva le podjetja, ki kumulativno izpolnjujejo oba pogoja, pogoj
manjsinskega deleza v kapitalu in navzknznega élanstva v organih nadzora in da bi morala
biti ta dva pogoja izpolnjena kumulativno. 167

128. Agencija uposteva vsa dejslva, ki bi fahko bila relevantna za oceno udinkov presojane
koncentracije na uéinkovito konkurenco na upostevnih trgih, med drugim tudi Clanstvo ¢lana
nadzornega sveta 8podjetja SDH v nadzornem svetu konkurenénega podjetja, podjetja
Thermana Lagko.'®™ Nekatere osebe se pojavijajo v organih vodenja ali nadzora podjetij
SDH ali KAD bodisi so v teh podjetjih zaposlene, hkrati pa so prisotne tudi v organih nadzora
podjetij, ki so konkurenéna podjetja podjetju Sava Turizem, ki je odvisno podjetje cilinega
podjetja v predmetni koncentraciji, ali s konkurenénimi podjetji tvorijo ekonomsko celoto.

129. Praksa Komisije je pokazala, da lahko v nekaterih primerih manjSinski delezi v
konkurenénih podjetjih  povzrotijo $kodo konkurenci na trgu in posleditno $kodo
potrodnikom. Tudi v primeru pasivnega manjsinskega deleZa v konkurenénem podjetju (brez
¢lana v organih podjetja) bo tak$no podjetje pri svojih odlogitvah Ze lahko upostevalo, da se
bo dvig cen ali omejitev proizvoda deloma odrazil v povedanem dobléku konkurenta, v
katerem ima manjsinski delez in katerega bo kot delnitar deleZen tudi sam.’

' Dokument opr. &t. 3061-9/2016-185.
' Dokument opr. 3t. 3061-9/2016-174, odstavek 130.
"% podjelji Krka In HIT turisliénih storitev neposredno ne opravijata, temved jih opravijata njuni odvisni podjetfi Terme

Krka in HIT Alpinea.
" The Compeliive Effects of Minority Shareholdings: Legal and Economic Issues, Panagiotis Folis and Nikolaos

Zevgolis., Oxford; Porttand, OR: Hart Publishing Lid, 2018.
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130. Po mnenju priglasiteliev bi bilo treba trzni delez cilinega podjetja in prevzemnih podjetij

skupaj s podjetji, v katerih imajo v koncentraciji udeleZena in z njimi povezana podietja
manjsinski delez in tudi ¢lane v organih vodenja oziroma nadzora, ugotavijati na trgu
namestitvenih storitev na ozemlju celotne Republike Slovenije in na obmodju sosednijih
drZav. Priglasitelja SDH in KAD navajata, da med njima in podjetiema Thermana Lagko ter
Terme Olimia ni podanc navzkrizno &lanstvo v organih nadzora med iasini$ko povezanimi
podjetji, zato trZnih delezev teh podjetij ni upraviteno upostevati pri presoji skupnega
trznega deleZa cilinega podjetja in prevzemnih podjetij skupaj s podjetji, v katerih imajo v
koncentraciji udeleZena in z njimi povzema podjetja manjsinski delez in tudi &lane v organih
vodenja oziroma nadzora.

131, Podjetji SDH in KAD sta v odgovoru na povzetek relevantnih dejstev’”" navedt, da je ena

poglavitnih nalog SDH stroga delitev upravljanja premoZenja od upravijanja poslovanja
hotelov (1. stran Predloga ZSDH-1, objavljenega v Porogevalcu Drzavnega zbora RS in
29. stran Strategije trajnostne rasti slovenskega turizma 2017-2021, ki jo je Vlada RS
sprejela 5. 10. 2017). V nadaljevanju sta navedli, da SDH na generalni ravni sprejema
priporocila, cilie in usmeritve, ki se ne nanadajo na posamezno kapitalsko nalozbo SDH ali
drzave, temve¢ na celoten drzavni naloZbeni portfelj (28. do 31. &len ZSDH-1) in da s
kapitalskimi nalozbami upravlja tako, da na nagelni ravni opredeli posamezne sirateske cilje,
ki jih drzava Zeli doseci z nalozbami in nato druzbam v portfelju letno zastavija strateske in
ekonomsko-financne ciline kazainike uspednost, s katerimi nadzira uspesnost posameznih
druzb pri doseganju zastavljenih ciliev. Navedli sta, da ne gre za to, da bi drZava aktivno
posegala v cenovno politiko ali koncept ponudbe hotelov, s katerimi upravijajo drugbe, v
katerih ima drzava manjsinski lastniski delez, niti mu ZSDH-1 ne daje pravne podlage za
taksno poseganje v poslovne odlogitve posameznih druzb. Navajata, da v primeru
manjsinskih delezev drzave' ali SDH le-ta zgolj skrbi za strategijo ohranjanja oziroma dviga
viednosti naloZb drzave, nikakor pa ni naloga SDH vplivati na poslovanje posameznih
hotetov.

132. 1z 19.¢lena ZSDH-1 izhaja, da je SDH pristojen za upravljanje naloZb Republike

Slovenije v imenu in za radun Republike Slovenije po lastni presoji in v skiadu z zakonom, in
da mora v skiadu s tretjim odstavkom 20.¢&lena ZSDH-1 SDH uresnidevati pravice in
pristojnosti ter izpolnjevati obveznosti in naloge v skladu z zakonom in akti upravijanja, ne da
bi posegal v neodvisnost organov druzb, predvsem ne sme posegati v posamezne poslovne
in vodstvene odlotitve.'” Glede navedbe podjetij SDH in KAD, da v primeru manjginskih
delezev drZave ali SDH v konkurendnih podjetjih podjetja Sava SDH zgolj skrbi za strategijo
ohranjanja oziroma dviga vrednosti nalozb drZave, ni pa naloga SDH vplivati na poslovanje
posameznih hotelov, Agencija dodaja, da manjsinski lastniski deleZ dolotenega podjetja v
drugem podjetju navadno Ze sam po sebi ne omogota izvajanja odiogilnega vpliva nad
podjetiem. Tudi ekonomska teorija glede obstoja manjsinskih lastniskih delezev v
konkurenénih podjetjih ne predvideva, da bi imelo podjetje, ki je lastnik manjsinskega deleza,
na podiagi le-tega moznost odlogati o konkretnih poslfovnih odlogitvah podjetja, o vigini cen,
kakovosti hotelskih storitev, kot to navajata podjetji SDH in KAD v odgovoru na povzetek
relevantnih dejstev. Konkuren¢na podjetja, v katerih imajo manjsinske lastniske deleZe ista
podjetja, si lahko ne konkurirajo tako moéno, kot bi si v odsotnosti skupnega lastnistva, kar
Ima {ahko za posledico manj$o stopnjo konkurence na trgu.

133. Dejstvo, da podjetie SDH oziroma KAD preko manjdinskega lastniSkega deleza pridobi

tudi &lana v organih nadzora konkurenénih podjetij, pomeni, da tudi sodeluje pri glasovanju o
odlotitvah tega organa podjetja, kar pomeni, da je seznanjeno z dologenimi informacijami in
podatki o poslovanju podjetja, ki jih sicer ne bi imelo.

1

Ookument opr. §t. 3061-9/2016-185, sir. 35.

"2 povzetek relevantnih dejstev, dokument opr. 3t 3061-9/3016-174, str. 30.
' Dokument opr. 5t 3061-9/2016-174, odstavek 23.
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Dodatne pravice iz manj§inskih kapitalskih oziroma postovnih deleZev

134. Tabela st. 3: Dodatne

kapitalskega deleZa

ravice, ki izhajajo iz manjSinskega posiovnega oziroma
il v koncentraciji udeleZenih in z njimi povezamh

podjetij do konkurencmh podjetfih na rgu hotelskih storitev v zdraviliSkem turizmu in v

gorskem iurizmu

Dodatne pravice iz manj$inskih kapitalskih oziroma poslovnih delezev

Terme Catez

- &lan NS lahko pridobi konkurenéno cobéutlive informacije o poslovanju
podjetja
- na skupséini podjetia dne 5. 7. 2016 je DZS dosegla vecino - gre za

navzkrizno Slanstvo:

- Terme Cates s povezanimi podjetji imajo v DZS 46,55 %; ob
upoétevanju glasovalne pravice pomeni 52,92 % glasov in vedino
na skupscini,

Krka {Terme Krka)

- NS odloga o strate$kih poslovnih odlogitvah podjetja

- SDH in KAD lahko blokirata odlotitve, kjer se zahteva % vecina

- na skup&&ini dne 6. 7. 2017 sta SDH in KAD pri glasovanju za &lana NS
{Jamnik) dosegla 71,81 % in izglasovala sprejem odlogitve

Terme Olimia

- &lan NS lahko pridobi konkurenéno obéutliive informacije ¢ poslovanju

podjetja
- SDH in KAD lahko biokirata odlotitve, kier se zahteva % veédina (niso
strateéke posiovne odlotitve)

Istrabenz (islrabenz
Turizem)

- NS odloga o strateskih poslovnih odlogitvah pedjetja
- na skupd&ini z dne 29. 5. 2017 je Sava dosegla 31,62 % - dovolj za
blokiranje sklepov, ki lreb'e'o%veéin _ _

Unior {Terme Zrece,
RTC Krvavec d.d.}

skup&gina imenuje NS, ki odiota o stratedkih poslovnih edlogitvah podjetja
na skupsdini dne 7. 6. 2017 sta SDH in KAD dosegla 66,12 % - s takino
vedino lahko sama imenujeta NS

stalut podjetja RTC Krvavec nima posebnih dolodil glede stratedkih
poslovnih odiogitev - torej ima HIT kot 98 % lasinik vpogied

Hoteli Bernardin

- NS daje soglasje k poslovnemu nadriu in razvojni strategifi podjetja, torej
odiota o strateskih poslovnih odiogitvah podjetja

HIT

- #lan NS lahko pridobi konkurenéno obéutliive informacije o posiovanju
podjeija

- upravni odbor h&erinskega podjetja HIT Alpinea d.0.0. odloCa o sirateskin
poslovnih odlotitvah, imenuje ga skupéina, ki je v tem primeru podjetje
HIT d.d. (100 % lastnik)

Vir: Analiza statutov navedenih podjetij in zapisnikov skupsgin.'”®

™ |nformacija predstavija poslovno skrivnost podjetja York.

178 » Informacija predstavia poslovno skrivnost podjetja York.
8 \ir: Baza Gvin. Statul delniZke druzbe Terme CateZ d.d. Cate? ob Savi &. SV 384/2016 z dne 5. 7. 2016; Zapisnik

22, redne skupdéine delniarjev drusbe Terme Cates d.d., Cate? ob Savi $t. SV 383/2016 z dne 5. 7. 2016; Statut
delnidke druzbe Krka, tovarna zdravil, d.d., Novo mesto, 3. SV-253/16 z dne 7. 7. 2016; Zapisnik skupdline St
SV-530/2017 z dne 6. 7. 2017, Siatut za delméko druzbo Terme Olimia d.d. 3t. SV 1276/14 z dne 3. 12, 2014, Statut
delnike druzbe Istrabenz, holdindka druzba, d.d., §t. SV 469/17 z dne 29. 5. 2017, Zapisnik 26, skupiline druzbe
Istrabenz d.d. 3t. SV 467/17 z dne 29. 5, 2017; Statut delnidke druZbe Unior Kovadka industrija d.d. &t. SV-475/16 z dne
8. 6. 2016; Zapisnik redne skup3&ine delniske druzbe Unior Kovadka industrija d.d., 8. SV-496/17 z dre 7. 6. 2017,
Slatut delnigke druzbe Thermana d.d. 8t. SV 55/2016 z dne 22. 1. 2016; Statut delnidke druZbe Hoteli Bernardin d.d.,

Stran 33 od 45




135. Agencija ugotavlja, da nekateri manjsinski poslovni oziroma kapitalski deleZi
v koncentraciji udeleZenih in z njimi povezanih podjetij prinasajo lastnikom tega deleza v
konkuren¢nih podjetjih tudi dodatne pravice, najmanj predstavnika v nadzornem svetu.
V podjetju Thermana Lagko se lahko ¢lani nadzornega sveta udelezujejo skupdtine podijetja.

136. Priglasitelji so navedli, da je dostop ¢lanov nadzornih svetov podjetij Krka in HIT do
informacij glede turisticnih storitev omejen."”” Podjetji Krka in HIT, v katerih prihaja do
navzkriZznega Clanstva, opravijata turistiéne storitve posredno preko odvisnih podjetij Terme
Krka in HIT Alpinea (z izjemo hotela Korona v Kranjski Gori in hotelov v Novi Gorici, ki se naj
po navedbah priglasiteliev ne bi uvrstali med gorske ali zdravilidke obéine). Po
utemeljevanju priglasiteliev naj bi se &lani nadzornih svetov v skladu z Zakonom o
gospodarskih druZbah (v nadaljevanju: ZGD-1) seznanili predvsem z vodenjem poslov
pedjetij Krka in HIT, z vodenjem odvisnih druzb pa zgolj v tolik&ni meri, kolikor je potrebno za
poslovanje njihovih mati¢nih druzb.

137. Agencija je preverila, kak&ne pravice do informacij ima &lan nadzornega sveta dolotenega
podjetja, ki ima obliko delniske druzbe. V skladu s tretjim odstavkom 281. &lena ZGD-1 iahko
nadzorni svet od uprave zahteva kakrsnekoli informacije, potrebne za izvajanje nadzora. Ce
statut tako dolota, lahko te informacije zahteva tudi vsak posamezen &lan nadzornega
sveta, uprava pa poslie zahtevane informacije nadzornemu svetu kot organu. Nadalje 272.
¢len ZGD-1 v drugem odstavku dolota, da mora uprava obve&tali nadzorni svet o
vprasanjih, ki se nanasajo na poslovanje druzbe in tudi z njo povezanih druzb. Agencija
ugotavlja, da ima glede na dologbe ZGD-1 nadzorni svet pravico tudi do seznanitve o vseh
zadevah glede poslovanja odvisnih podjetij oziroma ima uprava dolodenega podjetia celo
obveznost, da obvedta nadzorni svet o vprasanijih, ki se nanasajo tudi na povezane druzbe.

138. V skladu s 312. ¢lenom ZGD-1 lahko v primeru, &e deinidar poslie predlog za izvolitev
¢lanov nadzornega sveta ali upravnega odbora ali ¢e na skup&éini predlaga njihovo izvolitev,
se 0 njegovem predlogu sklepa pred predlogom nadzornega sveta ali upravnega odbora, e
tako zahteva manjSina delnidarjev, katerih deleZi skupaj dosegajo desetino zastopanega
osnovnega kapitala. Tudi navedeno predstavlja dodatno pravico iz manjinskega deleza, e
le-ta doseze desetino zastopanega osnovnega kapitala na skupséini.

139. Nadalje so priglasitelji navedli, da tudi, te bi se ¢lani nadzornih svetov podjetij Krka in HIT
lahko seznanili s poslovno obutljivimi informacijami odvisnih druzb, ima ZSDH-1 vpeljane
dolo¢ene varovalke, ki zagotavijajo neodvisnost organov nadzora in njihovih &lanov, te pa
naj bi bile dosledno izpeljane tudi v notranjih aktih SDH. Priglasitelji se sklicujejo tudi na prvi
in drugi odstavek 56. Clena ZSDH-1, ki naj bi vseboval dodatne zapovedi in prepovedi za
SDH, ¢lane njegovih organov in zaposlene glede varovanja zaupnih podatkov o druzbah s
kapitalsko nalozbo drZave in notranjih informacij, kar naj bi predstavljalo dodatno pregrado
za pretok informacij. V nadaljevanju so priglasiteiji navedli, da v skladu z drugim odstavkom
18. Clena ZSDH-1 podjetje SDH spodbuja in zagotavlja dobre sisteme korporativnega
upravljianja posameznih druzb s kapitalsko nalozbo drzave, ki ga mora smiselno upostevati
tudi SDH. SDH natelo neodvisnosti utemeljuje $e v Politiki upravljanja SDH (totka 5.3 in
tocka 5.4). Za podjetje Krka so priglasitelji navedli, da z odvisnim podjetjem Terme Krka ne
predstavija konkurenénega podjetia podjetjem skupine Sava, da k prihodkom skupine Krka
prispeva le 2 %, da se skupina Krka ukvarja skoraj izkljuéno s farmacevisko dejavnostjo in
se zato nadzorni svet podjetia Krka ne ukvarja s podjetiem Terme Krka in ne pridobiva
konkurencno obgutljivih informacij o konkurenéno relevantni dejavnosti.

140. Priglasiteffi so nadalje navedli, da SDH v nadzorne svete druzb s kapitaisko nalozbo
drZave obCasno izvoli tudi ¢lane uprave SDH in zaposlene v SDH, ter da so se v zvezi z
navedenimi Imenovanji znotraj SDH oblikovale nekatere notranje, sicer nezapisane,
kontrole, oziroma pravila notranje prakse, ki pa naj bi se dosledno izvajaia, z namenom
varovanja predpisov o neodvisnosti nadzornih svetov oziroma upravnih odborov podjetij s
kapitalsko naloZbo diZzave in njihovih &lanov.

Portoroz, 8l. 8V 499/14 z dne 9. 5. 2014; Statut Hil hoteli, igralnice, turizem d.d., Nova Gorica, &t. SV 562/17 z dne
19. 8, 2017; Statut delniSke druzbe Hit Alpinea d.d., 3t. SV 270/17 z dne 23. 8. 2017.
""" Dokument opr. §t. 3061-9/2016-23.
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141. Agencija ugotavlja, da dologila glede neodvisnosti organov vodenja in nadzora oziroma
imenovanja oseb v organe podijetij v skladu z ZGD in ZSDH-1, ne opredeljujejo neodvisnosti
le-teh z vidika varstva konkurence in onemogocanja seznanjanja z ob¢utljivimi poslovnimi
informacijami, temve¢ zasledujejo izogibanje drugim konfliktom interesov, vidik varstva
konkurence pa opredeljuje ZPOmK-1.

142, Kljub navedenemu pa Agencija ugotavija, kot bo razvidno iz nadaljevanja odlotbe, da bi
lahko bil upotevni geografski trg Sir§i od obmotja Republike Slovenije in bi zajemal tudi
obmejno obmodje sosednjih drzav. Ob upostevanju navedenega in torej obstoju konkurence
tudi izven RS bi bili tr2ni delezi, ocenjeni za v koncentraciji udeleZena in z njimi povezana
podjetja skupaj s podijetji, v katerih imajo le-ta manjinske deleZe, niZji, in da omejevanje
uginkovite konkurence na upos$tevnem trgu nudenja hotelskih storitev ne bi bilo verjetno,

tavla polovno krivnost podjetia York. _

* Dokument opr. &. 3061-9/2016-39, sir. 2.
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o navedbah priglasitefjev pomisieki Agencije, da bi priglasitelji lahko preko ob&utljivih
poslovnih informacij, ki bi jih lahko pridobili preko &lanstva v organih vedenja in nadzora v
konkurengénih podjetjih, izkoristili pri doloéanju strategije podjetia Sava, niso utemeljeni.
Njihovi razlogi za to naj bi bili, da ni izpolnjen pogoj moznosti vpliva na konkurenéna
podjetja, da ni moZnosti usklajenega ravnanja podjetij, transparentnost tunshénega sektorja,
neodvisno nastopanje podjetja Sava na trgu, pozitivni udinki za konkurenco.® Podjetjr SDH
in KAD naj po navedbah priglasiteljev ne bi imeli moznosti vplivati na vodenje podijetij in jim
tudi ne dajati kakrdnihkoli obveznih navodil in jih koordinirati med seboj. Glede na to, da so
vsa podjetja, v katerih imata SDH in/ali KAD manjsinski deleZ, samostojna, bi se le-ta morala
po navedbah priglasiteljev uskiajevati, da bi priSlo do negativnega uéinka za konkurenco.
Hkrati naj bi transparentnost turistithega sektorja preko dostopa do cen noditev,
promaocijskih akcij, seznama dodatnih storitev in objavijenih cenikov razvrednotila pomen
ob&utljivih posiovmh informacij. Predmetna konceniracija naj zaradi neodvisnosti podijetij
KAD, SDH in York od skupine Sava ne bl mola povetati irzne modl v koncentraciji
udelezenlh in z n'!ml povezamh pod etu. ERh e s e e

149.V primeru sposobnosti manjinskega delnidarja, da dvigne ceno oziroma poslab3a
kakovost gonudbe, bo spodbuda k tem dejanjem celo vegja kot v primeru popolne zdruzitve
podjetu Spodbuda k izkljugitvi bo vedja, ¢e ima podjetie poleg finanénega interesa e
dolo¢ena dodatna korporativha upravitenja in preko teh dostop do obd&utljivih trznih
informacij podjetja, v katerem ima manjdinski dele2. Dodatno pregiednost irga poveduje tudi
posredno manjsinsko lastnistvo v konkurenénih podjetjih in z njim povezana korporacijska
upravi¢enja, kar ofaj$a odkrivanje odklonov udeleZenih podjetij od skupnega cilia, to je
maksimiranja skupnega dobitka. Hkrati prepletenost neposrednega in posrednega lastnistva
konkurengnih podjetij tudi oteZuje in odvrata vstop na trg potencialnim konkurentom in
moznost rasti obstojedih.

"> Dokument opr. &t. 3061-9/2016-185, sir. 61.
'® Dokument opr. 3t 3061-9/2016-57, str. 11.
* The Competitive Effects of Minority Shareholdings: Legal and Economic Issues, Panagiotis Fotis and Nikofaos

Zevgolis, Oxford; Porlfand, OR: Harl Publshing Ltd., 2016, skr. 334.
'® The Competitive Effects of Minority Shareholdings: Legal and Economic Issues, Panagiolis Fotis and Nikolaos

Zevgolis. Oxford; Portland, OR: Hart Publishing Ltd, 2016, str. 345-347,
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150. Podjetji SDH in KAD sta navedli, da je ena poglavitnih nalog SDH stroga delitev upravlianja
premozenja od upravijanja poslovanja hotelov. Tako naj bi podjetje SDH na generalni ravni
sprejemalo priporotila, cilje, usmeritve, ki se ne nanasajo na posamezno kapitalsko nalozbo
SDH aii drzave, temved za celoten drzavni naloZbeni portfelj (28. do 31. ¢len ZSDH-1). V
nadaljevanju navaja, da SDH s kapitalskimi nalozbami upravija tako, da na nacelni ravni
opredeli posamezne stratedke cilje in ekonomsko finanéne ciline kazalnike uspesnosti, s
katerimi nadzira uspednost posameznih druzb pri doseganju zastavljenih ciliev in naj ne bi
&lo za to, da bi drzava aktivno posegala v cenovno politiko ali koncept ponudbe hotelov, s
katerimi upravljajo druzbe, v katerih ima drZava manjsinski lastnidki delez. Tudi ZSDH-1 naj
ne bi dajal pravne podlage za takéno poseganje v poslovne odlogitve posameznih druzb. V
primerih manjsinskih lastniskih deleZev podjetja SDH ali drzave naj bi podjetie SDH skrbelo
za strategijo ohranjanja oziroma dviga vrednosti nalozb drzave, nikakor pa naj ne bi bila
naloga SDH vplivati na poslovanje posameznih hotelov. Da ne gre za klasi¢no kapitalsko
naloZbo, naj bi izhajalo tudi iz navedb, da v preteklih dveh letih podjetie SDH ni dalo
nobenega priporotila ali druge usmeritve za glasovanja nadzornemu svetu ali drugemu
organu vodenja oziroma nadzora v podjetjih, ki so bodisi v posredni bodisi v neposredni lasti
podjetja SDH, oziroma v podjetjih, ki so kapitalska naloZba drzave.

151. Agencija pojasnjuje, da 20. ¢len ZSDH-1 o upravijanju kapitaiskih nalozb SDH, KAD in
Republike podjetju SDH nalaga, da mora uresnidevati pravice in pristojnosti ter izpolnjevati
obveznosli in naloge v skladu z zakonom in akli upravijanja, ne da bi posegal v neodvisnost
organov druzb, predvsem ne sme posegati v posamezne poslovne in vodstvene odlogitve.
Nedvoumna je konkuren&no pravna opredelitev pojma izvajanja kontrole nad podjetiem, ki
pomeni odlogilni vpliv na sprejemanje sirateskih poslovnih odlogitev podjetja, ki predstavijajo
odlogitve o poslovnem in finanénem nacrtu, poslovni politiki podjetia, imenovanju visjega

5 8 |z navedenega jasno izhaja, da kljub
dolotbam ZSDH-1, da podjetie SDH le upravlja z drZzavnim premoZenjem, v primeru
pridobitve kontrole nad podjetjiem Sava kontrolo pridobivajo podjetja York, SDH in Sava
skupaj, tetudi po ZSDH-1 podjetje SDH ne sme posegati v posamezne poslovne in
vodstvene odiogitve. Kljub temu, da, kot navaja podjetje SDH, ni njegova naloga vplivati na
poslovanje posameznih hotelov in da ne odlo¢a o viini cen in kakovosti teh storitev ter
poslovni politiki'™, imata podjetji SDH in KAD na podiagi svojih fastniskih delezev v
konkurengnih podjetiih podietia Sava Turizem dolocene pravice in drugatne cilje, kot bi jih
imeli brez teh povezav.

7 pokument opr. §t. 3061-9/2016-185, str. 34.
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- Vielikost trga hotelskih storitev v zdraviliskem turizmu v RS

152. Statisti¢ni urad Republike Slovenije (SURS) opredeljuje $tevilo nogitev v zdraviliskih
ob¢inah v letu 2014 na 2.998.959 noditev, v letu 2015 na 3.035.654 noditev in v letu 2016 na
3.165.561 noditev.™® Kot zdraviliske obgine so glede na klasifikacijo SURS-a opredeljene
obtine, v katerih so zdraviligko-turistiéna sredid¢a, ki izpolnjujejo zahtevane pogoje, da
pridobijo status drzavno verificiranega zdravili$éa in se vkijudijo v javno zdravstveno mrezo
Slovenije." Poslediéno navedeno &tevilo notitev zajema tudi noditve v nekaterih
namestitvenih enotah, ki nimajo neposredne povezave z zdraviliskim turizmom, ne zajema
pa nekaterih namestitvenih enot v zdraviliskem turizmu, ki zaradi klasifikacije obg&ine, v kateri
se objekii nahajajo, niso uvriéene med v kategorijo notitev v zdravilizkih obcinah.

153. Tabela 8t. 4: Ocena velikosti trga hotelskih storitev v zdraviliSkem turizmu v letu 2016'%°
St. nogitev Prihodki v 000 EUR
1. Notitve v zdraviliskih obcinah — vir 3.165.561 -
SURS
2. Notitve v zdraviliskih obé&inah - vir fnad 3 do 3,5 mio} -
SURS, in podjetje iIstrabenz
3. Vsota noditev oziroma prihodkav fnad 2,5 do 3 mio} nad 150 do 200]
noCitev anketiranih  podjeti na trgu
zdraviliSkega turizma

4. Neposredna prodaja kupcem in prodaja [nad 2 do 2,5 mio] [nad 100 do 1507
agencijam v RS s strani v anketo zajetih
podjetij

5. Vse nocitve, odstet gorski turizem [nad 2 do 2,5 mio] [nad 100 do 150]
skupine Sava
6. Neposredna prodaja kupcem in prodaja [nad 2 do 2,5 mio] [nad 100 do 150]
agencijam v RS - odSteto zdraviligko
zdravljenje v anketo zajetih podijetij

Vir: Statistiéni urad RS podatki v koncentraciji udelezenih podjetij in podatki konkurentov
na trgu hotelskih storitev v zdraviliskem turizmu in v gorskem turizmu.

154. Agencija je na podiagi prejefih podatkov predstavita ve&¢ moznih ocen velikosti trga
hoteiskih storitev v zdraviliskem turizmuy, saj natancnih podatkov, primernih za analizo
predmetnega trga, ni na voljo. Ce od skupnih prihodkov, ustvarjenih na trgu hotelskih
storitev, oziroma od skupnega $tevila noditev na trgu hotelskih storitev v zdraviliskem
turizmu odstejemo znesek oziroma delez, ki ga je ustvarila skupina Sava na trgu storitev v
gorskem turizmu'®, ki je za leto 2016 znasal okrog [EEEEEEm *bi bila ocenjena

velikost trga [nad 2 do 2,5 mio] noditev oziroma [nad 100 do 150] mio EUR.

155. 1z navedenega izhaja, da vsebuje Stevilo nogitev vse nogitve v zajetih obé&inah, kar pomeni,
da vsebuje najvedje $tevilo nogitev, Zetudi nekatere ne vklju€ujejo storitev, ki jih nudijo
ponudniki na trgu nudenja hotelskih storitev na trgu zdraviliskega turizma, niti se ne nahajajo
v njihovi neposredni blizini. Podatki o konkurentih na tem trgu so dejanski podatki
konkurentov, zato Agencija ocenjuje podano oceno velikosti trga in trznih deleZev podjetij na
trgu kot reaino. Agencija je tudi pojasnila, da je na podiagi prejetih podatkov navedia ved
moznih ocen velikosti trga nudenja hotelskih storitev v zdravilidskem turizmu, saj natanénih
podatkov, primernih za analizo predmetnega trga, ni na voljo.

"% Statisticnl urad RS - Prihedi in prenctitve turistov po vrstah ob&in, po vrstah nastanitvenih objekiov in po drZavah,
Slovenija, Za leta 2014, 2015 in 2016
(hlip:llpxweb.stat.si/pxwelel'aIog/varval.asp?maﬂm64505S&ﬁ=&palh=..lDalabaselEkonomskol21_gostinstv0ﬁiudzeml
02_21 645_nastanitev_lelno/8lang=2).

"** Obine Brezice, Dobrna, Dotenjske Toplice, Lasko, Lendava, Moravske Toplice, PodCetrtek, Piuj, Radenci, Rogatka
Slatina, Smarjetke Toplice, Sostanj, Verze], Zrete (http:!lwww.szat.siISEaiWeblFiIelDocSysFiIei?779).

' Podatki so tukaj in v nadaljevanju predstavijeni v razponu zaradi varstva zaupnih podatkov.

' prihodi in prenoditve turistov po vrstah obé&in, po vrstah nastanitvenih objektov in po deZavah, Slovenija, letno.

¥ Konkurenti na trgu hotelskih storitev v zdravifidkem turizmu vedinoma ne nudijo hotelskih storitev v gorskem turizmu
ozirema je njihov deleZ na stovenskem trgu minimalen.

" Dokument opr. t, 3061-6/2016-100.
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Ocena trinih delefev na trgu hotelskih storitev v zdraviliSkem turizmu v RS

156. Tabela &t. 5: Ocena trznih delezev v koncentraciji udeleZenih in z njimi povezanih podjetij
ter glavnih konkurentov na trgu hotelskih storitev v zdraviliskem turizmu v RS glede na

koli&ino v letu 2016 (v %)

TD 1 195 TD 2 195 -I-D 3 197
Sava Turizem [20-30] [20-30] [20-30]
Terme Cate? [20-30] [20-30) [20-30]
Terme Krka [0-pod10] {10-pod20] | [10-pod2(]
Terme QOlimia [10-pod20] [0-podi0] |  [0-pod10]
Istrabenz - [0-podt0] | [0-podi0]
Terme Dobrna “ [0-podi0] | [0-podil]
Thermana : - {0-podi0] | [0-podi0]
ostall [40-pod50] [20-pod 30] | [10-pod20]
skupaj 100,0 100,0 100,0

Vir: Podatki priglasiteljev koncentracije™ ter preradun Agencije na podiagi podatkov podjetja
Sava Turizem in konkurentov na trgu nudenj;a hotelskih storitev v zdraviliSkem in na trgu
nudenja hotelskih storitev v gorskem turizmu,™®

157. Razmerja med predstavljenimi trznimi deleZi so podobna, ne glede na to, po katerem
nadinu so treni deleZi ocenjeni in katera ocena podatkov je v izratunu upostevana.
Predstavliena analiza stanja konkurence na trgu in trznih delezev za analizo vplivov
predmetne koncentracije na ucinkovito konkurenco na upoétevnih trgih zadostuje, saj
presoja koncentracije ne bi bila drugacna, ée bi bili trzni delezi ocenjeni natanéneje.

158. Ce bi celoten obseg trga ocenili na podlagi podatkov Statistiénega urada RS o prenogitvah
turistov za leto 2016 v zdraviliskih obginah™™, ki znasa 3.165.561 notitev, in ga povecali za
stevilo ustvarjenih nogitev s strani podjetja istrabenz Turizem, ki se je glede na pridobljene
odgovore na vprasalnike s strani konkurentov prav tako izkazalo za konkurenta skupine
Sava, bi na trgu hotelskih storitev v zdraviliskem turizmu trzni delez skupine Sava v letu
2016 znagal [20-30]%. Ocena velikosti frga, ki bi zajemala neposredno prodajo kupcem v
RS in prodajo agencijam v RS, bi dala za rezultat oceno koli¢inskega trznega deleZa skupine
Sava [20-30]%. Ce bi v navedenem izratunu odsteli pridobljene podatke o zdraviliSkem
zdravljenju, ki bi ga lahko opredelili kot loten upostevni trg, tako za skupino Sava kot od
celotne ocene velikosti trga, se ocena trznega podjetja za skupino Sava na trgu hotelskih
storitev na trgu zdravili$kega turizma ne bi bistveno spremenita.

159, Ocenjeni teZni deleZi v koncentracifi udelezenih in z njimi povezanih podietij na slovenskem
trgu hotelskih storitev v zdraviliskem turizmu bi se glede na nadin izraduna velikosti trga v
Republiki Sloveniji in zajem podatkov posameznega konkurenta na trgu nekoliko raziikovali,
in sicer bi znadali med 20 % in 30 %, vendar taks$na ocena zadostuje za analizo udinkov
predmetne koncentracije na ucinkovito konkurenco na uposdtevnem trgu. Podatkov vseh
podjetij, s katerimi razpolaga Agencija, namret ni mogode razéleniti enako podrobno, saj so
na primer nekatera skupaj navedla prodajo agencijam v Republiki Sloveniji in v lujini,
nekatera niso lodeno navedla podatkov o zdravili$kem zdravljenju ipd. V nekaterih izracunih
je Agencija izhajala iz vsote posredovanih podatkov s strani anketiranih podjetij, kar pomeni,
da prikazani delezi prikazujejo deleZ prispevka posameznega podjefja k celoti, ki je enaka
vsoli v anketo zajetih konkurentov. Glede na pridobijene odgovore na vprasalnike Agencija

194 podatki so tukaj in v nadaljevanju predstavifeni v razponu zaradi varstva zaupnih podatkov.

’gf Ocena trinih delezev priglasilelja glede na $tevilo nocitev.

% Calota = gcena priglasitelja (SURS-zdraviliske obdine) in podatki podjetia Istrabenz Turizem (5t. 2 v Tabeli $t. 4},

97 calota = vsota noditev anketiranih podjetij — upo3tevana prodaja neposrednim kupcern v RS in prodaja agencifam v
RS (5t. 4 v Tabeti 5t. 4},

1% nokument opr. $t. 3061-9/2016-100.

19 nokumenti opr. 3. 3061-9/2016-100, 66, 69, 75, 81, 86, 91, 101, 103.

20 T4 podlage so za oceno velikosti zdraviliSkega trga oziroma trga hotelskih storitev v zdravilikih obginah uporabili

tudi priglasiteljl.
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sklepa, da se konkurenca na trgu hotelskih storitev v zdravili$kem turizmu najbolj intenzivno
vrdi med navedenimi podjetii, zato predstavijeni deles podajo reaino sliko o stanju
konkurence na upostevnem trgu v RS.

160. Najvedji konkurenti na trgu hotelskih storitev v zdravifiSkem turizmu so Terme Cates {Hotel
Terme, Hotel Catez, Hotel Toplice, App naselje in Kamp Catez ob Savi, Hotel Golf Grad
Mokrice (depandansa in Golf suite), Rajec, Jesenice na Dolenjskem, Aquapark hotel
Zusterna (apartmaiji Lavanda), Zusterna, Hotel Koper, Koper, Aparimaji Residence Marina) z
acenjenim trznim delezem med 20 % in 30 %, sledi podjetje Terme Krka (Terme Dolenjske
Toplice, Terme $marjeéke Toplice, Hotel Krka Novo mesto, Hoteli Ototec, Talaso Strunjan)
z [10-pod20] do [10-pod20] % frZnim deleZem, Istrabenz (Hotel Slovenija, Grand Hotel
Portoroz, Hotel Apolio, Hotel Riviera, Hotel Mima, Hotel Neptun) 2z [0-pod10]
do [10-pod20] %, Terme Olimia (Hotel Sotelia, Breza, Aparthotel Rosa, Vas Lipa, Kamp
Natura, Podcetrtek) s trznimi delezi med [0-pod10] in [10-pod20] %, sledita pa $e Thermana
Lasko s trznim delezem med (0-pod10] in [0-pod10] % ter Terme Dobrna s trénim delesem
med [0-pod10] in [0-pod10] %.

161. Agencija je izradunala trzne delese na trgu hotelskih storitev na trgu zdravili§kega turizma
na podlagi podatkov o $tevilu nogitev. Dodatne storitve, ki jih ponudniki v okviru svoje
ponudbe na tem trgu nudijo, v teh podatkih niso zajete, so pa zajete v vrednostnih podatkih,
ki so jih nekatera podjetja prav tako predlozila. Dodatne storitve, ki s konkurenénega vidika
predstavljajo tako prodajo na sfovenskem kot tudi na tuiem trgu, so pri konkurentih na
slovenskem trgu predstavljale zelo raziigen deles prihodkov, ustvarjenih s prodajo hotelskih
storitev. Ce bi radunali vrednostne trine delede z upostevanjem teh podatkov, bi bil irzni
delez skupine Sava [20-pod25] %, brez upostevanja dodatnih storitev pa bi bil nekoliko visji,

162, Pri konkurentih bi se razlike pokazale pri podjetjih Terme Krka, Kjer bi bil z upostevanjem
dodatnih storitev trZni dele? na trgu RS nekoliko vigji in bi znagal [20-30] %, brez teh pa
[10-pod20] %, pri Termah Olimia bi z upo3tevanjem dodainih storitev znasal {0-pod10] %,
brez pa [0-pod10] %, pri Istrabenzu z upodtevanjem dodatnih storitev [10-pod20] % in brez
[0-pod10] %. Pri Thermani in Uniorju bi bil tr#ni dele? na slovenskem trgu namestitev v
zdraviliSkem turizmu vi§ji brez upostevanja dodatnih storitev, in sicer [0-pod10] %
(z dodatnimi storitvami [0-pod10}) in [0-pod10] % (z dodatrimi storitvami [0-pod10] %).

163. Na podlagi pridobljenih podatkov v koncentraciji udelezenih in z njimi povezanih podjetij ter
konkurentov je Agencija ugotovita, da Je delez ustvarjenega prometa oziroma Stevila
ustvarjenih notitev na slovenskem trgu, to je prodaja domatim in tujim neposrednim kupcem
in prodaja preko agencij na slovenskem trgu, v letu 2016 po podjetjih znasal razliéno,
veginoma vet kot polovico, pri nekaterih tudi blizu 100 %. Ustvarjeni promet prevzetega
podietia Sava Turizem na slovenskem trgu je znaSal okrog celoinega
ustvarjenega prometa, podatki o Stevilu noditev pa ta deles za nekaj odstotnih todk
povedajo.”"’

164. Ocena trinega deleza skupine Sava skupaj s podjefji, v katerih imajo v koncentraciji
udelezena in z njimi povezana podjetia manjsinski delez in tudi dlane v organih vodenja
oziroma nadzora na irgu hotelskih storitev v zdraviligkem turizmu na slovenskem trgu, ne bi
bistveno odstopala glede na to, ali upostevamo dodatne storitve ali upostevamo Zgolj stevilo
notitev. V obeh primerih bi glede na analizo na trgu RS delez teh podjetij znasal od priblizno
polovice do dveh tretjin trga. Ce upostevamo tudi podjetie Terme Olimia, v katerem imajo v
koncentraciji udelezena podjetia od novembra 2017 le manjsinski delez in ne &ana v
nadzornem svetu, pa bi bil ta delez za nekaj odstotnih totk vigji,

165. Agencija ugotavlja, da bi lahko konkurenco podjetiu Sava Turizem poleg podjeti], v katerih
imajo v koncentraciji udeleZena in z njimi povezana podjetja manjéinski delez, predstavljala
tudi nekatera podjetja v obmejnem obmodju, kar pomeni, da bi lahko bili ocenjeni trzni delezi
na upostevnem trgu hotelskih storitev na opredeljenem uposdtevnem geografskem trgu niZji.

*! Navedeni podatki vkijucujejo tudi podatke o zdraviliskem zdravljenju.
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Kljub 3e vedno fradicionalni navezanosti nekaterii potrodnikov na slovenska zdraviiié¢a in
nepoznavanju tujin zdravili8¢ s strani nekaterih slovenskih kupcev, predstavijajo tudi
konkurenti v tujini doloCen pritisk na cene ponudnikom hotelskih storitev v Republiki

Sloveniji.
Trg hotelskih storitev v gorskem turizmu

166. Podjetja v skupini Sava imajo hotelske zmogljivosti v gorskih obéinah locirane le na Bledu
(hoteli GH Toplice, hotel Park, hotel Golf, hotel Savica, hotel Jadran in hotel Trst).
Priglasitelji so na pediagi razpoloZijivin podatkov ocenili veiikost trga hotelskih storitev v
gorskih ob&inah v RS v letu 2015 na notitev®®. Skupina Sava je v letu 2015 v
gorskih obginah dosegla nekaj ved kot [EREIERY nocitev, v letu 2016 pa — noditev. 2
Podjetje Sava Turizem je kot konkuren&ne destinacije navedlo kraje Bled, Bohinj in okolica,
Kranjska Gora ter ltalija in Avstrifa. Trzni delez prevzetega podijetja s povezanimi podjetji bi
po oceni priglasiteljev na trgu noditev v gorskih obé&inah znaal priblizno [10-pod20} %. Kot
konkurente za hotelske storitve v gorskih obginah so priglasitelji navedli podjetia Eko hotel
Bohinj ([10-pod20%)*®*, Hit Alpinea®® ([0-pod10]%), Sportina Turizem®®, Hotel Slon*®’ ter

Hotel Astoria s trznimi delei do [0-pod10] %.%%

167. Statistiéni urad RS opredeljuje (SURS) $tevilo nogitev v gorskih obc¢inah, in sicer v letu
2014 na 2.246.033 noditev, 2.554.359 v letu 2015 in 2.867.393 noditev v letu 2016.%° Kot
gorske obcine so po klasifikaciji SURS-a opredeliene obéine, ki so pretezno v obmodju
alpskih 2gorstev, Julijskih Alp, Kamnisko-Savinjskih Alp in Karavank, ali na obmodgju
Pohorja.™® Analiza Agencije je pokazala, da si na trgu gorskega turizma konkurirajo podjetja
Sava Turizem z namestitvami na Bledu, Hit Alpinea, Unior (RTC Krvavec, Rogla), Novi
Kondor (hoteli na Bledu), kot konkurenéne destinacife pa se pojavijajo predvsem kraji
Kranjska Gora, Rogla, Bled in Bohinj.

168. Za trg ponudbe namestitev v gorskem turizmu prav tako ne moremo poenctiti mnen;j
konkurentov. Nekateri so navedli, da kori§Senje namestitvenih zmogljivosti v tujini ne
predstavlja pomembnejfega dodatnega stroska, drugi, da so dodatni stroski visoki zaradi
dodatnega zaratunavanja vsake dodatne storitve zaradi specificnosti posameznih destinacij,
kot je gorski svet Avstrije in Svice, drugi pa menijo nasprotno, da bliZina Avstrije in italije ne
pomeni znatnejdih dodatnih stroSkov za gosta. Konkurenti na trgu gorskega turizma so po
oceni podjetj na trgu nocitvenih zmogljivosti v gorskem turizmu mnenja, da so njihovi
konkurenti tudi v sosednjih drzavah, in sicer predvsem v italiji in Avstriji, ki so razvitej$i in bolj
prepoznani. Po njlhovem mnenju je za kupce na fem trgu pomembna lokacija namestitve,
ceno so uvrstili na prvo, druge in dva na iretje mesto, pomembna je 3¢ celotna turistitna
infrastruktura ter naravne in kulturne znamenitosti v bliznji okolici. MoZnost kopanja ter
razpoioZljivost termaine vode je za kupce storitev na frgu gorskega furizma manj
pomembna. Kupci na trgu gorskega turizma po navedbah treh konkurentov v primeru dviga
cen za 5-10 % ne bi bistveno odreagirali, eden pa je mnenja, da bi poiskali
konkurengnej$ega dobavitelja nehotelskih namestitev v RS ali v tujini.

2 Dokument opr. &t 3061-9/2016-1, str. 32.

2 yokument opr. §t. 3061-9/2016-100.

4 Hotel Jezero.

“ Ramada Resort, Kranjska Gora, Ramada Hotel&Suites Kranjska Gora, Apartmaji Vilranc, Holeli Kompas, Hotel
Aol‘pina Kranjska Gora (prodan nov. 20186), Hotel Spik (prodan marec 2017).

2% totela Krim in Ribno, Vila Pre$eren in Viktorija.
27 Hotela Lovec in Kompas.
%4 Navedhe priglasiteljev na podiagt javno dostopnih podatkov po klasifikaciji Statistitnega urada RS in na podiagi ocen
?revzetega podjetja.

“ Statistiéni urad RS - Prihodi in prenoditve turistov po vrstah obéin, po vrstah nastanitvenih objektov in po driavah,
Slovenija, za leta 2014, 2015 in 2018 (hitp://pxweb.stat.si/pxweb/Diatog/Saveshow.asp).

#'9 Obiine Bled, Bohinj, Bovec, Cerklje na Gorenjskem, Cerkno, Grna na Koro¥kem, Gorje, Gornjl Grad, Hode-Slivnica,
Jesenice, Jezersko, Kamni, Kobarid, Kranjska Gora, Ljubno, Lovrenc na Pohorju, Luge, MeZica, Mislinja, Mozife,
Nazarje, Preddvor, Prevalje, Radovijica, Ravne na Koro3kem, Ribnica na Pohorju, Rude, Slovenska Bistrica, Sol¢ava,
Tolmin, Tr2i&, Vitanje, Vuzenica, Zetezniki, Zirovnica {hitp:Hwww.stat.siSiatWeb/File/DocSysFile/7779).
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169.V analizi Agencije so konkurenti svojo pogajaisko mo& na trgu hotelskih storitev v RS na
tfrgu zdravilidkega in gorskega turizma ocenili razli¢no; polovica jo oceniuje kot majhno,
priblizno polovica pa zaradi razliénih konkurenénih prednosti, ki jih vidi v svoji ponudbi {na
primer visok delez domatih gostov, prednost geografske lege in ponudbe, kakovost
ponudbe) za nekoliko vedjo. Velina ankefiranih podjetij je navedla, da predmetna
koncentracija ne bo imela vegjega vpliva na trg in na obstojeta razmerja na trgu, nekateri so
navedii, da bo omogodila vedjo udinkovitost in rentabilnost podjelja Sava, najveé jih
posledice oziroma u€inke koncentracije teZko komentira zaradi nepoznavanja vseh okoliéin
transakcije, izpostavijena pa je bila tudi ugotovitev, da je Sava najmoénejse podjetje v RS, ki
vpliva na cenovno politike na trgu. Tudi med odgovori o pri¢akovanem dvigu cen po
koncentraciji in pri¢akovanem vplivu na anketirano podjetie je najpogostej$i odgovor
konkurentov, da le-tega ne morejo ocenjevati.

ZdraviliSko zdravljenje

170. Zavarovane osebe imajo skladno s Pravili obveznega zdravsivenega zavarovanja
(v nadaljevanju: Pravila) pravico do zdravili§kega zdravijenja, &e pri njih obstaja zdravstveno
stanje, opredeljeno v 45. &lenu Pravuf |n ¢e je z izvedbo zdravmékega zdravljenja pricakovatli
povrnitev funkcionalnih SpOSObnOSti ' Zavarovana oseba ima pravico do povragila stroskov
zdravstvenih storitev, ki so pravica, in jih uveljavi v drugi drZavi ¢lanici Evropske unije med
drugim na podlagi odioébe zavoda o odobritvi zdraviliskega zdravljenja. Zavarovana oseba
ima pravico do povradila stroskov zdraviliskega zdravljenja, ki je bilo izvedeno v drugi drfavi
Clanici Evropske unije na podlagi odlotbe zavoda o odobritvi zdraviliSskega zdravijenja, ki jo
zavod izda na predlog pooblas&enega zdravnika, ¢e je bilo zdravili$ko zdravijenje izvedeno v
skladu s to odlocbo zavoda, razen v delu, ki deloda naziv zdravilid¢a v RS. Stroski
zdravstvene storitve se zavarovani osebi povrne;o v vidini povpreéne cene teh storitev v RS,
vendar ne vet, kot znasajo dejanski stroski.”'

171. Podjetja, ki nudijo zdraviliSko zdravijenje v Republiki Slovenii zavarovanim osebam na
podlagi odloébe ZZZS, so poleg podjetja Sava Turizem naslednja; Istrabenz Turizem, MC
Medicor, Naravno zdravili$¢e TopolSica, Rdeci kriz Slovenije — zveza zdruZenj, Terme
Catez, Terme Dobrna, Terme Krka, Terme Olimia, Terme Resort, zdravje, turizem,
Thermana, Unior, Unitur, Zdravilis¢e Rogaska - zdravstvo % & podijetij je med konkurenti
navedlo tudi podjetje Sava Turizem.

172, Pod;etje Sava Turlzem jev letu 2016 dosegio =

s : R A strukturl dosezenih celotnlh prihodkov od prodaje
hoteisk:h stontev podjetja Sava Turizem je zdraviliSko zdravijenje predstavijajo
Med konkurentl na trgu zdraviliSkega zdravijenja je podjetje Sava Turizem navedlo podjetje
Terme Krka z 30-40 %, Thermana z 10-20 %, Unior z 5-10 %, Terme Dobrna z 5-10 %,
Terme Olimia s 5-10 %, Terme Cate? s 5-10 %, Zdravilis¢e Rogagka — zdravstvo s 0-5 %,
Rdedi kriz Slovenije — zveza zdruZenj z 0-5 %, ostala podjetja pa imajo posami¢no deleZe
niZje od 2 %. Pri podjetju Terme Krka je deleZz samoplacni$kega zdravili$kega zdravljenja
zna$al okrog 10-20 %, v podjetju Istrabenz Turizem okrog 10-20 %, Terme Cate? okrog 5-
10 %, Terme Topoldica ckrog 50-60 %, Unitur okrog 5-10 %, Thermana okrog 10-20 %,
Terme Dobrna okrog 5-10 %.

173. Vsa podjetja, ki so prisotna na trgu zdravilis$kega zdravljenja, se ukvarjgjo z revmati&nimi
boleznimi in poSkodbami lokomotornih organov. Dodatno pa je vsako specializirano za
raziicne vrste rehabilitacij in zdravijenja, in sicer se Terme Lendava ukvarjajo z ginekoloskimi
in nevrolodkimi boleznimi, Terme 3000 z nevrotskimi motnjami, Terme Pluj z boleznimi
presnhove, nevrolodkimi boleznimi in nevrotskimi motnjami. Terme CateZz zdravijo
ginekologke in nevroloske bolezni, Teme Dobrna prav tako in poleg teh 3e bolezni ledvic in

2”https f/zavarovanec.zzzs.sifwpsiportal/pontalifazos/pravice_zdravsivenih_sforitevipravice_zdravilisko_zdravljenjeflut/p
fz1/04 SJQCPykssy(}xPi_MnMzOvMAonanzQxBHTOBDQw9LPyc3Aw81YMtPDODLQONgg31C7[dFQHu Oh3/.

2 pravila obveznega zdravsivenega zavarovanja, &len 135.c.
*http:fiwww.zzzs.slizzzsipacfizvajalcl.nsfiKrovnilsk S earchView&Query=(%5BDejavnostSit%50=X 104501 5+ AND+ %5

BOE%5D="0E &OE=0E&Count=700&SearchOQrder=4.
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sedil ter nevrotske motnje, Terme Dolenjske Toplice prav tako, Terme Smarjeske Toplice
bolezni srca in ozilja, nevrolodke bolezni in nevrotske motnje, Talaso Strunjan bolezni
dihalnih organov, Terme Topol3ica nevroloske bolezni, nevrotske motnje in bolezni dihalnih
organov, Zdravilisée Rogaska bolezni srca in oZilja, ledvic in sedil, prebavil in presnove,
koZne bolezni ustne in zobne bolezni ter bolezni ofi. Zdravilid¢e Radenci zdravi vse nasteto
razen bolezni prebavil, ustnih in zobnih bolezni ter odi, Terme Olimia dodatno nevroloske
bolezni in nevrotske motnje, Thermana Lagko pa ginekoloske, nevroloske in koZne bolezni.

174. Struktura gostov na trgu nudenja hotelskih storitev v zdravili3kem turizmu glede na izvor
ostov € po osameznlh pod etjih razli¢na. V nekaterih podjetjih tuji gostje predstavijajo tudi

i L s vseh prlhodkov od prodaje hotelskih storitev®", nekatera pa
|majo ge vedno R E R . 7 zbranih podatkov je razvidno, da imajo veéjl
delez prihodkov od proda;e s stranl s!ovensk:h gostov zabeleZena podjetja, ki imajo v svoji
strukturl prodaje vedji delez zdraviliSkega zdravijenja.

Trg hotelskih storitev v zdraviiiSkem turizmu

175.V odgovoru na povzetek relevantnih dejstev so priglasiteljl navedli*®®, da Agencija ni
pravilno ocenila trZnih delezev na trgu hotelskih storitev v zdraviliSkem turizmu, da je v
povzetku refevantnih dejstev navedla oceno trznih deleZzev za obmocje Republike Slovenije,
medtem kot je upostevni geografski trg opredelila kot obmocje RS in oZje obmocje obmejnih
regij Avstrije, MadZarske, Hrvaske in ltalije. Svoje navedbe so dopolnili z navedbo trznih
delezev v koncentraciji udeleZenih podjetij na trgu namestitvenih storitev na ozemlju ceiotne
Republike Slovenije, izradunanih na podlagi podatkov Statistiénega urada Republike
Slovenije o &tevilu vseh nocitev v letu 2016 in podatkov o Stevilu nocitev posameznega
podjetja, kakor izhaja iz njegovega letnega porotila za leto 2016. Podatke so navedli za
podjetja Sava Turizem, Terme CateZ, Terme Krka, Istrabenz Turizem, Hoteli Bernardin in
HIT Alpinea. Po njihovern mnenju nizki trzni deleZi na upoStevnem trgu na obmocju
Republike Slovenije pomenijo, da so trZni deleZi na upodtevnem geografskem trgu e niZji.

176. Priglasitelji so podali izradune, na podlagi katerih naj bi imelo podjetje Sava 10-20 % trZni
delez, podjetja, v katerih sta pngiasntelja kapitalsko udelezena in sta v organe vodenja ali
nadzora teh druZb imenovala svoje zaposlene, kakor tudi podjetja, povezana z v
koncentraciji udeleZenimi podjetji, pa skupno 10-20 % trzni deleZ. Pr| tem so upostevali
dtevilo vseh noditev v RS v letu 2016, ki znada 11.179.879 notitev.?'® Priglasitelji so trZne
deleze v koncentraciii udeleZenih podjetij izradunali iz podatkov o S$tevilu nolitev v
nastanitvenih objektih posameznih podjetij {podatki iz letnih porotil za leto 2016)°" in jih
delili s skupnim $tevilom nocitev v letu 2016 v Republiki Stoveniji*™. Priglasitelji so na
navedeni nadin izradunali skupni trzni deleZz vseh v koncentraciji udelezemh podjetij na
ozemlju Republike Slovenije, in sicer 20-30 % (Sava Turizem 10-20%, Terme Catez 0-10 %,
Terme Krka 0-10 %, Istrabenz Turizem 0-10 %, Hoteli Bernardin 0-10 %, Hit Alpinea 0-10%).
Nadalje so navedli, da bi v primeru upostevanja zgolj nastanitvenih zmogljivosti za aktivni
oddih, skupni trzni deleZ vseh v koncentraciji udeleZenih podjetij na ozemlju Republlke
Slovenije znadal 30-40 %, v primeru upostevanja le nocitev v hotelih pa 30-40 %.2

177. Podjetie Sava Turizem ocenjuje, da je slovenski trg konkurencen in umescen med nekaj
najpomembnejsih turistiénih drzav v Evropi (Avstrija, Italija, Hrvadka). Zaradi prostega
pretoka ljudi drzavne meje po njenem mnenju ne predstavljajo veg ovire, zato se konkurenti
nahajajo tudi v sosednjih drzavah. Med konkurenti v tujini so navedli Terme Lenti, Balance
Hotel, Madzarska, ki so od slovenske meje oddaljene priblizno 15 km, Lotus Therme Hotel

2" Na primer podjefja Sava Turizem, Terme Cate2, Terme Olimia, Istrabenz Turizem.

28 nokument opr. L. 3061-9/2016-185, stran 35.

16 Podatki priglasiteljev na podlagl podatkov Stalistiénega Urada RS fvir:
hitp://oxweb.siat.si/pxweb/Dialog/viewplus.asp?ma=H074S&ti=&path=../Database/Hitre_Repoziforij/i&lang=2),
dokument opr. &L 3061-8/2016-185, sir. 38, in dokument opr. t. 3061-8/2018-187, str, 59.

217 Konsolidirano letno poroéilo Save Turizem d.d. za 2016, str. 5, 35, Konsolidirano letno porogilo Term Cate? d.d. za
leto 2016, skr. 11, Letno poroéilo Term Krka d.o.0. za poslovno leto 2018, str. 4, Letno porocilo Istrabenz turizem d.d. za
lelo 20186, str. 23, Letno porodilo Hotelov Bernardin d.d. za leto 2616, str. 8, Letno poroéilo Hit Alpinea d.d. za leto 2018,
sle. 24.

28vzir: podatki priglasiteljev na pedlagi podatkov Statistitnega urada RS.

219 Dokumenta opr. &, 3061-9/2016-185, str. 60, 61, in 3061-9/3016-187, str. 40, 41.

Stran 43 od 45



and Spa Heviz, MadZarska, Danubius Healt Spa Resort Heviz, Madzarska, Hotel Europa Fit
Superior, Heviz, MadZarska, vsi oddaljeni okrog 140 km, Park Therme Bad Radkersburg,
Avstrija, oddaljenost 15 km, Heiltherme Bad Waltersdorf, Avstrija, oddaljene 55 km, H20
Therme Avstrija, oddaljene 90 km, Sveti Martin ob Muri, Hotel Spa Golfer, oddaljen 30 km,
Therme Rogner Bad Blumau Avstrija, oddaljenost 70 km, Falkensteiner Hote! and SPA —
Bad Waltersdorf, Avsirija, oddaljenost 80 km Hrvaska, oddaljene priblizno 140 km, jezersko
gorske deslinacije v Avstriji (na primer Falkensteiner skupina), oddaljenost 100 km, obala in
Istra, Hrvagka (Skupina Maistra Rovinj in Valamar Pore&). Hkrati je podjetje Sava Turizem
pojasnilo, da so nekateri konkurenti v tujini celo blize konkurentom v Republiki Sloveniji.
Agencija ugotavlja, da so terme Sveti Martin na Muri v lasti podjetja Istrabenz Turizem.

178. Priglasitelji oziroma ciljno podjetje niso posredovali podatkov o trénih delezih v
koncentraciji udeleZenih in z njimi povezanih podjetij, z upostevanjem manjsinskih defezev,
na SirSem geografskem trgu, ker z njimi ne razpolagajo, Agencija ocenjuje, da bi bil ocenjeni
trzi deiez ob upostevanju konkurentov v obmejnem obmotju trzni delezna frgu zdraviliSkega
turizma za nekaj odstotnih tock nizji, zato koncentracija ne bo imela za posledico bistvenega
omejevanja ucinkovite konkurence na ozemliju Republike Slovenije ali njegovem znatnemn
delu, zlasti kot posledica ustvarjanja ali krepitve previadujodega poloZaja.

179. Na podiagi analize razmer in stanja trga hoteiskih storitev v zdravili§kim in v gorskem
turizmu v Republiki Sloveniji in na 3irSem geografskem trgu obmejnega obmogja sosednjih
drzav Agencija ugotavlja, da povezava v koncentraciji udelezenih in z njimi povezanih
podjetij, vkljutno s podjetji, v katerih imajo le-ta manj3inske lastniske deleze ali terjatve, ne
bo imela za posledico bistvenega zmanj$anja ali onemogo&anja uginkovite konkurence. Tudi
e upostevamo vsa podjetja, v katerih imajo v koncentraciji udelezena in z njimi povezana
podjetja manjsinske lastniske deleZe, skupni trzni deleZ, ob upostevanju rezultatov analize,
da predstavijajo konkurente tudi nekateri ponudniki hotelskih storitev v zdraviligkem turizmu
v obmejnem obmotju, ne bo tolikden, da bi kot posledica predmetne koncentracije priglo do
dviga cen ali poslab$anja kakovosti storitev na upostevnih trgih. Hkrati se pojavija tudi vedno
ve¢ ponudnikov notitvenih zmogljivosti, ki konkurirajo hotelskim namestitvam, kot so man;éi
privatni nameslitveni objekti, »bed&breakfast« nameslitvene zmogljivosti in podobno®?.
Agencija zakljutuje, da udinek na konkurenco na trgu ne bo tolikden, da bi lahko povzroil
izlo¢itev ali bistveno zmanjanje udinkovite konkurence.,

V. ZAKLJUCEK

180. Na podiagi posredovanih podatkov priglasiteljev koncentracije in ob upostevanju drugih
razpoloZljivin podatkov, glede na to, da predmetna koncentracija ne bo povzrogila sprememb
v strukturi trznih deleZev, Agencija zaklju¢uje, da pridobitev skupne kontrole podjetij York,
SDH in KAD nad podjetiem Sava ne bo povzrogila bistvenega omejevanja uinkovite
konkurence na ozemiju Republike Slovenije ali njegovem znatnem delu, zlasti kot posledica
ustvarjanja ali krepitve previadujogega poloZaja.

V. OBJAVA IZREKA ODLOGCBE

181. Na podlagi petega odstavka 22. ¢lena ZPOmK-1 se izrek odlodbe objavi na spletni strani
Agencije.

%9 Dokument opr. 5t. 3061-9/2016-100, str. 3.
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VI. ODLOCITEV O STROSKIH POSTOPKA

182.V skladu s prvim odstavkom 118. &lena Zakona o splodnem upravnem postopku®' mora

organ odiogiti o stroskih postopka. Glede na to, da posebni stroski v postopku niso nastali, je
organ odlogil, kot izhaja iz tretje totke izreka.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU

Zoper to odlothbo je dovolieno vioziti tozbo pri Upravnem sodis¢u Republike Slovenije,
Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, v roku tridesetih dni od dneva vroditve odlotbe. ToZba se v dveh
izvodih vioZi pri sodis¢u ali pa se podije po podti. Steje se, da je bila tozba vloZena pri sodigéu
tisti dan, ko je bila priporoenc oddana na posto.

Andrej Matvoz
predsednik senata

Vrogiti:

- York Global Finance Offshore BDH S.arl., 26 Boulevard Royal, L-2449 Luxembourg,
Luksemburg, Slovenski drzavni holding d.d., Mala ulica 5, 1000 Ljubljana, in Kapitalska
druzba pokojninskega in invalidskega zavarovanja, d.d., Dunajska cesta 119, 1000 Ljubljana
- osebno po ZUP; po skupnem pooblaséencu: Odvetniska pisarna Wolf Theiss —
PodruZnica v Sloveniji, Bleiweisova cesta 30, 1000 Ljubljana.

Vioziti:

- zbirka dokumentarnega gradiva, tu.

Objaviti:

- lzrek odlo¢be se objavi na spletni strani Javne agencije Republike Slovenije za varstvo
konkurence.

! Uradni list RS, &t. 24/06-UPB2, 105/08-ZUS-1, 126/07, 85/08, 47/09 OdLUS: U-1-54/06-32 (48/09 popr.), 8/10 in
82/13.
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