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JAVNA AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE
ZAVARSTVO KONKURENCE

Dunajska 58, 1000 Ljubliana _ T: 014783597
’ F: 0147836 08

E: gp.avk@gov.st
wwav.varstvo-konkurence.si

Stevilka: 3061-7/2015-110
Datum: 2. 10, 2015

Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska 58, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: Agenclja), izdaja v senatu, ki ga sestavijajo Andre] Kragek kot predsednik senata
ter ob sodelovanju Alea Kuharja, Francija Pu$enjaka in Simona Tantegela kot &lanov senata
na podiagi 12. In 12. o &lena Zakona o prepretevanju omejevanja konkurence' (v nadaljevanju:
ZPOmK-1), v postopku presoje koncentracije podieti] Heineken NV, Tweede
Weteringplantsoen 21, 1017 ZD Amsterdam, Kraljevina Nizozemska, ki ga zastopa vi§jl pravni
svelovalec Hemmo Maarten Parson, in ki ga po pooblastiu zastopa odvelniSka pisarna
Odvetniki Selih & partnerji, 0.p., d.0.0., Komenskega ulica 36, 1000 Ljubliana (v nadaljevanju:
Heineken), in Pivovarna Lasko, d.d., Trubarjeva ulica 28, 3270 La3ko, ki ga zastopa predsednik
uprave Dusan Zorko (v nadaljevanju: Lasko), na nejavni seji dne 2. 10, 2015 naslednjo

ODLOCBO

1. Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence koncentraciji podjeti} Heineken
international B.V., Tweede Weteringplantsoen 21, 1017 ZD Amsterdam, Kraljevina
Nizozemska, nad katerim ima kontrolo podjetje Heinsken N.V., Tweede Weteringplantsoen
21, 1017 ZD Amsterdam, Kraljevina Nizozemska, in Pivovarna Lasko, d.d., Trubarjeva ulica
28, 3270 Lagko, ne nasprotuje in izjavija, da je skladna s pravili konkurence, e bodo
izpolnjeni korektivni ukrepi iz druge tocke izreka te odlocbe. :

2. Oddelek A: Definicife uporabljanih fzrazov v kerektivnih ukrepih

1. »udeleZene drube« so (i) PIVOVARNA LASKO, d.d., Trubarjeva ulica 28, 3270 Ladko,
(ii) PIVOVARNA UNION d.d., Pivovarnidka ulica 2, 1000 Ljubljana, in (iif) Heineken ter
njegove odvisne druzbe, ki prodajajo pivo na trgu Republike Slovenije, vkljuéno z
druzbo HEINEKEN marketing in prodaja d.6.0., Gmajna 3, 1236 Trzin, pri femer se po
dnevu zadetka veljavnosti tudi druzbi PIVOVARNA LASKO, d.d., Trubarjeva ulica 28,
3270 Lasko in PIVOVARNA UNION d.d., Pivovamnidka ullea 2, 1000 Ljubljana, Stejeta
za odvisni druzbi; :

2. »hladilna omara« je hladilna omara, ki se uporablja za hranjenje piva in drugih
alkcholnih in brezalkoholnih pija¢ v steklenicah, ploevinkah in PET,

3. whiadiina omara udelezene drube« je hladiina omara, ki Je v lasti udelezene druzbe
oziroma je na podlagi drugega pravnega naslova na razpolago udelezenim druzbam
(vendar se ne Steje za hladilno omaro trefje osebe) infal je oznalena z blagovnimi
znamkami, ki so v lasti udeleZene druzbe;

4. whiadilna omara tretje osebe« je hiadilna omara, ki (i) je v lastl drugega proizvajalca
pijag, (i} je oznacena z blagovnimi znamkami tega proizvajaica in (ili) jo gostinskemu
obratu v Republiki Sloveniji daje v uporabo udelezena druZba;

5. »dan zagtetka veljavnostic Je dan, ko Heineken International B.V. Tweede
Weteringplantsoen 21, 1017 ZD Amsterdam, Kraljevina Nizozemska, pridobi najmanj

" Uradni list RS, §t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 5712, 39/13 - odl. US, 63113 - Z5-K in 33/14.



50 % delnic z glasovalno pravico v podjetju PIVOVARNA LASKO, d.d., Trubarjeva ulica
28, 3270 Lasko, oziroma kako drugade pridobi kontrolo v smislu delogil ZPOmK-1;

»Heineken« Je Heineken N.V., Tweeds Weteringplantsoen 21, 1017 ZD Amsterdam,
Kraljevina Nizozemska;

»gostinski obrat« je vsak obrat v Republiki Sloveniji, ki pripravija in streZe jedi in pijage
infali ponuja nastanitev gostov, kot je trenutno opredelien v treljem odstavku 4. éena
Zakona o gostinstvu® (v nadaljevanju. ZGos), vendar izkljudujoé gostinske obrate, ki
opravijajo gostinske dejavnosti, ki so trenutno opredeljene v prvem odstavku 8. dlena
ZGos,

Oddelek B: Korektivni ukrepi

1.

Podjelje Heineken bo zagotovilo, da bodo vse udsleens drube, pri emer se glede
dolocb tega Oddelka B za udeleZene druzbe &teje tudi osebe, ki delajo po navodilu
infall za interes udeleZenih druzb, na celotnem obmodju Republike Slovenije pri
skiepanju novih pogodb z gostinskim! obrali v zvezi z dobavo infali dajanjem na
razpolago hladiinih omar upostevale spodaj navedens zahteve:

a) Ce udele¥ena drusba gostinskemu obratu da v uporabo hiadilno omaro udeleZene
druZbe brez obveznosti placila najemnine in predmetni gostinski obrat nima druge
hladiine omare, v kateri bi bilo mogoge hraniti pivo, ki ga ne distribuirajo udeleZene
druzbe, bo taksen gostinski obrat smel (vendar k temu ne bo zavezan) uporabljati
eno polico (vendar ne najvi$je police) hladilne omare udele#éne drusbe, ki jo bo
dala v uporabo udeleZena druzba (oziroma, &e ena polica predstavijza manj kot
20 % kapacitet te hladilne omare, potem vsaj 20 % kapacitet te hladilne omare), za
hranjenje pijag, ki jih ne distribuirajo udelezene drugbe. V primerih, ko ima
predmetni gestinski obrat na voljo vsa] e eno hladilno omaro, v kateri je mogoce
hraniti pivo, ki ga ne distribuirajo udelezene druzbe, lahko udelefena druZba od
tega gostinskega cbrata zahteva, da v hladilni omari udeleZene druzbe, ki jo je
brezplaéno dala v uporabo udelezena druzba, hrani zgolj pijace, ki jih disfribuirajo
udelezene druzbe.

b) Ce udelezena druzba gostinskemu obratu da v uporabo hladilne omaro udelezene
druzbe z obveznostjo pladila najemnine za najem hiadilne omare, bo taken
gostinski obrat v vsakem primeru smel {vendar k temu ne bo zavezan) uporabljali
eno polico (vendar ne najvisje police) hladilne omare udelezene druzbe, ki jo bo
dala v uporabo udeleZena druzba (oziroma, e ena polica predstavlja manj kot
20 % kapacitet hladilne omare, potem vsaj 20 % kapacitet hladilne omare), fudi za
hranjenje pijad, ki jih ne distribuirajo udelezene druzbe.

c} Ce gostinski obrat hladiino omaro kupi od udelezene druzbe, bo tak$en gostinski
obrat v vsakem primeru prost pri izbiri pijag, ki Jih bo hranil v takéni hladiini omari.

d) Ce gostinski obrat uporablja hladiino omaro tretie osebs in predmetni gostinski
obrat nima druge hladline omare, v kateri bi bilo mogote hraniti pivo, ki ga ne
distribuirajo udelezene druzbe, udeleZene druzbe od tak$nega gostinskega obrata
ne bodo zahtevale, naj v tak$ni hladilni omari tretie osebe hrani zgolj pljace
udeleZenih druzb ()., ¢e bo predmetni gostinski obrat v takéni hiadilni omari tretje
osebe tahko hranil pivo, udsleZene druzbe od njega ne bodo zahtevale, naj hrani
zgol; pijace udeleZenih druzb).

o} UdeleZene drube od gostinskega obrata ne bodo zahtevale, da se cdpove
moznosti, da si hladilno omaro pridobi sam infall preko drugega proizvajalca pijaé.

2 Uradni list RS, &t 93/07 — uradno prediidenc besadilo in 26/14 — ZKme-18,
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Podjetje Heineken bo zagotovilo, da bodo vse udeleZene druZbe pisnc obvestile
gostinske obrate, s katerimi imajo sklenjene pogodbe, ki so neskladne z zahtevami,
navedenimi v 1. todki oddelka 8, da smejo v obdobju treh let od dneva zacetka
veljavnost! uporabljati predmetne hiadilne omare udeleZene druzbe skladno z dologili,
navedeniml v 1. toéki oddelka B, namesto enakovrstnih stroZjih dologil glede hranjenja
proizvodov, ki fih vsebujejo njihove pogodbe z udeleZenimi druzbami. Podijetje
Heineken bo zagotovilo, da bodo vse udeleZene druzbe pisno obvestile gostinske
obrate, s katerimi imajo sklenjene pogodbe, ki so neskladne z zahtevami, navedenimi v
1. &) totki oddelka B, glede moznosti gostinskih obratov glede pridobitve hladilnih omatr.
V izogib dvomu zadosiuje, da se navedeno pisno obveslilo vsakemu gostinskemu
obratu osebno izrodi ali posije s priporogenc postno posilko na naslov, ki je naveden v
pogodbi med tem gostinskim obratom in predmetno udelezeno druzbo. Ce gostinski
obrat ne Zeli sprejeti poste ali ga ni mogode najti na navedenem naslovu, predmetni
udelezeni druzbi ni treba poskusati dodatnih nadinov vrotitve. Omenjena pisna
obvestila morajo biti tipska, kratka In pregledna, e je utemelieno, lahko podjetje
Heineken infali udeleZene druzbe pripravijo ved vrst tipskin cbvestil. Preden se tipska
obvestila poSljejo, morajo bili vzorci tipskih obvestil poslani Javni agenciji Republike
Slovenije za varstvo konkurence v potrditev. Podjetie Heineken iIn udeleZene druzbe
bodo omenjena .tipska obvestila objaviii na svojih spletnih slraneh, namenjenih
slovenski javnoslti,

Oddelek C: Obveznosti, s katerimi se zagotovi izpolnjevanje korektivnih ukrepov in nadzor
nad njimi

1.

Podjetie Heineken se zavezuje izpolniti svoje obveznosti, navedene v 1. in 2. tocki
oddelka B, tako da bo kot obviadujoda druzba narotilo vsem udelezenim druzbam, naj
spostujejo obveznosti, navedene v 1. in 2. totki oddelka B, in o tem periodicno porocajo
podjetju Heineken, pri ¢emer je podjetie Heineken odgovorno tudi za uresnicitev
tak&rega narotila.

Podjelje Heineken je zavezano o izpolnjevarju svojih obveznosti, navedenin v 1. tocki
oddelka B, porodati Javnl agenciji Republike Slovenife za varstvo konkurence na dan
prve, druge in tretje obletnice dneva zadetka veljavnosti. Vsako porogilo mora vsebovati
najmanj kratek povzetek ravnanj, ki so jih podjetje Heineken infali udeleZene druzbe
opravili za izpolnitev korektivnih ukrepov, vzorce vseh razliénih vrst pogodb v zvezi s
hladilnimi omarami, ki jih udeleZene druzbe skiepajo z gostinskimi obrati, In seznam
gostinskih obratov (z navedbo firme, naslovalsedeza ter datumom obvestila), s katerimi
so udeleZene druzbe sklenile pogodbe v zvezi s hladilnimi omarami.

Podjetje Heineken jo zavezano o izpolnjevanju svojih obveznosti, navedenih v 2. togki
oddelka B, poro&att Javni agenciji Republike Slovenije za varstvo konkurence v roku 95
dni od dneva zadetka veljavriosti. Navedeno poradilo mora vsebovati najmanj kratek
povzetek ravnanj, ki so jih podjetje Heineken infali udeleZene druZbe opravili za
izpolnitev obveznosti navedenih v 2. todki oddelka B, vzorce vseh razlicnih vrst pisnih
obvestil, ki so bila poslana gostinskim obratom v zvezi z 2. to¢ke oddelka B in seznam
gostinskih obratov (z navedbo firme, naslova/sedeZa ter datumom obvestila), na katera
s0 bila sporodila naslovijena.

Oddelek D: Rok za izpolnitev korektivnih ukrepov in &as trajanja korektivaih ukrepov

1.

Podjetje Heineken bo izpelnilo svoje obveznosti, navedene v 1. in 2, tocki oddelka B, v
roku najkasneje 90 dni od dneva zadstka veljavnosti. Ce bodo od izdaje te odlotbe do
roka za izpoinitev teh korektivnih ukrepov udeleZene druzbe sklenile pogodbe z
gostinskimi obrali, ki so v nasprotju z obveznostmi iz 1. tocke oddelka B, mora podjetje
Heineken glede teh pogodb postopati v skladu z obveznostmi iz 2. totke oddelka B, in
sicer v roku 30 dni, pri éemer se 20 dnevi rok zatne Steti po preteku roka za izpolnitev
teh korektivnih ukrepov. Podjetie Heineken mora v omenjenem 30 dnevnem roku tudi
poroéati v skiadu s 3. tetko oddelka C.
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2. Korektivni ukrepi, navedeni v 1. in 2. todki oddelka B, bodo veljali ri leta od dneva
zaCetka veljavnosti. Ti korektivni ukrepi prenehajo veljati pred iztekom navedenega
roka, ¢e podjetie Heineken niti neposredno niti posredno nima ved v lasti najmanj 50 %
delnic z glasovalno pravico v podjetju PIVOVARNA LASKO, d.d., Trubarjeva ulica 28,
3270 Lasko oziroma kontrole v smisliu dolo&il ZPOmK-1.

3. Med postopkom niso nastali posebni strogki.
Obrazlozitev

L PRIGLASITEV IN UDELEZENCI POSTOPKA

1. Agencija je dne 16. 7. 2015 prejela prlglasit.e\.r‘3 koncentracije podjetj Heineken in Lagko.
Koncentracijo je priglasilo podjstje Heineken (v nadaijevanju tudi priglasitel]).

2. Predmet koncentracije je 51,11 % deleZ v osnovnem kapitalu podjetia Lasko, ki ga bo
prigasitelj dobil ob izpolnitvi dologenih pogojev na dan zakljutka »Pogodbe o prodaji in
nakupu delnic druzbe Pivovarna Lasko, d.d.« z dne 13. 4, 2016 (v nadaljevanju: Pogodba),
sklenjene med konzorcijem "prodajalcev In podjetiem Heineken International B.V.,
Weteringplantsoen 21, 1017 ZD Amsterdam, Kraljevina Nizozemska, kot kupcem®, s Cimer
be podjetje Heineken pridobilo izkljuéno kontrolo nad podjetiem Lagko.

3. V skladu s prvim odstavkom 43. &lena ZPOmK-1 morajo udeleZenci koncentracije le-to
priglasiti pred zadetkom njenega izvr$evanja, vendar najpozneje v 30 dneh od skienitve
pogodbe ali objave javne ponudbe ali pridobitve kontrole, pri ¢emer zaéne rok za priglasitev
tedi s prvim od teh dogodkov. Kadar pa Evropska komisija na podlagl zaproslia v skiadu s 4.
¢lenom Uredbe Sveta (ES) 5t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij
podjetii® {v nadaljevanju; Uredba ES o zdruZitvah) odlodi, da koncentracije ne bo presojala,
jo Je treba Agenciji priglasiti najpozneje v 30 dneh od dneva seznanltve podjetia z odioéitvijo
Evropske komisije. Glede na to, da je Agencila Evropsko komisijo dne 2. 7. 2015 seznanila
o njenem nesoglasju na podiagi petega odstavka 4. ¢lena Uredbe ES o zdruZitvah, je
koncentracija priglagena znotraj zakonsko dologenega roka.

4. Priglasitev mora vsebovati vse elemente, ki jih natanéneje doloda na podlagi 3estega
cdstavka 43. ¢lena ZPOmK-1 sprejeta Uredba o vsebinl obrazca za priglasitev
koncentraclje podietii’ (v nadaljevanju: Uredba). Ker je bila prigiasitev nepopolna, sta jo
priglasitelj in cliino podjetje dopolnila dne 11. 8. 2015, 13. 8. 2015, 14. 8. 2015, 17. 8. 2015,
19. 8. 2015, 20. 8. 2015, 24, 8, 2015, 26. 8. 2015, 10. 9. 2018, 14, 9. 2015, 15. 9. 2015 in

22.9. 2014,

5. Skladno z dolocili Zakona o upravnih taksah® (gv nadalfevanju: ZUT) je bila plaana upravna
taksa po tarifni $tevilki 48 v znesku 2.000 EUR”,

6. Podjetje Heineken je mednarodni pivovar, ki je s svojimi blagovnimi znamkami prisoten v
178 drzavah po vsem svetu™. Osnovna dejavnost podjetia Heineken Je proizvodnja in
distribucija piva."" Podjetje Heineken skupaj z gospodujogimi ter odvisnimi podjetji tvori
skupino Heineken. Lastni$ka struktura podjetja Heineken je slededa: Heineken Holding N.V.
{50,005 %), FEMSA preko lastne podruznice CB Equity (12,532 %) ter javni delnicarji

® Dokument 3t 3061-7/2015-5.

* Predmet Pogodbe Je nakup In prodaja 4.471.054 delnlc podjetia Ladke 2 oznake PILR kot tudi dodatnih delnlc z
oznake PILR, ki fih pridobijo ¢fani predajnega konzorclfa pred Izvedbo te transakefe. Skupna izdana keligina delnic z
oznake PILR je 8.747.652 (dokument §. 3061-7/2015-11, pedatld na CD-ju.

® Dokument &t. 3061-7/2015-5, priloga 6,

SUL L 24, 29.1.2004, sir. 1-22.

? Uradnl list RS, 5t 36/09 In 3/14.

& Uradni list RS, 3t. 106/10 — uradno precisteno besedilo in 14/15 —~ ZUUJFO,

? Dokument $t. 3061-7/2015-5, priloga 2.

" Dakument §t. 3061-7/2015-5, pritoga 4.

" Dokumnent &t 3061-7/2015-5, str, 11.
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(37,463 %). Lastni8ka struklura druzbe Heineken Holding N.V. je ‘sledeca:
L'Arche Green N.V. {51,709 %), FEMSA (14,935 %) ter javni delniZarji (33,356 %).
Lastniska struktura druzbe L'Arche Green N.V. je slededa: 88,67 % druzina Heineken in
11,33 % druzina Hoyer. Podjetje Heineken ima v Republiki Sloveniji posredno'? v-celoti v
lasti odvisno druzbe HEINEKEN marketing in prodaja d.o.0.. Gmajna 3, 1236 Trzin (v
nadaljevanju: Heineken Slovenija). Navedena odvisna druzba prodaja pivo, ki ga proizvajajo
druzbe skupine Heineken. Poleg tega pa na slovenskem trgu podjetje Heineken prodaja
omejene koli¢ine piva tudi preko druzbe Vereinigten Kérntner Brauereien AG,
Brauhausgasse 6, 9500 Villach, Avstrija, manjSe avstrijske pivovarne iz Beljaka. Navedena
druZba je odvisna druZba, ki je posredno v celoti v lasti podjetja Helneken, njen neposredni
lastnik je druzba Brau Union AF (ki cbviaduje tudi druzbo Heingken Slovenija). Podjetje
Heineken obe avstrijski druzbl posredno v celoti obvladuje preko lastnistva delnic oziroma
delezev. Nadalje ima podjelje Heineken posredno™ v lasti 49,9 % nemske holdinske druzbe
Brau Holding International GmbH & Co. KGaA, ki ima nadalje neposredno v lasti 50 %
druzbe Paulaner Brauerel GmbH & Co. KG. Slednja druZba proizvaja in izvaZa omejeng
kolitine piva v Republiko Slovenijo {okrog 2.700 hl oz. tréni deleZ okrog 0,1% - 0,2 %).]
Skuplna Heineken je v fetu 2014 ustvarila 19.257 mio EUR prihadkov od prodaje*®, od tega
na trgu Republike Slovenije 2,4 mio EUR'™.

7. Skupina Lladko zdruZuje proizvajalce piva, mineralnih, izvirskih in naravnih vod,
brezalkohoinih pijaé, Zganih in drugih alkoholnih pijac, sirupov za profzvodnjo pijag,
gasopisno in zaloZniko dejavnost, opravija pa tudi storitve trgovine na drobno In debelo."’
Obvladujode podjetie Skupine Lasko Je podjetie Lasko, katerega najpomembnejia
dejavnost je proizvodnia piva.'® Poleg podjetja Lasko so Skupino Ladko na dan 24. 4. 2015
tvorila naslednja podietja s sedefem v Republiki Sloveniji, v katerih ima podjetje Lasko
deleze navedene v oklepaju: Pivovarna Union d.d. (98,1 %), VITAL MESTINJE, proizvodnja
brezaikeholnih pijag, d.o.o. (86,9 %), FIRMA DEL trgovsko storitvena druZba d.o.0. (100 %)},
DELO, d.d." (100 %), IZBERI, zaloznistvo in distribucia, d.0.0.” (100 %), DAVIDOV HRAM
Veletrgovina d.0.0.2" (10,10 %).* Lastniska strukiura podjetia Ladko na dan 8. 7. 2013 fe
bila naslednja; DUTB, d. d. (23,88 %), KAPITALSKA DRUZBA, d.d. (7,17 %), Austrian
Anado Bank AG (7.01 %), Skagen Kon-Tiki Verdipapirfond (5,80 %), Alpen.S], mesani
fleksibiini podskiad — Jugovzhodna Evropa (4,06 %), SOP LJUBLJANA (3,98 %), ABANKA
d.d. (3,32%), BANKA KOPER d.d. (2,58 %), KD Galileo, fleksibiina struktura nalozh
(2,52 %), KD Balkan, delni3ki (1,68 %), Publikum d.d. (1,60 %) in drugl manjsi delnigarji.”®
Skupina Ladko je v letu 2014 ustvarita 215 mio EUR d&istih prihodkov_od prodaje na
domacem in tujem trgu®®, od tega na trgu Republike Slovenije 176 mio EUR™.

8. Priglasitelj je navedel, da bo integracija podjefia Lasko v skuping Heineken zagotovila
udinkovitost, ki bo vedila v $irso ponudbo proizvodeov, vedjo sposobnost inovacij ter niZje

2 preko deuzbe Brau Unlon Osterrelch AG.

® Preke diuzbs Helngken International B.V.

" Dokument 5t. 3081-7/2015-5, str. 13-14,

' Dokument §1. 3081-7/2015-5, prloga 4, str. 58.

' Dokument 3t. 3081-7/2015-5, priloga 10.

7 Dokument 31, 3061-7/2016-21, priloga 10, sfr. 22,

'® Dokument 8t. 3081-7/2015-21, prilaga 10, str. 24,

¥\ zvezi z druzbo Delo, d.d. je dne 3. Junija 2015 pedjetje L.asko pedpisalo pogodbo o prodafi in nakupu delnic v
podjetju Delo, d.d. Kupec je druzba FMR d.d., zakljugek transakeile, kije bl predviden najkasneje v avgustu 2015, pa je
bil predmet manjSega 3tevila odiaznin pogojev, vkljudno s soglasjem Agencijs. Agenclia je v zvezi s to transakcijo izdata
odiodho 3t 3064-12/2015-8 z dne 28. 8. 2015, s kalero korcentraciji ni nasprotovala In ja odlodila, da je skladna s pravil
konkurence.

 preko druzbe DELO Easopisno in zalozni$ko poedjetie d.d., Ljubljana.

2 preko druzbe Plvovarna Unlon d.d.

2 pokument &L 3061-7/2015-5, priioga § In dokument §t. 3081-7/2015-21, priloga 10, sfr. 23.

# Dokument 5t 3061-7/2015-5, prifoga 12, :

% Dokument &, 3061-7/2015-21, priloga 10, str. 63. Agencija mora prl izratunu gistih prihodkov od prodaje skladno s
Prediiéenim obvestilom Komisije o pravnl pristojrost! v okviru Uredbe Sveta (ES) 8t. 139/2004 o nadzoru koncentraclj
podleti], odst. 173, vkijuliti pridobliene oziroma izkljuditt odsvojenefopuitene dejavnosti. Zato je Agencifa pri zratunu
&istih prihodkov od prodaje od Skupine Lasko v letu 2014 uposlevala le Ciste prihodke od prodaje Skupine Lagko brez
podjetlf Radenska, d.d., Birra Peje, Sh.a., Pad Kosovo In Jadranska pivovara — Spiit, d.d., vse cdsvojene v letu 2014,
Ker je bilo podietie Delo, d.d. odsvajeno v letu 2015, Agencija te odsvolitve ni upoitavala kot relevantno dejstvo za leto
2014.

% Dokument 3t 3061-7/2015-21, pritoga 10, str. 63,
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10.

1.

12,

stroSke. Za distributerje, trgovce ter fastnike gostinskih obratov ter poslediéno tudi za
konéne potroSnike na trgu bo to pomenilo bolj kakovostne proizvode, vecjo izbiro fer niZje
cene,

PODREJENOST ZPOmK-1
Koncentracija

ZPOmK-1 v prvem odstavku 10. &lena doloéa, da gre za kencentracijo podjetij pri trajnejslh
spremembah kontrole nad podjetjem, in sicer: (i} pri zdruzitvi dveh ali ve& predhodno
neodvisnih podjetij ali delov podjetif; {ii} kadar ena ali ve& fiziénih oseb, ki Ze obvladuje
najmanj eno podjetje, ali kadar eno ali ved podjeti z nakupom vrednostalh papirjev ali
premozenja, s pogodbo ali kake drugade pridobi neposrednc ali posredno kontrolo nad
celoto alf deli enega ali veé podjetif; alt (iii) kadar dve ali ved necdvisnih podjetij ustanovi
skupno podjetje, ki opravija vse funkclle samostojnega podjetja z dalj§im trajanjem.

Drugi odstavek 10. ¢lena ZPOmK-1 doloda, da kontrolo nad podjetiem ali njegovim delom
pomenijo pravice, pogodbe ali druga sredstva, ki loteno ali skupaj in ob upostevanju
okolisCin ali predpisov omogoéajo izvajanje odlodilnega vpliva nad tem podjetiem ali delom
podjetja, in sicer zlasti: (i) lastnistvo alt pravice do uporabe celotnega alf dela premozenja
podjetja; (if) pravice ali pogodbe, ki zagotavijajo odlogilen vpliv na sestavo, glasovanje ali
sklepe organov podjetja.

V obravnavanem primeru je koncentracija podjelij po drugi alinejt prvega odstavka 10. &lena
ZPOmK-1 nastala dne 13. 4. 2015, ko je druzba Heineken International B.V. kot kupec,
skienila Pogodbo z devetimi (9) delnidarji podjetja Ladko kot prodajalci {v nadaljevanju tudi
prodajni konzorcil*. Na podlagi 3. &lena v povezavi s Prilogo 1 Pogodbe naj bi podjetje
Heineken pridobilo 4.471.054 delnic podjetja La%ko {oznaka PILR, ISIN koda
$10031107418), ki predstavijajo 51,11 % deleZ v osnovnem kapitalu pedjetia Lagko™. V
povezavi s koncentracifo je bila dne 23. 4. 2016 sklenjena med prodajnim konzorcijem,
druzbo Heineken International B.V. ter druzbo KDD - centralna Kiirinko depotna
druzba d.d. kot fiduciarnim agentom »Pogodba o fiduciarnem raduny fer o zagotavijanju
DVP storiteve®® (v nadaljevanju: Pogodba o fiduciarnem radunu), ki doloéa podrobnosti v
povezavi z izvedbo transakeije. DruZzba Heineken International B.V. je s podjetjem Lasko
dne 13. 4. 2015 sklenila tudi »Pogodbo o poslovnem sodelovanju®®« ter »Pogodbo o
delnicarskem posojilu®«. V Pogodbo o sodelovanju sta druzba Heineken International B.V.
ter podjetje Lasko med drugim vkijudila dolo¢ila v povezavi s statusom podjetja Ladko po
fzvedbi, zaposfitvaml, dolgom do bank in obdobjem po izvedbi, drufba Heineken
International B.V. pa se je strinjala z dolo¢enimi zavezami v povezavi s statusom podjetja
Lasko po izvedbi koncentracije ter zaposiitvami. Pogodba o sodelovanju vkijuduje tudi
zaveze v povezavi z dolgom do bank. Nadalje se je druzba Heineken International B.V.
zavezdla s Pogodbo o delni¢arskem posojilu omogediti podietiuy Lagko in / all druzbam v
njegovi skupini, da poravnajo svoje obvezrosti v povezavi z dolgom do bank na datum
izvedbe, in sicer z zagotovitvijo financiranja podjetja Lasko v obliki delnicarskega posojila.

Podjetie Heineken je pridobilo kontrolo nad podjetjem Lasko prek svoje odvisne druzbe
Heineken International B.V., ki je po navedbah priglasilelja v njegovi 100 % lasti in deluje
kot holdinska druzba, namenjena imetnistvu deinic oz. deleZev v odvisnih- druzbah izven

® Gre za naslednjih devet delniCarjev podjetja Lasko: DUTB, d. d. (2.056.738 delnic), KAPITALSKA DRUZBA, d.d.
(617.488 delnic), ALPEN Invest d.d. {357.265 delnic), SOP LJUBLJANA {342,458 delnic), ABANKA d.d. (285.453
delnic}, BANKA KOPER d.d. {225.346 delnic), KD Skiadi, d.0.0. {144.868 delnic KD Balkan, 110,503 delnic KD Galiles,
100.114 deinlc KD Rastke, 33.318 KD Vitalnost in 6.900 KD Vzhodna Evropa), MOVA KBM d.d. {87.666 delnic) in
ZAVAROVALNICA TRIGLAY, d.d. §?2.096 delnic ZAVAROVALNICA TRIGLAV, d.d. in 30.831 delfc
ZAVAROVALNICA TRIGLAY, d.d. - KS 72).

' Osnovnl kapital podjetja Lasko Jo razdeljen na 8.747.652 navadnih Imenskih kosovnih delntc (dokument .
3061-7/2015-21, prilega 9, str. 3), od katerih je za giasovanje upravidanih 8.745.520 (dokument §t. 3061-7/2015-21,
priloga 8, sir. 1),

“® okument $t. 3061-7/2015-5, priloga 7.

® Dokument $t. 2061-7/2015-5, priloga 8.

* Dokument &t. 3061-7/2015-5, priloga 9.
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Kraljevine Nizozemske.”! Druzbo Heineken International B.V. Je tore] po navedbah
priglasitelfa mogoce $teti za posrednika”, saj je podietju Heineken kot edinemu delnitarju
druzbe Heineken International B.V. mogode pripisati kontrolo. Podjetje Helneken je kot
osrednja druzba v skupini Helneken dejanski pridobitel} kontrole nad podjetjem Lagko. Iz
tega razloga je Agencija prescjala koncentracijo med podjetfi Heineken in La3ko, kar je
razvidno tudi iz izreka odlotbe.

13, 1z Pretiddenega obvestila Komisiie o pravni pristojnosti v okviru Uredbs Sveta (ES)
5t. 139/2004 o nadzoru koncentracl| podjetii® (v nadaljevanju: Obvestilo Komisije) izhaja, da -
izkljudna kontrola obstaja, ¢e lahko samo eno podjetje izvaja odlodilni vpliv nad drugim
podjetiem, pri Cemer je treba logiti dve vrsti izkljuéne Kkontrole, (f) pozitivna izkljucna
kontrola, ki jo ima podjetje v primeru, ¢e lahko doloca strategke poslovne odloditve drugega
podjetja in {ii) negativna izklju¢na kontrota, ki jo ima podjetje, ki lahko da veto na slrateske:
odiocitve v podietiu. Odloditve, bistvene za stratesko gospodarsko ravnanje podjetja,
vkljuéujejo odlotitve o vprasanjih, kot so finanéni nacrt, poslovni nadrt, glavne investicije ali
imenovanje visjega vodstva in presegajo odlogitve, ki so obiéajne za zascito pravic
manj$inskih delnicarjev (npr. odiocitve o bistvi skupnega podjetia, kot so na primer
spremembe statuta, povedanje ali zmanjSanje apitala ali likvidacija).

14. Izkljugno kontrolo obitajno pridobi podjetje, ki pridobi vecino glasovalnih pravic v drugem
podjetju. Agencija je preuéila statut podjetia Lasko™ in pri tem ugotovila, da bo lahko
podjetie Helneken z vedino glasovalnih pravic v podjetju Ladko sprejemalo strateske
poslovne odlcéitve navedenega podjetja. Agencija je pregledala lastniSko strukturo podjetja
Lagko™ ter seznam prisotnih in zastopanih defni¢arjev podijetja Lasko na njegovih zadnjih
dveh skup3¢inah in ugotovila, da je lastni$ka strukiura zelo razpriena™. Glede na
razorSenost lastnidke strukture in dejansko ravnanje delnicarjev na skup&éinah podielja
Lasko Agencija ugotavija, da trenutno noben posamezen delnicar nima vpliva na strateSke
poslovne odlogitve podjetia Ladko. Po izvedeni koncentraciji pa bo imel vpliv na stratedke
poslovne odloditve podjetia Lasko priglasitelj. Na podlagi pavedenega in v skladu z
Obvestilom Komisije” Agencija ugotavija, da bo podfetje Heineken z navadno vedino
glasovalnih pravic na skupscini podjetia Lasko lahko samostojno dologalo strateSko
gospodarsko obnadanje podjetja Lasko, kar pomeni, da bo podjetie Heineken pridobilo
izkljugno kentrolo nad podjetiem LaSko.

15. Priglasitelj je dodatno Se navedel, da namerava prevzeti podjetie Lasko v dvostopenjski
transakeljl. Po pridobitvi delnic podjetja Lasko na podiagi Pogodbe (prvi korak) bo moralo
podjetje Helneken, upostevajoé dolocila Zakona o prevzemih™®, objaviti prevzemno namero
in obvezno prevzemno ponudbo za nakup preostalih delnic podjetja Lasko, ki so v lasti
vetjega $tevila delnicarjev, ki nimajo (skupne) kontrole nad podjetiem tLagko. Drugi korak, ).

javna ponudba za prevzem, tako ne bo vodil v nobeno nadaljnjo spremembo kontrole.*

16. Pridobitev kontrolnega deleZa tore] predstavija koncentracijo, ki jo je v smislu dolochbe 10.
glena ZPOmK-1 treba, v primeru doseganja pragov letnega prometa iz 42. lena ZPOmKK-1,
obvezno priglasiti Agenciji.

B, Preseganje pragov po prvem odstavku 42. ¢lena ZPOmK-1

17. ZPOmK-1 v prvem odstavku 42. ¢lena dolo¢a, v katerth primerih morgje udeledenci
koncentracije le-to priglasiti Agenciji. Priglasitev se zahteva, e je skupni letni promet v

3 Dokument 3. 3061-7/2015-54, sir. 31. .
32 preaisdeno besedlio Komisije o pravni pristojnosti v okviru Uredbe Sveta (ES) 3. 139/2004 o nadzoru kencentrac]
andjelij (UL C 95, 16.4.2008, str, 1—48), odsl. 135,
L. C 95, 16.4.2008, str. 18, odst. 54,
3 nokument &t, 3061-7/2015-21, pritoga 9.
¥ nokument 5t. 3061-7/2015-11, podatki na CD-ju.
% Najvedji delniéari podjetja Lasko, Ki niso hkrali tudt prodajalci, 5o AUSTRIAN ANADI BANK AG (7,01 %), SKAGEN
KON-TIKI VERDIPAPIRFOND {5,80 %) ter Publixum d.d. (1,50 %).
¥ Obvestilo Komisije, odst. 56, °
3 Uradni list RS, &t. 79/06, 67/07 — ZTFi, 1/08, 68/08, 36/11 — ORZPre75, 105/11 — odl. US, 1012, 38/12, 56/13, 63/13
— ZS-K in 25{14. .
¥ Dokument 8L 2061-7/2015-5, sir. 8-9.
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18.

20.

21.

22

transakeifi udeleZenih podjetij skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhednem poslovnem
letu na trgu Republike Slovenije presegel 35 mio EUR in &e je letni promet prevzetega
podjetja skupaj s podjetji v skupini presegel 1 mio EUR,

Iz predlozenih finanénih podatkov priglasitelja ter javno dostopnih podatkov izhaja, da je
znasal letnl promet podjetja Heineken™ skupaj z drugimi podjetjl v skupini v predhodnem
posiovnem lety, to je v letu 2014, na trgu Republike Slovenije L___E___:I letni promet
podjetja l.agko® skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu na trgu
Republike Slovenije pa je znasal kar pomeni, da je preseZen prag 35 mio
EUR letnega prometa, doloden v prvi alineji prvega odstavka 42. &ena ZPOmK-1 ter hkratl
prag 1 mio EUR ietnega prometa prevzetega podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini v
predhodnem poslovnem letu na trgu Republike Slovenije, dolocen v drugi alingji prvega
odstavka 42, &lena ZPOmK-1.,

Podrejenost koncentraciie dolotbam ZPOmK-1 in s tem obveznost priglasitve Agenciji
nastane, ko sta kumulativno Izpolnjena oba pogoja — pravni in ekonomski. V primeru
pridobitve izkljuéne kontrole podjetja Heineken nad podjetiem Lagko sta lzpolnjena oba
pogoja, zaradi {esar je zadevna koncentracifa podjetij podrejena dolotbam ZPOmK-1.

Pristojnost Agencije

Na podiagi tretiega odstavka 21. ¢lena Uredbe ES o zdrugitvah nobena driava élanica ne
sme uporablti svojega nacionalnega prava o konkurenci za katero koli koncentracijo z
razseZnostmi Evropske unije (v nadaljevanju: EU). DolZnost Agencije® je iorej, da za vsako
koncentracijo preveri, ali le-ta nima razseznosti EU,

Na podlagi drugega odstavka 1. &lena Uredbe ES o zdruzitvah ima koncentiracija podjet]]
razseznost EU, kadar: (a) vsa udelezena podjetja na svetovnem trgu skupno ustvarijo ved
kakor 5.000 mio EUR skupnega prometa, in (b) skupni promet na trgu EU vsakega od vsagj
dveh udeleZenih podjetij presega 250 mio EUR, razen &e vsako od udeleZenih podjetij
usivari ve¢ kakor dve trefjini svojega skupnega prometa na trgu EU v eni in isti drzavi
Elanici. Koncentracija, ki ne doseZe pragov iz drugega odstavka 1. &lena Uredbe ES o
zdruZitvah, ima na podlagi treljega odstavka 1. &lena Uredbe ES o zdruZitvah razseznost
EU, Ce: (a) vsa udeleZena podijetja na svetovnem trgu skupno ustvarijo veé kakor 2.500 mio
EUR skupnega prometa, (b} vsa udeleZena podjetja v vsaki od vsaj treh drZzav dlanic
skupno ustvarjjo ve¢ kakor 100 mio EUR skupnega prometa, {(c) vsako od vsaj dveh
udeleZenih podjetij v vsaki od vsaj treh drZav &lanic za namen odstavka (b) ustvari ved
Kakor 25 mio EUR skupnega prometa in (d) skupni promet na trgu EU vsakega od vsaj
dveh udeleZenih podjetij presega 100 mio EUR, razen e vsako od udeleZenih podjetij
ustvari ve& kakor dve tretjini svojega skupnega prometa na trgu EU v eni in isti driavi
Elanici,

Po mnenju priglasitelfa® priglasena koncentracila ne po merilih iz drugega odstavka 1.
¢lena Uredbe ES o zdruZitvah in ne po merilih iz fretjega odstavka 1. &lena Uraedbe ES o
zdruZitvah nima razseznosti EU. Kljub temu je priglasitefj Evropski komisiji predloZil
utemsljeno viogo skladno s petim odstavkom 4. &lena Uredbe ES o zdruitvah, saj se
predmetna koncentracifa lahko po naclonalnem pravu o konkurenci preveri v vsa) treh
drzavah lanicah EU, z namenom, da predmetno koncentracijo pregleda Evropska komisija.
Glede na lo, da je Agencija na podiagi petega odstavka 4. &lena Uredbe ES o zdruZitvah
izrazila nesoglasje“, Evropska kemisija ni izvedla presoje koncentracije in je priglasitelj
moral koncentracijo priglasiti Agenciii,

“ Dokument &t, 3061-7/2015-5, priloga 10.

“ Dokument 5t. 3061-7/2015-21, priloga 10, str. 83.

‘2 Dolznost izhaja tako Iz 10. &lena natelom lojalnosti iz trefjega cdstavka 4. lena Pogodbe o EU (UL C 328,
26.10.2012), kot tudi iz 21. &ena Uredba ES o zdruzitvah.

“ Glej sodbo Sedista EU z dne 14, Julifa 2006 v zadevi Endesa SA proft Kemisiji, T-417/05, Zodi. 2006 str. 112533, togki
98 in 100.

*“ Dokument 5t. 3061-7/2015-5, sir. 50,

“ Dokument §t. 3061-7/2015-3,
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© 23. Agencija na pediagi podatkov priglasitelja ter drugih razpolozljivih podatkov ugotavija, da
. zadevna koncentracija ne izpolnjuje meril za koncentraci!o z razseinost'[o EU, ker je skupni
promet Skupine Ladko na trgu EU v letu 2014 znasal . Tako ni preseZen
prag iz todke (b) drugega odstavka 1. dlena Uredbe ES o zdruzitvah (skupni promet ne
presega 250 mio EUR), kot tudi ne iz tocke (c) tretiega odstavka 1. ¢lena Uredbe ES o
zdruzilvah (skupni promet Skupine Lasko ne presega 25 mio EURY v vsaki od vsaj treh
drzav &lanic EU). Glede na to, da morajo biti pogoji izpolnjeni kumulativne, iz obrazioZenega
sledi, da zadevna koncentracija nima razseznosti EU niti po drugem odstavku 1. ¢lena
Uredbe ES o zdrugitvah niti po tretjem odstavku 1. &lena Uredbe ES o zdruZitvah, zato je
izkljuéna pristojnost za izvedbo presoje skladnostl zadevne koncentraciie s pravili
konkurence, na podiagi naclonalnega prava o konkurenci, na Agenclji.

Il SKLADNOST S PRAVIL! KONKURENCE
A. Upostevni proizvodnl oziroma storitveni trg

24. Upostevni proizvodni oziroma storitveni trg Je v skladu s 7. totko 3. &lena ZPOmK-1
definiran kot trg, ki praviloma vkljuduje vse tiste proizvode ali storitve, ki jih potrodnik ali
uporabnik Steje za zamenljive ali nadomestljive glede na njihove lastnosti, ceno ali namen
uporabe, Upostevni proizvodni trg se lahko doloti na podlagi zamenljivosti povpraSevanja,
zamenljivosti ponudbe, potenciaine konkurence ter morebitnih ovir za vstop na trg.

25. Prl presoji konceniracije je Agenclia ugolavijala, ali prihaja do prekrivanja dejavnosti v
koncentraciji udeleZenih in z njimi povezanih podjetij.ali delov podjetij na katerem cd ftrgov,
kjer le-ta nastopajo, ali do povezav, ki bl omejevale kankurenco na katerem od z njim tesno
povezanih trgov. Poleg internih podatkov podjet] Heineken in Lasko se | Agencifa pri
opredelitvi upostevnih trgov naslonila predvsem na predloZene analize, ki so jih pripravila
neodvisna raziskovalna podietia Skupine Canadean'®, Skupine Nielsen®, GFK Slovenia,
tr¥ne raziskave d.0.0.”° in Statistitnega urada RS* {v nadallevanju: SURS).

26. Priglasitel] je navedel, da sta podjetji Heineken in Lasko obe dejavni na podrodju
proizvodnje in distribucije piva v Republiki Stoveniji, Na tem mestu Agencija pojasnjuje, da
se ne bo ukvarjala z malopradajnimi lastnostmi trga, saj prekrivanja na tem podrogju med
udelezenimi podjetji v koncentraciji ni, proizvodnjo in distribuciio piva, ki sta sicer v
ckolitinah tega primerals2 nelotijivo povezani, pa bo Agencija v nadaljevanju zaradi
terminolodke poenostavitve imenovala tudi kot veleprodajo piva.

1. Pivo

27. Pivo je pijada, pripravijena z varjenjem in fermentiranjem sladkoriev, ki s pomodgjo encimov
nastanejo iz &kroba, katerega vir so obitajno razlitna slajena in neslajena Zita. Za varfenje
piva se najpogosteje uporablja jedmen, uporablja pa se tudi p&enica, kKoruza, riZ in proso.
Osnovne sestavine piva so tore] voda, vir kroba (jeémenov, psenidni ali slad kaksnega
drugega #ita), kvas ter hmel).”®

28. Skladno z dosedanjo prakso Agencije®’, Evropske komisije® in Sodista EU trg .
proizvednje in distribucije™ piva predstavija samostojen proizvodni trg. Obravnavali ga je

“ pokument §t, 3061-7/2015-32.

4 pokument 5t. 3061-7/2015-1, priloga 2, tocka 2.5.8.

“8 pokument 5t 3061-7/2015-52, prilega 57.

“ Dokument &t 3061-7/2015-5, prilaga 16.

% pokument §t. 3061-7/2015-5, priloga 17.

5 pckument 5t 3061-7/2015-5, prilaga 15.

52 projzvednia (varjenje) piva vkijutuje postopek varjenja piva in postopek polnjenfa, tako so'npr. lahko v ceno konénega

garoizvoda vétet! fransportni strodki vradljive embalaZe, ki so povezani lako s proizvednim! ket z distribucjskimi stroSki.
Odlozba &.-3071-1/02-51C z das 9. 5. 2005, sir. 3-4; cdlogba §. COMPIM.3182 (Scotlish & Newcaslle/HP Bulmer) 2

dna 30. 6. 2003, odst. 8. '

5 dlotha 5t 3071-48/01-7 z dne 21, 12. 2001 In odlodba &t 3071-1/02-510 z dne 9. 5. 2008.

% Npr. odicba §t. COMP/M.2044 (Interbrew/Bass) z dne 22. 8. 2000, odlotba &t COMPIM.2569 (Interbrew/Beck's} z

dne 26. 10. 200%, odlofba . COMPIM.2740 (Scoffish & Newcastle/Hartwal} z dne 4. 4. 2002; odlogha &t

COMPAV.4599 (Helneken/Scoltish & Newcastle Assets) z dre 3. 4. 2008; odloéba &t COMP/M.B587 (Molson
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treba lodeno od trga prodaje vina ter gaziranih osveZilnih pijag, zaradi raznih specifiénih
Eagtnosti, kot so okus, proizvodni postopek, embalaza, kot tudi zaradi razlignih priloZnost
uzivanja (kot aperitiv, pifa¢a pri jedi, osvezilna pijaca itd.).

2, Nadaljnja mozna segmentacija

29. Nadaljnja segmentacija trga piva je skladno z navedenimi praksami moZna glede na:

(i} razlitne trine kanale: gostinsivo (»on-trade« ali »HoReCa™«) ter trgovina (»off-
tradeq ali »maloprodajac);

(iiy tip piva: lezak™ (vlager«) ali ale™, katerega podzvrst je tudi stout:

(i} mesanice z drugimi, neobi¢ajnimi sestavinami piva: navadno ali medanica piva
{»beer mix boverages«);

{li) stopnjo alkohola;

(ifi} kakovost/ceno piva: ceneno, standardnofebicajno ter {super)premium;

(lv) lastntka blagovne znamke: blagovna znamka proizvajalca (v nadaljevanju: BZ) ali
blagovna znamka trgovea (v nadaljevanju: TBZ).

3. Gostinski in trgovinski trzni kanal

30. Agencija je v skladu z zgoraj navedsno prakso upostevni trg veleprodaje piva nadalje
razdelila glede na razliéne trzne kanale, in sicer glede na distribucijo prek gostinskega (»on-
frade« ali »HoReCa«) ter trgovinskega (»off-trade« aii »maloprodaja«) trznega kanala.
Gostinski kanal pokriva gostiine, restavracije, hotele ipd., Kier je znagdiino, da se pivo uZiva
na mestu prodaje. Trgovinski kanal pa pokriva trgovinske prodajaine, kjer se pivo kupi,
vendar ne uzlva.®’ Glede na to, da se tr2ni dele3i merijo glede na porabo piva (tako tudi vsi
izraCuni v poro¢iiu Canadean temeljijo na teh podatkih}, so za opredelitev upostevnaga trga
in za presojo predmetne koncentracije relevantni podatki, ki jih ponuja maloprodajni trg. Iz
tega razloga se v nadaljevanju Agencija sklicuje na podatke o prodaji piva, s &imer je
migljena prodaja kon&nemu uporabniku.

V gostinskem kanalu pot piva do gostinskih obratov navadno vkljuguje eno all dve vmesnl
transakclji. V prvem primeru pivovar pivo proda neposredno gostineu, v drugem primery pa
pivovar pivo najpref proda distributerju, ki nato pivo proda naprej v posamezne gostinske
obrate. Distributerji so fahko neodvisni veletrgovel ali drugi pivovaril. Do prodaje v dveh
korakih pride tudi v primeru, ko pivovar pive proda t. i. upravijavcem lokalov, ki imajo v lasti
vec razlicnih gostinskih lokalov.®

31

Poleg razlikovanja distribucije glede na Stevilo transakclj je Evropska komisija razlike nasla
tudi v nadinu izvedbe distribucije same, 1. fizigne distribucije piva. S tega vidika je po
mnenju Evropske komisije distribucijo piva mogode deliti na primarno in sekundarno:
primarna obsega distribucijo od pivovarne do centralnih skiadigs, medtem ko sekundarna
predstavifa distribucijo od centralnih skladisé do posameznih obratov. Primamo distribucijo
vedinoma lzvajajo pivovarji sami, Kupci, ki so pivo kupili od pivovarja, pa se sami odlodljo,
kdo bo opravil sekundarno distribucijo. Ceprav sekundarno distribucijo lahko opravijajo tudi
neodvisne logistiéne druzbe, 'j;e Evropska kemisifa ugotovila, da v veliki vedini primerov le-to
3e vedno opravijajo pivovariji.”®

32

Coors/Starbev) z dne §. 6. 2012, cdlodba 5t. COMPM.2152 (Scottish & NewcastlelV/Centralcer) z dae 22, 11, 2000,
odlotba &t. COMP/M.582 (OrklaVolve) z dne 20. 9. 1895, odlotba 3. COMP/M.4052 {Carlsberg/Scottish&Newcastle
Assets) z dne 7. 3. 2008, odlotba §t. COMP/M.3372 (CarlskergiHolsten) 2 dne 16. 3. 2004, odloéba &. CONMP/M.3288
(interbrev/Spaten-Franziskansr) z dne 19. 12, 2003, cdlotba 3t. COMP/I.3195 {Heineken/BBAG) z dne 8. 7. 2003,
odlodba St GOMP/M.3032 (Interbrew/Brauerglide) z dne 13. 12. 2002, odlofba 3t COMPIM.32387 {Heineken
{Bayerische Brauhalding/V) z dne 12. 7. 2001,

% Sedha Sodi3éa EU z dne 28. februarja 1991, C-234/89, Delimilis v. Henninger Brau.

'V pojem distribucija je zajeta tudi distribucija piva, ki ai vezana na lasino proizvodnjo,

*? HOtel, REstaurant, CAtering. ‘

*® Lezak je pivo spodnjega vrenja, ki fe podvriero fermentaciji pri temperaturah malo nad nitlo, ki lahko traja od nekaj
tednov do nekaf masecev. Ledak Je obifajno svetlejsi In prozorngjsi na pogled.

* Ale je pivo zgornjega vrenja, ki Je fermentirano pri vigji temperaturi kot lezak in se manj peni. Varfeno Je po tehnologiji,
znadiini za pivovarne iz Velike Britaafje.

"' Natanéne]e, kaj spada v dolocan tréni kanal, glej dokument &t. 3061-7/2015-5, priloga 14, slr. 1G5.

° Dokument 3t 3061-7/2015-54, sir, 2-3.

* Dekument §t. 3061-7/2015-54, str. 3.
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33. Tudi distribucija proizvodov podjetjia Lasko preko gostinskega kanala poteka na ved

34.

35.

36.

37.

38,

nacinov. V primeru grosistigne oziroma kamionske dostave podjetle Lagko svoje izdelks iz
prolzvodnih obratov dostavi neposredno v centralna skiadisca veletrgoveev ali v gostinske
fokale | ] Dostava lahko poteka tudi preko distribucijskih centrov podjetja
L. agko, od koder podjetje Lasko meano blago dostavi v skladis¢a lokalnin veletrgoveey, ki
blago distribuirajo napre]. VY primeru detaflistiéne distibucije v gostinske obrate, ki
predstavija preostalih {1} in ki jo podjetje Lasko opravija samo, pa podjeg?
Lagko svoje proizvode najprej dostavi v distribucijske centre, kjer se pripravijo komisijoni™,
ki ji Lako nato dostavl v posamezne® gostinske lokale.’

Podobno kot v primeru distribucife piva v gostinskl kanal lahko pivo tudi v primeru
distribucijé v trgovinski kanal na trg prispe na dva nadina. V prvem primeru pivovar]l pivo
prodajo necdvisnim veletrgovcem, tl pa pivo nato dobavijo neodvisnim prodajalnam na
drobno, v drugem primeru pivovarji pivo prodajo razlicnim lastnikom prodajain ha drobno
(npr. veletrgovcem ali trgovskim verigam, ki prodajajo alkoholne pijade). Tudi.v tem primeru
primarno distribucijo torej opravijo pivovarji, sekundarno distribucijo pa navadno prevzamsjo
neodvisne logistiéne druZbe ali same verige, ki prodajajo alkoholne pijage.?

Dejanska distribucija piva podjetja Ladko v trgovinskem kanalu poteka na dva nadina. Prvi
nacin distribucije profzvodov podjetja Lagko v drgovinski kanat je t. i. grosistitna oziroma
kamionska dostava. V tem primeru podjetie Ladko iz svojih prolzvednih obratov izdelke
dostavi neposredno v centralno skladidée posameznega frgovea oz veletrgovca. Drugi
nacin distribucije v trgovinski kanal je dostava proizvodov v maloprodajne enote, ki jo
podietie Lasko izvaja samo. Ta poteka tako, da se izdelke iz proizvodnega obrata najprej
dostavi v distribucijske centre Ladkega, Kjer pripravijo t. 1. komisijone. Komisijone iz
distribucijskih centrov podjetje Ladko nato dostavi veletrgovcem ali neposredno v
maloprodajne enote trgoveev in bencinskih &rpalk.®

Tuji pivovarji v obeh trznih kanalih svoje proizvode veéinoma dostavijo posameznim
veletrgovcem oziroma neposredno v centraina skiadida vedjih slovenskih trgovcev. Vsa
uvozena piva, ki jih tuji pivovarji dostavije slovenskim veletrgovcem, se nato distribuira
posameznim irgovinskim in gostinskim obratom.®® Nageloma velja, da so v gostinskem
segmentu kolicine, ki jih proizvajalci oziroma distributerji dostavijo posameznim
odjemalcem, manj$e kot v trgovinskem segmentu. Poteg tega se vetdina dostav v trgovini
opravi v ceniralna skladigda vedjih trgovcev, ki so navadno locirana v vegjin mestih,
koliginsko manj$e dostave gostincem pa so poleg tega pogosto v teZje dostopnih ali bolj
oddaljenih krajih. Poslediéno so stroski distribucije v gostinskem segmentu pogosto visji kot
v trgovinskem segmentu.’® Sicer pa distribuciia piva preko gostinskega kanala ni tako
transparentna kot prek trgovinskega, ker se kanala prekrivata, npr. lastnik gostilne nabavlja

pivo v trgovini.

Med nacinom distribucije v gostinskem In trgovinskem segmentu so sicer le manjSe razlike,
ki pa imajo zaradi razprenosti gostinskih obratov za posledico visje stroske distribucije v
gostinskem sektorju. Poleg nadina distribucije pa je pe mnenju Agencije treba upostevati
tudi druge znadilnosti obeh trZnih kanalov, ki so opisane v nadaljevanju.

V letu 201472 se je v Republikl Sloveniji 70 % plva prodalo preko trgovinskega kanala, 30 %
pa preko gostinskega kanala.” Kljutna razlika med obema kanaloma je, da potrogniki v

# 7], megano blago, ki poleg proizvedov Ladkega vkijuéuje tudl proizvode druglh proizvalalcev, ki fih distdbulra Ladko.
% v tem primeny Je strodek distribucije najvidji, saj pedjetje Lasko poleg prevoza opravt tudi prencs blaga v skladisle
gostinskega lokala, kar zahteva, da je poleg Soferja pri dostavi prisoten $e en spremljevales. Poleg tega se strodek
Eﬁoveéa zaradi manj3ih narogenih kelidin,
Dokument §t, 3061-7/2015-54, str. 4-5.
* Dokument 3t. 3061-7/2015-84, str. 3,
® Dokument 3t 3061-7/2015-54, str. 4.
® Dokument 5t. 3061-7/2G15-54, str. 4,
" Dokument §t. 3061-7/2015-54, str, 4-5.
" Bokument 3t. 3061-7/2015-5, priloga 14, str. 42.
"2 Enako tudl v fetu 2013 {dokument 5t 3061-7/2015-5, priloga 14, str. 41).
* pewument 5. 3061-7/2015-62, priloga 57, str. 37.
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gostinskem kanalu uZivajo piva na mestu nakupa, v trgovinskem kanalu pa potro&nik pivo

uZiva na drugem meslu, kot je mesto nakupa. Potrodnik torej v gostinskem kanalu ne

kupuje le piva kot fiziéni proizved, temved tudi dologeno stopnjo storitve oziroma vzdugja, ki

E;?rimlja porabo piva.”* Ta dodatna storitev se izraza v razliki v ceni piva za potrodnika
abela 1).

Tabela 1: Povpre¢na cena piva v trgovinskem in gostinskem sektorju v letih 2013, 2014 in
2015 v EUR/liter**

Teznikamal =~ - | . - .. Povpreéna cena v EUR/liter
2013 2014 2015*
Trgovinski kanal 1,93 1,96 1,98
Gostinski kanal 5,15 5,15 515
‘Razllka © - - 322 . : -~ 3,19 3,17 -
Razlika v % L 166,84 - - 162,75 g 160,10

*Napovedna ocena,
**Zajeto obitajno pivo (v celotnem segmentu piva je razilka 3,62 EUR oz. 182,83 %)™°.
Vir: Porotilo Canadean™ in preragun Agencije.

Iz Tabele 1 izhaja, da Je cena istega prolzvoda v gostinskem kanalu bistveno visja kot v-
trgovinskem kanalu. V absolutnem znesku Je potrodnik v gostinskem kanalu pripravijen
placati dvakrat vec za Isti proizvod kot v trgovinskem kanalu. Agencija tudi opaZa, da se
trend raziike med cenami med kanaloma skozi leta ne spreminja.

Nadalje se trZna kanala razlikujeta po vrsti embataZe, ki previaduje pri porabi. V gostinskem
kanalu se 80 % piva proda v steklenicah’” {podatki za obdobje 2012-2014), medtem ko se v
trgovinskem kanalu 77 % piva proda v plogevinkah?®. -

V gostinskem kanalu se 18 % piva proda kot toéeno pivo.”® Agenclja se navkljub dejstvu, da
fahko obstaja cenovna razlika | ]

|
f 1), ni odlogila za nadaljnjo segmentacijo upostevaega
trga na podlagi embalaZe oziroma natina serviranja piva, saj z vidika zamenljivosti
povpraevania ni nasla razlogov, na podlagi katerih bi lahko zakljucila, da potrosniki ne bi
presli k drugi obliki embalaZe oziroma nadinu serviranja piva za isto BZ piva,

Agencija hi trg veleprodaje piva lahko nadalje delila na oZja opredeljena upostevna trga, ki
zajemata oba posamezna trzna kanala. Nadaljnja defitev trga bi lahko bila upravicena iz
raziogov, ki so navedeni zgora), tj. zaradi razdrobljenosti gostinskin obratov, drugega nacina
distribucije, druge embalaze, razii¢ne cene za konénega potrognika idr. Agencija je presojo
vpliva koncentracije na udinkovito konkurenco izvedia tako na $irSe opredefjenem
upostevnem trgu veleprodaje piva, kot na oZje opredeljenih trgih, ki se razlikujeta glede na
trzni kanal. Glede na to, da je Agencija ugotovila, da v primeru presoje predmetne
koncentraclje Se posebej zaradi majhnega prirasta trinega deleZa ni izkazan resen sum
glede skladnosti koncentracije s pravill konkurence niti ob najoZji opredelitvi upo&tevnin
trgov, Agencija trga veleprodaje piva v Republiki Sloveniji ni dokonéno opredelila. V
nadaljevanju pa Agencija pojasnjuje, zakaj se ni odlogila upostevatl drugih dejavnikov pri
opredelitvi upostevnega trga. ‘

4. Drugi dejavniki na trgu piva

Slavenski trg piva se Steje za trg piva tipa lezak®. LeZak namret prevladuje in predstavija
90 % dele? med potrodniki, vkljutno z uvoZenimi pivi tipa premium®. Zadnjih nekaj let je

™ Odlotha §t. 3671-1/02-510 z dre 9, 5. 2005, str. 13.
™ Dokument &t, 3061-7/2015-62, priloga 57, str, 40.

™ Dokument 3t, 3061-7/2015-82, priloga 57, sir. 39.

" Dokument 8t. 3061-7/2015-5, priloga 17, str. 48,

" Dokument 1. 3061-7/2015-5, prilcga 16.

™ Dokument &, 2081-7/2015-5, priloga 17, str. 48.
 Dokument 3t. 3061-7/2015-62, priloga 57, str. 41,

' Dokument §t. 3061-7/2015-62, priloga 57, str. 28-30.
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sicer navaden lezak izgubil dele v prid mesanicam piva (Y. pivo, ki mu je obi¢ajne

prime$ana limonada all kola), vendar so meSanice piva v letu 2013 i%gubi[e svojo
popularnost in veliko potrodnikov je preSlo nazaj na leZzak brez dodatkov.” Ceprav so

mesanice piva izgubile deleZ, e vedno dosegaje 8 % trZni deleZ na trgu piva.** Nadaljnja

sub-segmentacija mesanic piva so brezalkoholne meSanice piva, ki skupaj z hrezalkoholnim

pivam predstavijaio 8 % trzni delez na trgu piva,®® pri demer ima brezalkoholno pivo le

2.1 % trzni dele.”® Razlicne alkohoine stopnje ne vplivajo na trg piva v Republiki Slovenilji.

Vegina pivcev (89,9 %)% namre& posega po pivu obicajne alkoholne stopnje (3-6,5%

alkohota)™,

Delez premium in superpremium piva je v Republiki Sloveniji nizek in znasa skupaj priblizno
6 % {4,1 % premium ozlroma 2,3 % superpremium). V ta segment spadajo BZ Heineken in
Tuborg ter nekatere (druge) uvoZene BZ (npr. Guiness, Corona ipd.).

Drugi tipi piva izhajajo tudi iz lokalnih pivovarn, vendar predstavijajo nisne proizvode v
smislu prodajnega volumna: Temno/stout pivo In pdeniéno pive skupaj dosegata e 1 % trzni
dele? na trgu prodaje piva.’® Na splodno je v drzavah &lanicah celinskega dela Evropske
unije, kjer je vedina zauzitega piva obi¢ajen leZak, segmentacija glede na lip piva ali glede

na standardna in premium piva man] pomembna.gf‘

Prehajanje potrosnikov med BZ oziroma med BZ in TBZ piva se, kot posledica vedje
cenovne elastiénosti potrodnikov, cdraZa tudi v trZnih deleZih na trgu piva. TBZ piva
nadaljuje svojo rast tudi v letu 2014 in privablja cenovno ob&utfjivo skupino potrosnikov. V
letu 2014 je prodaja TBZ plva dosegta 25 % trzni delez na trgu piva®. V porocitu Canadean
30 zaznali, da slovenski potrosniki, ki so sicer tradicionaino pripadni BZ, poéasi opustajo
svoje priljubliene BZ v korist TBZ piva.” TBZ piva so vplivale tudi na uvoz piva v Republiki
Sloveniji, ki e od leta 2004 z uveljavitvljo TBZ piva in uvozom cenejsih BZ, predvsem v
diskontnih prodajalnah, konstantno rasel. Tako se Je uvoz piva povecal in v letu 2012
dosegel 16 % celotne porabe piva na slovenskem trgu. V letu 2013 se je uvoz upocasnil na
radun tega, da so pogodbeni polnitci TBZ piva postal lokaini pivovarji, v letu 2014 pa se je
uvoz plva ponovno povedal.” Ceprav v zadnjih letih TBZ piva vpliva na pripadnost
potrosnikov zaradi naradéanja cenovno obg&utfiivih potrognikov, ki so zaradi krize zmanjsali
svojo potrodnjo, Je pripadnost tradicionalni BZ $e vedno zelo motna.*

Agencija je ugotovila, da nadaljnja segmentaclja na podiagi stopnje alkohola, tipa piva,
kakovosti, lastnika BZ in meganice z drugimi, neobiCajnimi sestavinami piva ne vpliva na
opredelitev upodtevnega trga v smisiu zamenljivosti povpraSevanja. Poleg tega nadaljnja
segmentacija ni smiselna zaradi neprekrivanja, zanemarljivega prekrivanja all zato, ker
90 % delez prodaje piva v Republiki Sloveniji predstavija pive lezak oziroma 62 %
obizajno® pivo. Ne glede na to, da Agencija ni opredelila navedenih segmentov piva kot
lotenih upostevnih trgov, Je argumente strank, ki izhajajo iz oZje opredelitve upostevnih

{rgov, upostevala pri presoji koncentraclje.

% Bokument &t, 3061-7/2015-62, priloga 57, str. 25.

® pokument 5t. 3061-7/2015-5, pritoga 14, str. 10 In 31 ter dokument &t. 3061-7/2015-62, priloga 57, str, 29.
% Dokument &t. 3061-7/2015-5, prifoga 14, str, 33,

* Dokument $t, 3061-7/2015-5, priloga 14, str. 33 in 53,
°® Dokument §t, 3061-7/2015-62, priloga 57, str. 53,

¥ Dokument &t. 3061-7/2015-62, priloga 57, str. 52.

B bekument §t. 3061-7/2015-62, prloga 57, str. 69,

# Bokument 5t 3061-7/2015-62, priloga 57, sir. 28in 31,
* Dokument 5t 3061-7/2015-62, priloga 57, sir. 30.

¥ Dokument &t 3061-7/2015-5, str, 16.

# Dokument &t. 3061-7/2015-62, priloga 57, str. 31,

“ Dokument $t. 3061-7/2015-62, priloga 57, str. 8.

* Dokument &t, 3061-7/2015-62, priloga 57, str. 25.

“ Dokusnent 3t. 3061-7/2015-62, priloga 57, sir. 25,

* Glej poglavje o.pripadnosti blagovnim znamkam.
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5. Drugl upostevni trgi

48, Podjefle Heineken v Republiki Slovenili prodaja tudi Bulmers jaboléno vino (»cider«).
Agencija je ugotavijala, ali jaboléno vino sodi na trg piva in ga je zato treba upostevati na
upostevnem trgu piva ali predstavija loden upostevni trg in je zato treba preveriti morebitno
prekrivanje tega upoStevnega trga s trgi, na katerih so prisotna podjetja skupine Lagko.

49.. Jabolgno vino™ je pijaca, izdelana iz jabolk po posebnem tehnoloskem postopku®. Pijaca je
tahko brezalkoholna ali pa ima vsebnost alkohola 4-5 %. Evropska komisija je ugotovila, da
cena piva zaradi razliéne narave proizvodov ni znatno vezana na ceno jaboltnega vina.
Jaboltno vino, enako kot vinoé prestavija dolofeno alternativo v smisiu okusa, ni pa
neposredno zamenkjivo s pivom.” .

S0. Agencija je ugotovila, da lahko vpradanje, ali sodi jaboléno vino na trg piva ali ne za
dokonéno presojo skladnosti te koncentracile, ostane odprio iz dveh raziogov. V primery, da
jabolCno vino ne sodi na trg piva med podjetji, udeleZenimi v koncentraciji, ni prekrivanja,

Jabol¢no vino namre¢ kot nova kategorija pijate na slovenskem trgu ni bila najbolje sprejeta -

med potro3niki in fe v Jelu 2013 izgubila polovico svoje prodaje, zato je podjetje Lasko v lelu
2013 prenehalo s proizvodnjo jabolénega vina.'™ V primery, da bi jaboléno vino Agencija
opredelila kot del trga piva, bi bil u¢inek tega prirasta zanemarfjiv. Podjetje. Heineken
namre¢ v Republiki Sloveniji proda zanemarijive kolitine jabolénega vina. V devetih
mesecih leta 2014 jo neto promet od prodaje Bulmers jabolénega vina v Repubiiki Sloveniji
znagal fe priblizno 10.000 EUR™!,

B. Upostevnl geografski trg

51. Upostevni geografski trg je v skladu z 8. togko 3. ¢lena ZPOmK-1 definiran kot trg, ki
praviloma vkljuCuje obmodje, na katerem si konkurenti na upostevnem proizvodnem
oziroma storitvenem trgu medsebojno konkurirajo pri prodaji ali nakupu proizvodov ali
storitev, na katerem so pogoji konkurence dovolj homogeni in ki ga je mogoda razlikovati od
sosednjih obmodij, ker so pogoji konkurence na njih obdutno drugadni. Dejavniki, ki so
kljuéni pri presoji upoStevnega geografskega Irga, so razliéne pravne zahteve, standardi,
dav&na bremena, transportni strodki, cenovne razlike med razli¢nimi deli trga, tréne navade

ipd.

52. Evropska komisija in Sodi§ce EU sta v pretekli praksi v ve&ini primerov odlodila, da je obseg
upoStevnega geografskega trga proizvodnje ter prodaje piva naclonaten'®, demur je sledila
tudi Agencija v svojih predhodnih odlogbah, ki se nanagajo na trg piva'™. Pri tem je
Agencija izhajala zlasti iz znadilnosti slovenskega pivovarskega trga, navad slovenskih
potrognikov, ki so tradicionalno zelo pripadni lokalnim BZ piva {BZ Union in La3ko), pomena
transportnih stroskov in stroskov embalaZe, pogojev konkurence idr. Tudi po mnenju
priglasitelja je treba pri doloditvi geografske dimenzije trgov upostevati nacionaino
dimenzijo, kljub temu, da je Evropska komisija v preteklosti preucevala tudi, ali bi lahko bilo
pomembno razlkovanje med regionalnimi trgi'®. Razlogi za nacionaino opredelitey
geografskih krgov so po navedbah priglasitelja zlasti v tem, da se cene ter vzorcl porabe

¥ Slovanski izraz jaboléno vino za »elder« [e malo zavajajog, ker obstajajo na trgu vrste »jabolénegax vina, ki pa se
lzdelane Iz drugih vrst sadja, npr. hruskev cidar, clder iz gozdnih sadeZev (dokument &, 3061-7/2045-5, priloga 14, sir.
84},

* Proizvodnja Je podobna prolzvodnji pridelave vina iz grozdja, vendar pred alkoholnim vienjem v jabai&nl sok dadajajo
kvasovke, ki zatnejo proces fermentacije.

¥ Odlogba &. COMP/M.4999 {Heineken/Scoltish & Newcastle Assets) z dne 3. 4. 2008, odst. 25 in odlodba &1,
COMP/M.3182 (Scollish & Newcastie/HP Bulmer) 2 dne 30, 8. 2003, odst. 11-14.

' Dokument §t. 3061-7/2015-5, pritoga 14, str, 14,

" Dokument 3t. 3061-7/2015-5, sir, 17.

% Npr. odlogba §t. COMP/M.3185 (Heineken/BBAG) z dne 18, 7. 2003 in Sodba Sodii¢a Eveopske unije z dne 28.
februarja 1991, C-234/88, Delimitis v. Henninger Brau, odlodbs &t COMP/M.2740 (Scoltish & Newcastle/Hartwall) z dne
4. 4. 2002, odicéba 3t COMP/M.4999 (Heineken/Scottish & Newcastle Assets) z dne 3. 4. 2008, odlodha &t
COMP/M.6587 (Molson Coors/Starbev) z dne 8. 8, 2012 idr.

' Odioéba §1. 3071-1/02-510 z dne 9. 5. 2005.

™ Npr. odloéba &, COMPAV.2569 (interbrew/Beck's) z dne 26. 10. 2001, odfodba $t. COMPAM.3032

{foterbrew/Brauerglide) z dne 19. 12, 2002 in cdiccba §t. COMPIN.3372 (Carlsberg/Holsien) z dns 16. 3. 2004,
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53,

54.

55,

58.

57.

med razli¢nimi regijami Republike Slovenije ne razlikujejo bistveno, dodatno sta veleprodaja
in distribucija piva po obsegu nacionalnl, pivo pa se veginoma tudi trii na nacionaini ravni.

Ker Agencija ni dokon&no opredelila upostevnega trga proizvodnje ter prodaje piva In ker
obravnavana koncentracija podjetij Heineken in Lasko ne zbuja pomislekov glede njene
skladnosti s pravili konkurence tudi ob najoZji definiciji upoStevnega geografskega trga,
dokondna dolotitev upostevnega geografskega trga ni potrebna, saj ne spremeni presoje
predmetne koncentracije.

Presoja koncentraclje

V skladu z 11. clenom ZPOmK-i so prepovedane konceniracije, ki bistveno omejujejo
uéinkovito konkurenco na ozemlju Repubiike Slovenije ali njegovem znatnem delu, zlasti kot
posledica ustvarjanja ali krepltve prevladujocega polozaja. Agencija presoja koncentracije
zlasti glede na trini poloZaj v koncentraciji udeleZenih podjet, njihovo moZnost za
financiranje, strukturo trga, izbiro, ki jo Imajo na voljo dobavitelji in uporabniki, ter njihov
dostop do virov ponudbe oziroma do samega trga, obsto] morebitnih pravnih ali dejanskih
vstopnih ovir, gibanje ponudbe in povpradevanja na upoStevnih frgih, koristi vmesnih in
kon&nih uporabnikov ter glede na tehniéni in gospodarski razvej pod pogojem, da je v korist
potro&nikom in ne ovira konkurence.

Evropska komisiia pri presojanju uéinkov koncentracije na konkurenco primerja
konkurendne pogoje, ki bi nastall kot posledica priglasene koncentracije, s pogoji, ki bi
previadali brez takSne koncentraciie.'” V skiadu z navedenim je Agencija pri presoji
predmetne koncentracije primerjala stanje na trgu v primeru tzvedene koncentraciie in
stanje na trgu, ée koncentracije ne bi bilo, pri Eemer je samo presojo koncentracije izvedla
na podiagi podatkov, ki sta jih posredovala priglasitelj in ciino padjetje™, podatkov, ki so
javno dostopni, ter na podlagi podatkov, ki jih Je pridobila v okviru analize upostevnih trgov
in presoje udinkov koncentracije na upostevne trge. Ker v zadevni koncentraciji pedjetij
prihaja do prekrivan} na trgu veleprodaje piva, je Agencija posredovala vpradalnike glede
vpliva obravnavane koncentracije na podjetja, ki se ukvarjajo z distribucijo piva v Regubliki
Stoveniji,"” in na trgovska padietja, ki lzvajajo maloprodajo piva v Republiki Sloveniji.’ d

1. Stanje natrgu piva

Slovenski trg piva, podobno kot v Srednji in Vzhodni Evropi, velja za razvit trg, za katerega
je znadilno, da Je poraba v upadu. Navedeno pomeni, da je bila v preteklih letih poraba piva
na isti ravni oziroma se je rahlo zmanjSala zaradi manj ugodnega ekonomskega okolja,
Priglasitelj pri¢akuje, da bo slovenski trg piva v prihodnijih letih ostal doka} nespremenjen, s
stabilno porabo na prebivalca.'

Priglasitelj je navede podatke o velikosti celotnega trga piva v Republiki Sloveniji za zadnja
&tiri leta, kot izhaja iz Tabele 2 (na nastednji strani). Iz spodnje tabele zhajajo tudi podatki o
kolitinah porabe piva v Republiki Sloveniji, dele?u prodaje preko posameznih prodajnih
kanalov in o kolidini uvoZenega in izvoZenega piva. Priglasitelf pojasnjuje, da je v industriji
piva obitajno, da se kazalnike na trgu ocenjuje glede na koli¢ine (v hektolitrih)'™, ker bi
ccene glede na vrednost v veliki merl temeljile le na internih podatkih in izratunih iz
razliénih virav, ki se med seboj razlikujejo, in so zato ocene manj zanesljive od ocen na
podlagi koliginskih podatkov. Agencija je zaradi navedenega pri presoji koncentraclje
vetinoma upostevala kolidinske podatke, kjer pa ni razpolagala s koli¢inskimi podatki, je
uporabila podatke iz perocil, ki temeljijo na vrednostnih podatkih (npr. poroéila Nielsen).

5 srnernice o prescii horizentalnih zdeuZitev na podiagt Uredbe Sveta o nadzery koncentraci podjeli] {v nadaljevanju:
Horizontalne smernice), UL C 31 z dne 5.2.2004, odst. 8.

"% Hokument 31, 3061-7/2015-53.

7 Acencija je vprasalnike naslovila na 39 distributerjev, pri éemer ji je 24 posredovala svoje adgovore,

3 acencifa je vpradalnike naslovila na 9 pedietij iz maloprodaje, pri emer so vsl posredovall odgovore.

' Dokument 3t. 3061-2/2015-5, str. 42. .

0 Tudj vsi podatki In izratuni poradila Ganadean {dokument 3t. 3061-7/2015.62, priloga 57) temeljijo na kolidinskih
podatkih.
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Tabela 2: Podatki o stanju na trgu piva v Republiki Sloveniji v letih od 2011 do 2014

Trg piva v Republiki Sioveniji | Enota " | 2011 2012 | -2013 2014

Proizvodnja § : 1.000hl | 19150 | 1.848,0 ] 1.953,0 ] 2.064,0
Poraba ' B ' 1.800 hl | 1.685,0 | 1.542,0 | 1.544,0 | “1.550,0
Poraba na prebivaica iiter 8421 77,2 77.5 75,2
Trgovina - R 1.000h | 1.151,0 | 1.0650 [ 1.081,5|1.086,5
Gostinstveo ) .1.000 hi 534,0 | . 477,0 462,5 | . . 463,5
1ZV0Z2 1.000 hi 467.0 560,0 662,0 800,0
Dele? izvoza v proizvodniji % 23,9 30,3 33,9 38,8
uvoz™ . 1.000 hl 227,0 254,0 253.0 286,0
DeleZ uvoza v porabl % 13,5 18,5 16,4 18,6

Vir; Porodilo Canadean.™

58. Iz Tabele 2 je razvidno, da se je proizvodnja piva na slovenskem trgu v zadnjih 3tirih letih

rahlo povecala, in sicer z 1,91 mio hekiolitrov v letu 2011 na 2,06 mio hektolitrov v letu
2014. V istem obdobju se je poraba plva rahlo zmanj$ala, in sicer z 1,69 mio hektolitroy v
letu 2011 na 1,55 mio hektolitrov v letu 2014, kar predstavija zmanj$anje porabe na
prebivalca s 84,2 litrov v letu 2011 na 75,2 litrov v letu 2014. Agencija na fem mestu
pojasnjuje, da je podatke o porabi piva uporabila kot bistvene podatke za oceno velikosti
trga piva, saj tudi vedina raziskav temeljl na teh padatiin.

59. Po pricakovanjih priglasitelia bo slovenski trg piva v prihcdnjih_letih ostal dokaj

nespremenjen, s stabilno porabo na prebivalca, porodilo Canadean'™ pa glede trendov
porabe na slovenskem trgu plva v letu 2015 predvideva povedanje povprasevanja, in sicer
povetanje potrodnje za 2 %."" Iz Tabele 2 tudi izhaja, da je razmerje med prodajo piva v
trgovinskem pradajnem kanalu In prodajo v gostinskern trznem kanalu v povpredju zadnjih
Stirih let znasalo priblizno 70 % proti 30 %. Vpliv mednarodnega trgovanja na slovenski trg
piva se povedife, kar izhaja iz podatkov o kolidinah izvoZenega in uvoZenega piva v zadnjih
stirih letih. Kolitine izvoZenega piva so se od leta 2011 povedale s 457.000 hektolitrov na
800.0C0 hektolitrov v letu 2014, kar predstavija 38,8 % delez celotne prolzvodnje v letu
2014, uvoz piva pa se je z 227.000 hekfolitrov v letu 2011 povedal na 286.000 hekiolitrov v
letu 2014, kar predstavija 18,5 % deleZ celotne porabe v Republiki Sloveniji leta 2014.
Priglasitelj je poudaril, da se je kolitina uvoieneﬁga piva v zadnjih 8tirih letinh v primerjavi z
obdobjem izpred desetih let pomembno zvigala'™® zaradi povedanega uvoza veéjega Stevila
mednarodnih znamk piva na slovenski trg, povedanja Stevila BZ visjega cenovnega razreda,
kot tudi povetanja deleza prodaje piva z niZjimi cenami, se zlasti TBZ."™ Agenciia na
podlagi razpoloZljivih podatkov ni nasla razlogov, da ne bi sledila navedbam priglasitelja
glede omenjenih predvidenih trendov na frgu piva.

60. Glede na to, da Agencija upo$tevnega trga, na katerem prihaja do prekrivanja dejavnosti v,

61.

kencentraciji udelezenih in z njim povezanih podjeti, ni dokonéno opredelila, je presojo
koncentracije izvedla na &ire opredeljenem veleprodajnem trgu piva. Zaradi razliénih
pogojev konkurence na trgu prodaje piva preko trgovinskega in gostinskega prodajnega
kanala pa Je hkrati preverila tudi tréni polozaj v koncentraciii udeleZenih podjetii na
navedenih trgih.

2, Trzni deleZi v koncentraciji udelezenih podjeti]
Priglasitelj je navedel podatke o trznih deleZih v koncentraciji udelezenih pedjetij v Republiki

Sloveniji, ki jih je povzel iz poroéil Canadean za Republiko Slovenijo za razli¢na leta. Pri tem
je pojasnil, da omenjeno porogilo koligin TBZ piva ne pripisuje posameznim proizvajalcem,

111

Podatkl SURS o uvozu piva v Republike Slovenijo predstavijajo koligiae uvoZengga piva in ne kolléin dejanske

prodanega piva,

112
113
114
115
s

Dokument &t. 3061-7/2015-62, priloga 57.

Dokument §t. 3061-7/2015-62, priloga 57.

Bokument 3. 3061-7/2015-62, prilaga 57, sir. 29.

Po podatkih SURS o delezih uvoza v Republike Slovenijo.

Navedena izhaja tudl iz porogiia Canadean (dokument 5t. 3061-7/2015-62, priloga 57), str. 25 in 29,
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ampak trgoveem, kar pomeni, da podatki o koli¢inah za podjetje Lasko ne vkijucujejo
oroizvodov TBZ, ki Jih podjetje Lasko polnl za maloprodajne trgovee'", temved samo
proizvode BZ podjelia Ladko. Podjetje Heineken ni dejavno kot proizvajalec oziroma
distributer protzvodov TBZ piv v Republiki Sloveniji'®, zato predstavijajo podatki o prodanih
koliginah podjetja Helneken dejansko prodajo piva BZ Heineken. Po mnenju origlasitelja je
treba pri izradunu trznih deleZev prodajo TBZ pripisati retevantnemu trgoveu in ne
proizvajalcu taksnih proizvodov - v konkretnem primeru podjetju Lasko, zaradi konkurentnih
pritiskov, ki jih TBZ izvajajo na pive BZ proizvajalcev na maloprodaijni ravni.

62. Agencija v zvezi z navedenim meni, da je prodajo TBZ na veleprodajnem trgu piva treba
Steti k profzvajalcu piva, saj je v predmetni koncentraciji podjetje Lasko listo, ki proizvaja in
polni proizvode TBZ piva, Ima zasedene proizvodne-kapacitete in s prodajo katerega na
veleprodajnem trgu ustvarja prihodke, Proizvodi TBZ piva so za proizvajalca le eden izmed
prolzvodov, katerih proizvodni strodki so pravitoma niZji od lzdelkov BZ, Ki jih prolzvajalec
sicer proizvaja po narogilu trgovca, zato cbi¢ajno tudi nosi ime trgovskega pedietia (ni pato
pravilo). Hkrati pa prihodke cd prodaje na veleprodajnem trgu piva ustvarja proizvajalec in
ne trgovec. Slednji ustvarja prihodke od prodaje lastne TBZ piva na maloprodajnem trgu
(izdelki TBZ so potrodnikom na voljo fe v trgovinah, v gostinskih obratih potro§niki tak3ne
izbire nimajo), pri éemer pive TBZ, ki ga na svajih prodajnih policah nudijo {rgovska
podjetja, kupci obiajno povezujejo s samo trgovsko druzbo ali z drugimi TBZ te druZbe.
Agenclia se strinja s priglasiteljem v delu, da TBZ piva izvajajo dologan konkurenéen pritisk
na BZ plva proizvajalcev, vendar se ta pritisk izvaja na maloprodajnem trgu piva, torgj na
segmentu, ki v primeru navedene koncentracije ni relevantsn, saj na njem ne prihaja do
prekrivan| defavnosti v koncentraciji udeleZenih in z njimi povezanib podjetij.

63. Zaradl pojasnjenega je Agencija v Tabell 3 (na nasfednji strani) skupni koli¢ini prodanega
piva zdrufenega podjetia poleg prodanih koli¢in BZ piva pedjeti Helneken in LaSko,
povzetih iz porodil Canadean, pristela $e koligine TBZ, ki jih podjetje LaSko poini za
trgovska pedietja.’™

" Bodistje Ladko profzvala pivo na dveh proizvedalh lokacijah v Republiki Sloveniji (v pivovarni Lasko v LaSkem in v
pivovami Unior v Ljubtjani, v katerih poleg dveh fastnih BZ piva (Union in Ladke), proizvaja tudi pive TBZ za Steviline
lu;e {rgovee In nekatere slovenske trgovee.

"° nokument &t 3061-7/2015-5, str, 29,

1% i31e] Tabelo 12 v poglaviu o pripadnesti piveev piva.
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65.

Tabela 3: Trni delezi v koncentraciji udeleZenih podjetij na veleprodajnem ftrgu piva v

Republiki Sloventjl, logeno glede na predajni kanal, v obdobju od lsta 2011 do leta 2014 _
s Celoten trg'plva | Trgovinski kanal Goétinski kanai

Trzni TrEni TrZni
1000hi | delez | 1000h! | delez | 100041 | deles
v % v % v %

Leto . Podjetje;

Helneken
Lasko (BZ)
Lasko {TBZ)
2011 | ZdruZeno podjetje
(BZ+TBZ) .~ = .
Poraba piva v RS
(v 1.000 hi) 1.685,0 100 | 1.1810 100 534,0 100
Heineken 1
Lasko (BZ) |
Lasko (TBZ) |
2012 ZdruZeno podjetje =
(BZ+TBZ)
Paraba plva v RS
{v 1.000 hi} 1.542,0 100 ] 1.065.0 100 477.0 100
Heineken
Lasko (BZ)
Lasko {TB2)
2013 | ZdryZeno podjetle -
(BZ+TBZ)
Poraba piva v RS
{v 1.000 hi) ) 1.544,0 100§ 1.081,5 190 462,5 100
Helneken 1
Lasko(BZ)
Lagko (TBZS
2014 | ZdruZeno podjetje
{(BZ+TBZ) )
Poraba piva v RS

{v 1.000 hi) 1.580,0 100 | 1.086,6 100 463,5 100
Vir: [zraduni prigiasiteljia™ in Agencije po podatkih iz porodila Canadean za leto 2015,

Iz Tabele 3 izhaja pregled trZnih delezev glede na koligino porablienega piva v Republiki
Sloveniji v posameznem lety, ki sta jih imell v koneentraciji udeleZeni in z njima povezana
pedietia na velepradajnem trgu piva v Repubilki Sloveniji in na posameznem prodajnem
kanalu v letih od 2011 do 2014. Agencija ugotavlja, da Ima pedjelje Lagko na slovenskem
trgu piva bodisi na celotnem trgu bodisi v posameznem prodajnem kanalu, zlasti pa v
gostinskem predajnem kanalu, pomemben poloZaj na trgu. Trzni deleZ podjetia Lasko se je
na celotnem trgu piva_sicer od leta 2011, ko je zna3al | l{upostevajot le proizvode
fastnih BZ piva) 0z.| ____ [{upostevajo¢ tudi proizvode TBZ, ki fih Je podjetje Lasko polnilo
za irgovee), do leta 2014 znizal na | | oz, [~ pri Gemer se je Znizanje prodaje
odraZalo zlasti v padcu prodaje njegovih BZ v trgovinskem kanalu, kjer je] ftrzni dele? iz
feta 2011 v letu 2014 padel na | kar je deloma mogode pripisati rasti trénega deleza
TBZ, ki jih Je podjetje Lasko proizvajalo za malopredajne trgovee (trzni dele? le-teh je od
leta 2011, ko je znasal {T ] v letu 2014 narasel na [T deloma pa poveéanju
prodaje vodilnih mednarodnih BZ piva. 1z Tabele 3 nadalje izhaja, da se je v gostinskem
distribuciiskem kanalu tr2ni dele? podjetju Lasko zmanj$al s [ v letu 2011 na fv
letu 2014, in sicer predvsem na radun §tevilnih tujth BZ piva,

Podjetje Heineken Ima na slovenskem trgu piva bistveno Sibkej8i poloZaj od podjetja Lasko,
pri ¢emer iz navedb priglasitelja izhaja, da podjetie Heineken v Republiko Slovenijo izvaza
fe omejene koli¢ine piva, predvsem znamke Heineken, Goesser, Schlossgold, Zlatopramen
in KruSovice. Vrednost trznih deleev je padla tudi podjetju Heineken, kateremu je | |
trzni deleZ na celotnem trgu piva v letu 2011 padel na [ Iv letu 2014, pri tem pa se je

' Dokument 5t 3061-7/2015-73.
' Dokument §t. 3061-7/2015-62, priloga 57,
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kolicina prodaje v trgovinskem kanalu v zadnjih 8tirth letih zmanjgala za| ]
(z[—Jnal___}, v gostinskem kanalu pa za| Wz Jnall__3).

Ker dosega podjetie Heineken tako na celoinem trgu piva kot v posameznem prodajnem
kanalu, kot izhaja Iz Tabele 3, nizek trzni deleZ, se'tr¥na moé zdruzenega podjetja zaradi
izvedene koncentracije na zadevnih trgih ne bo bistveno okrepila (po podatkih za leto 2014
le za 1,6 odstotne tocke na celotnem trgu piva oz. za 1,4 odsiotne totke v trgovinskem
kanalu in za 2,1 odstotne totke v gostinskem kanalu). Na podiagl navedenih podatkov o
prirastu tr2nega deleZa po izvedeni koncentraciji Agencija meni, da koncentraclja ne bo
mogla imeti negativaih uginkov na uginkovito konkurenco na trgu piva v Republiki Stoveniji.

Skupni trzni delezi zdruzenega podjetja bodisi na celotnem veleprodajnem trgu piva bodisi
preko posameznega prodajnega kanala sicer dosegajo visoke trZne. deleZe. Na celotnem
trgu piva bi po podatkih za leto 2014 skupni trni deleZ v koncentraciji udeleZenih podjetij
znadal [ ] (upostevajoé le proizvode lastnih BZ piva) oz. |:J:| (upostevajod tudi
proizvode TBZ, ki jih podjetje Lasko polni za trgovce), od tega znadajo trzni deleZi v
trgovinskem prodajnem kanalu [ 1(upostevajoé le proizvede lastnih BZ piva) oziroma
| "] (upostevajoé tudi proizvode TBZ, ki jih podjetje Ladko polni za irgovce) in v
gostinskem prodajnem kanalu pri -Gemer pa je mogode ugotoviti, da visoki trzni
delezi zdruzenega podjetja niso posledica navedene koncentracije, temveé predstavija vedjl
del skupnih trznih deleZev ir2ni deleZ podjetia Lasko, ki ga je slednje imele Ze pred
nastankom predmetne koncentracije.

Ker bl lanko bilo najvedje povedanje trinega deleZa zdruZenega podjetja v posameznem
letu v opazovanem obdobju najvet za 2,1 odstotni togki (v gostinskem kanalu leta 2014),
Agencija meni, da je prirast trznega deleza kot posledica prigladene konceniracije majhen,
zato ne bo bistveno spremenil stanja konkurence na slovenskem trgu piva, zaradi Cesar
xoncentracija v splonem ne povzroéa sumov glede skladnosti koncentraci&e s pravill
koncentraclje. Tudi Evropska komisifa je odobrila Stevilne koncentracije podjeti]**?, v katerih
so bila udelezena podjetja dejavna na trgih piva, kjer so trzni deleZi zdruZzenega podjetja
presegali 50 %, vendar je bilo poveanje trznega deleza zaradi izvedene koncentracije v
posameznem primeru med 0 — 5 odstotne todke. Ker povetanje trinega deleZa ni bilo
bistveno, visok trZni dele? zdruZenega podjetja ni vzbujal konkurenénih pomislekov. V
skladu s prakso Evropske komisije so povecania, manj3a kot 5 %, zgolj minimalna, zato se
v takih primerih lahko sklepa, da koncentracija najverjetneje ne bo bistveno vplivala na
stanje konkurence na zadevnih trgih piva.

v zadevi Carlsberg/Holsten je Evropska komisija npr. odobrila koncentracio podjeti), Geprav
je imelo podjetje Carlsberg na trgovinskem segmentu na Danskem [60-70] % trZni deleZ,
trzni deles podjetja Holsten pa je znadal (<5] %." V zadevi Heineken/BBAG je Evropska
komisija ugotovila, da je imelo podjetie Heineken v Grgiji znaten trzni poloZaj, ki je obsegal
priblizno [80-90] % trga, vendar je bil trini deleZ podietja BBAG minimalen In je znasal
[<1] %', zato Evropska komisija ni izrazala sumov glede skladnosti koncentracije s pravil
konkurence. Zadevna koncentracija zaradi neznatne spremembe v trZnib delezih kot
posledica izvedene koncentracije ni vzbujala sumov tud! na Nizozemskem in v Avstriji.

Poleg zgoraj opisanega padanja frznih deleZev podjetl] Lagko in Heineken v letih od 2011
do 2014 ter minimalnega prirasta trlnega dele?a zdruZenega podjetia po izvedeni
koncentraciji je priglasitel med argumenti, ki kaZejo na fo, da konceniracija ne bo imela
pomembnega vpliva na trg Piva v Republiki Slovenifl, navedel tudi razliéno pozicioniranje piv
podjetij Heineken in Lasko.'®® Priglasitel] Je navedel, da sta glavni BZ podjetja Lasko (Union
in Lagko) obitajno pivo, BZ Heineken, ki predstavlja priblizno polovico vse prodaje podjstja

2 Odlodha & COMP/M.3288 (interbrew/Spaten-Franziskaner) z dne 19. 12, 2003, odlotba St COMP/M.2569
{interbrew/Beck's) z dne 26, 10. 2001, odloéba 3t. COMP/M.4952 {Carlsberg/Scottish&Newcaslle Assels) z dne 7.3
2008, odloba 5t. COMP/M.3372 {Carlsberg/Holsten) z dne 16. 3. 2004 in odlodba 3. COMPIM.3195 (Helneken/BBAG)
zdne 18, 7. 2003.

2 ydlogha 8t COMP/M.3372 (Carlsberg/Holsten) z dne 16. 3. 2004.

4 Odlodha &l COMPAW, 3195 (Heineker/BBAG) z dne 18. 7. 2003,

2% Dokument &t. 3061-7/2015-5, str. 32.
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72,

Heineken v Sloveniii'®, pa Je pozicionirana kot mednarodna premium znamka, kar kaze na
to, da si kljuéne BZ podjelij Heineken in Ladko konkurirajo na razliénih segmentih trga.
Priglasitelj 8 dodaja, da je podjetje Heineken z BZ Goesser, ki je obitajno pivo, prisotno na
istem segmentu trga kot glavni BZ podjetia Lasko (Union in Lasko), vendar ima pivo
Goesser v obi¢ajnem segmentu minimalen trzni dele? (niZji od . Podjetje Lasko prodaja
tudi pivo v premium segmentu (BZ Lagko Club), poleg tega sta tako podjetje Heineken kot
podjetie Lasko dejavna v segmentu brezalkoholnega piva (BZ Schiossgold in B2 Union
NA), vendar pa so ti segmenti v Republiki Sloveniji majhni (premium pive predstavija le
4.1 % trga piva, brezalkoholno pivo pa priblizno 2 % celoinega trga). Po preuditvi navedb
priglasitelja Agencifa ni na$la razlogov, da tem navedbam ne bi sledila,

Iz tega izhaja, da.najbolj prodajani BZ obeh podjetij nista bliznja substituta, kar Eomeni, da
je manjsa verjetnost, da bodo podjelja, ki se zdruZujejo, bistveno povisala cene.' Glede na
to, da Agencija upodtevnega trga piva ni nadalje segmentirala glede na tlp piva, pri demer
tega upostevnega trga tudi ni dokondno opredeiila, je navedene argumente priglasitefja
sicer upoStevala pri presoji koncentracije, samo presojo koncentracije pa je lzvedla na
celotnem veleprodajnem trgu piva In glede na posamezn! distribuciiski kanal.

3. Trzni delezi konkurentov na trgu piva v Republiki Sloveniji

£den od pomembnih elementov presoje uginkov koncentracije na konkurenco je tudi
analiza trznih deleZev konkurentov na slovenskem veleprodajnem trgu piva, ki izhaja iz
Tabele 4 (na naslednji strani). 1z navedene tabele je razvidno, da se trzni delezi v
koncentraciji udeleZenih in z njimi povezanih podietij (zlasti BZ podjeffia Lasko) na
slovenskem veleprodajnem trgu piva iz leta v leto znizujejo. V nasprotju s tem se tr3ni delei
TBZ, ki jih podjetie Lagko polnl za maloprodajne trgovce (za MERCATOR, d.d., Engrotus
d.0.0., Hofer trgovina d.o.o., Spar Slovenija d.o.0., Jagros d.o.0. in v manj§em obsegu za
ostale kupce), v zadnjih &tirih letih poveCujejo. Navedeno je mogoce deloma pripisati
naras¢ajofemu povprasevanju po cenejsih proizvodih v preteklih letih, zaradi cesar se je
poloZaj TBZ okrepil. Tudi sicer imajo TBZ piva v Republiki Sloveniji pomembno viego v
trgovinskem segmentu, zato je rast trznih delezev mogoce ugotoviti tudi pri uvoZenih T8Z
piva, kar kaZe na doloden upad pripadnosti potrosnikov BZ piva domatih proizvajaicev na
racun cenejsth piv, ki v najvedji meri predstavijajo ravno piva TBZ'%, Priglasitelj utemeljeno
navaja, da so na slovenskem trgu piva, tako v trgovinskem kot gostinskem segmenty,
prisotnt pomembni mednarodni igralci, ki Imajo, tako kot podietie Heineken, sicer majhne
trzne deleze, vendar predstaviiajo substitut za proizvode zdruZenega podjetia, &e bi to
poskusilo zvi§ali svoje cene. Po zadnjlh podatkih vella BZ Staropramen za najbolj
prodajano mednarodno BZ piva v Republiki Sloveniji, imetnik katere je podjetie Molson
Coors Brewing Company, ki je od vstopa na slovenski trg hitro poveéalo svoj trzni deles in
pri tem prehitelo BZ Heineken kot vodilno mednarodno BZ piva.'® Trine delefe so
povecCale tudi nekatere druge vodilne mednarodne BZ (podjetif InBev, Carlsberg Group). Po
ugolovitvah porogila Canadean je konkurenca na frgu piva v Republiki Sloveniji, tako med
proizvajalci kot tudi med trgovei na drobno, ostra,'®

126

128
128
130

Gle] tudi dokument 3t. 3061-7/2015-62, priloga 57, str. 30-31.
Horizontalne smernice, adst. 28,

Dokument . 3061-7/2015-62, priloga 57, sir. 8,25, 30in 31.
Dokument 5t 3061-7/2015-62, priloga 57, str, 31, 35 In 58,
Dokument &t. 3061-7/2015-62, priloga 57, str. 38,
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Tabela 4: Trzni deleZi v koncentraciii udelezenih podjetij -in njihovih kenkurentov na
celolnam trgu piva v Republiki Sloveni)i (v %)

Podjetje 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Lasko (BZ) |
Laske (TBZ) i
Heingken i
ZdruZeno podjetje . ' B

Malson Coors Brewing Company - - 1,1 2,3
Carlsbherg Group 0,1 0,2 0,5 0,6
InBev - - 0,4 0,6
Diageo PLC, UK 0,1 0,2 0,2 0,2
Budejovickly Budvar 0,1 0,1 0,1 0,1
Erdinger 0,1 0,1 0,1 0,1
Modelo 0,1 0,1 - .
Drugi™’ 2,66 3,47 2,67 3,57
UvoZene TBZ 7.94 10,23 943 9,93 |
SKUPAJ trg pivav RS 100 100 100 - 100

Vir: Porogilo Canadean ™, tabela 37, str, 58 in 597 in preradun Agencie.

73. Porodilc Canadean raz[iku;e med gostinskim in trgownsklm segmentom le na celotnem trgu
piva, ne pa tudi pri prodaji posameznih pivovarjev ali uvoznikov'®, zato je png[as;tei;
podatke o konkurentih po posameznih dlSil’IbUCi}Sklh poteh povzel iz porotila Nielsen'™, ki
se nanaia le na trgovinski segment trga, in porocila GfK'®, ki obravnava gostinski segment
frga, pri Cemer pa porocilo Nielsen vkljucuje zgolj podatke o trznih delezin BZ proizvajalcev
piva v trgovini na drobno in o trznih delezih TBZ same dveh diskontnih trgovecev, fo je
padjetij Hofer trgovina d.o.0. {v nadaljevanju: Hofer) in Lidl Slovenija d.o.0. (v nadalfevanju:
Lid), ne vkljuéuje pa padatkov o drugih trgoveih™, ki prodajajo TBZ (glej Tabelo 5).

74. V trgovinskem kanalu igrajo pomembno viogo proizvodi TBZ, poloZaj katerih se je po
podatkih porogila Canadean kot posiedica naraééa;ocega povprasevanja po cenejdih
proizvedih v zadnjih letih na trgu izbolj$al.'®® Poleg piva BZ podjetij La8ko in Helneken je
najvedji konkurent na trgu podjetje Molson Coors Brewing Company, ki ima med drugim v
fasti ¢edko. BZ Staropramen. Ziastl z navedenoc BZ je podjetje Molson Coors Brewing
Company od vstopa na trg doZivelo moéno rast (BZ Staropramen je v trgovinski segment na
slovenski trg vstopila v lefu 2008 in dosegla modno rast od leta 2011 dalje). Taksno rast je
podietie dosegio primarno z agresivho cenovno politiko, med drugimi faktorji, ki so
prispevali njegovem uspehu, pa so tudi Siroka distribucijska mreZa, postopna Siritev na
gostinski segment ter njegova podoba Seskega piva.'® Med drugimi mednarodnimi
konkurenti Je priglasitelj navedel 3e InBev (z BZ Beck's in Léwenbrau), Carisberg {z BZ
Tuborg, Carlsberg in Holsten) ter SAB Miller (z BZ Kozel}. Kljub majhnim trZnim deleZem
mednarodnih udeleZencev na slovenskern trgovinskem trgu (vkljuéno ‘s podjetiem
Helneken), so na obmodju Republike Slovenije po mnenju priglasitelja prisotnl vsi glavni
proizvajalei piva, ki ponujajo zamenljive proizvode zdruZenega podjetja. Vstop na trg po
navedbah pngiasatetja ni teZak, Kar naj bl izkazovala narasCajoca pr:sotnost mednarodnih
proizvajalcev piva na slovenskem trgu in zlasti hitra rast BZ Staropramen Vstop na frg je
olajgan tudi z dejstvom, da frgovce lahko oskrbujejo distributerji’™®, ki imajo vzpostavljen
sistem distribucije, zato mora konkurent, ki bi Zelel vstopiti na slovenska trg piva, samo
skleniti dogovor z distributerjem. Po preucitvi se Agencija navedbam priglasitelja pridruZuje.

1 Npr. Guinness, Budweiser, PMS Prerov, Bavarla, Eichbaum Braueraien, SAB Miller, Richard Schipal idr.
' Dokument §t, 3061-7/2015-62, pritoga 57,
18 ) Dokument 8t. 3061-7/2015-62, pritoga 57.
* Prodajne kolldine za puedjetlt Heineken in Lasko na siovenskem: trgu piva v gestinskem in trgovinskem segmentu,
avedene v Tabell 3, temeljjo na internih podatkih navedenih podjet].
* Dokument §t. 3061-7/2015-5, priloga 16.
8 Dokument 4t. 3061-7/2015-5, priloga 17.
7 Npr. podjeti] SPAR Slovenija ¢,0.0., MERCATOR, d.d. in Engrotus d.0.0.
3 pokument 4t 3061-7/2015-5, pmoga 14, sir. 35-36.
' Dokument &t 3061-7/2015-5, pritoga 14, sir, 35,
M Dokument &t 3061-7/2015-5, priloga 14, str. 35.
"V nekaterin primerih pa proizvajalci (1ak3ne je npr. podjetje Lagko) veZinoma neposredno dobavljajo trgovcem.
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Analiza trga je pokazala, da distributerji nimajo sklenjenih ekskluzivnih pogodb s pivovarj,
kar pomenl, da posamezen distributer obi¢ajno zastopa Stevilne BZ, kar omaogoda vstop
palencialnih konkurentov na slovenski trg piva. '

Tabela 8: Trzni deleZl v koncentraciji udeleZenih podjetj in njihovih konkurentov v
trgovinskem kanalu v Republiki Slovenljl (v %)

[ Ime 2012 [ 2013 [ 2014
Ladko (BZ in TBZ)™ | j
Hofer {razen TBZ, ki jih poini podjetje Ladko}'™ 8,1 55" 4,8
Lidl (TBZ) 7.9 9,2 8,0
Molson Coors Brewing Company " 1.1 1,5 2,6
Heineken™® [ |
inBev' 0,3 0,3 0,4
Carlsherg'™ ' 0,0 0,1 0,2
Richard Schipal 0,2 0,2 0,2
SAB Miller™ - 0,0 0,0 0,2
Eichbaum Brauereien 0,2 0,2 0,2
Bavaria 0,2 0,2 0,1
PMS Preroy 0,2 0,1 0.1
Budweiser 0,1 0,1 0,1
Guinness 0,1 0,1 0,1

‘Drugi (BZ in TBZ) 14 | 1,8 2,4
Skupaj 100 , 100 100

Vir: Porogili Nielsen™ in Canadean' ter preradun Agencije™”.

75. Tudi v gostinskem kanalu je prisotnih ve¢ mednarodnin podjetij, med katerimi je najvedje
podjetje Molson Coors Brewing Company z BZ Staropramen, ki je od vstopa v gostinski
segment postopno vetalo trZni delez in ima sedaj priblizno 2,1 % trZni delez Med drugimi
konkurenti, ki so povecevall svoje trzne deleZe v zadnjih treh letih, so velika mednarodna
podjetja (npr. SAB Miller, Carlsberg in InBev) in tudi manjSe tuje pivovarne (npr. Erdinger ter
Bernard Pivovar). Priglasitelj je pregled nfihovih rZnih deleZev, ki ga Agencija navaja v
spodnijt tabeli, povzel iz porodila GfK, ki analizira stanje na podlag! vrednostnih podatkov.

“2 7 Lasko Ziatoreq, Export Pils, Lasko Malt, Lasko Klub, Laske Special, Temno Lasko, Ladko Light, LaSke, Unlon,
Radier, Union Pils in Union Temno in TBZ, ki iih pelni pedjetfe Lasko za maloprodani irg piva v Republikl Slovenijl.

" praragun s pomodjo dokumanta 3t 30681-7/2015-41, sir. 2 In dokumenta 5t. 3061-7/2015-53, priloga 1.

™ Zaradi pomanjkarja podatkav o Konéni prodani keliini gre za oceno, ki temeljl na podatiih za jelo 2014, podatkih
podjet]a Lagko ter podatkih iz poredil Nielsen in Canadean,

" B2 Staropramen, Apatinska Pivara In Trebjesa Nikaié.

M9 p7. Szchiossgold, Helneken, Goesser in Zlatopramen.

W a7 Beck's in Lswenbri,

Y8 g7 Tuborg.

9 87: Plzensky Prazdro] A.S. (Plzen).

1% Dokument 5t 3061-7/2015-5, priloga 16.

Bt Nokument 3t. 3061-7/2015-62, priloga 57.

B2 oraradun Je bil potreben, ker poredill Nielsen in Canadean temeliita na razliénih vhodnih podatkih, in sicer porotile
Canadean temeljl na koli€inskih podatkih, porocilo Nlelsen pa na vrednostnih.

%3 Dokument &t 3061-7/2015-5, prilega 17,
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Tabela 6 Trini delesi v koncentraciii udelezenih podjetj in njihovih konkurentov v
ostinskem kanalu v Republiki Sloveniji na presedni mesec sept. 2011/sept. 2014 {v %)}

Ime T September 2011 | - September 2014
Lasko i
Heineken

Molson Coors Brewing Company 0,0 2.1
InBev (Beck’s) 0,2 0,2™
Erdinger - 0.0 0,3
SAB Miller (Pizen) 0,0 0,7
Carlsberg (Tuborg, Carlshberg) 0,3 0,6
Guinness 0,1 04
Bernard Pivovar . 0,1 0,5
Budweiser {Budvar) 0,2 0,1
Drugt 0,1 4.6
Skupaj 100 100

Vir: Poroéilo GIK™ in preraéun Agencije,

76, Iz Tabele 6 je razvidno, da so nekateri konkurenti v obdobju od septembra 2011 do

77.

78.

79.

septembra 2014 okrepili svoje trzne deleZe na sicer upadajoem segmentu trga piva,
Njihovi trzni delezi so e vedno relativno nizki, pri éemer naj bi se od leta 2011 do danes
&tevilo konkurentov na tem trgu, kot navaja priglasitelj, povegalo. Navedeno kaZe na to, da
so vstopne ovire za nove konkurente, ki Zelijo vstopiti na segment piva v gostinstvy,
relativno nizke. Tudi v segmentu gostinstva, enako kot v segmentu trgovine, je v Republiki
Sloveniji prisotno vedje Stevilo distributerjev, ki dobavljajo Sirok nabor piva in drugih pija¢
gostinskim obratom in sklepajo ne-ekskluzivhe pogodbe s svojimi dobavitelli, kar je potrdila
tudi analiza trga. Tako lahko potenciaini konkurent s tem, ko vzpostavi odnos z
distributerjem, refativno enostavno postane dejaven na slovenskem trgu, saf ni nujno, da bi
vzpostavil svoj sistem distribucije ali odnosov z lastniki obratov. Dodaten dejavnik, zaradi
Katerega imajo potencialni kenkurenti olaj$an vstop na ta segment trga, je tudi dejstvo, daje
slovenski gostinski segment vecinoma t. i. »trg steklenicy, saj je 80 % piva, ki se proda v
gostinskih obratih, prodanega v steklenicah'™, kar pomeni, da je vstop na trg mego¢ brez
investicj v instalacije za toteno pivo, kar bi lahko predstavijajo vstopno oviro {glej tudi
poglavje o embalaZi spodaj).

Ker ima cifjno podjetie na upcétevnem trgu izjemno visok trZni delez, je Agencija v
nadalievanju opravila Se podrobnejSo analizo trga. Agencija je tako analizirala mozZne
protikonkurenéne udinke koncentracije in ustrezne izravnalne dejavnike, kakor je npr.
nakupna mo¢ (npr. poglavje o dostopu do potrodnika v trgovini in gostinstvu), abseg ovir za
vstop na trg ter mo2no povecanje udinkovitosti, ki so jih predlagale stranke, na podiagi
katerih je izvedla celovito konkurenéno-pravno presojo koncentracije.

Kot omenjeno zgoraj, Agencila v postopku presoje koncentracife primerja konkurenéne
pogoje, ki bi nastali kot posledica koncentracije, s pogoji, ki bi previadali brez zdruZitve, pri
gemer vedji kot je prirast trZnega deleZa, bolj verjetno je, da bo zdruZitev povzrodila
bistveno poveéanje trzne mogi. Kljub temu, da je v predmetni zadevi prirast trZnega deleza
neznaten, Je Agencija preverila okolid&ine, ki bi lahko predstavijale bistvene ovire za vstop
na trg, kar Je pcmemben element celovite konkurenéno-pravne presoje. V luci tega je
Agencija v nadaljevanju presojala posamezne dejavnike, ki vplivajo na vstop na trg piva v
Republiki Sloveniji.

4. Embalaza

Embalaza piva se deli glede na material in glede na to, kolikokrat se lahko v embalaznem
krogotoku uporabi, V Republiki Sloveniji se vsakednevno uporabligjo naslednje vrste

15 parogilo GIK (dokument &t 3061-7/2015-5, priloga 17) 3e vedno vkijutuje BZ Staropramen kot del podietja (nBev,
Zeprav je bila BZ Slaropramen v letu 2012 prodana podjetju Molson Coors Brewing Company, zato e trini delez
?‘gdjetja InBev previsok.

“* Dokument §t, 3061-7/2015-5, priloga 7.

8 Dokument 5t. 3061-7/2015-5, priloga 17.
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embalaz piva: (nejvraciiva steklenica, nevradliiva plogevinka, (nejvragliiv sod(ek)™ in
nevradliva PET**embalaza.

80

Zakonodaja na podrogju vradljive embalaZe, in sicer Uzance pri vraéang’ou in prevzemanju
vratfjive embalaze'™ (v nadaljevanju: Uzance), zahteva, da uporabniki®™ ob prodajl blaga
kenénemu potrosniku v primeru, da ta ob nakupt blaga ne vine prazne embalaZe,
zaracunajo kavcijsko vrednost vradljive embalaze z vkijuCenim DDV, V skladu s trenutno
veljavnim cenikom™’ znaga primeroma kavcijska vrednost z DDV za 0,5 | steklenico piva
0.1 EUR. V primeru izbire nevradljive embalaZe pa se uporablia Uredba o ravnanju z
embalazo in odpadno embalazo™, ki dolo¢a pravila ravnanja v proizvodniji ter pri dajanju v
promet in pri uporabi embalaZe ter pravila ravnanja in druge pogoje za zbiranje, poriovno
uporabo, predelave in odstranjevanje odpadne embalaZe. Z vidika stroskovne obremenitve
proizvajalcev na podlagi obeh pravnih podlag ni razlike, ali profzvajalec prinaja iz tujine all iz
Republike Slovenije.

81. Iz porogila Canadean izhaja, da na celotnem slovenskem trgu piva v letu 2014 plogevinka
kot vrsta embataze previaduje (giej Graf 1). V letu 2008 Je blio na slovenskem trgu piva ved
piva prodanega v plotevinki kot v steklenicah, v letu 2010 pa je plodevinka predstavijala
polovico embalaZe piva, Trend naradganja porabe piva v plogevinkah je v porastu zaradl
popularnosti med potro3niki, rast! porabe TBZ piva, ki se vedinoma pelni v plodevinkah, in
promocijskih popustov. Potro3niki se odlozajo za pivo v plo¢evinkah tudi zaradi udobja in
ugodne cene, ki ni bistveno vi§ja od piva, ki je embalirano v vradfjivi embalazi. Poleg tega
se trend narasCanja prodaje piva v plodevinkah pridakuje tudi v bodode zaradi naras&anja
prodaje piva iz tujine, za katerega je tudi znadiina embalaza v ploc¢evinkah. Za raziiko od
plotevinke se PET embalaZa ni uveljavila med potrogniki,®

Graf 1. Poraba piva glede na vrsto embalaze na celotnem slovenskem trgu piva za leto
2014

Nevradljiva
steklenica
3%

* Podatki za nevradijiv sodgek so zajeti v kategorijo vradliiv sod {(dokument $t. 3061-7/2015-
62, priloga 57, str. 89),

** Togeno pivo je zajeto v vradijiv sod.

Vir: Porogilo Canadean'®,

"7 Nevradljiv sodéek (5 1 BZ Ladko Zlatorog — dokurent &, 3061-7/2015-54, priloga 39) se prodaja na slovenskem trgu
v zanemarfjivih kolicinah, zato ga Agencija v nadalfevanju analize opudéa,
**® Polletilen lereftalat — PET jo visokomolekularni kemilsko inerten polimer in zaradl svojih fizikainih fastnosti v
Psrecejsnjl meri zastopan kot embalimi materal v industrifi Zivil,

® Uradnl list RS, 3t. 1213,
" 7o 50 (4. glen Uzanc) lrgovina na debelo, trgovina na drobno in veliki potrosniki (i.e. nastanitveni obrali, gostinski
obrati, Sole, bolnidnice, industria iin,),
"*' Cenik kavcilskin vrednostl viagijive embalaze, vefjaven od 1. 3. 2015, objavien v giasilu TZS »T — Informacije«, na
spletni strani TZS - wavw.1zslo.si kot tudi na spletnih straneh Zbornice kmetijskih in 2lvilskih podjety, Turistidne gostinske
zbornice In GS1 Slovenija.
' Uradnl list RS, $t. 84/08, 106/06, 110/07, 67/11, 68/11 — popr., 18/14 in 6718,
' Dokument §t. 3061-7/2015-62, priloga 57, str. 25 - 28,
™ Dokument §t, 3061-7/2015-62, priloga 57, sir. 36,
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82. Agencija v nadaljevanju navaja podatke o uporabi embalaze v cbeh relevantnih trZnih

83

84.

85.

kanallh. Glede na to, da nevradljive steklenice pri prodaji piva v trgovinskem kanalu
predstavijajo zanemarljiv delez, je Agencija v Tabell 7 prikazala [e steklenice in ploCevinke.
V Tabeli 7 je torej prikazan delez prodaje piva v plotevinki in delez prodaje piva v steklenici
v trgovinskem kanalu,

Tabela 7: Dele? prodaje piva v plogevinki in v steklenicl v trgovinskem kanalu (v %) v letih
od 2008 do 2014 :

- EmbalazafLeto | . . 2008 2008 . 2010 2042 ¢ 2013 f 2014
Steklenica 33,8 29,8 26,9 21,8 21,1 19,6
Plotevinka 64,3 68,3 71,4 77,0 77,8 79,5
Druga 1,8 1,9 1,7 1.1 1,1 1,0
embalaZa
Skupaj 100 100 100 100 100 100

™5n poroilo Nielsen'™™.

Vir: Interni podatki podjetja Ladko
1z Tabele 7 je mogode razbrati spioden trend upadanja prodaje piva v steklenici in porast
prodaje piva v plodevinki v trgovinskem kanalu. V slednjem je prodano pivo v steklenici v
letuy 2006 predstavijalo dobro tretjino prodane koli¢ine piva, v nadaljnjih letih pa je-dele
prodaje piva v steklenici na radun prodaje piva v plogevinki padal in v letu 2014 dosegel
slabo petino. Obratno pa je prodaja piva v plocevinki naraiéala In v Jetu 2014 dosegia
skoraj 80 % celotne prodaje piva v trgovinskem kanalu.

V gostinskem kanalu je razmerje med vrstami embalaZe povsem drugadno Kot v
trgovinskem kanalu. V gostinskem kanalu je v obdobju 2012-2014 prodaja piva v
steklenicah predstavijala 80 % prodaje piva, toéeno pivo je predstavijalo priblizno 18 %
prodanega piva, medtem ko je pivo v plotevinki predstavijalo dober odstotek prodane
kolicine piva.'™ Glede na to, da je odstotek porabe piva v obliki todenega piva v gostinskem
xanalu nizek, Agenciia meni, da instalacije za toeno pivo, ki sicer predstavljajo za
proizvajalce/distributerje visje investiciiske stroske in strogke vzdrzevanja, poleg tega je v
gostinskih obratih omejen tudi prostor za razliéne vrste totenega piva, ne predstavijajo
vstopne ovire na trg piva v Republiki Sloveniji. Nadalje Stevilo instalacij piv BZ, ki niso v lasti
podjetia Lasko niti v lasti podjega Heineken, znada 16,3 % vseh instalaclj (podatek za
marec 2015) In je v trendu rastl.”™ Analiza trga je tudi pokazala, da skoraj vsi distributerji na
trgu ponujajo tudi toéeno pivo in viagajo tako v instalacije kot opravijajo servis. Navedeno
pomeni, da so bili konkurenti v koncentraciji udeleZenih podjetij pripravijeni investirati tudi v
instalacije za toteno pivo, kar dodatno potrjuje predvideno povecanje konkureninega
pritiska v prihodnje.

Agencija je analizirala tudi podatke podjetij, udeleZenih v konceniraciji, ki se nanasajo na
vrsto embalaze piva. Podietie Lasko je navedlo, da uporablia naslednje materiale, ki
spadajo med (i) vragljivo embalaZo: vraglive steklenice in kovinske sode ter () med
nevra&ljivo embalazo: nevradjjive steklenice, plotevinke, sodcki, PET embalaza.'® V Tabeli
8 (na naslednji strani) je prikazana primerjava med cenami piva BZ Lasko zlatorog 0,5 | v
razliénih embalazah.

1% pskument $t, 3061-7/2015-54, priloga 53,

18 nokument &t. 3061-7/2015-5, priloga 16.

I pakument 3. 3061-7/2015-5, priloga 17, str. 48.
188 Dakument 3t 3061-7/2015-5, prilaga 18.

** Dokument $t, 3081-7/2015-54, priloga 54.
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Tabela 8: Primerjava cen piva Lasko zlatorog 0,5 | v razlignih embalaZah brez tro3arine in
DDV na malopredajnem in veleprodajnem trgu :

Embalaza* Cena Lagko zlatorog** 0,6 I | Cena Lasko ziatorog 0,5 |

brez trosarine in DDV v EUR brez troSarine in DDV v EUR
. (maloprodaja) . . (veleprodaja) ' :

Steklenica 0,5099 (4,9 % alc.) 0,4635 (4,9 % aic.)

vracliiva

Toceno 0,5025 (4,5 % alc.) 0,4568 (4,5 % alc.)

{vragijiv sod)

Ploéevinka 0,6126 (4,9 % ale.) 0,5569 (4,9 % alkc.)

nevracljiva

Sodéek 1,0431 (4,9 % alc.) 0,9483 (4,9 % alc.)

nevracljiv

* Proizvod se ne prodaja v nevradijivi steklenici.
** Cena je enaka za razpoloZljivo embalaZo proizvoda Union svetlo pivo,
Vir: Ceniki podjetja Lasko'™ In lasten jzracun Agencije na primerljivo enoto.

Iz Tabele 8 izhaja, da je razlika med ceno enakega proizvoda podjetja Lasko, prodanega v
vracliivi steklenict in v nevradljivi plogevinki, ki sta sicer najbolj prodajani obliki embalaZe na
slovenskem trgu, priblizno 10 centov oziroma 20 %. Navedeno velja tako za maloprodajo
kot veleprodajo.

V Tabeli 9 je na podlagi podatkov, ki jih je prediozil priglasitey{ prikazana primerjava med
stroskom vradljive in nevraglive steklenice podjetjia Latko' v primeru uporaba 0,5 |
steklenice (kalkulacija za leto 2014). "7

Tabeta 9: Strodki vragljive in nevradijive steklenice podjetja Ladko — 0,5 | steklenica v letu
2014

Stroski/Embalaza

Vradljiva stekienica .

Nevracljiva steklenlca

Skupni proizvodni
strosek embalaZe

0,1317 EUR/0,5 | (26,34
EUR/MY

0,2516 EUR/0,5 ) (60,32
EUR/MI)

Delez stro$ka embalaze

36 %

27 %

skupagj z
manipulacijofreciklazo
od skupnega
Proizvodnega strodka
prolzvoda

Vir: Podatki podjetja Lasko o reciklaZi vradliive embalaze.

Iz Tabele 9 izhaja, da strosek embalaZe v primeru vradljive steklenice za podietje Lagko
znaga dobro treljino konéne cene 0,5 1 steklenice piva, v primeru nevradljive steklenice pa
slabo tretjino kondne cene. Osnovna raziika med strogkom vragljive in neveadliive steklenice
ni velika, zlasti ob upodtevanju dejstva, da je ista vracljiva steklenica veckrat uporabljena.

Podjetje Heineken je navedlo, da nima na voljo podatkov, ki bi jin Agencija lahko uporabila
za presojo vpliva embalaZe na konéno ceno piva, saj so podatki o prodaji piva po
posameznih vrstah embalaZe v Republiki Slovenijl dostopnl le od septembra 2014. Agencija
sicer lahko iz podatkov, ki so na voljo, sklepa, da podjetje Heineken vetino piva v Repubiiki
Sloveniji proda v plogevinkah (priblizno 80 % piva), v nevragljivih steklenicah gribiizno 19 %
piva, v vralliivih steklenicah in scdikih za togeno pivo pa manj kot 1 % piva.'™ Priglasitel] je
navedel, da podjetie Heineken vradlivo embalaZo ponuja predvsem - zaradi zahtev in
povprasevanja slovenskih potrodnikov po pivu v taksni embatazi.

" Dokument 5t. 3061-7/2015-54, prilaga 39,

"V strosku vradliive steklenlce so upodtevani strodki amortizaclie nabavne vrednost! embalaZe, vst ostali pakirni
materiafl, ¢i3denje steklenic in provoz nazaj s trZigéa v podjelfe Ladko. V strosku nevracijive steklenlce so upostevani
stroski nabavne vrednosti embalaZe, vs! ostali pakimi materall in strodki za shemo Slopak (zbiranje In odstranitev
nevracliive embalaze).
' Dokument &t. 3061-7/2015-54, priloga 54.
:;j Dokument 81, 3061-7/2015-54, priloga 52

Dokument &t. 3061-7/2015-54, sir, 29,
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90. Analiza trga Je potrdila, da je wradliiva embalaZa vecje preme za tuje proizvajalce piva, saj
morajo uji proizvajalci oziroma distributerjifuvozniki vracljivo embalazo vragati v driavo
proizvajalca, kar poveda transportne strodke. Poleg tega pa je analiza tudi pokazala, dav
trgovinskem kanalu vsi trgovei nimajo vpeljanega sistema ravnanja z vradljivo embalazo,
npr. trgovea Hofer in Lidi, kar pomeni, da prodajata pivo izkljuéno v nevradljivi embalazl.

91. Iz podatkov o analizi lrga in iz podatkov obeh udelezenin podjeti v koncentraciji Agencija
ugotavlja, da obstaja razilka med ceno piva, ki je embalirano v vradliivi in nevraé!}ivi
embalaZi (gle] Tabeli 8 in 9). Vratijive steklenice so zaradi veckratne uporabe najcenejfe
hkrati pa zaradi visokih transportaih strodkov niso zaselene prl tujih profzvajalcih. Vendar
glede na odstotek porabe piva v plogevinkah na celotnem trgu piva v Republiki Slovenl]i, ki
e naradta, in glede na popularnost piva v plogevink med potro$niki, Agencija ugotavlja, da
embalaZa ne predstavija bistvene ovire za vstop tujih konkurentov na frg. Slednje velja ge
posebej za trgovinski kanal, medtem ko je gostinski kanal iz razloga prevladujote uporabe
piva v vradljivi steklenici bolj omejen.

5. Ogladevanje

92, Oglagevanje alkoholnih pija ureja Zakon o zdravstveni ustreznosti Zivil in.izdelkov ter
" snovi, ki prihajajo v stik z Zivili'’® {v nadaljevanju: ZZUZIS). Na podlagi ZZUZIS je v celoti
prepovedano oglasevanje alikoholnih pijad, ki vsebujejo ved kot 15 % alkohola. !

93. Skladno z ZZUZIS je za alkoholne pijade, ki vsebujejo man] kot 15 % alkohola, prepovedan
prikaz alkoholnih pijaé na TV pred 21.30 uro, enako velja za oglasevanje na radijskih
postajah, v kinematografih se lahko ogias predvaja 3ele po 22, uri, medtem ko se na
zunanjih medljih (plakatne povrdine) ne sme ogladevatl. Na trgu piva, ki sodi v to kategorijo,
je dovoljeno oglasevanje alkoholnih pijac (piva) na socialnib omrezjih in v fiskanih medijih z
opozorilom »Minister za zdravie opozarja: Prekomerno pitje alkohola $koduje zdravjul«.
Opozorilo mora obsegati najmanj 10 % oglasne povrsine in mora biti lo¢eno od ostele
podiage s taksno velikostjo ¢rk, da je lahko berljive.
94. Tako imajo domadi in Wji udelezenci na trgu piva na razpolago sledede oblike oglasevanja:
- TV ogla$evanje po 21.30 uri (v oglasu, Kler je prikazan izdelek — pivo, mora bitl tudi 5
sekundni napis Minister za zdravje opozarja ...},

- radijski oglas po 21.30 uri {v oglasu, kjer je omenjen izdelek — pivo, mora bitl tudi posnet
tudi glas, ki pove Minister za zdravje opozarja ...),

- Kinematografi po 22. uri {v oglasu, kler je prikazan tzdelek — pivo, mora biti tudi 5
sekundni napis Minister za zdravje opozarfja ...),

- splet, socialna omreZja z napisom Minister za zdravje opozarja ...,

- tisk z napisom Minister za zdravje opozarfa ...,

- billeni, katalogi, letaki In prospekti za poslovnl namen komuniciranja.

95. Analiza lrga je pokazala, da distributerfi sodelujejo pri oglasevanju in promocijskih
dejavnostih proizvodov piva ob vstopu novih ponudnikov piva na trg Republike Slovenije v
smislu organizacije in v smislu finanéne participacije. Nekateri distributerji menijo, da
restriktivna zakonodaja predstavlja dologeno stopnjo omejitve za tuje proizvajalce (Ze
uveljavijene BZ so poznane potrodniku), vendar jih vedina meni, da samo oglaSevanje ne
pomeni ne prednostl ne ovire za vstop na trg, ker je zakonodaja enaka za vse, temvet je
visina trZnega deleZa tista, ki vpliva na stopnjo oglagevanja (vedji tr2ni delez'™® pomeni ved
sredstev za ogladevanje), V trgovinskem kanalu je med trgovci razligna praksa delitve

¢ priglasitel je pojasnil, da Je izmed vseh vrst embalaZe prolzvodnja plotevinke najdraZfa, sledi ji proizvodnja vradljive
sleklenice, najeenej3a pa je proizvodnja nevracljive steklenice. Zaradi veckralne uporabe je kondno najcenejSa vratiiva
steklanica (dokument 3t. 3061-7/2015-54, str. 28).

9 Uradnt st RS, 8t 52/00, 42/02 in 47/04 — ZdZPZ.

"7 15, &len ZZUZIS.

173 vy koncentracijl udelezeni podjetjt (podatki za leto 2014) za oglasevanje in promocijske dejavnost! porabita priblizno
{ Ipﬁhodkav (dokument §t. 3081-7/2015-64, sir. 30, izradun narefen s pemotjo podatkov iz dokumenta it.
2061-7/20415-54, prilega 55 ler na podlagi podatkav na enoto iz dokumenta St. 3061-7/2015-62, prilaga 57, sir. 42 (za
82 Heineken)).
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adgovornoesti za oglasevanje in promocijske dejavnosti.
organizacijo ogla§evanja delita frgovec in dobavitel],

organizacijo in pokritje sirodkov (npr. Hofer).

96. Agencija v tem delu ugotavl
Ogladevanje pija¢ s pod 15
popolnoma prepovedang, p

oglasu

97. Restriktivna zakonodaja je do dolodene mere v

ter ve

dejavnosti. Na slovenskem trgu piva je prisotnih kar nek

1% 2 velikim finanénim zaledjem, Stevilo vstopov n

piva'®
sloven

prevzemajo distributerji, kar tuji
velfin sredstev za te dejavnosli, Na podiagi navedenega Agencija u
zakonodaja na podrodju oglagevanja piva lahko predstavija doloce
rasti trznih deleZev, §e posebej manjgih proizvajaicev piva, venda
predstavlja bistvene ovire za vstop na trg piva v smislu konkurendne

jejo korporativno ',

Pri nekaterih trgovdh si strodek in
nekateri trgovci pa sami poskrbijo za

ja, da je ogladevanje na trgu piva do dolodena mere omeleno,
% alkohota (kamor spada skoraj celaten slovenski trg piva} ni
odjetja pa lahko, izven omenjenih dopustnih okvirov, e vedno

prid Ze poznanim in uveljavijenim BZ piva

¢jim podjetiem, ki imajo na voljo ved sredstev za ogladevanje in promccijske

skem trgu narasgéa,'®

6. Transportni stroski

98. Mednarodno trgovanje v smislu

uvoza
Repub

se je trend rasti uvoza zmanj$al na raéun tega, da s

aj vedjih mednarodnih prolizvajalcev
ovih mednarodnih.pivovarjev pa na
Skrb za oglaSevanje In promocijske dejavnosti deloma
m proizvajalcem olaj$a vstop na trg, saj Jim ni treba viagati
gotavija, da restriktivna
no stopnjo omejitve pri
r pa omejitev sama ne
ga prava.

povecanja izvoza domacih pivovarn na tuje trge kot tudi

tujih BZ na slovenski trg piva se v Republiki Sloveniji povesuje. Tako se Je uvoz v
liko Stovenijo glede na pretekia feta povecal in dosegel 16 % v letu 2012, V lelu 2013

lokalni pivovarji, v letu 2014 pa se je ponovno povedal,

porast uvoza v letu 2014 pripisati vstopu nekaterin med
povecanju Stevila kvalitetnejsih tipov piva kot tudi ce

TBZ.'®

Brewing Company.'®

Vedina uvozenega piva prihaja iz Avstrije, Nem
vecina TBZ piva, ki jih polnijo tuji pivovarji.’® V Istu 20
tudi s Hrvaske, predvsem zaradi uvoza BZ
proizvedena na Hrvaskem v Za

Q gogodbeni polnilci TBZ piva postall
** Na podiagi porogila Canadean gre
narodnih BZ piva na slovenski trg,
novne ugodnejdih, vedina v obliki
Cije in Poljske, od kodsr prihaja tudi
14 se je uvoz piva ob&utno povedal
Staropramen, ki je od leta 2014 vedinoma
grebacki Pivovari, ki je v lasli podjetia Molson Coors

99. Tabela 10 prikazuje strukturc porabe piva glede na gecgrafsko podrodje. Za domace BZ

piva, ki se proizvajajo v Republiki Slovenifi, je znadilno
so vetinoma nahajajo v eni regiji (t.i. nacionalno obmot

Stejem

Tabela 10: Poraba piva v Re

0 BZ piva, ki izhajajo izven Republike Slovenije
obmogje)."® '

letih od 2011 do 2015

i)

, da Imajo nacionaino distribucijo ali
medtem ko za mednarodno pivo
in 80 uvoZena (. i. mednarodno

publiki Slovenifi glede na geografsko obmogjs izvora {v%)v

Geografsko obmogje/Leto 2011 2012 2013 2014 2015*
Nacionalno - RS 86,8 83,6 83,6 81,2 80,0
Mednarodno - vnos v RS 13,2 16,4 16,4 18,8 20,0

*Za lot

¢ 2015 je navedena ocena.

Vir: Porogilo Canadean'®.

"7 Oglasevanje, ki ga cefoina ko
Npr. Molson Coors Brewing
Carlsberg In Holsten), SAB Mille

**! Dokument §t. 3061-7/2015-62, priloga 57, str. 29.

¥ Dokument &t. 3061

* Dokument §t, 3061-7/2015.62, prilcga 57, sie. 29.
' Dokument $t, 3061-7/2015-62, prifoga 57, sir. 29.

Dokument
*V ta segm
™7 Bokument
% Dokument

§t. 3061-7/2015-62, priloga 57, str, 29,

-712015-62, priloga 7. sir. 25 In 29,

poraciiafcalotno podjetie uporablja za promocijo svojih izdelkov,
Company (BZ Staropramen), InBev (BZ Beck's in Léwenbréu), Carisberg (BZ Tuborg,
r (BZ Kozel), Richard Schipal, Bavaria, Budwelser,

Guinness, Bernard idr.

ent niso vitete domats BZ plva, ki so embalivane v drugi dravi in nato uvoZene v RS,
3t. 3061-7/2015-62, prilaga 57, sir. 70 iny 73,

§t. 3061-7/2015-62, prlloga 57, sir. 46,
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Iz Tabele 10 je razvidno, da na slovenskem trgu piva potrognixi kupujejo v vedini pivo
domate proizvodnje, vendar trend nakazuje, da poraba piva tuie proizvodnje naradca
priblizno za 2 odstotni to¢ki letno In trenutno predstavija petino porabljenega piva v
Republiki Sloveniji. Trend nara$fanja uvoZenega piva se odraza tudi v povecanem
povpradevanju in porabi piva v platevinkah (glej poglavje o embalaZi), ki je za prevoz
cenejéa embalaZa v primerjavi s steklenicami. Vendar, ker vetino potroSnje piva v
gostinskem kanalu predstavija pivo v vracljivin steklenicah, so transportni strodki v fem
trinem kanalu visji. Gostinski kanal na trgu piva v Republiki Sloveniji je v primerjavi s
trgovinskim kanalom tudi iz tega razloga teZje dostopen za tuje konkurente, kar pomeni, da
je distribucijska pot piva konkurentov s tujih trgov oteZena v primerjavi z distribucijsko potjo
piva proizvajalcev na domacem trgu.

Po navedbah priglasitelja so se na podrogju distribucije piva pojavile nove transporine

metode, ki so povezane predvsem z uginkovitejsc logistiko, natancneje z distribucijo polnih

tovornjakov, ki se tudi vratajo polni vradljive prazne embalaze. Navedeni nadin optimizacije

logistike je po mnenju prigiasitelia na voljo vsem udeleZencem na trgu, stednji pa se teh

prednost! tud! posluzujejo. Plvo je slcer obiajno varjeno in pakirano v sodgke, steklenice aii

plotevinke v eni sami pivovarni in nato transportirano do kupcev. Vendar pa je pivo v

nekaterih primerih iz pivovarne na drugo polnilno mesto transportirano tudi nepakirano v

cisternah, Koligina piva, ki jo je mogode prevazati s cisternami, je vedja od koli¢ine piva, ki

jo je mogode prevazati v embalazl. V cisterni je obigajno 240 hi tekodine, v polnem

tovornjaku pa je na primer mogoce prevaZail najve¢ 136 hi tekocine, pakirane v steklenice

0,33 |. Poleg tega so transportni stro8ki prevoza s cisterno niZfi tudi zaradi nasledniih

dejavnikov:

- ugodnej$e cestnine, nizje higienske zahteve in manj stroga obraynava pri prestopu
meje,

- polnjenje pri usluZnostnem polnilcu je navadno ugodnejSe,

- zmanj$a se razdalja prevoza embaliranega piva, ki je zaradi omejitev pri skupni teZi
tovornjakov draZjl, in

- hkrati se zmanja razdalja prevoza povratne prazne embalaZe.

Po navedbah priglasitelja vsi navedeni dejavniki povetujejo konéno vrednost profzvoda,
saj transportni strosek predstavija deleZ v kondni ceni, ki jo za proizvod zarauna
prolzyajalec.’™ Na opisani nacin pogodbeno sodelujeta tudi podjetje Lasko kot poinilec in
proizvajalec piva Bavaria. Pivo znamke Bavaria proizvajalec v cisternah sam dostavi iz
Kraljevine Nizozemske v Pivovarno Union v Ljubljani, Pivo se v Ljubljani napolnt v 4,33
Iitrskgosteklenice in povraine sode. Proizvajalec pivo nato sam odpelje in proda na cilinem
trgu.

Na podlagi navedenih dejstev lahko Agencija sklepa, da so transportni strogki tujih
proizvajalcev piva vigji od transportnih strodkov domadih proizvajalcev. Navedeno omenjajo
tudl distributerji fujih BZ, sicer v povezavi z vradljivo embalaZo, na sploSno pa transportnih
strodkov ne omenjajo kot oviro za vstop na slovenski irg piva. Tako Agencija ne more
zakljuditi, da transportni stro$ki predstavijajo tak$no vstopno oviro, ki bi potenciainim
konkurentom lahko prepredila vstop na sfovenski trg oziroma oviro, zaradi katere bl se
obstojed! konkurenti odlogili za izstop s trga. Nasprolno pa so rast mednarodne menjave na
trgu piva, nove transporine metode, preselitev polnjenja konkurencnih BZ v sosednjo
drzave in pa odlogitev potrodnikov za izbiro piva v ploCevinkah, ki je cenejéa embalaZa za
transport piva, tisti defavniki na trgu, na podlagi katerih Agencija v tem delu zakijuéuje, da
so transportni strodki vse manj$a ovira za vstop na trg piva. Poleg tega Agencija na trgu
zaznava dolodeno stopnjo proznosti oziroma prllagodijivesti mednarodnih proizvajalcev
piva, ki so v vedji merl tudi prisotni na slovenskem trgu.™' Podjetje Ahae, ki je uvoznik in
distributer BZ Staropramen v Republiki Sfoveniji, je pojasnilo, da je blla selitev proizvodnje
piva iz Ceske na Hrvasko™ posledica prilagoditve zmogljivostim plvovarne znolraj
koncerna Molson Coors. Tudi sicer se slednje podjetje tako prifagaja prostim zmogljivostim

" Dokument &t 3061-7/2015-54, sir. 22.23.

¥ pokument 3t 3061-7/2015-54, sir, 23.

¥ Pokument §t, 3061-7/2015-62, priloga 57, str. 28,
2 Dokument 3t 3061-7/2015-62, priloga 57, str. 29.
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znotraj koncerna.™® Agencija ocenjule, da so, ne glede na razlike v transportnin strogkih
med domacimi in tufimi proizvajalci piva, na trgu trni pogoji in udeleZenci, ki imajo zadostne
zmogljivosti, da bi lahko v relativno kratkem ¢asovnem obdobju raz3irili proizvodnjo ter tako
potrodniku ponudill svoje proizvode, Kar bi lahke v primeru ZviSanja cen na trgu s stranj
zdruZenega podjetja predstavijalo dologen konkurencni pritisk na zdruZeno podjetle.

7. Pripadnost blagovnim znamkam

104. Iz prakse™ Evropske komislle izhaja, da so BZ, lokalne preference in poznavanje
lokalne trzne strukture pomembni faktorji na trgu piva, za razliko od finanéne modi
pivovarne. Iz porodila Canadean izhaja, da bi lahko slovenskega potro3nika piva opisall kot
precej tradicionalnega pivca, ki nerad preizkusa nove tipe piva. Slovenski trg piva pa bi
fahko opisall kot majhen In visoko koncentriran, na katerem se zaznava povecano
povpradevanje po nizkocenovnih proizvodih. Mednarodne uvofene znamke imajo na trgu
plva majhne trne deleZe, a podasi rastejo.’

105.  Pripadnost slovenskih potrodnikov Iokalinim BZ je bila v preteklosti izjemno visoka,
Glede na visoke trzne deleZe, ki jin dosegata BZ Union in Lagko, Je mogode ugotovitl, da Se
vedno previadujeta na Irgu piva v Republiki Slovenili. Vendar je v zadnjih letih vstop TBZ na
trg piva vplival na delno zmanjSanje pripadnosti potro3nikov navedenima BZ. Ekonomska
kriza in znizanje nakupne moci so povegale cenovno obdutljivost potrosnikov.™® Na podtagi
poradila Canadean novosti in drugi tipi/BZ piva, ki so novi na trgu, priviadijo predvsem
mlade in potro$nike srednjih let iz vedjih mest.

106. Kot 2e¢ opisano zgoraj v poglavju o upoStevnem proizvodnem trgu, je najvedje
prehajanje potrodnikov in s tem trznih deleZev v razlignih segmentih trga piva razvidno iz
cenovnega segmenta, v katerem so piva razdeljena glede na povpredno ceno (glej Graf 2).
Cenena piva'® (povpregna cena 1,27 EUR/) predstavijajo 32 % trga piva'™, od tega Jin je
velina TBZ piva, ki predstavijajo 25% celotnega trga piva. Segmenta premium™®
{3,96 EUR/AY in superpremium®’ (6,88 EUR/) sta skupaj narasla na 6 % trga, kar pomeni,
da obidajno pivo™ (3,35 EURM) predstavlja le Se 62 % trga piva.™

'} Dokument 81 3061-7/2015-42,
** Odlogba §. COMP/M.3289 (Interbrew/Spaten-Franziskaner) z dne 19. 12, 2003, t6. 12, in odlocba 8t COMPIM.3195
SHeinekeniBBAG) z dne 18. 7. 2003, &, 14.

* Dokument 3t, 3061-7/2015-62, priloga 57, str. 25.

1% Dokument 5t. 3061-7/2015-62, priloga 57, str. 25,

" Dokument 5t. 3061-7/20+15-52, priloga 57, sir. 29,

' Poleg TBZ tudi nekaters BZ, npr. BZ Schlossgald, Union Pils.

' Dokument 3t. 3061-7/2015-62, priloga 57, str, 30.

 Npr. BZ Heineken, Lasko Club,

2% Npr. BZ Guiness, Bandidos.

2 Npr. BZ Lasko Zlatorog, Unlon, Goesser, Staropramen.

3 Dokument 3t 3061-7/2015-62, priloga 57, sir, 30.
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Graf 2: Razdelitev porabe piva v Republiki Slovenijl glede na cenovnl segment v %

Premium
4% :,\ v

Superpremium
2%

£4)

Vir: Porogilo Canadean™®,

-~

|z trenda prehoda potrodnikov med cenovnimi segmenti piva oziroma iz koli¢in porabe
cenejSega piva v Republiki Sloveniji v zadnjih Sestih fetih je razvidno, da poraba cenejSih
vrst piva iz leta v leto naradca (glej Tabelo 11). V obdobju med letoma 2000 in 2014 je
navkljub padajodi celotni prodaji piva v Republiki Sloveniji (za priblizno 10 %), v enakem
obdobju celotna prodaja cenej$ih vrst piva narasla za priblizno 10 %. V letu 2009 so cenena
givi o;/)fgﬂdﬁstav}jala 24,2 % celotne porabe piva, v letu 2014 pa je njihov delez znasal
1.4 %.

Tabela 11: Poraba cenej3ih vrst piva v Republiki Sloveniii v letih cd 2009 do 2014

PoraballLeto 72009 L 2010 - 2014 2042, - 2013 | . 2014 .
Celoten trg piva| 1.712,0 1.660,0 1.685,0 1.542,0 | 1.544,0 | 1.550,0
v 1,000 hi

CenejSa piva v 414,0 397,0 393,0 417 455 486
1.000 h|

GCeneja pivav% 24,2 239)° 23,3 27,0 29,5 31,4

Vir: Porodilo Canadean™".

Prodaja TBZ se je v obdobju 2011-2014 povetala za priblizno 8,59 cdstotne totke {gle]
tudi Tabelo 12). Iz porogila Candean tudi izhaja, da je na celotnem trgu piva koli¢ina piva
TBZ v Jetu 2009 predstavljala 14,9 %, v letu 2014 pa se je ta odstotek povecal na 25 %
(podatki za preostala leta so razvidni iz Tabele 12). Prav tako se Je odstotek prodaje TBZ
znotraj segmenta cenenih piv povetal za 18,2 odstotne tocke na 31,4 % (koli¢ina piva TBZ
v segmentu cenenih piv je v letu 2009 predstavijala 61,8 %, v letu 2014 pa je ta deleZ
narastel na 79,8 odstotka, v vmesnih letih pa je zabeleZena konstanta rast).”

V Tabeli 12 {na naslednji strani) Agencija prikazuje defez TBZ na celotnem frgu prodaje
piva v Republiki Sloveniji ter delez TBZ, ki je uvoZen v Republiko Slovenijo (t. i. uvoZen
TBZ) oziroma ki je proizveden v Republiki Sloveniji (t. i. domat TBZ).

24 pokument 8t 3061-7/2015-62, priloga 57, str. 39 In 41-42,

2 gokument &t 3061-7/2015-54, str. 13-14 ter dokument &t 3061-7/2015-62, priloga 57, sir. 50-51.

5 pokument &t 3061-7/2015-62, priloga 57, sk, 50-51 in dokument 5. 3061-7/2015-5, pritega 14, slr. 58.

27 Gokument &t. 3061-7/2015-54, str. 13-14 ter dekument &t 3081-7/2015-82, priloga 57, sir. 50-5%.
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Tabela 12. Poraba piva TBZ v Republiki Sloveniji v letih od 2011 do 2014

Leto 2011 2012, " 2013 . 2014

Celotna poraba v 1.600 hi 1.685,0 1.542,0 1,544,0 1.550,0
Celoten TBZ v 1.000 hl 2770 315,0 354,0 388,0
Celoten TBZ v % ! © 16,44 2043 22,931~ - 2503
TBZ uvoz v 1.000 hl 134,0 157,0 146,0 164,0
TBZ uvoz v % s © - 48,38 .- 49,84 T4 39,69
TBZ domaé v 1.000 hi 143,0 158,0 208,0 234,0
TBZ domat v % L 61,82 | - 50,16 | ' B8,761 - . 60,31

_ Vir Porogilo Canadean™® fer'izraéun'Agencije.

110.  Pivo TBZ predstaviia torej Ze detrtinski dele2 na slovenskem trgu piva. TBZ, ki jih polnijo

tuji pivovarji, pradstavijajo 40 % dele celotne prodaje TBZ na slovenskem trgu, malo ved
kot polovica pa predstavijajo TBZ, ki jih polnljo domadi pivovarfl. Glede na to, da TBZ v
Republiki Sloveni]l polni le podjetje Lagko {pivovarna Union In Ladko), je t. I. domas TBZ
treba pripisati le temu podjetju.

111.  Nadalje je Agencija vpogledala v analizo o pripadnosti BZ podjetia Lasko, ki jo Je

pripraviio podjetie Aragon. Iz analize, ki temelji na razliénih kazalcih mogi BZ, Izhaja trend
upadanja pripadnosti BZ podjetia Ladko. V povpredju so BZ podietia Ladko leta 2012
zadovaljili | | Preostali deleZ odpade na TBZ,
tuje BZ In diskontne BZ.*™ Na podlagi analiz podjetja Aragon Agencija ocenjuje, da bo
dologenim tujim BZ trZni dele? e naprej naraddal. Tako rezultati slepih testov kaZejo, da so
sicer § I
. Poleg tega imiaﬂa1 0sh:wensskr.) porekio piva

112, Tudi po zadnjih akiuainih podatkih Skupine Nielsen (junij 2015) so tje BZ v

trgovinskem sektorju v trendu naragganja prodaje, tako keliGinsko {npr. Staropramen 37,6 %
rast, Tuborg 45,7 % rast, Kozel 129,5 % rast, vse merjeno glede na zadnjlh 12 mesecev)
kot vrednostno (npr. Staropramen 41,7 % rast, Tuborg 47,7 % rast, Kozel 129,8 % rast, vse
merjeno glede na zadnjih 12 mesecev). V primerjavi pa je prodaja piva padla, in sicer pri BZ
Lagko Ziatorog kolicinsko za 5,2 % In vrednostno za 8,1 % ter pri BZ Union kolitinsko za
5,3 % in vrednostno za 6,5 %.%'" ‘

113.  Na podlagi analize trga lahko Agencija distributerje razvrsti v dve skupiré, in slcer so v

prvi skupini distributerji, ki menijo, da pripadnost BZ podietja Ladko predstavlja oviro pri
vstopu infali rasti na trg piva, medtem ko druga skupina meni, da stopnja pripadnosti ne
predstavija ve¢ ovire za vstop tujih BZ na trg piva iz raziiénih razlogov, npr. zaradi
zmanj$anja pripadnosti, menjave lastniftva v podjetiu MERCATOR, d.d. fpd. Veéina
distributerjev je potrdila, da se trend pripadnosti spreminfa, tako da se pripadnost BZ
podjetja Ladko zmanjiuje v prid tujim BZ infali cenenim BZ. Med trgovel sta dva frgovea

potrdila zmanj$anje pripadnosti BZ podjetia Lasko, vegina pa jih je navedla, da s temi -

podatki ne razpolagajo. Podjetie SPAR Sloveniia d.0.0. fe celo navedlo. da niihov

iz

114.  Agencija v tem delu sklepa, da predstavija pripadnost domaéim BZ relativno visoko

vstopno oviro za vstop na slovenski trg piva. Vendar Agencifa ugotavlja, da se je kijub
vodilnemu polozaju BZ piva podjetja Lasko v relativno kratkem ¢asu, kot izhaja iz tega
poglavja, pripadnost zmanj3ala v prid TBZ piva in piva vijega cenovnega razreda. Agencifa
ugotavlja, da tretjina Slovencev ni pripadnih BZ podjetja Lasko, temvec¢ ji cena (TBZ),
kakovost (vi&ji cenovni razred) ali druga 82 (konkurenca) pomeni veé kot pripadnost domadi

2 Dokument §t. 3061-7/2015-62, pritoga 57, str, 54, 56, 57.
™ Dokument 3¢, 3064-7/2015-53, priloga 3.

210
21

Cokument $t. 3061-7/2015-53, priloga 3.
Dokument 3t. 3064-7/2015-54, priloga 48.

2 Zaradi niZje lrodarine, kije vezana na sfopnjo alkohola,
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8. Dostop do potro$nika v trgovini in gostinstvu

115,V trgovinskem kanalu umeddanje na police (t. i. pozicioniranje) razhitnih izdelkov piva
poteka na podiagi razlitnih kriterijev. Vodilo veline trgovcev je povprasevanje in prodana
kollgina, pomembna pa je tudi cena, tip piva, mara, prodajne akeije ipd. Vsi trgovci so
navedli, da ima naéeloma vsak ponudnik dostop do prodajne police pod enakimi pegajl, ki
se predvsem nanadajo na potenclal bodode prodaje.

116. Podjetje Lasko ima zaradi visokega trznega deleza v prodaji v trgovini pri dolodenih
trgoveih za svoje BZ ved prostora ha policah v primerjavi z drugimi ponudniki piva, saj delez
prostora na policah dologilo glede na trzni deleZ posamezne BZ piva. Pri trgovecih Hofer in
Lidi podjetje lasko nima ve& prostora na policah kot druge BZ. Podjetje Hofer Je npr.
pojasnilo, da so vsa piva pozicionirana na paletah, kar pomeni, da imajo vsa piva enako
povrdino prodajnega prostora.2

117. 1z odgovorov trgoveev na vprasalnike se pri pozicioniranju piva v trgovini zaznava
dolodeno stapnjo proZnosti, kar gre pripisati poostreni konkurenci med vedjimi trgovskimi
podjetji v zadnjih letih v Republiki Sloveniji. Spreminjanje pozicioniranja poteka v povpredju
veckrat letno glede na sezono, podatke o prodaji izdelkov, vkiju¢evanje novih izdelkov ipd.
Pogodbe o pozicioniranju niso obi¢ajne.

118.  Priglasitelj v zvezi s pozicioniranjem navaja, da pozicioniranje piva na policah trgovcev
dologajo trgovci sami, na podiagi lastnih prodajnih podatkov in trznih deleZev, ki jih
dosegajo posamezni dobaviteljifproizvajalci piva. Proizvajalci pa lahko za éas akclj zakupijo
tudi dodatne pozicije na policah, ki so platljive po ceniku trgovea.

119,  Za razliko od visoke stopnje koncentraclje trgovinskega kanala je gostinski kanal bolj
razpréen, saj je v Republiki Slovenijl v lstu 2014 delovalo 10.491 gostinskih obratov®™, ki
predstavijajo vedinski del gostinskega kanala.

120. Agencija ocenjuje, da je dostop konkurentov do potrodnika v gostinskem kanalu bolj
omejen kot v trgovinskem kanalu iz razlogov, navedenih v nadaljevanju. Nakupna moc
oziroma pogajalska moé& gostincev ni tako velika kot prl trgovcih. Nadalje se potroniki v
gostinskem kanalu pogosteje odloéajo za pivo v steklenicah, kar zaradi vradljive embalaze
poveta transportne strogke, ki so za tuje proizvajalce vidji kot za domace. fzbira embalaie
sicer predstavija e vedno manj$o oviro, kot ¢e bi potroéniki naroCevali pretezno toceno
pivo, kjer so indtalacijski in servisni stro3ki 3e toliko veji, poleg tega zaradi omejenega
prostora ni pri¢akovati, da bi imel gostinec ¢el nabor togiinih naprav. V gostinskem kanalu
tudi ni na volio TBZ Izdelkov, ki predstavijajo resen konkurencen pritisk na domace
proizvajaice piva In zmanjSujejo pripadnost domadim BZ v trgovinskem kanalu.

121. Iz navedenih razlogov je Agencija, ne glede na fo, da je prirast irznega deleza v
gostinskern kanalu minimalen (tr2ni delez podjetja Heineken Je v letu 2014 znaSal 2,1 %),
podrobno preverila, ali bi se lahko zaradi predmetne koncentracije stanje na tem segmentu
{rga za utinkovito konkurenco posfab3alo.

122.  V okviru analize trga je Agencija preverila, ali bi omejevanje prostora v hiadinih omarah
za konkurente podjetja Lagko lahko predstavijalo vstopno oviro in ali bi se po izvedeni
koncentraciji stanje lahko poslabsalo. Veé distributerjev je namret na vpraanje, ali se
sredujejo z ovirami prl uvozu in pradaji tujih BZ piva v Republiki Sloveniji, menilo, da za
oviro 3tejejo, da podjetje La$ko v svojib hladiinih omarah v gostinstvu pogosto ne dovoll
hranjenja drugih BZ piv,

123.  Nadan 12. 8. 2015 Je imelo podjetje Lagko v gostinskem kanalu I____htadilnih omar in
I Jhiadilnin omar v trgovinskem kanalu, hiadilne omare so razliénih tipov in velikosti. Za
hladilne omare v trgovinskem kanalu podjetje LaSko samo pripravlja planograme {prisotnost

2 nokument &t 3061-7/2015-41.
24 nokument &t 3061-7/2015-54, str. 27-28.
28 fyokument St 3061-7/2015-5, str, 42 In priloga 17.
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izdetkov in razvrstitev izdetkov glede na tip trgovine). V gostinskem kanalu pa so hladilne
omare podjetia Lasko namenjene predvsem proizvodom, ki jih distribuira podjetie Lagko. V
manj$i meri naj bi podjetie Lasko dopuscalo tudi pozicioniranje konkurenénega biaga v
svojih hiadilniht omarah. Tudi iz priloZenih pegodb o uporabi hiadilnih omar izhaja, da
podjetie Ladko zavezuje®™® najemojemaica hladiinih omar, da v njem ne bo hladil
konkurenéni proizvodov. Podjetie Lasko pri tem pojasnjuje, da uporaba hladiine omare ni
pogoj za distribucijo blaga — gostinec se lahko vedno odloéi, da ne bo imel ved hladilne
omare podjetja Lasko, pri Gemer mu je $e vedno zagotovljena dostava piva, &e to zefi. 2"

124.  Podjetje Heineken ima v Republiki Sloveniji skupno montiranih [ _Jhladitnih omar, od
tega se jih [_Inahaja v trgovinah in [ Jv gostinskih obratih. Pogodbe, ki jih ima podg'etje
Heineken sklenjene za uporabo hiadilnih omar, ne vkljutujejo klavzul o ekskluzivnostl.?*

125.  Zaraziiko cd trgovinskega kanala, kjer za potronika v vedini primerov ni bistveno, da je
pivo ohlajeno, saj je za ta trZni kanal znagilno, da je poraba drugje kot je mesto nakupa, in
izdelek lahko kupi tudi na policah, je za gostinki kanal ohlajeno pivo bistvenega pomena. Za
potrosnika je pomembno, da se pivo nahaja v hladilnih smarah tudi zato, ker v gostnskem
obratu nima druge izbire, razen totenega piva, za katerega pa je znadilno, da je malo
Stevilo BZ piva dostopno v tef servirni obliki. Omejevanje prostora v hladilnih omarah ima
znadlinosti izkljutevalske narave, saj je v pogodbah izrecho navedeno, da velja le za
konkurente. Omejitev vzbuja konkurenéno pravne pomisleke predvsem v lokalih, ki nimajo
prostora za postavitev ved kot ene hladiine omare, v manj$i meri pa tudi v lokalih, ki sicer
imajo prostor, vendar zaradi ekonomi&nosti to ni smiselno (npr. poraba elektriéne energije,
nesmiselnost porabe prostora za dve hiadilni omari, ¢e ni tak3ne porabe ipd.).

126.  Glede na to, da bo imelo po Izvedeni koncentraciji zdruZeno podjefje v gostinskem
kanalu skupaj [___1 hiadilnih omar, Agencija meni, da bi zdruZeno podjetie, v kolikor bi
nadaljevalo s prakso ekskluzivnosti hladiinih omar, vstopne ovire na ta segment trga e
povecale. Priglasitel} je zaradt izraZenih pomislekov Agencije v zvezi z navedeno omejitvijo
z namenom, da bi odpravif vsakrSen sum, da bi se v gostinskem kanalu lzhko uéinkovita
konkurenca v Republiki Sloveniji bistveno zmanjgala aii onemogodila, prediagal korektivne
ukreps, ki jih je Agencija analizirala v poglaviju o koreklivnih ukrepih.

9. Pozltivni uinki kencentracije

127.  Uginek na konkurenco je treba presojati ludi ob upostevanju povedanja udinkovitosti, ki
jih Je utemeljil priglasitelj. Poveganje ucinkovitosti mora koristiti potrodnikom, bitl znadiino za
zdruZitev in biti preverfjivo.?"”

128.  Podjetje Heineken je v priglasitvi navedlo, da bo integracija podjetja Lasko v skuplno
Heineken zagotovila uginkovitost, ki bo vodila v SirSe ponudbo proizvedov, vedjo
sposobnost inovaci ter niZje stroske. Za distributerje, trgovee ter lastnike gostinskih obratov
ter posleditno tudl za konéne potroSnike na frgu naj bi to pomenilo bolj kakovostne
proizvode, vedjo izbiro ter nizje cene.

nnn

129,

0 Dokument 3t 3061-7/2015-54, priloga 50.
M Dokument &t 3081-7/2015-54, str. 27.
20 Dokument §t. 3061-7/2015-54, str. 27.
9 bigrizontaine smernice, odst, 78.
i Podjetje Heineken je priglasitvi priloZilo predstavitev poslovnega primera (dokurnent &t. 3061-7/2015-5, priloga 13}, ki
E bile predstavijeno njihovemu izvenemu odboru,
! Dokument t. 306-7/2015-5, priloga 13, str, 7.,
*2 Dokument 3t, 3061-7/2015-5, priloga 43, str. 22.
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131,

132, Gre sicer le za splodno ugotovijene ucinke za potrodnika, konkretnejsih pozitivnih
udinkov pa Agencija ni ugotavijala, saj ni verjetnosti za obsto] negativnih ucinkov, ki bi
bistveno vplivali na uginkovito konkurenco na upodtevnih trgih, in bi nastali kot posledica
zdruzitve, zato ni bilo potrebno tehtanje med pozitivnimi in negativnimi uginki priglasene
koncentracije. Vpilivi predlagane koncentracije na konkurenco na upodtevnem lrgu bodo
zaradl majhnega povedanja trznega deleZa, do katerega bo vodila koncentraciia,
zanemarljivl. Poleg lega je priglasitel] s korektivni ukrepi v postopku presoje skladnosti
koncentracije odpravil vsakren resen sum o skiadnosli koncenlracife s pravili
koncentraciie.

10. Sklepno o presoii

133. . Stanje na trgu piva v Republiki Sloveniji sicer zaznamuje visok IrZni deleZ podjetia

Lasko, vendar trend zadnjth let nakazuje padanje trznega deleia,} “LI

Glede na minimalni prirast trznega deleZa zdruZzenega podjetja po lzvedeni

koncentraciji Agencija sklepa, ob upostevanju vseh ostalih okolis¢in na trgu piva v Republiki

Sloveniji, da konceniracija ne to bistveno vplivala na stanje konkurence na zadevnih trgih
piva.

134.  Agenclja menl, da vstopne ovire za vstop na trg piva v Republikl Sloveniji niso taksne,
da bi onemogodale potenciainim konkurentom vstop na ta trg. V obeh trznih kanalih ni
vezpostavljena ekskiuzivna distribuciia, uvozniki/distributerji sodelujejo pri oglaSevanju in
promacijskih dejavnostih idr. Obstojedi in potencialni konkurenti bodo zaradi e vedno
visoke pripadnosti domaéim BZ piva, tezje krepili svoj polozaj na trgy, Kar pa se glede na
padajof trend pripadnosti potro$nikov domadéim BZ v prihodnje lahko spremeni. Zaradi
trenda upadanja pripadnosti potro$nikov domadim BZ Agencila ne more zakljuditi, da
povedanje trznih deleZev kankurentov ni mogote, kvedfemu nasprotno, rast trznih delezev
konkurentoy zdruZenega podjefja se v prihodnostl na podlagl zbranih kazalcev s frga celo
pricakuje.

135.  Sklepanja Agenciie potrjujejo tudi stalidca trgovcev in disiributerjev, izrazenih v analizi
trga. Vedina trgovcev meni, da zaradt zdruZitve konkursnca ne bo bistveno zmanjiana, zato
konkurenca na trgu piva ne bo onemegodena. Eden izmed trgoveev celo meni, da pricakuje
pozitivne uginke na podrodju logistike in administracije. Za potro3nike pa predvidevajo
atraktivnej$e cene zaradi boljse ali povecane aktivnosti pospesevanja prodaje.”?® Na drugi
strani kar nekaj distributerjev tujih BZ piva meni, da bistvenih sprememb ne pricakuje, v
manjSem Stevilu distributerji menijo, da bo udinek ravno nasproten, torej da bo zdruZeno

23 Dokument 31 3061-7/2015-5, priloga 13, str. 9.
! Gre za lehniko ogladavanja, katere namen je dosedi mnoZitno obéinstvo preko televizlie, Kina, radia ipd.
Gre za tehniko cglasevanja, katere namen je dosedi niSno obéinstvo (npr. neposredna posta) s takejfajim
ospedavanjern pradaje all spodbudo nakupov z zakasnitvijo, in katere znadiinost je kratko irajanje.
2; Dokument 5t. 3061-7/2015-5, prifoga 13, slir. 22.
2 Dokument 5. 3061-7/2015-5, sir, 48-47.
Caokument $t. 3061-7/2015-49,
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podjetie povedalo prisotnost tujih BZ plva in s tem vplivalo na zmanj$anje pripadnosti BZ
podietja Lagko.

136.  Agencila ocenjuje, da bi glede na cenovno obdutlfivost prebivalstva, stavilo obstojedih
konkurentov, ki v mednarcdnem okvirju igrajo pomembno viogo, in glede na frende na trgu
piva, obstojei in potencialni konkurenti fahko vzdrZevali zadosten keonkurenéni pritisk na
morebiten dvig cen s stranl zdruZsnega podjetja.

137. Poleg tega je priglasitelj v delu, ki se nana3a na omejitve uporabe hiadilnih omar v
gostinskem kanalu, predlagal zadostne koreklivne ukrepe, ki odpravijajo pomisieke
Agencije glede navedene omejitve in s tem pomisieke glede konkurence.

v. KOREKTIVNI UKREP!
A, Uvod in opis postopka

138. Uvodoma Agenclia pojasnjue, da se v (tem} V. poglavju predmetne odloche
uporabljajo definicije, Kot so navedene v Oddelku A, 2, tocke izreka te odlobe. Ostah pojmi
opredeljent v tej cdlotbi imajo enak pomen tudi v tem poglavju.

139. Na podlagi 51. ¢lena ZPOmK-1, lahko stranka v postopku prescje koncentracije
Agenciii prediaga korektlvne ukrepe. Agencija lahko sprejme tiste korektivne ukrepe, za
katere presodi, da so usirezni glede na naravo, obseg in verjetnost uspesne in pravogasno
izvedene koncentracije. Smiselno enako izhaja tudi iz 6. in 8. &lena Uredbe ES o zdruZitvah.
Nadalje Sporocilo Evropske komisije o koreklivnih ukrepih, dopustnih po Uredbi Sveta (ES),
8t 139/2004 in PO, Uredbi Komisije {ES) 3t 802/2004 (v nadaljevanju: Sporodilo o
korektivnih ukrepihy®®® glede vsebine zavez (sopomenka za korektivne ukrepe) doloéa, da
morajo zaveze v celoti odpravii pomisleke glede konkurence ter morajo biti celovite in
ucinkovite z vseh wdlkov Poleg tega morajo bili take, da jih je mogote v Kratkem dasu

u&inkovito izvesti®®

140. 'V predmetni zadevi ée pnglaslteij korektlvne ukrepe {)redfagai dne 10. 9. 2015 in jin
dopolnil dne 14. 9. 2015°%, 15, 9. 2015%° in 22. 9. 2015, Agencija je po preusitvi zadnji
predlog korekiivnih ukrepov v bessdilu kot izhaja iz 2. tocke jzreka e odioCbe, v celoti

sprejela.
B. Vsebina korektivnih ukrepov

1. Uvod

141, Koreklivai ukrepi se nana$ajo na vprasanje ekskluzivne uporabe hiadilnih omar, ki jih
zagotovijo udeleZene druzbe (glej definicijo v 1. totki Oddelka A, 2. tocke izreka te odlogbe)
v gostinskih obratih, Korektivnl ukrepi se vsebinske delijo na dva glavna dela, in sicer na
zaveze pri skiepanju pogedb med udeleZenimi druzbami in gostinskimi obrali (1. tocka
Oddelka B} In na spremembe Ze obstojedih pogodbenih razmerfi (2. tocka Oddelka B).
Dologbe o korekiivnih ukrepih nadalie dolofajo pravila za zagotovitev lzpolnjevanja
korektivnih ukrepov in nadzora nad njimi {v Oddelku C), rok za izpoinitev korektivnih
ukrepov in rok trajanja korektlvnih ukrepov (v Oddelku D} ter definicije izrazov v korektivnih
ukrepih (v Oddelku A). Z izjemo ene, definicije izrazov niso posebej obrazioZene, ker so
jasno obrazioZene 7e v samem izreku te odlocbe.

142,  Za izpeinjevanje naloZenih korektivnih ukrepov je zadolZeno podjetie Heineken, pri
¢emer pa mora podjefje Heineken zagotavljati, da bodo tudi udeleZene druzbe izpolnjevale
obveznosti iz korektivnih ukrepov,

29| ¢ 267, 22.10,2008,
2 sporedilo o korektivnih ukrepih, focka 9.
31 ., Dokument 3t, 3061.7/2015-93,
22 pokument §t, 3061-7/2015-88.
23 Dokument &t 3061-7/2015-100.
2 Dokument 5t 3061-7/2015-107.
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143.
‘ razpolago hladilnih omar v gostinskih obratih (glej definicijo v 7. togki Oddelka A, 2. tocke

izreka te odlodbe) dolodajo pravila za ved situaciji, kot so predstavljene spodaj:

144,
navodilih in/ali.za interes udeleZenih druZb. S to dolotho se poskusa preprediti izigravanje
korektivnih ukrepov, tako da bi tretji subjekt za udeleZene druzbe prekrdil dolocbe
korektivnih ukrepov. Opozoriti gre, da gre za razslritev definicije pojma »udeleZena druZbac
(1. tocke Oddelka A, 2. totke izreka te odlo¢he); pri demer pa taksna razdirjena definicijfa
velia le za Oddelek B 2. totke izreka te odioche.

145,
pladila najemnine, po mnenju Agenme bistveno izboljajo polozaj gost:nskrh obratov in
posredno tudi potrosnikov. PoloZaj se e posebej izbolj$a v primerjavi s situacijo, ki jo Je

2. Obveznosti pri sklepanju pogodb (1. tocka Oddelka B)

a) Opls

Korektivni ukrepl glede sklepania (novih) pogedb v zvezi z dobavo infali dajanjem na

ge da udelezena druzba hiadiino omaro gostinskemu obratu na. razpolago brez
obveznosti pladita najemnine in gostinski obrat:
{ty nima druge hiadilne omare za hranjenje piva, ki ga ne distribuirajo udeleZene
druZbe, lahko takSen gostinskl abrat uporabi eno polico (Vendar ne najvisje)
hladilne omare udeleZene druZbe, v vsakem primeru pa vsaj 20 % kapacitet te
hladiine omare (slednje je pomembno tedaj, ko izbrana polica predstavija manj
kot 20 % kapacltet te hladilne omare} za hranjenje pijac, ki jih ne distribuirajo
udeleZene druzbe,
(i) ima na volio vsaj $e eno hladiino omaro za hranjenje piva, ki ga ne
distribuirajo udeleZene druZbe, potem udeleZzena druzba od tega gostinskega
obrata lahko zahteva, da v hladiini omari udeteZzene druzbe, hrani zgoij pijace,
ki jih distribuirajo udeleZene druzbe.

¢e da udele?ena druzba gostinskemu obratu na razpolago hladilno omaro z
obveznostio pladila najemnine, bo gostinski obrat smel v vsakem primeru (torej ne
glede na Stevilo hladilnih omar v gostinskem obratu) uporabiti eno polico {vendar ne
najvi§je) hiadiine omare udeleZene druzbe, v vsakem primeru pa vsaj 20 % kapacitet te
hladilne omare, za hranjenje pijag, ki jih ne distribuirajo udeleZene druzbe.

Ce gostmskl obrat kupi hladiino emaro od udelezene druzb, je v vsakem primeru prost
pri izbiri pijaé, ki jih lahko hrani v tak3ni hladiini omari.

v primeru, &8 bo imel gostinski obrat zgol]_hladiino omaro trefle osebe, v kateri bi bilo
mogote hraniti pivo, ki ga ne distribulrajo udeleZene druzbe (ne pa tudi kaksne druge
hladilns omare), udeleZene druzbe od tak$nega gostinskega obrata ne bodo zahtevale,
naj v tej hladilni omari hrani zgolj pijace udeleZenih druzb. Ta dolotba urefa primere
hladilnih omar, ki so v lasti tretjega proizvajalca pijag, vendar pa jih v Republiki Slovenlji
distribuirajo udeleZene druzbe. To se nanaSa predvsem na hiadiine omare v lasti
podietij Radenska, d.d. Radenci in Fructal d.o.c. Priglasitelf je zavezan, da v primeru Ce
je v gostinskem obratu fe ena hiadilna omara primerna za hiajenje piva, ki ga ne
distribuirajo udelezene druzbe, udeleZene druzbe od takega gostinskega obrata ne
bodo zahtevale, naj v taksni hladilni omari trelje osebe hrani zgolf piva udeleZenih
druZb.

korektivni ukrepi nadalie vsebujejo ludi negativno zavezo udeleZenih druZb, da od
gostinskih obratov ne bodo zahtevale, da se odreéejo moZnosti, da si pridobijo hiadlino

omaro neodvisno od udeleZenth druzb, bodisi samostojno bodisi prek drugega
proizvajalca pijac.

V vseh navedenih primerih se za udeleZene druzbe Stejeje tudi osebe, ki delajo po

b} Opredelitev do ukrepa

Doloéhe korektivnih ukrepov ki se nana$ajo na uporabo hladiinih omar, brez obveznosti

Stran 37 od 43



Agencija zaznala na trgu, ko je v posameznem gostinskem lokalu na voljo samo ena

- htadiina omara, saj v taksnem primeru gostinski obrat dobi mozZnost, da potrodnikom ponudi
8e pivo druge BZ. Glede na to, da v obravnavanem primeru gostinski obrat ni dolzan placati
najemnine, Agencifa ne nasprotuje ekskiuzivni uporabi hladiine omare, e je v gostinskem
lokalu 3¢ druga hladilna omara, e posebej, ker ima na podlagl korektivnih ukrepov
gostinski obrat moZnost hladilno omaro pridobiti neodvisno od prigtasitelja.

146.  Agencija tudi glede doloth korektivnih ukrepov, ki urejajo ureditev, v kateri gostinski
obrat placuje najemnino, meni, da tak3na dolo&ba bistveno izboljsa poloZaj gostinskih
lokalov, ki bodo lahko sedaj ponudili dodatno BZ piva. Glede na to, da gostinski obrat plaga
najemnino, Agenclja Steje za primerno, da lahko gostinski obrat uporablja hladilne omare
udeleZenih druzb, v skladu z ureditvijo korektivnih ukrepov, ne glede na &tevilo hiadilnih
omar v gostinskem obratu.

147.  Na tem mestu Agencija pojasnjuje, da je ureditev, ki omogoéa gostinskim obratom
uporabo ene police v hladiinih omarah udeleZenih druzb oziroma vsaj 20 % kapacitet
tak3ne hladiine omare, vendar brez uporabe najvi§je police, primerna. Ne glede na poloaj
pljace v hiadilni omari ureditev korektivnih ukrepov pomeni bistveno spremembo poloZaja
na trgu, predvsem v gostinskth obratih, ki imajo na voljo samo eno hladlino omaro. Glede
izkijucitve najvisje police prigiasitelj navaja, da je namen dologbe v prepredevanju zavajanja
potrognikov in ustvarjanja zmede na trgu. Najvisja polica se namreé v hiadiinikih udeleZenih
druZb nahaja neposredro pod BZ udeleZene druzbe, s katero je hiadilna omara ozna&ena.
Ce se konkurenéno pivo shranjuje v neposredni biiZini najbolj izpostavijene BZ, ni mo&
izkljugiti moZnosti, da ho povpreden potrosnik povezal BZ udeleZene dru¥he z znamko
konkurencnega piva (npr. bo domneval, da udeleZena druzba oz. druZba v njeni skupini
proizvaja konkurentno pivo). TakS$na zmeda na trgu je Se bolj verjetna v obdobju
neposredno po fzvedbi prigladene koncentracije, ko bi utegnilo biti znano, da Je pridlo do
dolocenih sprememb na trgu, vendar potrosniki ne bodo nujno natanéno seznanjeni s tem,
katera druzba proizvaja dologeno vrsto piva. Agencija se navedenemu mnenju predlagateja
pridruzuje. Dodaja pa e, da se potrodnik o ponudbl v gostinskem obratu lahko, ne glede na
poloZaj proizvodov v hladilnl omarl, seznani tudi drugage, in sicer s cenlkom, s pomodjo
osebja gostinskega obrata, z ogladevanjem ipd.

148,  Prosta uporaba hiadilnih omar udeleZenih druzb, ki jih gostinski obrat odkupi od
udeleZzene druZbe, zagotavija gostinskim lokalom najvedjo moZno svobodo, da prosto
sestavijo asortima ponujenih BZ piv,

149.  Glede ureditve korektivnih ukrepov, ki se nanaSajo na hiadilne omare tretjih oseb,
Agencija ugotavija, da tak3$na ureditev bistveno izbolj#a poloZaj gostinskih obratov in
posredno tudi potrodnikov. Ureditev se nana$a na situacijo, ko je v gostinskem obratu le
ena hladilra omara, korektivni ukrepi pa dajejo moZnost gostinskim obratom, da taksne
omare uporabljajo tudi za produkte drugih podjetji. Prav v tak3nih situacijah so namred
gostinski obrati najbolj omejeni in bi lahko moZnost uporabe taksne hladilne omare bistveno
Izboljgala izbiro BZ piv.

150.  Negativha zaveza, da udeleZene druzbe od gostinskih obratov ne bedo zahtevale, da
se odpovejo mozZnosti, da si hiadilno omaro pridobijo sami infali preko drugega proizvajalca
pijag, daje gostinskim obratom moznost, da se izognejo rezimu uporabe hladllih omar, kot je
urejen v korektivnih ukrepih. S tem je gostinskim obratom dana kar najvedja svoboda glede
razpolagania s hladitnimi omarami,

3. Sprememba Ze sklenjenih pogodb (2. toéka Oddelka B)
a) Opis
161, V2. totki Oddelka B je doloena ureditev Ze skienjenih pogodb glede uporabe hiadilnih
omar, katerih dofocbe so v nasprotju s sistemom korektivnih ukrepov, ki bo na podiagi te
odiodbe veijal za sklepanje novih pogodb. UdeleZene druzbe morajo pisno obvestiti

gostinske obrate, s katerimi imajo sklenjene pogodbe, ki so neskladne s korektivnimi ukrepl,
da v obdobju veljavnosti korektivnih ukrepov lahko zahtevajo uporabo pravil iz korektivnih
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ukrepov namesto enakovrstnih strozZjih dolo¢il glede hranjenja proizvodov, ki jih vsebujejo
njihove pogedbe z udelezenimi druzbami. Smiselno enako velja glede pagedbenih doloth,
ki bi gostinske obrate omejevale, da bi sami infall preko drugih proizvajalcev pija¢ pridobile
hladiine omare. Korektivni ukrepi poznajo tudi moZnost vroganja po fikciji.

152.  Priglasitelj infali udelezene druZbe so dolini gostinske obrate o korektivnih ukrepin
obvestiti s tipskimi, kratkimi in preglednimi obvestili, ki naj omogodijo tudi pravnim laikom
vsebinsko seznanitev s korektivnimi ukrepi. Priglasitel] Infali udeleZzene druZbe lahko
pripravijo ve& vrst obvestil, e je to utemeljeno, npr. glede pogodb, ki ne predvidevajo
plagila najemnine se lahko uporabi drugacno vrsto tipskega obvestila, kot za pogedhe, ki
predvidevajo plagile najemnine. Osnutki obvestil morajo biti postani v pregled Agenciji in ko
Agencija obvestila potrdi, se Jih lahko poslje gostinskim obratom. Z namenom, da se lahko
zainteresirana javnost seznanl s tipskimi obvestlli In s tem tudi z vsebino’ korektivnitt
ukrepov, morajo priglasitel] in udefeZene druzbe tipska obvestila objaviti na svojih spletnih
straneh, pri Semer pa zadostuje objava na spletnih straneh, namenjenih slovenski javiosti.

b) Opredelitev do ukrepa

153. Predvidena ureditev obvestanja gostinskih obratov o korektivnih ukrepih, kot je -
predvidena v korektivnih ukrepih, je pe mnenju Agencile ustrezna. MoZnost, da se pisha
obvestila vro&ljo s fikeijo nudi priglasitelju in/ali udeleZenim druzbam ustrezno za&tito pred
gostinskimi obrati, ki bi se hoteli takdnemu obvestilu izogniti. Dolo¢be, namenjene temu, da
bodo obvestila razumijiva tudi pravnim latkom, povedujejo preglednost sistema in Séitijo
predvidoma predvsem manjSe goslinske obrate, ki nimajo vedjega Stevila zaposlenih.
Objava tipskih obvestil na spletnin straneh priglasitelfa in udeleZenih druzb dodatno
poveduiejo moZnost seznanitve zainteresirane javnosti s korektivnimi ukrepl. Agencija Steje
za zadostno objavo tipskih obvestil na spletnih straneh, ki so namenjene slovenski javnosti,
saj so koreklivni ukrepl namenjene slovenskemu trgu piva. UpoStevati pa gre tudi, da je
predvsem skupina Heineken mednarodna korporacija in bi lahko bila zahteva za
obvestanje o korekfivnih ukrepih na spletnih straneh, namenjenih mednaredni in tujim
Javnostim, nesorazmerna in neprimerna.

4, Izpolnjevanje in nadzor nad izpolnjevanjem korektlvnih ukrepov
a) Opis

154,  Za zagotovitev izpolnjevanja svoje obveznosti je priglasitel], kot obvladujota -druzba,
zavezan naroditi vsem udeleZenim druZbam naj spostujejo doloébe korektivnih ukrepov in
poskrbeti, da se takdna narodila uresnicijo.

155,  Priglasitel] je nadalle glede koreklivnih ukrepov, ki se nanasajo na sklepanje pogodb (1.
totka Oddelka B), dolzan Agenciji poro&ati, In sicer na dan prve, druge in fretje obletnice
dneva zadetka veljavnosti (glej definicijo v 5. totki Oddelka A, 2. tocke izreka te odloche).
Tak$no porodilo mora vsebovali najmanj kratek povzetek ravnanj za izpolnitev korektivnih
ukrepov, vzorce vseh razliénih vrst pogodb v zvezi s hladilnimi omarami, ki jih udelezene
drugbe sklepajo z gostinskimi obrati, in seznam gostinskih obratov (z navedbo firme,
naslovalsedeza ter datumom obvestila), s katerimi so udeleZene druzbe sklenile pogodbe v
zvezi s hladiinimi omarami,

156.  Priglasitel] mora glede korektivnih ukrepov, ki se nana3ajo na Ze podpisane pogodbe (2.
totka Oddelka B), porodati Agenciji v roku 95 dni od dneva zacetka veljavnosti. Navedeno
porodilo mora vsebovatl najmanj kratek povzetek ravnanj za izpolnitev Korektivnih ukrepov,
vzorce vseh razlignih vrst poslanih obvestil, ki so bila posiana gostinskim obratom in
seznam gostinskih obratov (z navedbo firme, naslovalsedeza ter datumom obvestiia), na
katera so bila sporocila naslovijena.

b) Opredelitev do ukrepa

157. Pravila za zagotavijanje korektivnih ukrepov in nadzor nad nfimi v zadostni meri
zagotavljajo izvrSevanje koreklivnih ukrepov, predvsem pa bo Agencija s porocili dobila
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vpogled v uresniCevanje korektivnih ukrepov in dovolj informacifi, da lahko preveri, Ge so
- navedene informacije resniéne. Navedeno velja tako za redna letna poro¢anja o sklepanju
pogadb kot tudi za enkratno poroilo o obveséanju aktualnih strank o korektivnih ukrepih.

5. Rok za izpolnitev in 8as veljavnosti korektivnih ukrepov

a) Opis
158.  Priglasitel] mora svoje obveznosti iz korektivnih ukrepov zadeti izvajati najkasneje v
roku 80 dni od dneva zagetka vellavnosti (rok za izpolnitev korektivnih ukrepov). V primery,
¢e bodo v tem obdobju sklenjene nove pogodbe, ki bi nasprotovale dolodbam korektivnin
ukrepov, ima priglasitel] dodatni rok 30 dni (po poleku roka za izpolnitev koreklivnih
ukrepov), da nove pogodbe uskladl z dologbami korekiivnih ukrepov In o tem poroca
Agenciji. ' :

159.  Cas trajanja korektivnih ukrepov je tri feta od dneva zacetka veliavnosti, vendar pa
priglasiteljeve zaveze prenehajo Ze prej, ¢e priglasitelj niti neposredno niti posredno nima
ve¢ v lasli najmanj 50 % delnic z glasovalno pravico v podjetju Lasko oziroma nad
podjetjem Lasko izgubi kontrolo v smisiu dologh ZPOmK-1.

b) Opredelitev do ukrepa

160. Glede roka za izpolnitev korektivnih ukrepov je priglasitelj navedel, da bo poireboval
nekaj Casa, da pridobi dejanski nadzor nad podjetjern Lagko in odvisnimi druzbami (sklic
skupscine, imenovanje novih ¢lanov nadzornega sveta in drugi koraki), potreboval bo ge
Cas, da pripravi novo besedilo pogodb ter posreduje ustrezne informacije skoraj
gostinskim lokalom, ki jih je treba obvestiti o novi ureditvi. Pred obvestilom gostinskim
lokalom, v katerih so namesdéene hladilne omare v lasti druZb Radenska, d.d. Radendci in
Fructal d.o.0. bodo morala biti predhodno opravijena 3e ustrezna pogajanja z navedenima
dvema druZbama. Agencija ccenjuje, da so navedbe priglasitelja utemeljene, postavijeni rok
za Izpolnitev korektivnih ukrepov pa primeren. Glede dodatnega 30 dnevnega roka Agencija
meni, da je tak rok primeren, pravilo se ramre& nanasa na ¢as, ko bodo glavna dela za
uresniCitev korektivaih ukrepov Ze opravijena, priglasitelju pa daje dovolj 8asa, da izpslje
ustrezna dejanja.

161.  Agencija Sleje tri letni ¢as trajanja korektivnih ukrepov za zadosten. Na slovenskem trgu
piva Agencija ni nasla vedjih vstopnih ovir, zato meni, da se lahko konkurenti v tem &asu
predstavijo slovenskim potrognikom. V primiery, e prevzemnik Heineken izgubi kontrolo
nad podjetiem LaSko korektivni ukrepi izgubljo smisel, zato je primerno, da priglasitelj z
njimi ni ve¢ zavezan.

6. Definicija gostinskega obrata
a) opis

162, Oddelek A, 2, totke izreka te odlodbe, vsebuje vrsto definicij izrazov, ki se nanasajo na
korektivne ukrepe. fzpostaviti gre izraz »gostinski obrate, ki je opredeljen v 7. togki Oddelka
A, 2. totke izreka te odlo¢be. Gostinski obrat je definiran kot obrat, ki pripravija in streZe jedi
in pija¢e in/all ponuja nastanitev gostov, kot je to opredelieno v 4. &lenu ZGos, vendar pa
izklju¢uje gostinske obrate, ki opravijajo gostinske dejavnostl, ki so opredeljene v prvem
odstavku 6. ¢lena ZGos. Prvi odstavke 6. ¢len ZGos, doloda, da se gostinska dejavnost
lahko opravija zunaj gostinskega obrata na javnih prireditvah, sejmih in podobno med
njihovim trajanjem, vendar vsakokrat najve& 30 dni.

b) Opredelitev do ukrepa

163.  Agencija ocenjuje dolocbo kot primerno in sorazmearno. Namen korektivnih ukrepov je
vplivati na dnevno poslfovanje in obnaganje potro$nikov, zato korektivni ukrepi ne zahtevajo,
da bi se dologbe o uporabi hladilnih omar udelefenih druzb nanasale tudi na gostinsko
dejavnost Iz prvega odstavka 8. ¢lena ZGos
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c. Presoja korektivnih ukrepov

164.  V poglavju o presoji predmetne koncentracije je Agencija ocenila, da Je zaradi razli¢nih
dejavnikov gostinski kanal na trgu piva v Republiki Sloveniji bolj omejen kot trgovinski kanai.
Tako Je zaradi razprdenosti nakupna moé¢ oziroma pogajalska moé gostincev manj&a.
Potrodniki v gostinskem kanalu pijejo pivo (80 %) v vracljivih steklenicah, kar zaradi
vradanja embalaZe predstavija vije transportne strodke za tuje proizvajaice piva. V
gostinskem kanalu ni na voljo TBZ piv, ki v trgovinskem kanalu predstavljajo konkurenéni
pritisk BZ piva v koncentracifi udeleZenih podjetij. Poleg tega so distributerji tujih BZ
izpostavili omejevanje prisotnosti teh BZ v hladilnih omarah kot oviro za vstop na trg
oziroma za rast trZnih delezev. Pritisk na gostinske obrate in poslediéno na konkurente se
kaZe, kot je to Ze obrazloZeno v poglavju o dostopu potrodnika v trgovini in gostinstvu, v
obliki pogodbenih prepovedi hranjenja konkurenénih proizvodov v hladiinih omarah podjetja
Lagko.

165.  Agencija je v poglavju o dostopu potrognika do piva v trgovini in gostinstvu obrazloZila,
da je za potro3nika ohlajeno pivo v gostinskem lokalu bistvenega pomena in da postavitev
veé hladilnih omar za nekatere gostinske obrate zaradi prostorskih omejitev ni mozna ali pa
ni smiselna zaradi ekonomitnest! (npr. poraba elektritne energije, nesmiselnost porabe
prostora za dve hladilni emari, ¢e ni tak&ne potrebe ipd.).

166. Priglasitelj Je ob prvem predlogu korektivaih ukrepov podal ludi spremni dopis, v
katerem je podal svoje mnenje o korektivnih ukrepih. PreteZni del spremnega dopisa se
nanasa na obrazloZitev prediaganih korektivnih ukrepov, predlagatelj pa uvodoma navaja
tudi svoje mnenje, da Ze iz same prijave Kkoncentracije izhaja, da je predmetna
koncentracija skladna z dologbami ZPOmMK-1, korektivne ukrepe pa prediaga, da se odpravi
vsakr¥en sum glede skladnosti predmetne koncentracije s pravili konkurence.

167. Na podiagi vsega navedenega Agencija ugotavija, da korektivni ukrepi posamezno in
skupaj kot celota v zadostni merl urejajo tudi vpradanja, ki jih je Agencija zaznala na trgu
(glej todki 164 in 165 zgoraj). Po mnenju Agencije bodo korektivni ukrepi tako omogoCili
gostinskim obratom in posredne potrodnikom ponudbo dodatnih BZ piva in posiedicno vedjo
izbiro, s &imer se bo moznost izbire, kot eden izmed pomembnejsih dejavnikov presocje
skladnosti koncentracije s konkurenénimi pravili, za uporabnike povegala. Na podiagi vsega
navedenega se Agencija pridruZuje priglasitellevemu mnenju, da korektivni ukrepi
odpravijajo vsakrien sum skladnosti predmetne koncentracije s pravili konkurence.

V. ZAKLJUGEK

188. Na podlagi posredovanih podatkov priglasitelja koncentracije, na podlagi podatkov, ki jih
je Agencija pridobila od cilinega podjetja Lasko ter drugih udeleZencev na trgu in ob
upo$tevanju javno dostopnih podatkov, Agencija ugotavlja, da koncentracija podjeti]
Heineken in Lasko ne bo imela za posledico ustvarjanja ali krepitve previadujocega
poloZaja na kateremkoli od horizontalno povezanih trgov, zato ni izkazan resen sum o
neskladnosti koncentraclie s pravili konkurence. Agencija je zato odlogila, kot izhaja iz
izreka te odlothe.

VI, ODLOCGITEV O STROSKIH POSTOPKA

169. V skladu s prvim odstavkom 118. &lena Zakona o splosnem upravnem postopku®®®
mora organ odlogiti o stroskih postopka. Glede na to, da posebni stroski v postopku niso

nastali, je organ odlogil, kol izhaja iz 3. todke izreka.

25 Yradni list RS, §t. 24/06 — uradno preéldéeno besedilo, 165/08 — ZUIS-1, 128/07, 65/08, 8/10 in 82/13.
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POUK O PRAVNEM SREDSTVU

Zoper to odlo¢bo je dovolieno vioZiti toZbo pri Upravnem sodidéu Republike Slovenije,
Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, v roku tridesetih dni ed dneva vrogitve odlothe. ToZba se v dveh
izvodin vioZi pri sodiséu ali pa se pogije po posti. Steje se, da je bila tozba vloZena pri sodigéu
tisti dan, ko je bila priporoeno oddana na posto.

Postopek vodila:

Andrej Kradek
predsednik senata

mag. Ziva Juznié
podroéna podsekretarka

O

%, 4 s
oo, SAltblja
bgnimn

&
.gffa"‘

Vroditi: :
Helneken N.V., Tweede Weteringplantsoen 21, 1017 ZD Amsterdam, Kraljevina
Nizozemska — osebno po ZUP; po poobladéencu; Odvetniki Selih & partnerji, o.p.,
d.o.o0., Komenskega ulica 38, 1000 Ljubljana.

VioZith
zbirka dokumentarnega gradiva, tu.

Objaviti:

izrek odlogbe na spletni strani Agencije,

Stran 42 od 43




KAZALO
I, PRIGLASITEV IN UDELEZENC! POSTOPKA ....ovveviesceinseeiseeesiersissinessrsssssssssssessss e 4
. PODREJENOST ZPOMK-T ooeiiiirveinienrenrimerenres i sesiassesres s nes sasssssssss s sissssssessesmasassssens 8
A, KONCENITACHA cuiivviiiieeiciirsceii e s s e s e st st e e s e e s te s sassnesases ronesebesres sdeeanestedstissantentesasanasass 6
B. Preseganje pragov po prvem odstavku 42. ¢lena ZPOmK-1 ............................................ 7
C.  Pristojnost AGenciie ... 8
il SKILADNOST S PRAVILI KONKURENCE ...t simsiss s e svnsnis 9
A, Upostevnl prolzvodni oziroma Stofitveni g ... i 9
L I 17+ OO OTSUURUTUT PP PPTRR 9
2. Nadaljnja moZna segmentaciia......eeoiim 10
3. Gostinski in trgovinski trZni Kanal. ... e s 10
4. Drugi dejavniki na trgu PIVA ..o e e 12
5. Drugi UpoSIavNi trGl.....coeecsiiii i s e e e e 14
B.  UpoSievni geografshi trg . o nisinae s s s v 14
C.  Presoja Koncentracia .. s e 15
1 Stanje NA IFGU PIVA e i e 15
2. TrZni deleZi v koncentracyji udelezenih padjetij........ et eeere e oo e e et d 16
3. TrZni delezi konkurentov na trgu piva v Republiki Sloveniji.......coveiimennciinane. 20
O 1 L= .- USROS O OUPTSIPOPIN 23
B, OGIBEBVANIB vvevereesreeriesierrrrestsrsesiasres s st eee et b R R s e e e 27
B.  Transportni SIOSKI ......oceivc vt 28
7. Pripadnost blagovnim ZnamkaM. ..o e 30
8. Dostop do potrodnika v frgovini in gostinstv ..., 33
9.  Pozitival UGNkl Koncentrache i i e 34
10. SKIEPNO 0 PrESOJl ccvvvrieirers s ime sttt e s s s 35
V. KOREKTIVNI DKREP L. it itieisaee s reeesesie et ececenssatassss s ssisassssstnsnsnressessnsnassas 36
A, Uvod in opis postopKa ....ccceveceenenns eteererireiasteeseiatearteiseieaeteeiseiteateere e neene s nra e a e et AL s 36
B. Vsebina korekfivRih UKFBPOV.....ooui s st 36
o IR U 1V T OO PO PO P PP TP, 36
2. Obveznosti pri sklepanju pogedb (1. todka Oddelka B) ... 37
3. Sprememba Ze skienjenih pogodb {2. todka Oddelka B} ......ooiviveiviienies 38
4,  lzpolnjevanje in nadzor nad izpolnjevanjem korsktivnih ukrepov......inn, 39
5. Rok za izpolnitev in ¢as veljavnosti korektivnih UKFEROV v, 40
8.  Definicija goslinskega ObFata......ccorvv i e 40
C. Presoja Korekliviibl UKIEPOV ..t st sss s ss s s esennens 41
V. ZAKLIUGEK oo eeeeetetet st esesse e sserabesas e sessasbesebeas saatas sesansnssnas nsenssrerensenenesreiisbasssbsnsans 41
AR ODLOCITEV O STROSKIH POSTOPKA ..ccvvv vttt s essessassscssesssessesssssassssons 41

Stran 43 od 43






