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Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska 58, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: Agencija), izdaja v senatu, ki ga sestavljajo Andrej Matvoz kot predsednik senata,
ter mag. Mirjana Rozman, mag. Karla Pinter in mag. Rene Redzi¢ kot &lani senata, na podlagi
12. in 32. &lena Zakona o prepredevanju omejevanja konkurence! (v nadaljnjem besedilu:

—— ZPOmK-2) v zadevi presoje prigladene koncentracije podjetij AKTIVA SKUPINA poslovne
storitve d.o.0., Ljubljanska cesta 12F, 1236 Trzin, ki ga zastopa poslovodja Mihael Strmljan {v
nadaljevanju: AKTIVA SKUPINA), in VARNOST VIC varovanje premozenja d.d., Koprska ulica
94,1000 Ljubljana, ki ga zastopa direktor Uro$ Makari¢ (v nadaljevanju: VARNOST VIC), na
zahtevo, na nejavni seji dne 9. 12. 2024 naslednjo

ODLOCBO
1. Javnha agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence koncentraciji podijetij
AKTIVA SKUPINA poslovne storitve d.o.o., Ljubljanska cesta 12F, 1236 Trzin, in
VARNOST VIC varovanje premozenja d.d., Koprska ulica 94, 1000 Ljubljana, ne

nasprotuje. Koncentracija je skladna s pravili konkurence.

2. Med postopkom niso nastali posehni stroski.

Obrazlozitev
I.  PRIGLASITEV IN STRANKA POSTOPKA
1. Agencija je 24.7.2024 prejela priglasitev koncentracije podjetij AKTIVA SKUPINA in
VARNOST VIC (v nadaljevanju tudi: prevzeto podjetie). Koncentracijo je priglasilo podjetjie
AKTIVA SKUPINA (v nadaljevanju tudi: priglasitel)).

2. Priglasitev je bila pravogasna.? Priglasitelj je s prodajalcem Rajkom Makaricem 24. 6. 2024
podpisal Pogodbo o prodaji delnic druzbe Varnost Vie d.d., ki se nanaga na nakup

"Uradni list RS, §t.130/22 in 12/24.

% V skladu s prvim odstavkom 67: tlena ZPOmK-2 morajo udeleZenci koncentracije le-to priglasiti pred zadetkom
njenega lzvrdevanja, vendar najpozneje v 30 dneh od sklenitve pogodbe ali objave javne ponudbe ali pridobitve
kontrole, pri Cemer zatne rok za priglasitev tedi s prvim od teh dogodkoy. Priglasitev mora vsebovali vse elemente, ki jih
natanéneje dologa na podlagi Sestega odstavka 67. Slena ZPOmK-2 sprejeta Uredba o vsebini obrazea za priglasitev
kongcentracije podjetij.
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8.110 delnic podjetia VARNOST VIC, ki predstavijajo 46,4 % osnovnega kapitala oz. 51 %
glasovalnih pravic tega podjetja.

3. Ker priglasitev ni vsebovala vseh zahtevanih elementov, jo je priglasitel] na poziv Agencije
dne 8.9.2024, 11.9.2024, 13.9.2024, ‘4.10.2024, 25.10.2024, 8.11.2024 in
14. 11. 2024 ustrezno dopolnil, s &imer je priglasitev postala popoina.?

4. Skladno z dologili Zakona o upravnih taksah? (v nadaljevanju: ZUT) je priglasitel] dne
24. 7. 2024 plagal upravno takso po tarifni Stevilki 48 v znesku 2.000,00 EURS,

5. Podjetie AKTIVA SKUPINA je holdingka druzba, ki povezuje predvsem podjetia s podrocja
podpornih storitvenih dejavnosti (storitve zasebnega varovanja, Cistenja, upravijanja in
vzdrzevanja stavb). Ta podjetja so del skupine AKTIVA. Gospodujote podjetie skupine je
podjetie MS HOLDING d.o.0., ki se ukvarja z upravijanjem naloZb v svoja odvisna podjetja.®
Kontrolo nad podjetjern MS HOLDING d.o.0. izvaja njegov izkljuéni lastnik Mihael Strmljan?,

6. Podjetjie AKTIVA SKUPINA ima neposredno kontrolo nad sledegimi podjetji, ki so dejavha
na trgu Republike Slovenije: AKTIVA CISCENJE d.0.0.8 AKTIVA TS d.0.0.° AKTIVA
UPRAVLJANJE d.0.0.,1® PRESAD d.0.0.1", AKTIVA VAROVANJE d.d. (v nadaljevanju:
AKTIVA VAROVANJE)'2.13

7. Priglasitel] preko svojega odvisnega podjetia AKTIVA VAROVANJE, izvaja posredno
kontrolo nad slededimi podjetji, dejavnimi na trgu Republike Slovenie: AKTIVA
INPOD d.0.0. (v nadaljevanju: AKTIVA INPOD)", AKTIVA PRIVA d.0.0. (v nadaljevanju:
AKTIVA PRIVA)®, in AKTIVA VARPOS d.o.0. {v nadaljevanju: AKTIVA VARPOS).77

3 Dokument 3t 3061-24/2024-8, 3061-24/2024-10, 3061-24/2024-11, 3061-24/2024-13, 3061-24/2024-15,
3061-24/2024-19, 3061-24/2024-60 in 3061-24/2024-67.

4 Uradni list RS, &t. 106/10 - uradno prediséeno besedilo, 14/15 - ZUUJFO, 84/16 - ZZelP-J, 32/16, 30/18 - ZKZas in
189/20 - ZFRO.
$Dokument §t. 3061-24/2024-1, priloga 2.
8 Podjetje MS HOLDING d.o.o. je tudi lastnik podjetja AKTIVA GmbH Milnchen. Iz posredovanih podatkov je razvidno,
da podjetje AKTIVA GmbH Miinchen ne ustvarja prihodkov na trgu RS {(dokument &. 3061-24/2024-13, t&. 3).
7 Iz baze Ajpes je razvidno, da je Mihael Strmljan tudi lastnik podjetii MATHAN d.0.0. in KSP Logistics d.0.0. Navedenl
podietli v preteklih dveh letih nista ustvarlli prometa na trgu. Prav tako je solastnik (trefjinski lastnil} podjetja
Fresh32 d.0.0., ki Je dejavno na podrog&ju prodaje lzdelkov za ustno higieno.
® podjetie se ukvarja s splo$nim &isdenjem stavb in drugo trgovino na drobno v nespecializiranih prodajalnah.
? Podjetje se ukvarja s splo$nim &iséenjem stavb, vzdrievanjem objektov in hidnidko dejavnostjo, dejavnostjo invalidskih
podjetij, popravili racunalnikov in perifernih enot, podjetnidkim in poslovnim svetovanjem.
0 Podjetie se ukvarja z upravijanjem nepremitnin za platilo ali po pogodbi, vzdrzevanjem objektov in hidnisko
dejavnostjo.
! Podjetje se ukvarja s proizvodnjo sadnih in zelenjavnih sokov, predelavo in kanzerviranjem sadja in zelenjave ter
trgovino na debelo in drobno s pijatami.
2 Podjetje je dejavno na naslednjih podrotjih: fizi€no varovanje oseb, premoZenja in javnih zbiranj; varostno-nadzomi
center in Intervencija; na&riovanje in izvajanje sistemov tehnitnega varovanja; prevoz in varovanje denarja in drugih
vrednostnih posilk; varstveni inZeniring; izobraZevanje; poslovno svetovanje.
3 Priglasitel] izvaja neposredno kontrolo tudi nad nekaterimi drugimi podjetfi, ki niso havedena, saj so bodist v mirovanju
ali pa ne ustvarjgjo prometa na trgu RS (npr. CISTOCA d.0.0., AKTIVA H.R. d.0.0., VARNOST MARIBOR d.o.0,, itd.;
dokument st. 3081-24/2024-13, 8. 4).
14 Podjetie AKTIVA INPOD je dejavno na naslednjih podrogjih: fizicno varovanje oseb, premoZenja in javaih zbiranj;
varstveni InZeniring; dajanje vozil v najem; finanéno-ratunovodske dejavnosti; dejavnost invalidskih podjetij.
15 podjetie AKTIVA PRIVA opravija sledete dejavnosti: fizicno varovanje oseb, premoZenja in Javnih zbiranj; dajanje
nepremiénin v najem; poslovno svetovanje.
% Podjetie AKTIVA VARPOS se ukvarja s fiziSnim varovanjem oseb, premoZenja in javnih zbiranj.
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12.

Podjetie VARNOST VIC je dejavno na podrogju zasebnega varovanja, in sicer se ukvarja s
fiziCnim varovanjem oseb, premoZenja in javnih zbiranj, upravijanjem z varnostno
nadzornim centrom in intervencijo, izvajanjem sistemov tehniénega varovanja ter prevozom
in varovanjem denarja in drugih vrednostnih posilik. Prevzeto podjetie nima odvisnih
podjetij.

Priglasitelj je kot gospodarsko utemeljitev koncentracije navedel, da Zeli podjetje AKTIVA
SKUPINA s prevzemom podjetia VARNOST VIC okrepiti prisotnost na trgu zasebnega
varovanja na obmogju Ljubljane in okolice. Cilj naj bi bil ponudba razliénih storitev tudi za
najveje in najzahtevnejSe kupce. Na osnovi teh pritakovanj priglasitelj naértuje s
sinergijami zniZati stroske poslovanja v vseh podjetjih znotraj skupine in na ta nacin doseti
vegjo konkurenénost celotnega sistema.,

PODREJENOST ZPOmK-2

Koncentracija

Predmet koncentracije je pridobitev izkljutne kontrole podjetia AKTIVA SKUPINA nad
celoto podjetia VARNOST VIC. Priglasitelj bo na podlagi Pogodbe o prodaji delnic druzbe
Varnost Vi¢ d.d. z dne 24. 6. 2024 pridobil 46,4 % kapitalski dele podjetia VARNOST VIC,
kar mu bo zagotavljalo 51 % glasovalnih pravic in s tem vegino vseh glasov v tem podijetju.
UpoStevaje 43,5 % kapitalski delez, ki ga Ze ima v prevzetem podjetju njegovo odvisno
podjetje AKTIVA VAROVANJE, bo imel priglasitelj skupno 89,9 % lastniski delez podjetja
VARNOST VIC,

Taks$na pridobitev kontrole nad podjetiem pomeni koncentracijo v smislu druge alineje
prvega odstavka 9. Clena ZPOmMK-2, ki dolota, da gre za koncentracijo pri trajnejsin
spremembah kontrole nad podjetiem, in sicer ko eno ali ve¢ podjetij bodisi z nakupom
vrednostnih papirjev ali premoZenja, s pogodbo ali kako drugade pridobi neposredno ali
posredno kontrolo nad celoto ali deli enega ali ve¢ podjetj. Na podiagi navedenega
Agencija ugotavija, da je v obravnavanem primeru pravni pogoj, kot nujni opredelilni
element koncentracije, izpolnjen.

Preseganje pragov po prvem odstavku 66. élena ZPOmK-2

Iz predioZenih finanCnih podatkov priglasitelja izhaja, da je zna$al letni promet skupine
AKTIVA oz. MS HOLDING™ v predhodnem poslovnem letu, to je v letu 2023, na trgu
Republike Slovenije 70.932.360 EUR™, letni promet, ki ga je ustvarilo v tem letu na
slovenskem trgu podjetie VARNOST VIC, pa je zna$al 2.719.663 EUR.2 Navedeno
pomeni, da je letni promet prevzetega podjetja presegel 1 mio EUR in da je skupni letni
promet v transakciji udeleZenih podjetij skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem

1 Priglasitelj zvaja posredno kontrolo tudi nad nekaterimi drugimi podjetji, ki niso navedena, $4a] so bodisi v mirovanju
ali pa ne ustvarjajo prometa na trgu RS (npr. VARNOST SAMO d.0.0., AKTIVA INTERTRONICS d.0.0. itd.; dokument
8t. 3061-24/2024-13, t&. 4).

8 Na strani 4 letnega porotila skupina AKTIVA in MS HOLDING d.o.0. 2023 je navedeno, da se v letnem porogilu za
skupino MS HOLDING uporablja ime skupina AKTIVA,

*® Dokument §t, 3061-24/2024-13, &, 2.

2 Dokument &t. 3061-24/2024-12,
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13.

14.

15.

16.

17.

posiovnem letu na trgu Republike Slovenije presegel 35 mio EUR. S tem je izpolnjen tudi
ekonomski pogoj priglasitve koncentracije iz prvega odstavka 66. &lena ZPOmK-2.

Podrejenost koncentracije dologbam ZPOmK-2 in s tem obveznost priglasitve Agenciji
nastane, ko sta kumulativno izpolnjena oba pogoja — pravni in ekonomski. V primeru
pridobitve kontrole podjetja AKTIVA SKUPINA nad podjetiem VARNOST VIC sta izpolnjena
oba pogoja, zaradi &esar je zadevna koncentracija podrejena dolo¢bam ZPOmK-2.

Pristojnost Agencije

Na podiagi tretiega odstavka 21. &lena Uredbe ES o zdruzZitvi nobena drZava Clanica ne
sme uporabiti svojega nacionalnega prava o konkurenci za katero koli koncentracijo z
razseznostjo EU. Dolznost Agencije je torej, da za vsako koncentracijo preveri, ali le-ta
nima razseznosti EU.2!

Agencija ugotavlja, da koncentracija nima razseznosti Skupnosti, ker niso doseZeni pragovi
iz drugega odstavka 1. &lena Uredbe ES o zdruZitvah (vsa udelezena podjetia na
svetovnem trgu skupno ustvarijo ve¢ kot 5.000 mio EUR skupnega prometa). Skupni
promet skupine AKTIVA in podjetia VARNOST VIC je znagal na svetovnem trgu po
podatkih za leto 2023 zgolj 88.223.694 EUR2. Iz istega razloga tudi niso doseZeni pragovi
iz tretjega odstavka 1. &lena Uredbe ES o zdruZitvah (vsa udeleZena podjetja na svetovnem
trgu skupno ustvarijo ve¢ kakor 2.500 mio EUR). Glede na to, da morajo biti pogoji iz
Uredbe ES o zdruzitvah izpolnjeni kumulativno, iz obrazloZzenega sledi, da zadevna
koncentracija nima razseznosti EU, niti po drugem odstavku 1. &lena Uredbe ES o
zdruzitvah, niti po tretiem odstavku 1. &lena Uredbe ES o zdruzitvah, zato je izkljucna
pristojnost za izvedbo presoje skladnosti zadevne koncentracije s pravili konkurence na
podlagi nacionalnega prava o konkurenci na Agenciji.

SKLADNOST KONCENTRACIJE S PRAVILI KONKURENCE
Upostevni proizvodni oziroma storitveni trg in upoStevni geografski trg

Iz priglasitve izhaja, da je prevzeto podjetie dejavno na trgu zasebnega varovanja in da so
na tem trgu dejavna tudi s priglasiteliem povezana podjetia AKTIVA VAROVANJE, AKTIVA
INPOD, AKTIVA PRIVA in AKTIVA VARPOS.

Zasebno varovanje v skladu z Zakonom o zasebnem varovanju (v nadaljevanju: ZZasV-1)*
zajema varovanje fjudi in premoZenja na varovanem obmogju, dologenem objektu ali
prostoru pred nezakonitimi dejanji, poskodovanjem ali uniéenjem z varnostnim osebjem ter
sistemi tehni¢nega varovanja. Po prvem odstavku 3. glena ZZasV-1 zasebno varovanje
opravlja, ga ponuja in o njem svetuje v okviru svoje usposobljenosti kot pridobitno dejavnost
za naroénike na podlagi pogodbenega odnosa gospodarska druzba ali samostojni podjetnik
posameznik, ki ima registrirano dejavnost, ima veljavno licenco in izpolnjuje pogoje za

2 Glgj sodbo Sodiséa EU z dne 14. julja 2006 v zadevi Endesa SA proti Komisill, T-417/05, Zodl. 2006 str. 11-2533, todki
99 in 100,

2 Dokument $t. 3061-24/2024-13, {¢. 8.

2 Uradni list RS, §t. 17/11.
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18.

opravljanje zasebnega varovanja skladno z ZZasV-1. Skiadno s 4. &lenom ZZasV-1 se
zasebno varovanje lahko opravlja v naslednjih oblikah varovanja (vrste licenc): 1. varovanje
ljudi in premoZenja, 2. varovanje oseb, 3. prevoz in varovanje gotovine ter drugih
vrednostnih poSilik, 4. varovanje javnih zbiranj, 5. varovanje prireditev v gostinskih lokalih,
6. upravijanje z varnostno-nadzornim centrom (v nadaljevanju: VNC), 7. nadrtovanje
sistemov tehnitnega varovanja in 8. izvajanje sistemov tehni¢nega varovanja.

Agencija ugotavlja, da ima od podjetij v skupini AKTIVA zgolj podjeje AKTIVA
VAROVANJE vseh osem licenc in s tem mozZnost opravijanja vseh osmih oblik zasebnega
varovanja. Podjetji AKTIVA PRIVA in AKTIVA VARPOS imata le po dve licenci, in sicer
licenco za varovanje ljudi in premoZenja ter za varovanje javnih zbiranj, podjetie AKTIVA
INPOD pa ima & licenc, in sicer za: (i) varovanje ljudi in premoZenja, (ii) prevoz in varovanje
gotovine ter drugih vrednostnih posilik, (iii) varovanje javnih zbiranj, (iv) nadrtovanje
sistemov tehni¢nega varovanja in (v) izvajanje sistemov tehniénega varovanja.? Podjetje
VARNOST VIC ima licence za opravijanje petih oblik zasebnega varovanja, In sicer za:
(i varovanje fjudi in premoZenja, (i) prevoz in varovanje gotovine ter drugih vrednostnih
po3iljk, (iii) varovanje javnih zbiranj, (iv) upravljanje z VNC in (v) izvajanje sistemov
tehniénega varovanja.

19. Agencija ugotavija, da na trgu zasebnega varovanja deluje 165 podjetij in da imajo le §tiri

20,

podjetja licence za opravljanje vseh osmih oblik zasebnega varovanja?. Najve podjetij (63)
ima licenco za opravljanje zgolj ene oblike zasebnega varovanja, 27 podjetij ima po dve
licenci, 20 podjetij po 3 licence, 16 podjetij po 4 licence, 17 podjetij po 5 licenc, 14 podijetij
po 6 licenc in 4 podjetja po 7 licenc. Navedeni podatki kaZejo, da ima glavnina podjetij (126
oz. 76 %) od ene do najved &tiri licence zasebnega varovanja. Najve¢ podjetij ima licenco
za izvajanje sistemov tehni¢nega varovanja (112) in za varovanje ljudi in premozZenja (102),
najmanj podjetij pa ima licenco za upravijanje z VNC (13).26

Agencija nadalje ugotavlja, da se v okviru zasebnega varovanja izvajajo razlithe storitve
med katerimi ni zamenljivosti z vidika povpraSevanja. Kot prej navedeno, za posamezne
oblike zasebnega varovanja obstajajo tudi loSene licence, ki jih morajo pridobiti podjetja, da
lahko opravijajo doloeno obliko zasebnega varovanja. Z vidika zamenljivosti na strani
ponudbe Agencija ugotavlja, da imata samo veéja akterja na trgu (skupini SINTAL in
AKTIVA) ter podjetie PROTECT INFRA d.o.0. licence za opravijanje vseh oblik zasebnega
varovanja. Vegina ponudnikov ha trgu pa zaradi specifiénosti storitev, kadrovskih zahtev in
potrebnih finanénih vioZkov, razpolaga z licencami oz. opravlja zgolj nekatere ali celo samo
posamezne oblike zasebnega varovanja. To potrjujejo tudi navedbe priglasitelja?? in vedine
konkurengnih podjetij?®, ki so izpostavili predvsem prevoz in varovanje gotovine ter drugih
vrednostnih posiljk in upravijanje z VNC, nekateri pa tudi intervencijsko varovanje (spada v
varovanje ljudi in premoZenja), kot tiste storitve na podrogju zasebnega varovanja, za

2 Dokument §t. 3061-24/2024-13, t&. 5 a).

% Podjetia PROTECT INFRA d.0.0., SINTAL d.o.0., SINTAL MARIBOR d.0.0. in AKTIVA VAROVANJE.

% Seznam imetntkov licenc na dan 25,7, 2024, (htlps://www.gov.si/drzavni-organi/minMiniistrstva/ministrstvo-za-
notranje-zadeve/o-ministrstvu/direktorat-za-policijo-in-druge-varmnostne-naloge/sektor-za-zasebno-varstvo-in-obcinska-
redarstva/)

2 Dokument 8t. 3061-24/2024-19, to&ka 9.

28 Odgovori konkurenénih podjetij na Zahtevo za posredovanje podatkov (dokument t.3061-24/2024-18) - odgovorl na

vprasanji6in7.
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21,

22,

23.

24,

opravljanje katerih so potrebna vegja finanéna sredstva (npr. za nakup avtomobilov,
blindiranih vozil, oroZja, najem prostorov, tehnié¢ne opreme, ipd.).

Agencija glede na navedeno meni, da posamezne oblike/storitve zasebnega varovanja niso
zamenljive niti z vidika povpraSevanja niti z vidika ponudbe. Tudi Komisija je zavzela
stali$ée, da bi lahko na trgu za zagotavljanje varnostnih storitev predstavljali logene trge:
{a) fizitno varovanje, (b) spremljanje in odziv na alarme, (c) namestitev in vzdrzevanje
opreme za elektronsko varovanje in (d) storitve varovanja v letalstvu, ki se zagotavijajo
letaliséem in letalskim prevoznikom, pri ¢emer upostevnih storitvenih trgov ni dokontno
opredelila.2®

Agencija je v obravnavnem primeru pri opredelitvi upoStevnih storitvenih trgov upostevala
predvsem dejstva in razmere na podrodju zasebnega varovanja na obmocju Republike
Slovenije. Slednje je ugotavijala na podlagi podatkov in pojasnil priglasitelja, veljavne
zakonodaje, ki ureja podrogje zasebnega varovanja, podatkov javnih evidenc (npr.
Ministrstvo za notranje zadeve: »Seznam imetnikov licenc«) ter informagij, ki jih je pridobila
na podlagi prejetih odgovorov na posredovani vprasalnik konkurentnim podjetiem (v
nadaljevanju: vpra$alnik)®.

Agencija je v nadaljevanju, da bi ugotovila, katere so tiste oblike zasebnega varovanja, pri
katerih bi lahko imela zadevna koncentracija horizontalne in/ali vertikalne ucinke, preverila
strukturo prihodkov skupine AKTIVA in podjetja VARNOST VIC iz naslova opravijanja
storitev zasebnega varovanja. '

Tabela 1: Struktura ¢&istih prihodkov od prodaje iz naslova opravljanja storitev zasebnega
varovanja skupine AKTIVA in podjetia VARNOST VIC v letu 2023 na trgu RS

Skupina AKTIVA VARNOST VIC

Ohlike zasebnega varovanja Cisti prihodki od Delez | Gisti prhodki od Delez
prodaje (v EUR) (v %) | prodaje (v EUR) (v %)

1. varovanje ljudi in premoZenja |

od tega fizi¢no varovanje |

od tega intervencijsko varovanje |

2. varovanje oseb |

3. prevoz in varovanje gotovine in
drugih vrednostnih poSilik |

4. varovanje javnih zbiranj |

5. varovanje prireditev v gostinskih
lokalih 1
6. upravijanje z VNC i
7. nadrtovanje sistemov tehnitnega
varovanja 1
8. izvajanje sistemov tehni¢nega
varovanja

SKUPAJ
Vir: podatki priglasitelja in izratun Agencije®!

2 Npr. odlogba Komisije M.10594 z dne 13. 7. 2022 v zadevi Securitas / Stanley Security, odst. 35.
30 Dokument &t. 3061-24/2024-18.
31 Dokument §t. 3061-24/2024-60 In dokument 8t. 3061-24/2024-61.
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25.

26.

27.

28.

Glede na prihodke, ki jih v koncentraciji udeleZena in z njimi povezana podjetja ustvarjajo iz
naslova opravijanja posameznih oblik zasebnega varovanja, je Agencija ugotovila, da bi
zadevna koncentracija lahko imela horizontalne uginke pri dveh oblikah zasebnega
varovanja, in sicer pri varovanju ljudi in premoZenja in (manj verjetno) pri izvajanju sistemov
tehniénega varovanja.

Agencija je glede na to, da imata bo navedbah priglasitelja podjetji AKTIVA VAROVANJE in
VARNOST VIC vsaka svoj VNC, preverila povezavo med storitvijo upravijanja z VNC in
storitvijo intervencijskega varovanja (spada v varovanje ljudi in premoZenja). Iz predioZenih
podatkov priglasitelja je razvidno, da podjetje AKTIVA VAROVANJE zagotavija storitve
upravljanja z VNC zgolj podjetjem v skupini AKTIVA®2, medtem ko podjetie VARNOST VIC
uporablja VNC za lastne potrebe intervencijskega varovanja, v minimalnem obsegu pa

zagotavlja to storitev tudi svojim konkurentom ({

h). Priglasitelj je tekom postopka navedel, da bi lahko upravijanje z

VNC in intervencijo uvrstili na en upoStevni storitveni trg.® Priglasitelj je pojasnil, da je
pogoj, da lahko podjetia pridobijo licenco za varovanje ljudi in premoZenja, da imajo bodisi
svoj bodisi pogodbeno hajet VNC.3* Agencija je na podlagi prejetih odgovorov na vpradalnik
ugotovila, da so konkurenti, ki nimajo svojega VNC, opravijajo pa storitve intervencijskega
varovanja, navajali kot svoje podizvajalce konkurenéna podjetja, ki imajo VNC. Agencija
glede na navedeno podobno kot Komisija ugotavlja, da gre za nelogljivo povezani storitvi, ki
bi ju lahko uvrstili na isti upoStevni storitveni trg.

Agencija glede na vse navedeno zakljuguje, da bi fahko v obravnavanem primeru skladno z
nedavno prakso Agencije® opredelili dva oZja upostevna trga storitvenega trga zasebnega
varovanja, na katerih bi presojali horizontalne uginke zadevne koncentracije, in sicer: (i) trg
varovanja ljudi in premoZenja in (i) trg izvajanja sistemov tehni¢nega varovanja.

%2 Dokument 3t. 3061-24/2024-24.

3 Dokument 8t, 3061-24/2024-13, todka il

* Dokument §t. 3061-24/2024-13, tocka 1./3,

¥ Odiodba &t. 3061-24/2022-31 — PISTOTNIK / PROSIGUR z dne 9. 11. 2022, odst. 19-20.
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29.

30.

31.

32.

A.1. Trg varovanja ljudi in premozenja

Gre za osnovno obliko varovanja.® Varovanje ljudi in premoZenja je varovanje Zivlienja,
osebne varnosti ter premoZenja ljudi, ki so na varovanem obmocju, in premitnega ter
nepremiénega premoZenja z varnostniki in sistemi tehniénega varovanja.3’

Iz priglasitve izhaja, da bi lahko trg varovanja ljudi in premozenja delili na dva segmenta -
fizitho varovanje® in intervencijsko varovanje®,% ki vkljuduje tudi storitev upravijanja z
VNC. Agencija je v okviru vprasalnika preverila, kaksno je glede tega stali§¢e konkurenénih
podijetij in ugotovila, da jih dobra polovica meni, da nadaljnja delitev zadevnega trga ni
upraviGena. Pri tem so kot razloge navedli: (i) da ne obstajata loceni licenci, (i) da ima
osebje enaka pooblastia in ne bi bilo moZno opredeliti odgovornosti in pristojnosti
posameznega varnostnega subjekta (jii) da med fizi¢nim in intervencijskim varovanjem
obstaja soodvisnost, zato je ZZasV to opredelil kot eno licenco, (iv) da gre v obeh primerih
za izvajanje istovrstnega varovanja, tj. varovanja ljudi in premozenja, pri cemer v obeh
primerih ukrepe in naloge izvajajo na varovanem obmogju, (v) tudi usposabljanje za NPK*'
je isto, prav tako so naloge enake, (vi) da bi v primerti lo¢enih licenc prihajalo do zmede in
konfliktov na trgu (kdo intervenira, ¢e je varnostnik na objektu ali ne), ipd. Konkurenti, ki so
se strinjali z nadaljnjo segmentacijo trga, so kot razloge navedli: (i) da se delo razlikuje in da
eni raje opravijajo delo na objektu, drugi pa na terenu, (i) da varnostnik intervent ni (za
razliko od varnostnika, ki opravija fizitho varovanje) stalno prisoten na enem varovanem
obmogju, (iii) da mora biti varnostnik intervent oboroZen in mora imeti vozniski izpit B
kategorije, ipd. Agencija meni, da v obravnavanem primeru nadaljnja delitev zadevnega trga
niti ni potrebna, saj obravnavana koncentracija ne vzbuja konkurenénih pomislekov.

A.2. Trg izvajanja sistemov tehni¢nega varovanja

lzvajanje sistemov tehniénega varovanja obsega neposredno izvedbo sistemov tehnicnega
varovanja ter vzdrzevanje teh sistemov z varnostnimi tehniki.42 Pomeni vgradnjo razli¢nih
sistemov tehni&nega varovanja na dolo¢en objekt (npr. vgraditev sistema za javljanje vioma,
sistema aktivne poZarne zascite, video nadzornega sistema). Pri tem je potrebno biti
pozoren na zahteve standardov, ki dologajo kvaliteto opreme, ki jo je potrebno vgraditi,
Vgraditev lahko izvedejo varnostni tehniki, ki imajo licenco.43

Glede na to, da koncentracija ne vzbuja resnih pomislekov glede njene skladnosti s pravili
konkurence, Agencija upostevnih storitvenih trgov varovanja ljudi in premoZenja ter
izvajanja sistemov tehniénega varovanja ni dokonéno opredelila.

38 Zbornica za razvoj slovenskega zasebnega varovanja — spletna povezava: https:/www.zrszv.sifzasebno-varovanie
(vpogled 18.11.2024).

3 ZZasV-1, 5. &len, t&. 28.

% Usposobljeni varnostniki, ki so fiziéno prisotni na objektu oz. opravijajo npr. v nognem &asu obhodno varovanje
objektov (dokument 3061-24/2024-15, {&. 1a) in dokument 3061-24/2024-60 — pojasnilo, da je obhodno varovanje del
fizicnega varovanja).

¥ |ntervencijske ekipe, ki se odzivajo na alarme s ciljem zasgite fjudi in premoZenja pred nevamosimi kot so npr. viomi
(dokument §t. 3061-24/2024-15, t¢. 1a)).

‘0 Dokument $t. 3061-24/2024-13, t6. II., Dokument §t. 3061-24/2024-15, t&. 1b).

41 Nacionalna poklicna kvalifikacija.

92 72ZasV-1, 5. glen, t&. 6.

43 7Zpornica za razvo| slovenskega zasebnega varovanja — spletna povezava: hitps://www.zrszv.si/zasebno-varovanie
(vpogled 18.11.2024).
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33.

34.

Iz predloZenih podatkov priglasitelia in odgovorov konkurentov izhaja, da bi bil lahko
upo8tevni geografski trg izvajanja vseh oblik zasebnega varovanja nacionalen. Priglasitelj je
pojasnil, da [ahko podjetja vse oblike zasebnega varovanja opravijajo na celotnem obmodju
Republike Slovenije, pri Semer zaradi specifike izvajanja (predvsem) storitev
intervencijskega varovanja* in prevoza gotovine, te storitve izvajajo bodisi sama bodisi s
podizvajalci, Tudi glavnina konkurentov je v cdgovoru na vprasalnik navedla, da lahko vse
oblike zasebnega varovanja podjetia opravijajo sama ali s pomocjo podizvajalcev na
celotnem obmodju Republike Slovenije. Pri tem so prav tako izpostavili predvsem
intervencijsko varovanje ter prevoz gotovine in drugih vrednostnih posiljk (na obmogjin kjer
nimajo geografske pokritosti) in upravljanje z VNC kot tiste storitve, ki jih zaradi ekonomskih
razlogov izvajajo (tudi) s podizvajalci.®® Do pédobnih zakljuckov je prisla tudi Komisija.
Rezultati trzne raziskave so namreé pokazali, da je sklepanje pogodb s podizvajalci
pomemben element industrije varnostnih storitev. Predvsem v drzavah, kjer je prebivalstvo
porazdelieno na velikem geografskem obmo&ju (npr. Norveska, Svedska in Finska), je
prisotnost po vsej drzavi zelo draga, zato podjetja raje omejujejo svojo geografsko
prisotnost in sodelujejo z drugimi konkuren&nimi podjetji z namenom, da bi svojim strankam
ponudila popolno geografsko pokritost.46

Priglasitelj Je posredoval Agenciji tudi podatke o obmogjih v RS, kjer ima skupina AKTIVA
(oz. podjetie AKTIVA VAROVANJE) organizirane svoje intervencijske sluzbe#’ in izvaja

35,

Agencija glede na navedeno ugotavlja, da si podjetja pri sklepanju pogodb s konénimi
odjemalci medsebojno konkurirajo na celotnem obmocju Republike Slovenije, pri ¢emer
predvsem storitve intervencijskega varovanja in prevoza gotovine na obmodjih, kjer imajo
organizirane svoje »ekipe«, opravljajo sama, na drugih obmogjih pa s podizvajalci, ki so

4 Priglasitelj je pojasnil, da je radij izvajanja intervencijskega varovanja lokalen, pri Gemer je navedel razdaljo 10-20 km
od lokacije organizirane enote intervencijske skupine (dokument §t. 3061-24/2024-15, totka 1.h)).

% Nekateri konkurentl so navedli Se varovanje javnih zbiranj, varovanje prireditev v gostinskih lokalih in fiziéno
varovanje. En konkurent je navedel, da sodeluje s podizvajalci pri natrtovanju in izvajanju sistemov {ehniénega
varovanja v primerih, ko gre za posebne zahteve in pogoje naroénika (npr. pri javnih narodgilih).

“6 Npr. odlogba Komisije M.10594 z dne 13. 7. 2022 v zadevi Securitas / Stanley Security, odst. 32.

47
in
3

48 Dokument st. 3061-24/2024-15, t¢. 1).
49 3061-24/2024-10,
50 Dokumant §t. 3061-24/2024-19, 1&. 1-4,
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dejansko njihovi konkurenti na trgu. Vendar tudi v primeru, ko sodelujejo s podizvajalci, kot
glavni izvajalec nosijo riziko posla in odgovornost v razmerju do konénih odjemaicev.

36. Agencija hadalje ugotavlja, da Ministrstvo za notranje zadeve podeljuje licence za
opravljanje storitev zasebnega varovanja za obmocje celotne Republike Slovenije in da je
ina konkurent dl A :

j Tudi
Komisija je v svoji nedavni praksi presojala trge fiziénega varovanja, spremljanja in
odzivanja na alarme, namestitve in vzdrZevanja opreme za elektronsko varovanje in
varovanja v letalstvu kot nacionalne.’! Agencija v svoji pretekli praksi upostevnega
geografskega irga storitvenega trga zasebnega varovanja in njegovih oZjih segmentov ni
dokonéno opredelila, je pa menila, da bi lahko obsegal oz. bi lahko obsegali cbmocje
Republike Slovenije.5

37. Na podlagi navedenega Agencija ugotavija, da bi bil lahko upoStevni geografski trg za
potrebe presoje predmetne koncentracije na trgih varovanja ljudi in premoZenja ter izvajanja
sistemov tehniénega varovanja kljub dologeni lokalni orientiranosti ponudnikov (predvsem
pri storitvah varovanja ljudi in premozenja) opredeljen kot celotho obmotje Republike
Slovenije. Ker koncentracija ne vzbuja pomislekov glede njene skladnosti s pravili
konkurence, Agencija upoStevnega geografskega trga v primeru presoje predmetne

koncentracije ni dokoncno opredelila. |

predvsem na obmogju Ljubljane, je Agencija v nadaljevanju preverila polozaj v koncentraciji
udeleZenih in z njimi povezanih podjetij na storitvenem trgu varovanja ljudi in premoZenja
tako na S$irSem geografskem frgu (obmotje Republike Slovenije) kot tudi na oZjem
geografskem trgu, ki obsega obmocje MO Ljubljana.

B Presoja koncentracije

38. Agencija je presojo horizontalnih uinkov zadevne koncentracije izvedla na podiagi
podatkov, posredovanih s strani priglasitelja, na podlagi javno dostopnih podatkov ter na
podiagi podatkov in informaci, ki jih je prejela od konkurenénih podjetij s ki jim je
posredovala vprasalnik.

B.1. Trg varovanja ljudi in premozenja

39. Agencija je izraunala vrednostni obseg trga varovanja ljudi in premoZenja na podlagi
podatkov o dosezenem prometu, ki jin je posredoval priglasitelj za skupino AKTIVA in
podjetie VARNOST VIC ter podatkov, ki jih je prejela od konkurenénih podjetijs4. Agencija je

5 Npr. odlotba Komisije M.10594 z dne 13. 7. 2022 v zadevi Securitas / Stanley Security, odst. 39,

%2 Ddlotbi 3t. 3061-24/2022-31 — PISTOTNIK / PROSIGUR z dne 9. 11. 2022, $t. 3061-8/2018-13 - AKTIVA SKUPINA /
VARNOST & INTERTRONICS z dne 10. 8. 2018. ‘

53 31 konkurenénih podjetij (dejansko 30 + 8 podjetij skupine SINTAL; skupa) je Agencija prejela odgovore 38-ih podjetij
od 44-ih, ki jim je poslata vprasalnik).

5 podatki za $irsi geografski trg (obmogje RS): odgovari na vpradainik 19-ih podjetil; podatki za oZji geografski trg
(obmotje MO Ljubljana): odgovori na vpraainik 16-ih podjetij (skupina SINTAL, ki vklju€uje 8 podjetij, v obeh primerih
teta kot eno podjetjel).
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pridobila podatke za obmodje Republike Slovenije in tudi za oji geagrafski trg, {j. obmodgje
MO Ljubljana. Agencija je skiadno z ocenjenim vrednostnim obsegom upostevnih trgov
izracunala trzne deleZe v koncentraciji udeleZenih in z njimi povezanih podjetij ter njihovih
glavnih konkurentov, ki so razvidni iz Tabel 2 in 3,

40. Tabela 2: Ocena velikosti trga varovanja ljudi in premoZenja v Republiki Sloveniji ter trznih
delezev skupine AKTIVA, podjetia VARNOST VIC in njunih konkurentov v obdaobju
2021 - 2023.

. Ocenjena vrednost trga varovanja y "

Skupina ljudi in premozenja v RS (mio EUR) Tréni delez (%)

oaqgjefje
podied 2021 2022 2023 2021 2022 2023
Skupina AKTIVA [20-30]|  [20-30]]  [20-30]
VARNOST VIC [0-5] [0-5] [0-5]
Zargens : —
podietje [20-30)f  [20-30]]  [20-30]
Skupina SINTAL [30-40]]  [30-40]|  [20-30]
GVS [5-10] [5-10] [5-10]
VAROVANJE
GALEKOM [5-10] [5-10] [5-10)
PROSIGNAL [0-5] [0-5] [0-5]
VALINA
VAROVANJE [0-6] [0-51 [0-5]
G4S [0-5] [0-5) [0-5]
KLEMM
VAROVANJE [0-51 [0-5] [0-5]
PROTECT
INFRA [0-5] [0-5] [0-5}
FIT VAROVANJE [0-5] [0-5) [0-5]
Drugi* [5-10] [5-10] [5-10]
Skupaj 100 100 100

Vir: Podatki priglasitelja,® konkurenénih podietij in izradun Agencije.
*vklju€enih 10 podjetil; vsako od njih ima trZnl delez manjsi od 2 %.

41. |z Tabele 2 je razvidno, da imata na trgu varovanja ljudi in premoZenja v Republiki Sloveniji
po podatkih leta 2023 najvetja trZna deleza skupini SINTAL ([20-30]%) in AKTIVA ([20-
30] %) — skupaj [60-60]%. Navedenima skupinama podjetij sledita podjetji GVS d.d. in
VAROVANJE GALEKOM d.0.0., vsako s priblizno [5-10]% trznim delezem. 1z Tabele 2 je
prav tako razvidno, da podjetie VARNOST VIC ni pomembni akter tega trga, zato prirast
trznega deleza skupine AKTIVA za zgolj | ENEEEEEE nakazuje, da se struktura trga
varovanja ljudi in premoZenja na geografskem obmogju Republike Slovenije z zadevno
koncentracijo ne bo bistveno spremenila.

% Dokumenti 8t, 3061-24/2024-61, 3061-24/2024-67 in 3061-24/2024-75.
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42.

| | in ker je nekaj konkurentov izrazilo pomisleke, da bi fahko imela
koncentracija vpliv ha obmogju Ljubljane, je Agencija v nadaljevanju preverila poloZaj v
koncentracij udelezenih in z njimi povezanih podjetij na upoStevnem storitvenem trgu
varovanja ljudi in premozenja tudi na oZjem geografskem obmotju, . na obmocju MO
Ljubljana.

43. Tabela 3: Ocena velikosti trga varovanja ljudi in premozenja v MO Ljubljana ter trznih
delezev skupine AKTIVA, podjetia VARNOST VIC in njunih konkurentov v obdobju
2021 — 2023.

Ocenjena vrednost trga varovanja
Skupina / fjudi in premozenja v MO Ljubljana Trzni delez (%)
podjetje {mio EUR}

2021 2022 2023 2021 2022 2023

Skupina AKTIVA ] [10-20} [10-20] {10-20]
VARNOST VIC l [5-10} [5-10] [6-10]
Zdruzeno S
podjetjo 1 0-20]| - [10-20] [10-20]
Skupina SINTAL [40-50] [40-50] [40-50)
VAROVANJE
GALEKOM [5-10] [5-10] {5-10]
FIT VAROVANJE {6-10] [5-10] [5-10]
VALINA
VAROVANJE [10-20] [10-20] [5-10]
PROSIGNAL [5-10] [5-10] [0-5]
GVS [5-10] [0-5] [0-5]
R-UNIGARD [0-5] [0-5] [0-5]
Drugi* [0-5} [0-5] [0-5]
Skupaj 100 100 100

Vir: Podatki priglasitelja,? konkuren&nih podjetij in izradun Agencije.
*ykljutenih 9 podijetij; vsako od njih ima trZni delez manj&i od 2 %.

44, 1z Tabele 3 je razvidno, da ima na obmotju Ljubljane zdale¢ najvedji trzni deleZ skupina
SINTAL (2023: [40-50]%), sledijo skupina AKTIVA (2023:[10-20]%), VAROVANJE
GALEKOM d.0.0. (2023: [5-10]%), FIT VAROVANJE d.d. (2023:[5-10]%), VALINA
VAROVANJE d.o.0. (2023: [5-10]%) itd.

45, Agencija ugotavlja, da se pri podjetju VARNOST VIC, ki dosega na obmogju Ljubliane
priblizno enkrat vegji trzni delez kot na $irsem geografskem trgu Republike Slovenije (2023-
RS: [0-5]%, MO Ljubljana: [5-10]%), izkazuje njegova lokalna usmerjenost pri izvajanju
storitev varovanja ljudi in premozZenja. Za razliko od prevzetega podjetja pa ima skupina

66 Dokumenti §t. 3061-24/2024-61, 3061-24/2024-67 in 3061-24/2024-75.
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46.

47.

48.

49,

50.

AKTIVA na obmogju Ljubljane precej manjsi trzni dele? kot na $irdem geografskem trgu
Republike Slovenije (2023-RS: [20-30] %; MO Ljubljana: [1 0-20]%).

Podatki kaZejo, da se bo trzni delez priglasitelja z zadevino koncentracijo na obravnavanem
oZjem geografskem trgu povedal za Agencija glede na trzno strukturo
ugotavija, da se ob relativno nizkem trznem delezu prevzetega podjetja trini poloZaj
zdruzenega podjetja na zadevnem trgu ne bo bistveno okrepil, kar pomeni, da predmetna
koncentracija ne bo mogla bistveno zmanj$ati ali omejiti uginkovite konkurence na frgu
varovanja ljudi in premoZenja na obmogju Ljubljane.

Agencija $e izpostavlja, da v kolikor bi upostevala prihodke vseh udeleZencev trga
varovanja ljudi in premoZenja na upoStevnih geografskem trgih - obmodje Republike
Slovenije® in MO Ljubljana, bi bili trzni delezi podjetij, ki jih je vkljuila v analizo, nekoliko
manj8i. Kljub pomanjkljivostim pa Agencija meni, da je z uporabljenim pristopom lahko
ocenila strukturo trga in ugotovila, kaksno trzno moé bo imelo po Koncentraciji zdruzeno
podjetje.

Agencija na podlagi vsega navedenega ugotavlja, da obravnavana koncentracija na
upoStevnem trgu varovanja ljudi in premoZenja ne predstavija odprave pomembnega
konkurenénega pritiska s strani podjetia VARNOST VIC na obe vodilni skupini podjetji
(skupini SINTAL in AKTIVA). Na zadevnem trgu nastopajo stevilna podjetja, zato je mogode
glede na stanje na trgu ugotoviti, da se bo zdruzeno podjetje tudi po izvedeni koncentraciji
$e naprej sooalo s Stevilnimi konkurenti, ki bodo vrili konkurendni pritisk na zdruZeno
podjetie. Agencija ocenjuje, da se razmere na upodtevnem trgu varovanja ljudi in
premozZenja zaradi predmetne koncentracije ne bodo bistveno spremenile,

B.2. Trg izvajanja sistemov tehninega varovanja

Agencija je podatke, na podlagi katerih je ocenila vrednostni obseg trga izvajanja sistemov
tehnicnega varovanja v Republiki Sloveniji in izradunala trzne deleze, pridobila na enak
nagin, kot je to opisano v togki 39 predmetne odlotbe.5

Tabela 4: Ocena velikosti frga izvajanja sistemov tehniénega varovanja v Republiki Sloveniji
ter trznih delezev skupine AKTIVA, podjetia VARNOST Vi€ in njunih konkurentov v obdobju
2021 - 2023,

5 Po podatkih Ministrsiva za notranje zadeve ima nekaj veé kot 100 podjetij v Sloveniji licenco za varovanje Jjudi in
premozZenja.

% Prav tako Agencija od enega vedjih konkurentov (podjetje G4S d.0.0. s sedezem v Ljubljani), ki je v adgovoru na
vprasalnik navedel, da opravja storitve varovanja ljudi in premozenja tudi na obmotju Ljubljane, ni prejela podatkov.
Podjetje G4S d.o.o0. je kot razlog navedlo, da ne vodijo loGena prometa po pesameznih obmodjih v RS (dokument &t.
3061-24/2024-84).

% Poleg podatkov o prometu v koncentraciji udelesenih in z njimi povezanih podjetij, ki jih je Agenciji posredoval
priglasitel], je upostevala tudi podatke o prometu 22-ih konkurengnih podjetij (skupina SINTAL, ki vkljuGuje 8 podijetij, je
3Steta kot eno podjetjel).
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51.

52.

53.

Ccenjena vrednost trga izvajanja
skupina/ sistemov tehniénega varovanja v RS Trini delez (%)
podjetje {mio EUR)

2021 2022 2023 2021 2022 2023

Skupina AKTIVA [10-20]|  [10-20]|  [10-20}
VARNOST VIC [0-5] [0-5] [0-5]
ZdruZeno
podietje ) o [10-20] [10-20] [10-20]
A KODA PLUS [10-20] [20-30] [20-30}
ZARJA

ELEKTRONIKA [10-20] [10-20]|  [10-20]

TENZOR [10-20]|  [10-201|  [10-20]

Skupina SINTAL [10-20]|  [10-20] [5-10]

JANEZ [0-5] [5-10] [5-10]
Team? [5-10] [5-10] [5-10]
VTZ [0-5) [0-5] [0-5]
PROSIGNAL [0-5] [0-5] [0-5]
Drugi* | [5-10] [5-10] [5-10]
Skupaj | 100 100 100

Vir: Podatki priglasitelja,t® konkurenénih podjetij in izratun Agendcije.
*ykijugenih 14 podjetij; vsako od njih ima trzni deleZ manj$i od 2 %.

Iz Tabele 4 je razvidno, da je imelo leta 2023 na trgu izvajanja sistemov tehnicnega
varovanja v Republiki Sloveniji najvegji trzni deleZ podjetie A KODA PLUS d.o.0. ([20-30]%),
sledijo podjetja ZARJA ELEKTRONIKA d.0.0. ([10-20]%), TENZOR d.o.0. ([10-201%),
skupina AKTIVA ([10-20]%), skupina SINTAL ([5-10]%), itd. V kolikor bi Agencija upostevala
prinodke vseh udeleZencev trga izvajanja sistemov tehninega varovanja v Republiki
Sloveniji$! bi bili trzni deleZi podjetij, ki jih je vkljucila v analizo, nekoliko manjgi. Kljub
pomanijkljivim podatkom pa Agencija meni, da je z uporablienim pristopom mogote oceniti
strukturo trga in ugotoviti, kak&no trzno mo¢ bo imelo po koncentraciji zdruZeno podjetje.

Agencija ugotavlja, da predmetna koncentracija ne spreminja obstojede strukture trga
izvajanja sistemov tehnitnega varovanja v Republiki Sloveniji, saj se bo trzni delez skupine
AKTIVA s prevzemom podjetja VARNOST VIC povegal za

Agencija je preverila tudi, kakdno mnenje imajo o zadevni koncentraciji konkurencna
podjetjia in kaj predstavija ta koncentracija za njihovo podjetie. Pri tem je ugotovila, da
glavnina vpraanin koncentraciji ne nasprotuje. Navedbe enega od konkurentov, da

8 Dokumenti 3t. 3061-24/2024-61, 3061-24/2024-67 in 3061-24/2024-75.
¢ Po podatkih Ministrstva za notranje zadeve z dne 25.7. 2024 ima 112 podietij v Slovenljt licenco za izvajanje

sistemov tehnidnega varovanja.
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54.

»Koncentracija na obmodju RS ne bo imela vegjega vpliva, razen na podrotju Ljubljanske
regije, kjer bo en konkurent manj«, so po mnenju Agencije zgolj pav3alne. Tudi navedbe
enega od podjetij, da bodo $e teZje dostopali do javnih narogil, ker bo imel zdruzeni subjekt
Se ved]i vpliv na javne narotnike, niso bile podprte s konkretnimi dokazi (npr. dokazi o
preteklih ravnanjih naroénikov). Tudi navedbe dveh konkurentov, ki sta izpostavila, da bo
imela koncentracija za posledico zniZanje cen (eden navaja, da bi najprej nastopili z
dumpinsko ceno z namenom odstranitve konkurence in potem, ko ne bi bilo ved
konkurence, bi se cena dvignila; drug konkurent pa navaja, da bi zniZanje cen v segmentu
varovanja imelo na dolgi rok za posledico slabo opravijeno storitev in posledi¢no slabo
placano delovno silo), so bile po oceni Agencije pavsalne in niso bile podprte s konkretnimi
dokazi, Sami podatki namre¢ kazejo, da se konkurenca na trgu zasebnega varovanja ni
{bistveno) zmanj$ala.

Po mnenju Agencije tudi eno od podjetij, ki je izrazilo pomisleke, ker imata v koncentraciji
udelezeni podjetji licenco za izvajanje sistemov tehni€nega varovanja in bi zato po
njegovem mnenju imela koncentracija za posledico Siritev na trg Osrednje Slovenije in s
tem pomemben vpliv na konkurenénost v tem segmentu trga, niso bile podkrepliene z
argumenti, ki bi vzbujali konkurenéne pomisleke, prej nasprotno. Podjetie je namred
navedio, da bi Siritev skupine AKTIVA in podjetia VARNOST VIC na trg tehniénega
varovanja v Osrednji Sloveniji povegala konkurenco za obstoje¢e ponudnike tehniéno
varnostnih sistemov, saj bi obstoje¢i konkurenti morali izbolj$ati svoje storitve, cene ali
inovativnost, da bi ostali kenkurenéni.

55. Agencija zato glede na vse navedeno meni, da obravnavana koncentracija ne more ovirati

56.

57.

ucinkovite konkurence in zato ne bo privedla do protikonkuren&nih horizontalnih uginkov, saj
na navedenih upoStevnih trgih ne bo imela za posledico ustvarjanja ali krepitve
previadujotega polozaja. Poleg tega se moZnost izbire kot eden pomembnejsih dejavnikov
presoje skladnosti koncentracije s konkurengnimi pravili, zaradi zadevne koncentracije, po
mnenju Agencije, za uporabnike ne bo zmanj$ala, Na trgih varovanja ljudi in premoZenja ter
izvajanja sistemov tehnitnega varovanja so prisotni &tevilni konkurenti, ki bodo vrSili
konkurenéni pritisk na zdruzeno podjetje, zaradi desar se slednje ne bo moglo obnasati
neodvisno od ostalih konkurentov na trgu.

ZAKLJUGEK

Na podlagi posredovanih podatkov priglasitelja koncentracije, ob upostevanju javno
dostopnih podatkov ter drugih razpoloZljivih podatkov Agencija ugotavlja, da v zadevi
priglaSene koncentracije podjetij AKTIVA SKUPINA in VARNOST VIC ni izkazan resen sum
o neskladnosti koncentracije s pravili konkurence. Agencija zato koncentraciji na podlagi
tretjega odstavka 70. &lena ZPOMK-2 ne nasprotuje in izjavija, da je skladna s pravili
konkurence.

ODLOCITEV O STROSKIH POSTOPKA

V skladu s prvim odstavkom 118. tlena Zakona o splo&nem upravnem postopku mora
organ odlogiti o stro8kih postopka. Glede na to, da posebni strogki v postopku niso nastali,
Je organ odlodil, kot izhaja iz druge totke izreka.

Stran 15 od 16




POUK O PRAVNEM SREDSTVU

Zoper to odlogho je dovoljeno vloZiti tozbo pri Upravnem sodigéu RS, Fajfarjeva 33, 1000
Ljubljaha, v roku tridesetih dni od dneva vrogitve odlotbe. Tozba se v dveh izvodih vloZi pri
sodigéu ali pa se poslje po posti. Steje se, da je bila tozba vloZena pri sodiscu tisti dan, ko je bila
priporogeno oddana na podto. Stranka postopka se lahko v skladu s sedmim odstavkom 47.
&lena ZPOmK-2 tudi odpove pravici do sodnega varstva.

Postopek vodila:
Andreja Engelman

Vrogiti:
- AKTIVA SKUPINA poslovne storitve d.0.0., Ljubljanska cesta 12F, 1236 Trzin - osebno
po ZUP.
Obijaviti:
- lzrek odlodbe na spletni strani Javne agencije Republike Slovenie za varsivo
konkurence.
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