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Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska 58, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: Agencija), izdaja v senalu, ki ga sestavljajo Andrej Kradek kot predsednik senata
ter dr. Ale§ Kuhar in Franci PuSenjak kot ¢lana senata, na podlagi 12. in 12.0 &lena Zakona o
prepretevanju. omejevanja konkurence' (v nadaljevanju: ZPOmK-1) v povezavi s 37. ¢lenom
ZPOmK-1, v postopku ugotavljanja krsitve 6. &lena ZPOmK-1, ki ga Je Agencija po uradni

dolznosti uvedla zoper podjetja;

GH HOLDING storitvena druzba d.d., Letalidka cesta 27, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju:
GH HOLDING d.d.), ki ga zastopa predsednik upravnega odbora Blaz Miklav¢i¢ in ki ga po
pooblastilu zastopa Odvetniska druZzba Vesna Cukrov o.p., d.o.o., Trdinova ulica 4, 1000
Ljubljana,

TAMES podjetje za trgovino, inZeniring in storitve d.o.0., Ormo8ka cesta 14, 2250 Ptuj (v
nadaljevanju: TAMES d.o.0.), ki ga zastopa direktor Robert Segula in ki ga po pooblastilu
zaslopa Odvetnik Peter Pete, Trg Leona Sluklja 5, Maribor,

BEGRAD D.D. gradbenistvo, trgovina, inzeniring - v stecaju, Kotevarjeva ulica 4, 8000
Novo Mesto (v nadaljevanju: BEGRAD d.d.), ki ga zastopa ste¢ajni upravitelj Stefan Veren,
KOLEKTOR KOLING Inzeniring, instalacije, proizvodnja d.0.0., Arkova ulica 43, 5280 ldrija
(v nadaljevanju: KOLEKTOR KOLING d.0.0.), ki ga zastopa direktor Tine Vadnal in ki ga po
pooblastilu zastopa Odvetnidka druzba Lukman o.p., d.0.0., Ameriska ulica 8, 1000
Ljubljana;

SPLOSNO GRADBENO PODJETJE POMGRAD Murska Sobota d.d., Bakovska ulica 31,
9000 Murska Sobota (v nadaljevanju: SGP POMGRAD d.d.), ki ga zastopa predsednik
uprave Igor Bani& in ki ga po pooblastilu zastopa Odvetniska pisarna Janezi¢ & Jarkovi¢

d.o.o., Tavéarjeva ulica 8, Ljubljana,

naslednjo
obpLOCBO
IN
SKLEP
1. Podjetja

a. GH HOLDING d.d. (GH HOLDING storitvena druzba d.d., LetaliSka cesta
27, 1000 Ljubljana), vsaj od 4. 6. 2013 do izdaje te odlo&be,

b. TAMES d.o.o. (TAMES podjetje za trgovino, inzeniring in' storitve d.o.o.,
Ormoska cesta 14, 2250 Ptuj), vsaj od 4. 6. 2013 do izdaje te odlothe,

c. BEGRAD d.d. (BEGRAD D.D. gradbenistvo, trgovina, inzeniring -~ v
steéaju, Kotevarjeva ulica 4, 8000 Novo Mesto), vsaj od 11.9. 2013 do
izdaje te odloéhe,

so se vsako v navedenem obdobju sporazumela in dogovorjeno oddala ponudbe
v postopku oddaje javnega naroéila »lzvedba GOI del ter cdobava z vgradnjo
splo&ne medicinske in nemedicinske opreme za urgentni center Univerzitetnega
klinitnega centra Maribor v okviru projekta Mreza urgentnih centrov, in sicer za
sklop gradbenih, obrtnigkih in instalacijskih (GOI) del, ter sodelovala pri izvajanju

! Uradni list RS, &t. 36/08, 40/09, 26/11, 87111, 57/12, 39/13 - odl. US, 63/13 - ZS-K In 33/14.

Stran 1 od 30



predmeta javnega narotila, s &lmer so posredno ali neposredno dolocala
prodajno ceno v predmetnem postopku javnega naroéila, kar predstavija
omejevalni sporazum, katerega cllj Je prepretevanje, omejevanje ali izkrivijanje
konkurence na ozemlju Republike Slovenije ter s tem krsitev 6. Elena ZPOmK-1.

2. Podjetja, navedena v totki 1 izreka te odlotbe, morajo, kolikor tega Se niso
storila, s krsitvijo nemudoma prenehati,

3. Postopek se v delu, ki se nana$a na podjetji '
a. SGP POMGRAD d.d. (SPLOSNO GRADBENO PODJETJE POMGRAD

Murska Sobota d.d., Bakovska ulica 31, 9000 Murska Sobota),
b. KOLEKTOR KOLING d.o.0. (KOLEKTOR KOLING InZeniring, instalacije,
proizvodnja d.o.0., Arkova ulica 43, 5280 ldrija),
ustavi.

4, 0 stroskih postopka bo odloeno s posebnim sklepom.

Obrazlozitev:

I. PODJETJA, ZOPER KATERA SE VODI POSTOPEK

1. Podjetje GH HOLDING d.d. je delniska druzba, katere osnovna dejavnost je gradnja
stanovanjskih In nestanovanjskih stavb. Podjetje Je bilo ustanovljeno 7. 3. 2007 ter vpisano
v sodni register dne 9. 5. 2007. Ustanovitelji podjetja so bili podjetie KONSTRUKTOR VGR
d.0.0., podjetie SGP KRASKI ZIDAR d.d. in podjetje SGP POMGRAD d.d., vsi z enakim
delezem.? Dejavnost podjetia GH HOLDING d.d., kot navaja samo, je usmerjena v
dejavnost izvedbenega inZeniringa na podrodju zahtevnejsih gradbenih in tehnoloSkih
projektov &istilnih naprav, bioplinarn, Zelezniske infrastrukture in visoko gradenjskih
objektov, pri éemer obvladuje celotne procese poteka projektovj od natrtovanja do konéne
izvedbe projektov, nadzora ter vzdrZzevanja opreme in sistemov.

2. Iz letnega porogila podjetja GH HOLDING d.d. za leto 2013, javno objavljenega na spletnih
straneh AJPES, je razvidno, da je imelo podjetje na dan 31. 12. 2013 &tiri delniarje, ki so
imeli naslednje deleZe: podjetie KONSTRUKTOR VGR d.0.0.-V stecaju’ 33,30 % delez,
podjetje MM TEH d.0.0. 32,70 % delez, podjetie SGP POMGRAD d.d. 17,00 % delez in
podjetie KRASKI ZIDAR d.d. - v stegaju® 17,00 % delez.°

3. Podjetie GH HOLDING d.d. od 21. 7. 2011 oziroma 28. 7. 2011 zastopa upravni odbor, Ki
ima tudi viogo nadzornega organa’. Upravnemu odboru predseduje Miklavéic Blaz, ki
podjetie GH HOLDING d.d. zastopa samostojno; &lani odbora pa so Jernejc Gregor,
Hernavs Bog$tjan in Tudar Roland, vsak od njih podjetje GH HOLDING d.d. zastopa skupaj s

predsednikom upravnega odbora.

4. Podjetje TAMES d.0.0. je druzba z omejeno odgovornostjo, katere osnovna dejavnost je
indtaliranje vodovodnih, plinskih in ogrevalnih napeljav in naprav. Podjetje TAMES d.o.0. je
bilo ustanovljeno dne 26. 12. 1989 in vpisano v sodni register dne 14. 2. 1990. Ustanovitelja
podjetja sta Segula Danica in Segula Franc.”

2 Viir hilp:fivwvew.ajpes.sifprsipodjeljeSRG.asp?s=1&e=376335,

3 vir hitp:/iwww.ajpes.silJOLP/padjelje.asp?maticna=22744690008&leto=2013 ter htp:ffwvwaw.gh-holding.sifslfo_holdingu.
* Vir hitp:fiwww.ajpes.si/prsipodjetjeSRG.asp?s=18e=206785.

S \ir htip:ihwenw.ajpes.sifprsipodjetjeSRG.asp?s=1&e=124563.

\Vir htlp:/fwww.ajpes.siiJOLP/podjetje.asp?maticna=2274469000&1eto=2013,

7 Vir hitp:/ivwaw.ajpes.siiJOLP/podjetje.asp?maticna=2274469000&let0=2013.

® \ir htip:/iwvaw.ajpes.sliprsipodjelieSRG.asp?s=18e=376335,

® Vir hitp:/Awww.ajpes.sifprs/padjetjeSRG.asp?s=186=142687.
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11.

12.

Iz rednega izpisa iz sodnega/poslovnega registra z dne 5. 5. 2015, dostopnega na spletnem
portalu AJPES, je razvidno, da ima podjetje tri druzbenike, in sicer podjetje TAMES d.o.0. s
54 % poslovnim deleZem ter Segula Danica s 26 % in Segula Franc z 20 % poslovnim
delezem. Direktor podjetia TAMES d.o0.0. je Segula Robert, in sicer od 4. 12. 2006 dalje,
prokurista pa sta S%gula Danica in Segula Mitja, vsak od njih podjetie TAMES d.o.o.

zastopa samoslojno.

Podjetie BEGRAD d.d. je delniska druzba, katere osnovna dejavnost je gradnja
stanovanjskih in nestanovanjskih stavb. Podjetje je bilo ustanovljeno dne 20. 4. 1989 ter
istega dne vpisano v sodni register kot pogodbena organizacija. Podjetje se je dne
26.5.1994, na podlagi soglasja Agencile Republike Slovenije za prestrukturiranje in
privatizacijo, preoblikovalo v delniSko druzbo ter bilo dne 3. 6. 1994 kot delnigka druzba
vpisano v sodni register.’” Podjetie BEGRAD d.d. se ukvarja izkljugno z gradbenim
inieniriqgom, saj ne opravlja nobenih izvajalskih funkcij na trgu, ker to poénejo héerinske

druzbe.

Iz letnega porotila podjetja BEGRAD d.d. za leto 2013, javno objavljenega na spletnih
straneh AJPES, je razvidno, da je imelo podjetje na dan 31. 12. 2013 naslednjo lastni§ko
slrukturo: 50,12 % delez podjetja Begrad - Invest d.0.0., 27,39 % deleZ podjetja SCT d.d. - v
ste€aju, 10,57 % delez podjetja_Hidrotehnik d.d., 5,00 % delez podjetia Terme Krka in
6,91 % delez ostalih delnitarjev.”

Iz zgodovinskega izpisa iz sodnega/poslovnega registra z dne 5. 5. 2015, dostopnega na
spletnem porlalu AJPES, je razvidno, da je funkcijo zastopnika podjetja v obdobju od
1. 10. 1996 do 23, 5. 2014 opravljal Panjan Franc, v obdobju od 24. 5. 2014 do 22. 8. 2014
Topi¢ Bogdan, v obdobju od 22, 8. 2014 do 17. 9. 2014 pa Vesel Igor."

S sklepom OkroZnega sodis¢a v Novem mestu &t. St 4302/2014 z dne 17. 9. 2014 se je
zoper podjetje BEGRAD d.d. zadel ste&ajni postopek. Z dnem zatetka stedajnega postopka
podjetie BEGRAD d.d. zastopa ste&ajni upravitelj Veren Stefan.™

Podjetje KOLEKTOR KOLING d.0.0. je druzba z omejeno odgovornostjo, katere osnovna
dejavnost Je drugo intaliranje pri gradnjah. Podjetje je bilo ustanovijeno dne 22. 9. 2003 in
vpisano v sodni register dne 31. 12. 2003,"® Dejavnost podjetia KOLEKTOR KOLING d.0.0.,
kot navaja samo, je usmerjena na podrogje investicijskih storitev od ideje do izvedbe, na
naslednjlh podrogjih delovanja: gradbeni inZeniring in arhitektura, elektro in strojne
inStalacije, klimati in prezragevanje, energetika.

Podjetje je del Koncerna KOLEKTOR, katerega krovna druzba je KOLEKTOR GROUP
Vodenje in upravijanje druzb d.o.o., kar je razvidno iz letnega porocila pod; Ha KOLEKTOR
KOLING d.o.0. za leto 2013, javno objavljenega na spletnih straneh AJPES.!

Iz rednega Izplsa Iz sodnega/poslovnega registra z dne 5. 5. 2015, dostopnega na spletnem
portalu AJPES, je razvidno, da so druzbeniki podjetja: podjetie KOLEKTOR GROUP
Vodenje in upravijanje druzb d.o.o. z 61,68 % poslovnim delezem, podjetie FMR
Financiranje in upravljanje naloZb d.d. z 22,86 % poslovnim deleZem, podjetie KOLEKTOR
SISTEH Sisteml in tehnologije d.o0.0. s 6,79 % poslovnim delezem (podjetje je v koncernu
KOLEKTOR)" ter pet fizicnih oseb skupaj z 8,66 % poslovnim deleZzem. Direktor podjefja

" Vir http:/iwww.ajpes.siiprs/podjeljeSRG.asp?s=18e=142687.
" Vir htlp:/heww.a]pes.sifprs/podjeljeSRG.asp?s=1&e=123688.

2 Viir hitp:/iveww.ajpes.sifjolp/podjetje.asp?malicna=5062381000&1et0=2013.
" Vir hitp:/iveww.ajpes.sifjolp/podjetje.asp?maticna=5062381000&leto=2013.
" Viir hittp:/feww.ajpes.si/prsipodjetjeSRG.asp?s=1&e=123688.

** Vir htip:/iwww.ajpes.siiprs/podjeljeSRG.asp?s=18&e=123688,

'® Vir htip:/ivww.ajpes.sliprs/podjetjeSRG.asp?s=1&e=310220.

"7 Vir http:ffeww.kolektor.sl/pod]etja-v-skupini/kolektor-koling.

'® Viir http:/www.ajpes.sifjolp/podjetje.asp?malicna=18861880008&leto=2013,
® Vir http:ifww.kolektor.st/podjetja-v-skuplnl.
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KOLEKTOR KOLING d.o.o. je od dne 1. 1.2012 dalje Vadnal Tine, ki podjetje zastopa
samostojno.”

Podjetje SGP POMGRAD d.d. je delniska druzba, katere osnovna dejavnost je gradnja
stanovanjskih in nestanovanjskih stavb. Podjetje Je bilo ustanovijeno dne 20. 2. 1991 ter
istega dne vpisano v sodni register kot druzba z omejeno odgovornostjo, ki se je dne
26.11.1996 na podlagi soglasja Agencije Republike Slovenije za prestrukturiranje in
privatizacijo preoblikovalo v delnisko druzbo ter bilo dne 20.12. 1996 vpisano v sodni

register kot delniska druzba®'.

Iz letnega porogila podjetia SGP POMGRAD d.d. za leto 2013, javno objavijenega na
spletnih straneh AJPES, je razvidno, da je imelo podjetje na dan 31, 12. 2013 naslednjo
lastnisko strukturo in sicer 47,99 % lastnidki delez podjetja Imo — Real d.0.0., 18,06 %
lastniski dele? podjetia SGP KRASKI ZIDAR d.d. — v stedaju, 15,15 % lastniski delez
podjetje DVERI d.o.0., 8,10 % lastniski delez drugih pravnih oseb in 10,70 % lastniski delez
fizicnih oseb.? Iz letnega porodila podjetja SGP POMGRAD d.d. za leto 2013 je razvidno
tudi, da je podjetie SGP POMGRAD d.d. mati¢na druzba skupine Pomgrad, v kateri je bilo
na dan 31. 12. 2013 Se enajst héerinskih druzb, v katerih ima prevladujot lastniski deleZ
oziroma preko njih (skupno) obvladuje druge h&erinske druzbe.

Iz zgodovinskega izpisa iz sodnega/poslovnega registra z dne 5. 6. 2015, dostopnega na
spletnem portalu AJPES, je razvidno, da podjetie SGP POMGRAD d.d. od 1. 3. 2015 dalje
vodi uprava, kateéro sestavljajo: Bani¢ Igor, kot predsednik uprave, ter Polani¢ lztok in
Sapa¢ Boris, kot ¢lana uprave. V obdobju od 1.5.2014 do 28.2. 2015 Je funkcijo
predsednika uprave opravljal Polani& Stane, ki je nasledil Ruzi¢ Tadeja, ta pa je funkcijo
predsednika uprave opravijal v obdobju od 15.11.2011 do 30. 4.2014. Funkcijo ¢lana
uprave sta v obdobju ad 1. 10. 2010 do 28. 2. 2015 opravljala Sapag Boris in Banié Igor.**

Il. SPLOSEN PREGLED GOSPODARSKE PANOGE, KI JE PREDMET POSTOPKA

Predmetni postopek zadeva sektor gradbeni$tva. Trg gradbene dejavnosti je raznolik trg, ki
obsega izvajanje Stevilnih gradbenih storitev. Posamezne gradbene storitve glede na
razliéne dejavnike na strani ponudbe in povpradevanja medsebojno niso zamenljive, zato
se trg gradbenitva lahko segmentira na ve¢ oZjih upostevnih proizvodnih oziroma
storitvenih trgov. Trg gradbenih del se v osnovi deli na trg nizkih gradenj in trg visokih
graden;j, mozna pa je tudi njegova nadaljnja delitev, kakor tudi delitev po nekaterih drugih
kriterijih. Trg visokih gradenj se nadalje deli na gradnjo stanovanjskih stavb in gradnjo
nestanovanjskih stavb, pri emer slednje zajema gradnjo poslovnih stavb, trgovskih stavb,
gostinskih stavb, stavb za promet in izvajanje komunikacij, industrijskih stavb in skladisc,
stavb splosnega druzbenega pomena Ipd. Med stavbe splosnega druzbenega pomena
sodijo stavbe za kulturo in razvedrilo, muzeji in knjiznice, stavbe za izobrazevanje in
znanstvenoraziskovalno delo, stavbe za zdravstveno oskrbo in stavbe za Sport. Glede na vir
sredstev, Iz katerih se gradnja financira, je mogote lotevati med trgom gradbenih del, kjer
je investitor javni sektor, in trgom gradbenih del, kjer je investitor zasebni sektor. Nadalje je
mozna tudi &lenitev trga glede na vrednost proizvoda oziroma storitve, saj lahko pri razvoju,
gradnji in vzdrzevanju zahtevnih objektov sodelujejo le tista gradbena podjelja, ki
razpolagajo z ustreznimi tehni&nimi, kadrovskimi in finanénimi viri. 3

Gradnja objekta zaje'ma vet gradbenih faz ter poleg gradbenih del vkljucuje tudi obrfﬁiéka in
inStalacljska dela.

2 vfir hitp:fiwww.ajpes.sifprs/podjeljeSRG.asp?s=1&e=310220.
2 \fir hiip:/iwww.ajpes.sliprs/podjeljeSRG.asp?s=1&e=155327.
2 \fir hitp:/hwww.ajpes.sifjolp/podjelje.asp?maticna=5459001000&leto=2013.
2 Vir hitp:fiwww.apes.sliprsipodjeljeSRG.asp?s=18e=155327.
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Ill, OPIS POSTOPKA

18.

19.

20.

21.

22,

Minisirstvo za zdravje, Stefanova ulica 5, Ljubljana (v nadaljevanju: ministrstvo), je z
dopisom® z dne 22.10.2013 seznanilo Agencijo z dejstvi, ki jih je zaznalo v okviru
postopka oddaje javnega narogila »lzvedba GOl del ter dobava z vgradnjo splosne
medicinske in nemedicinske opreme za urgentni center Univerzitetnega kliniénega centra
Maribor v okviru projekta Mreza urgentnih centrov« (v nadaljevanju: javno narocilo za
izgradnjo UC UKC MB), ter prosilo Agencijo, da primer obravnava v okviru svojih

pristojnosti.

Agencija je s pozivi z dne 23.10.2013%, 29.10.2013% ter 4.11.2013* ministrstvo
pozvala, naj ji posreduje podatke in dokumente, ki se nana$ajo na postopek oddaje javnega
narocila za izgradnjo UC UKC MB, ter podatke in dokumente, ki se nana3ajo na postopke
oddaje javnih narogil za izgradnjo vseh preostalih urgentnih centrov v okviru vzpostavitve
mreZe urgentnih centrov v Republiki Sloveniji, za katere ministrstvo meni, da so relevantni
za postopek, ki ga vodi Agenclja Mlmslrstvo Je Agenciji posredovalo zahtevane podatke in
dokumente dne 29. 10. 2013%, 30. 10. 2013% in 4. 11. 2013%

Agencija je omenjene podatke preugila in ker je bila Izkazana verjetnost, da so se podjetja
GH HOLDING d.d., TAMES d.0.0., BEGRAD d.d.,, KOLEKTOR KOLING d.o.0. in SGP
POMGRAD d.d. sporazumela o} obhkovanju ponudb za javno naroéilo za izgradnjo UC UKC
MB, je dne 6.11.2013 izdala sklep®, s katerim je zoper ta podjetja uvedla postopek
ugotavljanja krsitve 6. élena ZPOmK-1.

Agencija je dne 6.11.2013 izdala sklepe o preiskavi®’ ter dne 7.11.2013 opravila
preiskavo v prostorih podjetj GH HOLDING d.d.,, TAMES d.o.0.,, BEGRAD d.d. in
KOLEKTOR KOLING d.o.0., dne 7. 11. 2013 in 11. 11. 2013 pa v podjetju SGP POMGRAD
d.d. O poteku posamezne prelskave je Agencija sestavila poroéllo o preiskavi, In sicer
porodilo o preiskavi v prostorih podjetja GH HOLDING d.d.® je Agencija izdala dne
13. 11. 2013 in je bilo navedenemu podjet] Ju u vro¢eno dne 14. 11. 2013, porogilo o preiskavi
v prostorih podjetia SGP POMGRAD d.d.”" je Agencija izdala dne 14. 11. 2013 in je bilo
navedenemu podjetju vrogeno dne 18. 11. 2013, porotilo o preiskavi.v prostorih TAMES
d.0.0.* je Agencija izdala dne 13. 11. 2013 in je bilo navedenemu pod;etju vroteno dne
14. 11. 2013, porocilo o preiskavi v prostorih podjetja BEGRAD d. d.*® je Agencija izdala dne
13.11. 2013 in jJe bilo navedenemu podjetju vroéeno dne 14.11.2013 ter porocilo o
preiskavi v prostorih podjetja KOLEKTOR KOLING d.0.0.”” je Agencija izdala dne
13. 11. 2013 in je bilo navedensmu podjetju vrogeno dne 14. 11. 2013. Agencija pripomb na

porotila o preiskavi s stranl zadevnih podjeti] ni prejela.

Dne 8.11.2013 je Agencija rna svoji spletni strani objavila izvletek sklepa o uvedbi
predmetnega postopka™ in obenem pozvala vse osebe, da Agenciji posljejo podatke, ki bi
lahko bili pomembni za odlo¢itev. Agencija v zvezi z navedeno objavo ni prejela nobenih

informacij.

2 Dokument &t. 3060-5/2013-1.
% pokument §t. 3060-5/2013-2.
8 Bokument §L. 3060-5/2013-4.
7 pokument &t. 3060-5/2013-6.
8 Dokument §t. 3060-5/2013-3.
# pokument &t. 3060-5/2013-5.
® pokument §t, 3060-5/2013-7.
3" Dokument &t. 3060-5/2013-8.
%2 pokumenti §t. 3060-5/2013-9, 3060-5/2013-10, 3060-5/2013-11, 3060-5/2013-12 In 3060-5/2013-13.
* Dokument &t. 3060-5/2013-24.
* Dokument &t. 3060-5/2013-26.
¥ pokument &t. 3060-5/2013-23.
* Dokument §t. 3060-5/2013-22,

*" Dokument 5t. 3060-5/2013-25.
* Vir hitp:/iwenw.varstvo-konkurence.sl/si/zakonodaja_in_dokumentifostali_dokumentifarhiv_sklepov/sklep93/.
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23. Dne 22. 11. 2013 je Agencija s strani podjetij TAMES d.o.0. in SGP POMGRAD d.d. prejela
nezaupni razligici dokumentov®, pridobljenih v preiskavi.

24. Agencija je dne s sklepi®® z dne 18. 4. 2014, naslovljenimi na podjetja GH HOLDING d.d.,
TAMES d.o.0., BEGRAD d.d., KOLEKTOR KOLING d.0.0. in SGP POMGRAD d.d.,
zahtevala pojasnila v zvezi z njihovim sodelovanjem v postopkih oddaje javnih narogil, ki jih
Je ministrstvo izvedlo v okviru projekta »MreZa urgentnih centrov«. Vsa navedena podjetja
so zahtevane podatke Agenciji posredovala®' pravogasno.

25. Agencija je s pozivi z dne 28.3.2014%, 8.5.2014" in 29.5.2014* od ministrstva
zahtevala dopolnitev Ze posredovanih podatkov, in sicer je ministrstvo pozvala, naj ji
posreduje vse relevantne dokumente, nastale po datumu 30. 10. 2013, ki se nana3ajo na
izvedbo postopka oddaje javnega narogila za izgradnjo UC UKC MB, ter dodatno tudi
dokumente, ki se nanaéajo na izvedbo preostalih postopkov oddaje javnih narocil v okviru
projekla vzpostavitve mreze urgentnih centrov v Republiki Sloveniji, oziroma pojasnilo, v
kateri fazi se trenutno nahaja vsak od teh postopkov. Ministrslvo je zahtevane podatke

Agenciji posredovalo® dne 2. 6. 2014.

26. Dne 23. 9. 2014 je Agencija izdala povzetek relevantnih dejstev?® (v nadaljevanju: PRD), ki
ga je vrotila podjetiem GH HOLDING d.d., TAMES d.0.0., BEGRAD d.d., in KOLEKTOR
KOLING d.o.o. Navedeni dokument stranki postopka SGP POMGRAD d.d. ni bil
posredovan, saj se ocitki v tem dokumentu niso nanasali na podjetie SGP POMGRAD d.d.

v smislu, da je navedeno podjetje sodelovalo pri kritvi.

27. V PRD je Agencija naslovnike PRD poucila, da se o njem lahko Izjavijo v roku 45 dni od
njegovega prejema ter da izjav, ki bodo prispele po navedenem roku, v skladu z dologhbo
Cetrtega odstavka 38. ¢lena ZPOmK-1 Agencija ni dolZna upostevati. PRD je bil podjetjem
GH HOLDING d.d., KOLEKTOR KOLING d.0.0. in TAMES d.0.0. vrogen dne 24. 9. 2014,
podjelju BEGRAD d.d. pa dne 29. 9, 2014, kar je razvidno iz podpisanih vrogiinic v spisu,

28. Agencija je dne 9. 10. 2014" in 16. 10. 2014 s strani podjetja KOLEKTOR KOLING d.o.0.
oziroma njegovega pooblas&enca prejela pisni zahtevi za vpogled v spis predmetne
zadeve, Agencua Je podjetju KOLEKTOR KOLING d.o.o. omogoclla vpogled v spis dne
13.10. 2014%, 15. 10. 2014%, 20, 10. 2014%" in 28. 10, 2014%, pri Gemer so bile podjetju
KOLEKTOR KOLING d.o.o. izrotene kopije dokumentov, katere je njegov pooblagéenec
zahteval med samimi vpogledi v spis predmetne zadeve.

29. Agencija je dne 13. 10. 2014 pozvala podjetje SGP POMGRAD d.d., naj za dokumente, ki
jih je Agencija pridobila v predmetnem postopku od podjetja SGP POMGRAD d.d., predlozi
razli¢ico dokumentov, ki ne vsebUJejo poslovnih skrivnosti oz. zaupnih podalkov (v
nadaljevanju: nezaupna razligica)®. Dne 14.10.2014 je poobladienec podjetja SGP
POMGRAD d.d. Agenciji po elektronski poéh sporogil, da navedeno podjetje ne bo
posredovalo nezaupne razliice dokumentov®,

30. Agencija je dne 14. 10. 2014 pozvala podjetje GH HOLDING d.d., naj za dokumente, ki Jih
je Agencija pridobila v predmetnem postopku od podjetia GH HOLDING d.d., predioZi

b ., Dokumenta 5t. 3060-5/2013-29 In 3060-5/2013-28,
Dokumenll 3t. 3060-5/2013-36, 3060-5/2013-37, 3060-5/2013-38, 3060-5/2013-39 In 3060-5/2013-40.

! Dokumenti §t. 3060-5/2013-44, 3080-5/2013-45, 3060-5/2013-46, 3060-5/2013-47 in 3060-5/2013-50,
*2 Dokument $t. 3060-5/2013-35.
“3 ., Dokument 3. 3060-5/2013-49,

“ Dokument 5t. 3060-5/2013-51.
* Dokument 3t. 3060-5/2013-53,
* Dokument &t 3060-5/2013-56.
7 Dokument &t. 3060-5/2013-57.
j: Dokument &t. 3060-5/2013-69.
- Dokument 1. 3060-5/2013-60.
*® Dokument &t. 3060-5/2013-66.
:2' Dokument &t. 3060-5/2013-71.
i Dokument &t. 3060-5/2013-76.

Dokument §t. 3060-5/2013-61.
® Dokument &t. 3060-5/2013-62.
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31.

32,

33.

34.

35.

36.

37.

38.

nezaupno razlidico teh dokumentov®™. Podjetje GH HOLDING d.d. je Agencui po elektronski
posti posredovalo nezaupne razli¢ice dokumentov dne 16. 10. 201 4.5

Agencija je dne 14. 10. 2014 pozvala podjetie TAMES d.0.0., na} za dokumente, ki jih je
Agencija pridobila v predmelnem postopku od pOd]elja TAMES d.o.o., predlozi nezaupno
razli¢ico teh dokumentov®, Podjetje TAMES d.o0.0. je 8e istega dne Agencul po elektronski
posti posredovalo nezaupne razliice dokumentov®.

Dne 24. 10. 2014 je bil na sedeZu Agencije sestanek s podjetjem GH HOLDING d.d., ki ga
je Agenclja sklicala zaradi priprave nezaupne razlitice dokumentov, ki jih je Agencua
pridobila v preiskavi v podjetju GH HOLDING d.d., oziroma zaradi obravnave vioge podjetja
KOLEKTOR KOLING d.d. za razkritje podalkov ki jih je podg]etje GH HOLDING d.d.
oznatilo kot zaupne. O poteku sestanka je bil sestavljen zapisnik®.

Podjetiu GH HOLDING d.d. je bil dne 29.10.2014%, 4.11.2014%" in 6.11.2014%
omogoten vpogled v spis, pri ¢emer so bile podjetju GH HOLDING d.d. izrotene kopije
dokumentov predmetnega spisa, katere je njegova pooblas¢enka zahtevala med samimi
vpogledi v spis predmetne zadeve.

Dne 30.10.2014 je Agenclja ministrstvu®™ in podjetju KOLEKTOR KOLING d.0.0.*
posredovala zahtevo za posredovanje nezaupne razlicice dokumentov ki jinh je Agencija
pridobila v predmetnem postopku. Agencija je dne 30.10.2014% po elektronski posti
prejela izjavo s strani ministrstva, da se dokumenti, k| jih je Agencija pridobila s strani
ministrstva, lahko razkrijejo v celoti; dne 3.11.2014% pa je Agencija s strani podjetja
KOLEKTOR KOLING d.o.0. prejela nezaupno razligico zahtevanega dokumenta.

Dne 5. 11. 2014% Je Agencija s strani podjetja GH HOLDING d.d. prejela pisno vlogo, v
kateri ta dodatno pojasnjuje, zakaj t.i. »Dokument &t. 2« Steje za privilegirano komunikacijo.

Agencija je dne 10, 11, 2014 prejela izjavi o PRD podjetja. KOLEKTOR KOLING d.0.0.°
podjet a GH HOLDING d.d.*®, dne 11. 11. 2014 pa je prejela izjavo o PRD podjetja TAMES

d.0.0.”®

Agencija je dne 13.11. 2014 prejela nezaupno razlicico izjave o PRD podjetia GH
HOLDING d.d.”!, dne 14.11. 2014 pa je prejela nezaUpnl razli¢icl izjave o PRD podjetja
KOLEKTOR KOLING d.0.0.”? in podjetja TAMES d.0.0.”

HI.11. PRIVILEGIRANA KOMUNIKACIJA
Podjetje GH HOLDING d.d. je na sestanku na Agenciji dne 24. 10. 2014 zahlevalo, da se iz

spisa [zlogi t.I. »Dokument 2¢, tj. elektronsko sporoéilo odvetnice

BN )

na

% Dokument 3t. 3060-5/2013-63.
% Dokument §t. 3060-5/2013-68.
7 Dokument §t. 3060-5/2013-64,
£ pokument $t. 3060-5/2013-65.
 pokument &t, 3060-5/2013-73.
® Dokument &t. 3060-5/2013-81.
1 Dokument $t. 3060-5/2013-86.
2 pokument §t. 3060-5/2013-89.
“ Dokument §t, 3060-5/2013-82,
“ Dokument t. 3060-5/2013-83.
 Dokument 3t. 3060-5/2013-84.
“ Dokument &1, 3060-5/2013-85,
7 Dokument &1, 3060-5/2013-87.
® pokument &t. 3060-5/2013-90.
® Dokument &t. 3060-5/2013-91,
™ Dokument 3t. 3060-5/2013-92.
"' Dokument &t. 3060-5/2013-93.
2 Dokument &t. 3060-6/2013-94.
™ Dokument &t. 3060-5/2013-95.
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s slednjim je pojasnilo, da gre za dokument, ki je v skladu z Zakonom o odvelnistvu™ (v
nadaljevanju: ZOdv) zaupen, prav tako pa se Steje za privilegirano komunikacijo v skladu z
32. ¢lenom ZPOmK-1, Dodatno je navedlo, da dolo¢ba 32. élena ZPOmK-1 ne doloca roka,
v katerem bi se stranka morala sklicevalti na pravico do privilegirane komunikacije, ter da
stranka v postopku ne more biti prekludirana zgolj zato, ker se ni nemudoma sklicevala na
pravico, ki ji pripada v postapku. Enako je podjetje GH HOLDING d.d. navedlo na sestanku
na Agenciji dne 29. 10. 2014, v pisni viogi z dne 3. 11. 2014 ter v izjavi o PRD.

39. V skladu z 32. élenom ZPOmK-1 so iz preiskave izkljutena pisma, obvestila ali drugi nacini

komunikacije med podjetjem, zoper katero se izvaja preiskava, In njegovim odvetnikom v
obsegu, v katerem se nana$ajo na ta postopek (Li. privilegirana komunikacija). Ker se z
varstvom privilegirane komunikacije zagotavlja polno uresnitevanje pravice stranke do
obrambe, g!ede vsebine ZPOmK-1 doloa, da se mora nana$ati na konkretni postopek
Podjetje !orej ni upravi¢eno zahtevati varstva v zvezi z vsakim dopisom, vlogo, mnenjem

odvetnika.”®

40. Dolotba 32. ¢lena ZPOmK-1 je uvriéena v 3. podpoglavje »Preiskovalni postopek, in sic_er

41.

za dolochami, ki urejajo opravljanje In oviranje preiskave, ter pred dolocho, ki ureja porotilo
o preiskavi. ZPOmK-1 resda eksplicitno ne dolo&a roka, v katerem ima stranka moZnost
uveljavijati varstvo privilegirane komunikacije, vendar pa je iz dolobe prvega odstavka 32.
¢lena ZPOmK-1 jasno razvidno, da ima stranka moZnost ta privilegij uveljavijati zgolj v
okviru preiskave in ne kadarkoli do izdaje odloébe o ugotovitvi obstoja krsitve. Namen tega
instituta je namreg, da se privilegirana komunikacija v preiskavi ne zaseZe oziroma se v
najkrajsem moZnem &asu iz spisa izloti ter se na ta nagin poobla¢eni osebi Agencije
onemogoci, da se podrobno seznanl z vsebino tovrstne komunlkacije in jo celo uporabi kot
dokaz v postopku. Hitrost postopanja v zvezi s privilegirano komunikacijo je naloZzena tudi
Upravnemu sodi$éu Republike Slovenije, ki mora v skladu z dologbo tretjega odstavka 32.
¢lena ZPOmK-1 o utemeljenosti oziroma neutemeljenosti sklicevanja na obstoj privilegirane
komunikaclje odlotiti v 16 dneh. Vse navedeno kaze na to, da mora biti o vpradanju
privilegirane komunikacije odlogeno v &im krajSem ¢asu in brez nepotrebnega zavladevanja.

V obravnavani zadevi se je podjetjie GH HOLDING d.d. na privilegirano komunikacijo prvié
sklicevalo Sele po izdaji PRD, In sicer na sestanku dne 24. 10. 2014, ¢eprav Je bilo na to
moZnost opozorjeno Ze tekom izvajanja preiskave, tj. dne 7. 11. 2013, kar je razvidno iz
Porotila o prelskavi (str. 2). Podjeljie GH HOLDING d.d. se Je imelo moZnost sklicevati na
privilegirano komunikacijo tako ob sami najdbi spornega dokumenta, kot tudi po zakljugku
preiskave, ko so mu predstavniki Agenclje izroZili en izvod kopij vseh pridobljenih
dokumentov, ter navsezadnje tudi v 30-dnevnem roku za predloZitev nezaupne razliice
pridobljenih dokumentov. Glede na navedeno Agencija menl, da je podjetje GH HOLDING
d.d. varsivo privilegirane komunikacije uveljavijalo prepozno, zato Agenclja nima podlage za
postopanje v skladu z 32. ¢lenom ZPOmK-1.

42, Prav tako po mnenju Agencije ni mogoée najti podlage za izloéitev spornega dokaza iz

upravnega spisa v dolotbah ZOdv. Dologbe navedenega zakona namreé odvelniku
nalagajo, da mora varovati kot tajnost, kar mu je zaupala stranka, ter predstavljajo podlago
za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnika, ki takéno dolZznost prekr§i. Po mnenju
Agenclje pa teh dologb ni mogode razlagati tako Siroko, da bi pomenile avtomati¢no
prepoved uporabe vseh dokazov v upravnem postopku, ki se nana3ajo na komunikacijo
med odvelnrkom in stranko. Tak8ne prepoved| ne vsebuje niti Zakon o sploShem upravnem

postopku’® (v nadaljevanju: ZUP).

ll.2. ZAUPNI PODATKI IN NJIHOVO VARSTVO

43. Agencija na tem mestu zavrada zahteve podjeti, da Stejejo doloCeni dokazi oziroma

dokumenti, ki jih je Agencija pridobila In uporabila v predmetnem postopku, za poslovno

o ». Uradni list RS, 5t. 16/93, 24/96 ~ odl. US, 24/01, 54/08, 35/09 In 97/14.

® Grilc, Peter in ostali, Zakon o prepredevanju omejevanja konkurence s komentarjem (ZPOmK-1), GV Zalozba,

LJuthana 2009, sir. 348.
Uradni list RS, &t. 24/06 ~ uradno preé&iséeno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 In 82/13.
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44,

skrivnost oziroma zaupne podatke, v kolikor ni Agencija tega izrecno Ze storila med
postopkom. Agencija mora namre¢ dokaze, ki jih uporabi v postopku (zlasti obremenjujoce
dokaze), razkriti drugim strankam postopka, &etudi podjetja zatrjujejo, da predstavijajo le-ti
poslovno skrivnost. Ce Agencija tega ne bi storila, bi s tem lahko krsila pravico strank, da se
izjavijo o dejstvih in dokazih, na katere se opira odlo¢ba. Kritev pravice do obrambe pa
stranke lahko zatrjujejo zgolj v primeru, da Agencija vsebine teh dokumentov ne razkrije, pa
na tak3en dokaz opre odlobo in je tak$en dokaz nujen za dokazovanje navedb strank.

Stranke predmetnega postopka so imele tekom postopka ves ¢as vpogled v t.i. nezaupne
razlitice dokumentov. Agencija poudarja, da je stranke postopka velkrat pozvala, da
oznadijo zaupne podatke in predlozijo razli¢ico dokumentov, ki ne vsebuje poslovnih
skrivnosti, kar je razvidno iz opisa postopka, vsebovanega v tej odlo¢bi. Dokazno breme o
obstoju poslovne skrivnosti namret nosi podjetje, ki to zatrjuje (3esti odstavek 18. ¢lena
ZPOmK-1). Ce se podjetja na zahteve Agencije niso odzvala, Agencija dokumentov, ki jih je
pridobila tekom postopka, ni varovala kot zaupnih. Agencija tudi ni varovala zaupnih
podatkov v dokumentih, &e so stranke postopka zgolj pav$alno opredeljevale svoje vloge za
zaupne, niso pa tega z niGemer utemeljile oziroma obrazloZile. Podjetie mora namred
natanéno “opredeliti podatke, ki po njegovem mnenju pomenijo poslovno skrivhost, in
predloziti dokaze, ki tak$no zahtevo utemeljujejo. Pavsalna navedba, da gre za poslovne
skrivnosti, ne zado3ta. Agencija tudi ne sledi zahtevi za varovanje zaupnlh podatkov
podjetij, ¢e gre za podatke, ki so znani §irSemu krogu oseb, ali pa podatke, ki so izgubili
svoj gospodarski pomen (npr. zaradi zastarelosti).7 Prav tako kot poslovna skrivnost ne
morejo biti opredeljeni podatki, ki so po zakonu javni, in podatki o kréitvi zakona ali dobrih
poslovnih obitajev. Agencija ponovno poudarja, da se mora zaradi uresni¢evanja pravice
do obrambe in nagela konktradiktornosti interes varstva obgutljivih podatkov umakaniti in je
treba dokumente, ki sodijo med izjeme, razkriti, vselej ko se odlo&itev Agencije opira na te

dokumente. :

IV. OPIS RAVNANJ

45.

46,

Projekt »MreZa urgentnih centrov« predvideva vzpostavitev sodobnih in racionalno
organiziranih urgentnih centrov v 10 regionalnih bolnisnicah v Republiki Sloveniji. Projekt
deloma financira Evropski sklad za regionalni razvoj, in sicer v okviru Operalivhega
programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007-2013, razvojne
prioritete Gospodarsko razvojna infrastruktura (prednostna usmeritev MreZza urgentnih
centrov). Celotni projekt je s slranl EU sofinanciran v vigini 30 mio EUR, kar predstavlja
85 % predvidene vrednosti projekta, slovenska soudelezba pa je nekaj manj kot 5,3 mio
EUR oziroma 15 % predvidene vrednosti projekta.”®V ta projekt so vkljuteni sledegi
urgentni centri; BreZice, Maribor, lzola, Celje, Murska Sobota, Trbovlje, Jesenice, Nova
Gorica, Novo mesto in Slovenj Gradec. Minisirstvo je za vsakega od navedenih urgentnih
centrov izvedlo postopek oddaje javnega narotila; katerega predmet je bila lzvedba
gradbenih, obrtniskih in in3talacijskih (GOI) del ter dobava z vgradnjo splosne medicinske in

nemedicinske opreme.

Med drugim je ministrstvo izvedlo postopek oddaje javnega naroélila za izvedbo GOI del ter
dobavo z vgradnjo sploine medicinske in nemedicinske opreme za urgentni -center
Univerzitetnega klinicnega centra Maribor. Obvestilo o javnem narotilu je bilo objavljeno na
Portalu javnih naro&il dne 25. 4, 2013, pad 8t. objave JN4776/2013, ter v Uradnem listu
Evropske Unlje dne 26. 4. 2013, pod $t. objave 2013/S 058-137721. Javno narocilo se je
Izvajalo po odprtem postopku in Je bilo razdeljeno na 3 sklope:

- sklop 1: GOI dela,

-~ sklop 2: splo8na pohli&tvena oprema ter

- sklop 3: splo&na medicinska oprema.

™ Grile, Peter In ostali, Zakon o prepreéevanju omejevanja konkurence s komentarjem (ZPOmK-1), GV ZaloZba,

LJubI}ana 20089, slr. 250.
S Viir hitp:/iwww.mz.gov.sVislidelovna_podrocjalzdravstvena_ekonomika/centri_nujne_medicinske_pomoci.
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47.

48,

49.

50.

51.

V okviru predmetnega javnega narotila so ponudniki lahko predloZili ponudbo za vse sklope
ali pa za posamezni sklop javnega narogila. Rok za oddajo ponudb je bil 6. 6.2013 do

12. ure™.

Tik pred potekom roka za oddajo ponudb, tj. dne 4. 6. 2013, sta podjetji BEGRAD d.d. in
TAMES d.o.0. vlozili zahtevka za revizijo. Podjetje BEGRAD d.d. je vloZilo zahtevek za
revizijo zoper vsebino razpisne dokumentacije v delu, ki se je nanaal na reference
ponudnika in reference odgovornega vodje del, hkrati je podalo tudi predlog za izdajo
sklepa o zadrZanju postopka oddaje javnega narodila; podjetje TAMES d.o.0. pa je vloZilo
zahtevek za revizijo zoper vsebino razpisne dokumentacije v delu, ki se Je nana$al na rok

za oddajo ponudb.

Iz dokumentov®, pridobljenih v preiskavi v podjetju GH HOLDING d.d., je razvidno, da je to
podjetje razpolagalo z revizijskim zahtevkom podjetia TAMES d.o.0. e pred njegovo

vloZitvijo. Odvetnica je namre¢ osnutek navedenega revizijskega zahtevka
* i a|

dne 4. 6. 2013 ob 12.03 preko elektronske poSte posredovala
in , zaposlenim v podjetju GH HOLDING d.d., skupaj z navodili za

njegovo viozitev, ga. pa ga je popravila in dopolnila ter ga istega dne ob 13.56
_ in . -

preko eleklronske poste posredovala
dokumentov®', pridobljenih s strani ministrstva, je nadalje razvidno, da je bil revizijski

zahlevek podjetja TAMES d.o.0. oblikovno in vsebinsko enak tistemu, ki je bil pridobljen v
preiskavi v podjetju GH HOLDING d.d., ter je vseboval tudi vse popravke in dopolnitve, ki jih
je vnesla ga.

Ministrstvo je kljub vloZenima zahtevkoma za revizijo lzvedlo Jjavno odplranje ponudb. |z
zaplsnika o odplranju ponudb z oznako PE CNMP 02% izhaja, da je odpiranje ponudb
potekalo dne 6. 6. 2013, s pri¢etkom ob 13. uri. Ponudbo je oddalo osem ponudnikov, od
katerih jih Je pet oddalo ponudbo za en sklop, trije pa so oddali ponudbo za dva sklopa.
Ministrstvo je tako prejelo 3 ponudbe za 1. sklop (GOl dela), § ponudb za 2. sklop (splosna
pohidlvena oprema) in 3 ponudbe za 3. sklop (splona medicinska oprema).

Za 1. sklop (GOI dela) so ponudbo oddala naslednja podjetja: KOLEKTOR KOLING d.o0.0.
(ponudba oddana dne 6. 6.2013 ob 11.07), GH HOLDING d.d. (ponudba oddana dne
6.6.2013 ob 11.43) In STRABAG d.o.0. (ponudba oddana dne 6.6.2013 ob 11.39).

Ponudbene cene so znasale:

Ponudnik Cena brez DDV Cena z DDV
Kolektor Koling d.o.o. 8.722.029,74 EUR 10.466.435,69 EUR
GH Holding d.d. 14.746.586,53 EUR 17.695.903,84 EUR
Strabag d.o.o. 14.980.898,10 EUR 17.977.077,72 EUR
52. Nadalje je iz dokumentacije v spisu® razvidno, da je podjetie KOLEKTOR KOLING d.o.0.

53.

54,

kot podizvajalca navedio podjetje IMP d.d., Dunajska cesta 7, 1000 Ljubljana; podjetje GH
HOLDING d.d. je kot podizvajalca navedlo podjetie SGP POMGRAD d.d.; podjelje

STRABAG d.o.0. pa je nastopalo samostojno.

Ministrstvo je s sklepom $t. 4110-1/2013-31 z dne 17. 6. 2013 zavrnllo revizijski zahtevek
podjetia BEGRAD d.d., s sklepom &t. 4110-1/2013-32 z dne 17.6. 2013 pa je zavrnilo
revizijski zahtevek podjetja TAMES d.0.0. Nato je oba revizijska zahtevka, vklju¢no z vso
dokumentacijo o javnem narogilu §t. JN4776/2013, posredovalo Drzavni revizijski komisiji.

Drzavna revizijska komisija je s sklepom §t. 018-200/2013-3%* z dne 20. 6. 2013 odlogila o
predlogu podjetia BEGRAD d.d. za zadrZanje postopka oddaje javnega naro€ila, in sicer Je

i V"r http:fiwwav.enarocanje.si/?podrocje=pregledobjave&izpObrazec=284161.

% pDokument §t. 3060-5/2013-27.
o o Dokument 8t. 3060-5/2013-5.

2 pokument $t. 3060-5/2013-3.
® pokument §t. 3060-5/2013-3.

¥ Vir hitp:/iwvav.dkom sl/?ing=slo&vie=cnt&gr1=odIDko&d=2013062407431171.
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ta predlog zavrnila; s sklepom §t. 018-216/2013-3% z dne 19.7.2013 pa je zdruZila
obravnavanje revizijskih zahtevkov podjetij BEGRAD d.d. in TAMES d.o.0. v en postopek,
obema revizijskima zahtevkoma ugodila ter razpisno dokumentacijo razveljavila v delu, kjer
so bile navedene zahtevane reference, in v delu, kjer je bil doloGen rok za prejem ponudb.

Ministrstvo je zaradi odlogitve Drzavne revizijske komisije, opisane v prej$nji tocki, ustrezno
spremenilo razpisno dokumentacijo in v okviru istega postopka oddaje javnega naroéila
objavilo nov rak za oddajo ponudb, in sicer 12. 9. 2013 do 12. ure. Obvestilo o novem roku
za oddajo ponudb je bilo dne 2. 8. 2013 objavljeno na Portalu javnih naro¢il, pod $t. objave

JN9716/2013%,

Novo odpiranje ponudb je potekalo dne 12. 9. 2013, s pri¢etkom ob 13. uri. 1z zapisnika o
odpiranju ponudb z oznako PE CNMP 06% izhaja, da je ponudbo oddalo pet ponudnikov,
pri &emer je ministrstvo za 1. sklop (GOI dela) prejelo 1 ponudbo, za 2. sklop (splosna
pohistvena oprema) 4 ponudbe in za 3. sklop (splo&na medicinska oprema) 2 ponudbi.

Ministrstvo je tokrat za 1. skiop (GOI dela) prejelo zgolj skupno ponudbo Konzorclja GH
HOLDING d.d. in TAMES d.0.0. {(ponudba oddana 12. 9. 2013 ob 11.20). Ponudbena cena

je znadala:

Ponudnik Cena brez DDV Cena z DDV

GH Holding d.d. in Tames d.o.0. 16.365.018,59 EUR 18.745.322,68 EUR

Iz ponudbe Konzorcija GH HOLDING d.d. in TAMES d.0.0. z dne 12. 9. 2013% je razvidno,
da sta podjetji kol podizvajalca navedli podjetjl SGP POMGRAD d.d. in BEGRAD d.d.
Nadalje Je iz ponudbe razvidno, da naj bi podjetie GH HOLDING d.d. izvedlo vodenje
projekta, gradbena dela, obrtniska dela, del elektro in strojnih instalacij ter kompletno
koordinacijo; podjetie TAMES d.o.o. pa naj bi izvedlo del elektro in strojnih instalacij. 1z
ponudbe nadalje izhaja, da naj bl podjetje SGP POMGRAD d.d. izvajalo naslednje:
predelava, zemeljska dela, kanalizacija, odstranitvena dela, zunanja ureditev, krovsko-
kleparska dela, kljutavni¢arska dela, poZarna vrata, notranja vrata, alu steklene stene in
vrata, alu okna in sentila, lesena okna, mizarska dela, specialna okna in vrata, protipoZarna
oprema, kupole in razne zasteklitve, razpr&ilniki svetlobe, razna dela, razna dokumentacija
in tehni¢ne storitve, v vrednosti 2.405.047,95 EUR. Podjetie BEGRAD d.d. pa naj bi izvajalo
naslednje; betonska dela, tesarska dela, zidarska dela, keramitarska dela, podi-tlaki,
kamnoseska dela, plavajodi podi-estrihi, epoksi tlaki in premazi, spu$éeni slropovi,
suhomontazne stene, slikopleskarska delaé obegena fasada, v vrednosti 2.397.105,16 EUR.
Iz dopisa ministrstva z dne 22. 10. 2013% izhaja, da naj bl podjetie KOLEKTOR KOLING
d.o.o v ponudbi Konzorclja GH HOLDING d.d. in TAMES d.o.o nastopalo kot proizvajalec

prezratevalne klimatske naprave.

V primerjavi s ponudbami, ki jih je ministrstvo prejelo dne 6. 6. 2013, je ponudbena cena
Konzorcija GH HOLDING d.d. in TAMES d.o.0. z dne 12.9.2013 za 4,02 % viSja od
prvotne ponudbene cene podjetja GH HOLDING d.d. ter celo za 2,5 % vigja od ponudbene
cene podjetia STRABAG d.o.0., ki je v prvotnem roku za oddajo ponudb oddalo najdrazjo

ponudbo,

Ministrstvo je z odlogitvijo $t. 4110-1/2012-102 z dne 20. 9. 2013 odlotilo, da se javno
narogilo za sklop 1 (GOI dela) ne odda. V zvezi s tem je pojasnilo, da prejeta ponudba
Konzorcifa GH HOLDING d.d. In TAMES d.0.0. za sklop 1 presega ocenjeno vrednost
javnega naroéila, zaradi &esar je navedena ponudba nesprejemljiva in posledi¢no

nepopolna. ®

 Vir http:/ivww.dkom.si/?Ing=slo&vie=cntégri=odIDko&Id=2013072509153542,
8 hiip:/ivww,enarocanje.slf?podrocje=pregledobjave&lzpObrazec=297191.

7 pokument &t. 3060-5/2013-3,

® Dokument &t. 3060-5/2013-3.

 Dokument t. 3060-5/2013-1,

® Dokument &t. 3060-5/2013-5.
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Postopek oddaje javnega narotila za izvedbo GOl del za urgentni center UKC MB je
ministrstvo nadaljevalo v postopku s pogajanji. Pogajanja s Konzorcijem GH HOLDING d.d.
in TAMES d.o.0. so se pricela dne 30. 10. 2013 ter se nadaljevala dne 4. 11.2013 in
6. 11. 2013. Po ugodilvi revizijskemu zahtevku pa se je zacel 8e dodatni krog pogajanjé in
sicer dne 9. 12, 2013, z nadaljevanjem dne 11. 12. 2013 in zakljuckom dne 18. 12, 2013. L

Rezultat pogajanj je bita niZzja ponudbena cena, tako da je konéna ponudbena cena
znaSala; :

Ponudnik Cena brez DDV Cena z DDV

GH Holding d.d. in Tames d.o.0. 10.895.768,00 EUR 13.292.836,96 EUR

Konéna ponudbena cena, ki jo je ministrsivo doseglo v postopku s pogajanji s Konzorcijem
GH HOLDING d.d. in TAMES d.o.0. je bila za 29,09 % niZja od ponudbene cene istega
ponudnika z dne 12. 9. 2013.

Rezultati pogajanj so bili, poleg niZje ponudbene cene, 8e spremenjena oblika financnega
zavarovanja za odpravo napak v garancijski dobi (in sicer 3 % pogodbene vrednosti brez
DDV v obliki bangne garancije oz. kavcijskega zavarovanja, razlika do 10 % pogodbene
vrednosti z DDV pa v obliki menice), redefinicija etapnosti ter izvzem PID-ov, POV-ov,
projektantskega nadzora, SPV-IPV, nacrta selilve, pozarnega reda in beleZenja sprememb
iz obsega del. Poleg navedenega se pogodba izvede po nadelu »Kljué v roke«. >

Kot je razvidno iz Pogodbe &t. C2711-13-990509 z dne 29. 1. 2014, sklenjene med
ministrstvom kot naro&nikom, Univerzitetnim klini¢nim centrom Maribor kot uporabnikom ter
Konzorcjiem GH HOLDING d.d. in TAMES d.c.o. kot izvajalcem, je Konzorcij kot
podizvajalca nominiral zgolj podjetie BEGRAD d.d., ki naj bi izvajalo naslednje: betonska
dela, tesarska dela, zidarska dela, keramitarska dela, podi-tlaki, kamnose3ka dela,
plavajo&i podi-estrihi, epoksi tlaki in premazi, spus¢eni stropovi, suhomontazne stene,
slikopleskarska dela in obe&ena fasada, v visini 14,91 % vrednosti izvedenih del.” Podjetje
SGP POMGRAD d.d. je od posla odstopilo, kar je pojasnilo s tem, da je Konzorcij GH
HOLDING d.d. in TAMES d.0.0. v postopku s pogajanji pristal na takSno zniZzanje
ponudbene cene, na katero samo ni moglo pristati.”

Odlotitev o oddaji javnega naroéila je ministrstvo sprejelo dne 20. 12. 2013. Pogodba o
izvedbl GOl del za urgentni center UKC MB je bila sklenjena dne 29.1.2014.* Dne
28. 3. 2014 pa je bilo obvestilo o oddaji narotila objavljeno na Portalu javnih narotil, in sicer

pod &t. objave JN3666/2014,

V. PRESOJA RAVNANJ Z VIDIKA PRAVIL KONKURENCE

V.1. PRISTOJNOST AGENCNE

67.

68.

V skladu z 12. &lenom ZPOmK-1 je Agenclja organ, ki je pristojen za nadzor nad izvajanjem
dologb ZPOmK-1 ter 101. in 102. &len Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju:

PDEU)”.

Agencija Je postopek zoper zadevna podjetja uvedla na podlagi izkazane verjetnosti krsitve
6. élena ZPOmK-1 in ne na podlagi kritve &lenov PDEU. Ker pa se vsebina 6. ¢lena
ZPOmK-1 ne razlikuje od vsebine 101. &lena PDEU, se Agencija v tej odlocbi sklicuje tudi

" pokument &t. 3060-5/2013-53.
2 Dokument §t. 3060-5/2013-53,
® pokument §t. 3060-5/2013-53.
‘; Dokument &t. 3060-5/2013-47,
Dokument &t, 3060-5/2013-53.
* hitp:/iwwaw.enarocanje.sli?podrocje=pregledobjave&lzpObrazec=337001.
% UL C &t 326 z dne 26, 10. 2012,
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na prakso Evropske komisije in evropskih sodis&®, Morebitna odstopanja bodo posebej
utemeljena.

V.2, POJEM PODJETJA

V.2.1. Splosno

69. ZPOmK-1 v 1. to¢ki 3. ¢lena opredeljuje pojem podjetje kot subjekt, ki opravlja gospodarsko
dejavnost, ne glede na njegovo pravnoorganizacijsko obliko in lastninsko pripadnost.

V.2.2, Uporaba v konkretnem primeru

70. V predmetni zadevi Agencija ugotavlja, da so druzbe GH HOLDING d.d,, TAMES d.o0.0.,
BEGRAD d.d., KOLEKTOR KOLING d.0.0. In SGP POMGRAD d.d. podjetja v smislu 6.
¢lena ZPOmK-1. Podjelia GH HOLDING d.d., BEGRAD d.d. in SGP POMGRAD d.d. so
skladno z Zakonom o gospodarskih druzbah™ (v nadaljevanju: ZGD-1) delni§ke druzbe,
podjetji TAMES d.0.0. in KOLEKTOR KOLING d.o0.0. pa druzbi z omejeno odgovornostjo.
Poleg tega je iz pregleda dejavnosti navedenih podjetij (prim. t&. 1, 4, 6, 10 in- 13
obrazloZitve te odlotbe) nedvomno razvidno, da opravljajo gospodarsko dejavnost na trgu.

V.3. PREPOVED OMEJEVALNIH SPORAZUMOV, SKLEPOV PODJETNISKIH ZDRUZENJ IN
USKLAJENIH RAVNANJ

V.3.1. Glen 6 ZPOmK-~1

71. ZPOmK-1 v prvem odstavku 6. ¢lena dologa, da so prepovedani in ni&ni sporazumi med
podjetji, sklepi podjetnidkih zdruzenj in usklajena ravnanja (v nadaljevanju tudi: sporazumi),
katerih cilj ali utinek je prepretevati, omejevati ali izkrivijati konkurenco na ozemlju
Republike Slovenlje. Zlasti je prepovedano neposredno ali posredno dologanje nakupnih ali
prodajnih cen ali drugih poslovnih pogojev, omejevanje ali nadziranje proizvodnje ali
prodaje, razdelitev trga ali vira nabave med udeleZenci. Navedene prepovedi ZPOmK-1
dologa zgolj primeroma in torej ne izklju&uje prepovedi drugih sporazumov, ki izpolnjujejo
elemente generalne klavzule iz prvega odstavka citiranega &lena.

V.3.2. Sporazum infali usklajeno ravnanje

72, V skladu z uveljavljeno sodno prakso pojma »sporazume in »usklajeno ravnanje« v smislu
6. Clena ZPOmK-1 (in 101. &lena PDEU) zajemata oblike usklajevanja in sodelovanja med
podjetji g»colluslon«). ki so iste vrste in se razlikujejo le po intenzivnosti in izraznih

oblikah,'®

73. Pojem sporazum je freba interpretirati zelo Siroko. Za sporazum gre v prinieru, ko se
podjetja oziroma stranke sporazumejo o skupnemu na&rtu, ki omejuje ali lahko omejuje
njihovo samostojno sprejemanje poslovnih odlogitev, tako da doloéijo okvir njihovega
vzajemnega ravnanja oziroma nacin, kako se vzdrZati doloGenega ravnanja na trgu. V
skladu z uveljavljeno sodno prakso velja, da za obstoj sporazuma v smislu 6. &lena
ZPOmK-1 zadostuje, da zadevna podjetja izrazljo skupno voljo, da bado na trgu ravnala na

* Da je Agencija pri vodenju postopkov dolzna upo3tevati evropsko zakonodajo In sodno prakso, je poldilo tudi
Upravno sodi$Ce RS v sodbl z dne 10. aprila 2014 v zadevi Salus d.d. proti Agenclji, opr. &t. | U 1800/2013-29, 42. to&ka

obrazloZitve,
# Uradni list RS, 5t. 65/09 - uradno pre&is¢eno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 67/12, 44/13 - odl. US In 82/13.

'® Sodbi Sodista z dne 8. Julija 1999 v zadev Komisija proti Anic Parteclpazionl, C-49/92 P, Recusll, str. [-4125, to¢ki
131 In 132, in z dne 4. junlja 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi proti NMa, C-8/08, ZOdl. str. 1-04529, togka
23.
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dologen naéin.'! Glede oblike izrazanja te skupne volje zados¢a, da je izjava lzraz volje
podijetij, da na trgu ravnajo v skladu z njo."” Sporazum je lahko usten ali pisen, pri demer
se ne zahteva nobene obli¢nosti, niti pogodbenih kazni v primeru njegovega nespostovanja.
Ni pomembno, kako je volja strank sporazuma izrazena, temved zadostuje zavedanje
strank Sporazuma o dosezenem soglasju, kar pa lahko izhaja iz doloenega ravnanja

strank."

74. Glede opredelitve pojma usklajenega ravnanja je v sodni praksi uveljavljeno, da gre pri
takem ravnanju za obliko usklajevanja med podjetji, ki konkurenco, ki je povezana s
tveganji, zavestno nadomesti z deianskm sodelovanjem, brez da bi pri§lo do sklenilve
sporazuma (v pravem pomenu).'® Ceprav 6. &len ZPOmK-1 razlikuje med pojmoma
nsporazumi« in »usklajena ravnanjag, je njegov namen prepovedali usklajevanje med
podjetji, s katerim se konkurenco, ki je povezana s tveganji, zavestno nadomesti z
dejanskim sodelovanjem, brez da bl prislo do sklenitve sporazuma.m‘r' Torej lahko ravnanje
podjetij predstavlja usklajeno ravnanje v smislu dologbe 6. ¢lena ZPOmK-1 tudi v primeru,
ko stranke niso izrecno pristale k skupnemu nadrtu, ki doloéa nagin njihovega ravnanja na
trgu, ampak zavestno vzpostavijo oziroma se posluZijo sredstev ki olajsajo usklajevanje

njihovega ravnanja na trgu.

75. 6. ¢len ZPOmK-1 prepoveduje vsakréen neposreden ali posreden stik med gospodarskimi
-subjekti, ki bi bodisi vplival na ravnanje dejanskega ali polencialnega konkurenta na trgu
bodisi bi takemu konkurentu razkril ravnanje na trgu, za katero se je podjetje odlocllo ali ki
ga namerava upoStevali, kadar je cilj ali u€inek teh stikov omejiti konkurenco.'” Ze samo
dejstvo, da podjetje konkurentom sporogi podatke z namenom priprave protikonkurencnega
sporazuma, zadostuje za dokaz obstoja uskiajenega ravnanja v smislu 6. ¢lena ZPOmK-
1.0 Pojem usklajenega ravnanja sicer dejansko predpostavija obsto] vzajemnih stikov,
vendar je ta pogq izpolnjen, e konkurent namene ali pnhodnje ravnanje na trgu razkrije
konkurentu na njegovo Zeljo ali &e ta vsaj sprejme tako razkritje.' ® Tako v skladu s sodno
prakso Ze samo dejstvo, da je dolo&eno podjetje prejelo informacije o konkurentu, ki jih
neodvisen gosmdarskl sub]ekt sicer hranl kot poslovno skrivnost, zadostuje za dokaz
obstoja namena omejevanja konkurence.'" Takéna razkritja se Iahko pojavijo na primer
prek stikov s posto, elektronsko posto, telefonskimi klici, sestanki itd. Pri tem je
nepomembno, ali samo eno podjetie enostransko obvesti svoje konkurente o svojem
nameravanem trznem obnasanju, ali pa vsa sodelujota podjetja obveS¢ajo druga drugo o
zadevnih posvetovanjih in namerah. Kadar eno samo podjetje razkrije konkurentom
strateSke informacije o svoji prihodnji trgovinski politiki, to zmanj8a strate¥ko negotovost
glede prihodnjih operacij na trgu za vse konkurente ter poveta tveganje za omejitev

®! Sodbe Sodiséa prve slopnje z dne 17. decembra 1991 v zadevi Hercules Chemicals proti Komisiji, T-7/89, Recueil,
slr. 11-1711, togka 256, z dne 20. aprila 1999 v zdruZenlh zadevah Limburgse Vinyl Maatschappl] N.V. In drugi proti
Komislji, T-305/94 idr. (zadeva PVC Il), Recuell, str. 11-:931, lotka 715, In z dne 20. marca 2002 v zadevi HFB Holdings
in drugl proti Komisiji, T-9/99, Recuell, slr. 11-1487, totka 199.

- %2 godba Sodisda prve stopnje z dne 14, oklobra 2004 v zadevi Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG proti Komisiji,
T-56/02, ZOdl., str. 11-03495, totka 60.

1% Sodba Sodiséa prve stopnje z dne 20. marca 2002 v zadevi HFB Holdings in drugi proti Komisiji, T-8/89, Recueil, str.
Il-1487, totke od 199 do 207.

™ Sodbe Sodisca z dne 16. decembra 1975 v zdruzenih zadevah Suiker Unie in drugi proti Komisiji, 40/73 idr., Recueil,
str. 1663, totka 26, z dne 27. septembra 1988 v zdruZenih zadevah Ahlstrém Osakeyhtis in drugi proti Komisiji, C-89/85
idr., Recuell, str. 1-1307, todka 63, z dne 8. julija 1999 v zadevi Komisija proti Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recuell,
str. 1-4125, tocka 115, z dne 8. julija 1999 v zadevi Hils AG proti Komisiji, C-199/92 P, Recuell, sir. I-04287, totka 158,
in z dne 4. junlja 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugl proti NMa, C-8/08, ZOdl,, stran |-04529, tolka 26.

' Sodba Sodisga z dne 14, julija 1972 v zadevi Imperial Chemical Industries prott Komisiji, 48/69, Recueil, str. 619,

totka 64,

1% Sodba Sodiséa prve stopnje z dne 17. decembra 1991 v zadevi Hercules Chemicals proti Komisiji, T-7/89, Recuell,
str. I-1711, tocke od 255 do 261.

7 Sodbl Sodiita prve stopnje z dne 17. decembra 1991 v zadevi Enichem Anic proli Komisijl, T 6/89, Recuel, slr. Il
1623, to2ki 198 in 199, In Sodidta z dne 8. julija 1999 v zadevi Komisija proti Anic Partecipazionl, C-49/92 P, Recueil,
sir. 1-4125, toéki 116 In 117.

19 Sodbi Sodiséa prve stopnje z dne 6. aprila 1995 v zadevi Tréfilunion proti Komisiji, T-148/89, Recuell, str. 1i-1063,
tocka 82, in z dne 8. julija 2008 v zadevi BPB proti Komisiji, T-53/03, ZOdl., str. [1-1333, totka 178.

' Sodba Sodista prve stopnje z dne 15. marca 2000 v zdruZenih zadevah Cimenteries CBR In drugi proti Komisiji, T-

25/95 idr., ZOdl. 2000, slr. [1-00491, tocka 1849,
1o Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 12, julija 2001 v zadevi Tate & Lyle proli Komisiji, T-202/98, Recuell, str. 11-2035,

tocka 66.
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konkurence in tajnega dogovarjanja. Na primer, Z2e samo navzo&nost na sestanku, na
katerem podjetje razkrije konkurentom svoje nadrte v zvezi s cenami, je verjetno zajeta v 6.
¢lenu ZPOmMK-1, tudi ¢e ni izrecnega sporazuma, da se dvignejo cene. Kadar podjetje
prejme od konkurenta strateSke podatke (naj bo to na sestanku, po posti ali elektronsko), se
domneva, da je sprejelo informacije in ustrezno prilagodilo svo1ie ravnanje na trgu, razen ¢e
se odzove z jasno izjavo, da ne Zeli prejemati takih podatkov."" 1z sodbe v zadevi T-Mobile
Netherlands (C-8/08)""” je razvidno staliste Sodis¢a, da glede na strukturo trga ni
izkljuceno, da lahko zgolj en stik nateloma zado$¢a, da zadevna podjetja uskladijo svoje
ravnanje na trgu in tako dosezejo dejansko sodelovanje, ki nadome3&a konkurenco in
tveganja, ki jih ta prinaSa. Pogostost, intervale in natin, kako konkurenti navezujejo stik
drug z drugim za uskladitev svojega ravnanja na trgu, je treba presojati ob upo$tevanju tako
namena usklajevanja kot tudi okolis¢in, povezanih s trgom. ge namre¢ zadevna podjetja
lzvajajo omejevalni sporazum, ki vkljutuje kompleksno usklajevanje glede tevilnih vidikov
njihovega ravnanja na trgu, bodo potrebovala redne stike v dali§em obdobju. Ce pa je
usklajevanje natan¢no dologeno in je namenjeno poenotenju ravnanja na trgu glede zgol;
enega vidika konkurence, bo lahko samo en stik zados¢al za uresnitenje
protikonkurentnega cilja, ki mu sledijo zadevna podjetja. V teh okolis¢inah je treba
ugotoviti, da je od. Stevila sestankov med zadevnimi podjetji pomembnejSe dejstvo, ali so
stik ali stiki podjetiem omogotili, da Informacije, ki so jih [zmenjala s konkurenti, upostevajo
pri odloganju, kako bodo ravnala na zadevnem trgu, ter da zavestno nadomestijo tveganja
konkurence z medsebojnim dejanskim sodelovanjem. Ce so ta podjetja ostala dejavna na
tem trgu, je na njih breme, da predloZijo dokaz, da to usklajevanje ni vplivalo na njihovo

ravnanje na trgu.

Zgoraj navedeni evropski sodni praksi sledi tudi Vrhovno sodiste RS, ki je zavzelo stalisge,
da so elementi usklajenega ravnanja (i) oblika dejanskega stika med strankami, kjer pride
do izmenjave informacij, (ii) konsenz oziroma usklajena volja med podjelji, da bodo
sodelovala, namesto da bi si konkurirala, ter (jii) konsenzu sledi ravnanje na trgu, med njima
pa je razmerje vzroka in posledice. V nadalievanju se je Vrhovno sodis¢e RS tudi
opredelilo, da je v dologenih okolid&¢inah lahko usklajeno ravnanje ugotovljeno Ze na podiagi
ravnanja podjetij na trgu (vzporednega obnasanja) in torej stika med udeleZenci, kjer naj bi
prislo do izmenjave informacij, ni treba posebej dokazovati. To velja zlasti v primerih, ko je
usklajeno ravnanje edina verjetna razlaga takega vzporednega obnaganja.'"® Tudi iz sodne
prakse EU izhaja, da je vzporednost kakega ravnanja mogoée Steti kot dokaz o usklajenem -
ravnanju, &e je usklajeno ravnanje edina verjetna razlaga.™™ :

Agencija mora predloZiti dokaze, s katerimi lahko pravno zadostno dokaZe obstoj dejstev in
okolis¢in, ki pomenijo krditev prvega odstavka 6. &lena ZPOmK-1. Agenclla se mora
sklicevati na natancne in dosledne dokaze, da bi dokazala obstoj krsitve in da bi utemeljila
trdno prepritanje, da gre pri zatrjevanih kritvah za omejevanje konkurence v smislu prvega
odstavka 6. ¢lena ZPOmK-1. Vendar ni nujno, da vsak dokaz, ki ga predioZi Agencija,
izpolnjuje ta merila glede vsakega znaka krsitve. Dovolj je, da je sklenjen krog indicev, na
katerega se sklicuje Agencija, gledana na splo$no, izpolnjuje to zahtevo. Indici se ne smejo
presojati loteno, ampak kot celota. Po drugi strani pa izvrsitev dogovorjenega oziroma
dosega cilja sporazuma kot dokaz ni nujna predpostavka za ugotovitev krsitve.

Ker so prepovedi sodelovanja pri protikonkurenénih ravnanjih in sporazumih ter sankcije, ki
lahko doletijo krditelje, znane, Je obi¢ajno, da so dejavnosti v okviru teh ravnan] in
sporazumov tajne, da so sestanki tajni in da je dokumentacije o tem &im manj. Tudi ¢e
Agencija najde dokazila, ki jasno dokazujejo nedovoljeno navezovanje stikov med
gospodarskimi subjekti, kot so porotila s sestankov, so ta obiGajno le nepopolna In

i

Sporodilo Komisije — Smernice o uporabi ¢lena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije za sporazume o

horizontalnem sodelovanju (Uradni list Evropske unije G 11, 14. 1. 2011), str. 14, togka 62. In navedena sodna praksa.
"2 Sodba Sodista z dne 4. Junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugl proti NMa, C-8/08, ZOdl., str. 1-04529,
tocke od 59 do 62.

'® Sodba Vrhovnega sodiséa RS z dne 30. junija 2009 v zadevi Elektro Maribor proti RS, opr. &t. U 9/2008, tocki 12, in
13. In navedena sodna praksa. Enako oziroma podobno tudi sodbe istega sodiséa z Istega dne v zadevah: Elektro
Primorska (opr. §t. U 6/2008, togki 11. in 12.), Elektro Ljubljana (opr. &t. U 5/2008, togki 14. in 15.), Elektro Celje (opr. 3.
U 4/2008, tocki 11. in 12.) in Elektro Gorenjska (opr. &t. U 2/2008, togki 10. in 11.).

" Sodba Sodis&a prve stopnje z dne 8. Julija 2008 v zadevi T-53/03 BPB plc proli Komisiji, Recuell, str. 1-01333, tozka

143 In navedena sodna praksa.
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nepovezana, tako da je treba do podrobnosti pogosto priti s sklepanjem. Vecinoma je treba
o obstoju ravnanja ali protikonkurenénega sporazuma sklepati iz ve¢ nakljucij in indicev, ki
lahko, ée se obravnavajo skupaj in e ni drugih skladnih pojasnil, pomenijo dokaz o krSitvi

-pravil konkurence. Ob upostevanju splodno znane prepovedi protikonkurencnih

sporazumov od Agencije ni mogode zahtevati, naj predloZi listine, ki izrecno dokazujejo
stike med zadevnimi gospodarskimi subjekti. Nepopolne in skromne dokaze, s katerimi naj
bi razpolagala Agencija, bi bilo treba v vsakem primeru dopolniti z ugotovitvami, ki bi
omogocale rekonstrukcijo upostevnih okoliscin.

V.3.2.1, Oblike omejevalnih sporazumov

79. ZPOmK-1 v 6. &enu med drugim izrecno dologa kot omejevalne tiste sporazume ali

80.

81.

82.

83.

usklajena ravnanja, s katerimi se:

- neposredno ali posredno dolo&a nakupne ali prodajne cene ali druge poslovne pogoje,
- omejuje ali nadzira proizvodnjo ali prodajo,

— razdeli trg ali vire nabave med udeleZenci.

Pogoji poslovanja na trgu pomenijo kakr&enkoli dejavnik, ki vpliva na poloZaj podjetja na
trgu in je tudi neposredno namenjen urejanju trznega poloZaja enega ali ve¢ podjetij. Cena
je bistven pogoj poslovanja na trgu in predstavija klju¢ni element konkurence, katere
oblikovanje je v dologeni meri odvisno od objektivnih dejavnikov, kot so: obseg ponudbe in
povpradevanja, davéna politika, politika in stroski zaposlovanja, pogoji za opravijanje
dejavnosti ipd., ter predvsem subjektivnih dejavnikov, kot so: nofranja organiziranost,
prilagodljivost, inovativnost, kvaliteta storitev, reference ipd. Kalkulaclja cene Je tako v
izkljuéni domeni posameznega subjekta na trgu, ki poleg dejanskih stroskov ustrezno
ovrednoti tudi zgoraj nastete dejavnike. Pri dojo&anju cene so ravnanja podjetij usmerjena v
zmanj$anje oziroma popolno izkljuitev negotovosti glede cenovne politike podjetij, ki so
sicer konkurenti, in v maksimiranje cene, ki jo lahko posamezno podjetje oziroma vsa
podjetja doseZejo. Dologanje cen ima za cilj omejevanje konkurence v skladu s 6. lenom
ZPOmK-1. Podjetja namreé tekmujejo med seboj predvsem s ceno in z dogovorom o ceni
se izklju&i negotovost o poslovanju konkurenta ter si podjetja tako zagotovijo ohranitev
trznega deleza in ohranitev oziroma povetanje njihovega dobitka, ki ga v primeru, da bi
morala tekmovati s ceno, ne bi dosegla.

Omejevanije ali nadziranje proizvodnje ali prodaje ter razdelitev trga onemogotajo, da bi si
podjetia med seboj konkurirala glede trZnega deleZa ter v daljsem Casovnem obdobju
povzroda postopno zviSevanje cene na trgu. Omejevanje ali nadziranje proizvodnje ali
prodaje ima za cilj omejevanje konkurence v skladu s 6. ¢lenom ZPOmK-1.

Delitev trga In dolotanje cen se lahko odraZata prek prikrojevanja ponudb v postopkih
oddaje javnih naroéil. Postopki oddaje javnih narogil so namenjeni zagotavljanju ali celo
vzpostavijanju konkurence, zaradi ¢esar je bistvena znacilnost omenjenih postopkov ta, da
ponudniki pripravijo In predloZijo svoje ponudbe samostojno in neodvisno drug od drugega.
Ponudbe, ki so predlozene ha podlagi poprej&njega usklajevanja oziroma dogovarjanja med
ponudniki, zmanj$ajo negotovost glede izida postopka oddaje javnih narogil, zaradi Eesar
imajo znaten vpliv na konkurenco. Iz sodne prakse prav tako sledi, da ima prikrojevanje
ponudb v postopkih oddaje javnih narogil za cilj omejevanje konkurence. ™ Prikrojevanje
ponudb namre& zmanj$uje $tevilo konkurengnih ponudb, ki bi bile sicer predloZene v zvezi s
posameznim javnim narogilom, prepreGuje drugim, ki bl Zeleli predloZitli konkurenéno
ponudbo, da bl to storili, ter daje narogniku zmoten vtis o naravi oziroma strukturi
konkurence na trgu, kar vodi do tega, da so lahko tudi bodogi postopki javnega naro¢anja

podobno Izkrivijeni.

Prikrojevanje ponudb v postopkih oddaje javnih narogil ima veé oblik, ki Imajo eno skupno
znadilnost, in sicer dogovor med ponudniki o tem, gigava ponudba bo zmagovita:
- oZenje ponudb — dogovor med ponudniki o tem, da ne predloZijo ponudbe ali o

umiku Ze predloZene ponudbe,

% 5odba Sodigda z dne 16. decembra 1975 v zdruzenlh zadevah Sulker Unie in drugi proti Komisiji, 40/73 Idr., Recuell,
str. 1663, tocke 559 in nasl.
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- navidezne ponudbe — dogovor med ponudniki, da bodo predioZili ponudbe, ki so
bodisi previsoke, da bi jih naro&nik sprejel bodisi vsebujejo dolotene pogoje, na
katere naro¢nik ne bi pristal;

- kroZenje ponudb — dogovor med ponudniki, da v skladu z dologenim klju¢em
razdelijo javna narotila med sehoj in se pri postopkih oddaje javnih narocil
izmenjujejo pri tem, kateri bo dal najugodnej$o ponudbo in na ta nagin pridobil javno
narodilo;

- delitev trga — dogovor med ponudniki o tem, da si ne bodo konkurirali pri dologenih
kupcih, na dologenih geografskih obmodgjih ali pri dologenih javnih narodilih.

V.3.2.2, Uporaba v konkretnem primeru

84,

85.

86.

87.

88,

89.

1z dejstev in dokazov, navedenih in analiziranlh v poglavju Ill. Dejansko stanje, izhaja, da so
podjetia GH HOLDING d.d., TAMES d.o.0. in BEGRAD d.d. na podlagi sporazuma
prikrojeno oddala ponudbo v postopku oddaje javnega narotila za izgradnjo UC UKC MB,
in sicer za sklop 1 (GOl dela). Navedeno je razvidno predvsem iz samega sosledja
dogodkov v postopku oddaje javnega narodila, kar bo podrobneje pojasnjeno v

nadaljevanju.

Ministrstvo je do poteka prvotnega roka za predlozitev ponudb, tj. do dne 6. 6. 2013, za
sklop 1 (GOI dela) prejelo 3 ponudbe, In sicer so ponudbo oddala podjetja KOLEKTOR
KOLING d.o.0., GH HOLDING d.d. in STRABAG d.o.0. Podjetje TAMES d.0.0. v prvotnem
roku za oddajo ponudb ni oddalo ponudbe, niti ni sodelovalo kot podizvajalec, je pa 2 dni
pred rokom za predloZitev ponudb vloZilo zahtevek za revizijo zoper vsebino razpisne
dokumentacije v delu, ki se je nanaSal na rok za sprejem ponudb. Kot je razvidno iz 49.
tocke obrazlozitve, je podjetle TAMES d.o.0. revizijski zahtevek vloZilo v sodelovanju s
podjetiem GH HOLDING d.d. oziroma po njegovem narogilu. Podjetji GH HOLDING d.d. in
TAMES d.0c.0, sta s predmetnim zahtevkom za revizijo skuZali dosedi predvsem
razveljavitev postopka oddaje javnega narolila oziroma posameznih doloéhb razpisne
dokumentacije ter se seznaniti s potencialno konkurenco, kar Jima Je naposled tudi uspelo.

Zahtevek za revizijo je vloZilo tudi podjetie BEGRAD d.d., in sicer zoper vsebino razpisne
dokumentacije v delu, ki se je nanaSal na reference ponudnika in reference odgovornega

vodje del.

Ker je ministrstvo, kljub vioZenima zahtevkoma za revizijo, dne 6. 6. 2013 izvedlo javno
odpiranje prejetih ponudb (vkiju¢no s tistimi, ki so se nanaSale zgolj na sklop 1) in ker je
DrZzavna revizijska komisija o vlozenih zahtevkih podjetj BEGRAD d.d. in TAMES d.o.o.
odlotila z istim sklepom, se Je Konzorclj GH HOLDING d.d. in TAMES d.o.0. na ta nacin
seznanil s ponudniki, ki so bili zainteresirani za oddajo ponudbe, ter z vsebino njihovih

ponudb.

V novem roku za predloZitev ponudb, tj. do 12. 9. 2013, je naro&nik za sklop 1 prejel zgolj 1
ponudbo, v kateri so na tak ali drugagen nadin nastopale vse stranke tega postopka, in
sicer podjetji GH HOLDING d.d. in TAMES d.o.0. kot ponudnika/partnerja, podjelji SGP
POMGRAD d.d. in BEGRAD d.d. kot njuna podizvajalca za izvedbo gradbenih del, podjetje
KOLEKTOR KOLING d.o.o. pa je bilo v ponudbi navedeno kot proizvajalec oziroma
dobavitelj prezratevalnih klimatskih naprav, ki jih ponuja Konzorclj. Slednja ponudba je bila
za 618.432,06 EUR oziroma 4,02 % vi§ja od prvotne ponudbe podjetja GH HOLDING d.d.
(prej 14.746.586,53 EUR brez DDV, nato 15.365.018,59 EUR brez DDV),

Podjetjie BEGRAD d.d. je v prvotnem roku za oddajo ponudbe otitno imelo interes za
oddajo samostojne ponudbe, zlasti glede na to, da je viozilo revizijski zahtevek, s katerim je
celo uspelo. V odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov je namred¢ podjetje
BEGRAD d.d. pojasnilo, da se je sprva okvirno dogovarjalo s podjetjema Klima Ptuj d.o.o. In
Elkom s HrvaSke glede oddaje skupne ponudbe, saj samo ni bilo sposobno oddati
ponudbe, vendar do dogovora o skupnem nastopu ni prislo, zato je bila tudi vioZena
revizija. UpoStevaje navedeni odgovor podjetia BEGRAD d.d. ter dejstvo, da je bilo
njegovemu revizijskemu zahtevku ugodeno, je mogo&e sklepati, da je bilo podjetje
BEGRAD d.d. v novem roku za oddajo ponudbe sposobno sodelovati kot ponudnik. Kljub
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temu pa se za to moznost ni odloéilo, temves je nastopilo v viogi podizvajalca v okviru
skupne ponudbe Konzorcija GH HOLDING d.d. in TAMES d.o.o. Navedeno po oceni
Agencije kaze na obstoj dogovora med podjetiem BEGRAD d.d. ter Konzorcijem GH
HOLDING d.d. in TAMES d.0.0., s katerim se je podjetie BEGRAD d.d. odpovedalo oddaji
samostojne ponudbe, Konzorcij GH HOLDING d.d. in TAMES d.0.0. pa ga je v zameno v
ponudbo vkljugil kot podizvajalca za izvedbo gradbenih del. '

V.3.2.3. Izjave strank o PRD in opredelitve Agencije do navedb strank

90. Agencija je v postopku vpogledala in preugila vse listinske dokaze, ki sta jih v izjavah na
PRD predlagali in predlozili podjetji GH HOLDING d.d. in TAMES d.o0.0. Agencija je kot
nepotreben zavrnila zgol] dokazni predlog podjetia GH HOLDING d.d. z vpogledom v
spisovno dokumentacijo vseh postopkov oddaje javnih narogil, veznih na projekt »Mreza
urgentnih centrove, ki se nahaja pri ministrstvu, saj dejstvo, da se podjetje BEGRAD d.d. na
nobenega od teh postopkov oddaje javnih narogil ni prijavilo samo, niti ni sporno.

91. Agencija uvodoma poudarja, da vziraja pri svojih ugotovitvah v predmetnem postopku in
zavrata navedbe strank v postopku kot neutemeljene, ¢e ni izrecno v tej odlocbi drugace
navedeno. Dejansko stanje je namreé v predmetnem postopku v celoti pravilno in popolno
ugotovljeno ter na tako ugotovljeno dejansko stanje tudi pravilno uporabljeno materialno
pravo. V tej odlodbi se Agencija opredeljuje do bistvenih navedb strank postopka in
dokazov, ki so jih te predlagale v izjavah o PRD; do tistih navedb in dokazov, ki za
predmetni postopek niso relevantni, se Agencija ne opredeljuje.

Glede oddaje skupne ponudbe v postopkih javnega narotanja (splono):

92. Podjetie GH HOLDING d.d. v izjavi o PRD uvodoma navaja, da je skupno nastopanje pri
oddaji ponudbe v postopku javnega narotanja Ze po ustaljeni praksi sprejeto kot dopustno
in v celoti sprejemljivo, ter se pri tem sklicuje na 44. &len Zakona o javnem naroganju’ " (v
nadaljevanju: ZJN-2), na Smernice Evropske komisije o uporabi 101. ¢lena PDEU za
sporazume o horizontalnem sodelovanju, na odlotbo Evropske komisije &t. 1V/32.437/8, z
dne 24. 10. 1988 v zadevi Eurotunel ter na prakso Vrhovnega sodidéa Republike Slovenije
v zadevah opr. &t. G 22/2012, opr. &. G 13/2012 (12. todka sodbe) in opr. §t. G 12/2012
(13. totka sodbe). Nadalje navaja, da je razlitno oblikovanje konzorcljev ponudnikov
oziroma nastopov ponudnikov s podizvajalci zgolj posledica zahtevnosti priprav ponudb na
natin, da bi te ustrezale vedno stroZjim razpisnim pogojem naronikov in hkrati zahtevam
bank, ki zahtevajo za izdajo banénih garancij visoko zavarovanje vrednosti (depozite) za
celotno obdobje trajanja garanci]. Primer zahtevnega javnega narotila naj bi bilo tudi javno
narotilo za izgradnjo UC UKC MB, saj je bilo zaradi strogih finangnih, tehnicnih in
kadrovskih pogojev nemogote podati popalne ponudbo brez oblikovanja konzorcija ali
sodelovan|a podizvajalcev.

93. Agencija pritrjuje navedbam podjetjia GH HOLDING d.d., da je v postopkih oddaje Javnih
narotil zaradi strogih zahtev naroénikov pogosto potrebno povezovanje ponudnikov med
seboj ter da zakonodaja s podrotja javnega narotanja dopuséa prediozitev skupnih ponudb
in ponudb s podizvajalci, vendar pa Agencija na tem mestu poudarja, da morajo biti tovrstne
ponudbe skladne tudi s konkuren&nopravno zakonodajo. Dogovor 0 skupni ponudbi med
konkurenti namreé predstavija sporazum o horizontalnem sodelovanju. Sporazumi o
horizontalnem sodelovanju. med konkurenti, ki zaradi objektivnih dejavnikov ne morejo
samostojno izvest projekta ali dejavnosti, ki jih obsega sodelovanje, na primer zaradl
omejenih tehniénih zmogljivosti pogodbenih strank, resda obiajno ne povzrogijo
omejevalnih uginkov na konkurenco v smislu &lena 101(1), vendar pa navedeno ne velja, ¢e
bl stranke projekt lahko Izvedle z manj strogimi omejitvami (prim. Sporocilo Komisije —
Smernice o uporabi &lena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije za sporazume o

horizontalnem sodelovanju, tocka 30).

118 Jradni list RS, &t. 12/13 — uradno pre&i&&eno besedilo, 19/14 In 90/14 — ZDU-1I.

Stran 18 od 30



04,

95,

96.

97.

98,

Gledo objave postopka oddaje [avnega naroélla na Portalu {avalh narodll ter v Uradnem

listu Evropske unlije:

Podjelje GH HOLDING d.d. v Izjavi o PRD navaja, da so bill vsi postopkl oddaje Javnlh
narotll v okviru projekta »MreZa urgentnih centrovk, vkljuéujo& postopek oddaje javnega
narotila za izgradnjo UC UKC MB, objavijenl taka na Portalu Javnih naro&il, kot ludi v
Uradnem listu Evropske unlje. Iz tega sledl dejslvo, da so blll s predmelnlm poslopkom
oddaje javnega naroéila seznanjenl tako vsi domadi, kot tudi tuji ponudnlki. Trg ponudnikav,
kil so bili seznanjeni z vsemi informacijami o poslopku oddaje javnega narotila, je bil dovol;
8irok, kar tudi pomeni, da nihte od ponudnikov nikakor ni mogel vedeti, kollko In katerl
ponudniki bodo v predmetnem postopku oddaje Javnega narotila sploh kandidirali, V zvezi z
navedeniin kot dokaz predlaga vpogled v izpise objav posameznih postopkov oddaje javnih

narodil na Portalu javnih naroéil (izjava o PRD slr, 13 - 15).

Agencija prilrjuje podjetju GH HOLDING d.d., da Javna objava poslopka oddaje Javnega
narotila onemogota sklepanje o tem, kaleri vsi subjekti na trgu bodo oddali ponudbo,
vendar pa navedeno e ne pomenl, da zaradi lega ne prihaja do nedovoljenih sporazumov
med potenclalnimi ponudniki. Ravno pri kompleksnejsih postopkih oddaje javnih narotil, kot
je obravnavani, kjer Je &tevilo ponudnikov, ki so sposobni oddali popolno ponudbo In
kasneje ludi izvesti predmet javnega narogila, zelo omejeno, zalnteresirani ponudniki lazje
ocenijo, kdo so nfihovi potencialni konkurenti, in poslediéno tudi lazje in uginkoviteje
sklepajo nedovoljene sporazume. V obravnavanem postopku oddaje Javnega narotila Je to
§e loliko holj veljalo za drugl krog oddaje ponudb, saj so na podlagi ponudb, predioZenih v
prvem krogu, ponudniki laZje predvidevali, kdo so njihovi potencialni konkurenti.

Glede vloZeneya zahtevka za revizljo:

V zvezi z otitkom Agenclie, da je podjetie TAMES d.o.0. revizijski zahtevek vloZilo v
sodelovanju s podjetflem GH HOLDING d.d. oziroma po njegovem naroilu, sta obe
navedenl podjel]l v IzJavl o PRD pojasnlll, da sta (tudi) v prvolnem roku za oddajo ponudb

nameravali oddall skupno ponudbo. Obe podjeljl sta navedli, da sta dne 6. 5. 2013 skienlli
Pogodbo o skupni izvedbi narotila, s katero Je bil kot vadilnl partner imenovano podjelle GH
“ v

HOLDING d.d., istega dne pa sta podall {udl pooblastiio Odvetniski druzbi
katerem sta se dogovorili, da odvetniska druzba zastopa oba partnerja skupa) (in lahko tudi
vsakega od partnerjov posebe]), komunikacija s pooblaitencem pa poteka preko vodilnega

partnerja, 1o Je podjella GH HOLDING d.d. V zvezi z navedenim sla kot dokaz predlagall
vpogled v Pogodbo o skupni izvedbi javnega narotila z dne 6. 5. 2013, podjetie GH
*er

HOLDING d.d. pa Je dodatno predlagalo vpogled v Pooblastilo Odvetnigki druzb
Zaplsnlk Agencile z dne 24. 10. 2014.

Podjelje TAMES d.o.0. Je v Izjavi na PRD dodatno pojasnlilo, da zahtevka za revizijo nl
vioZilo po navadilu podjetja GH HOLDING d.d., ampak Je bila to njegova laslna odlogitev.
Razlog za vioZitev zahtevka za revizijo je bil v tem, da Je bila razplsna dokumentaclja
predmelnega javnega narodlla izjemno zahtevna in se je neprestano spreminjala, zalo
podjetje TAMES d.0.0. nl uspelo do roka za izdajo ponudbe zdelati ponudbe za elekiro In
strojne Instalaclje, za katero bl ocenjevalo, da Je primerna. Podjeljl GH HOLDING d.d. In
TAMES d.o.0. sta 86 poudarll, da Je bll zahlevek za revizljo podjelja TAMES d.0.0.
utemeljen, saj mu Je Drzavna revizijska komlslja ugodila. V zvezi s slednjim sta predlagall
vpogled v odlogitev Drzavne revizijske komislje §t. 018-216/2013-3 z dne 19. 7. 2013.

Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, v obravnavani zadevi ni problematidno, da sta podjetjl
GH HOLDING d.d. In TAMES d.0.0. v prvem krogu nameravall oddati skupno ponudbo;
prav tako ne bi bila problemati¢na sama vloZitev zahtevka za revizijo, v kolikor bl razlog,
zaradl katerega je bil zahtevek za revizijo vioZen, konkretnemu ponudniku dejansko
onemogodal oddajo popolne ponudbe. V predmetlni zadevi pa po mnenju Agencije slednja
sltuacija ni blla podana. UpoSlevaje dejsivo, da sla podjetji GIl HOLDING d.d. In TAMES
d.0.0. v prvem krogu nameravall oddati skupno ponudbo, bl bilo namreg logl&no pritakovatl,
da bi prekratek rok za oddajo ponudbe predstavijal tudi oviro za predloZitev ponudbe s
slranl podjetja GH HOLDING d.d. V obravnavani zadevi pa Je podjelje GH HOLDING d.d.,
ravno nasproino, v prvotnem roku oddalo samostojno ponudbo, kar potijuje zakljutke
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99,

101.

102,

103.

| GH HOLDING d.d. in TAMES d.o.0. skusall s predmetnim
&l predvsem razveljavitev postopka oddaje Javnega naroClla
dokumentacije ter se seznaniti s polenclalno
o ponudbe pridrzali moznost v postapku Javnega
o ne bi bill uspesnl, Navedenega
vizljska komislja revizljskemu

Agenclje, da sla podjel]
zahtevkom za revizljo dose
oziroma posameznih doloéh razpisne
konkurenco, podredno pa sla si z odda]
narodila nastopatl kot ponudnik, ée z zahtevkom za revizij
po mnenju Agenclje no spremenl nitl dejstvo, da Je Drzavna re
zahtevku podjelja TAMES d.o.0. ugodila.

Agencija na tem meslu $e dodaja, da podjelje TAMES d.0.0. Z vioZllvijo zahtevka za revizijo
nl lzgubilo moznosti sodelovali pri dejanskl izvedbl predmeta Javnega naroglla, saj bi ga v
primeru neuspeha z revizijo podjetje GH HOLDING d.d, lahko naknadno nominlralo kot
podizvajalca. Sicer bi bila dodatna nominacija vezana na soglasje narotnika, kol v izjavi o
PRD pravilno opozaija podjetje GH HOLDING d.d., vendar pa ni mogo&e pridakovati, da bi
narognik izdajo tak&nega soglasja zavrll, ne da bl za lo obslajali dolo&eni objeklivni razlogl.

100.  Podjetje GH HOLDING d.d. Je sicer v lzavi o PRD dodalno pojasnilo, da je kljub

odstopu podjelja TAMES d.o.0. oddalo ponudbo v prvolnem roku za oddajo ponudbe, 1.
6. 6. 2013, iz razloga, ker je Ze imelo pridobljeno banéno garancijo za resnost ponudbe,
vendar pa ta argument Agenclje ne preprica. Nelogigno je namreé, da bi podjetje, ki Je, kot
navaja samo, oddalo ponudho v
postopku oddaje javnega narodila in te] ponudbl priloZilo bangno garancljo za resnost
ponucdbe v vrednosti 350,000,00 EUR, &e bi Ze v napre) vedelo, da njegova ponudba ne bi
mogla biti oznagena kot popolna, 8 taksnim ravnanjem si namre podjetje zmanjsa visino
svojega garancljskega potenclala v visini predmetne hantne garanclje In za &as veljavnosti
le-le ter si na ta nadln poslediéno lahko tudi omeji svoje moznosll sodelovall prl drugih
potenclalnih projeklih. Nasprotno pa do taksne sltuacije ne pride, ¢e podjelje bantno

garancljo banki vrne v razknjizbo.

V povezavi s prédhodnlm argumentom Je podjelje GH HOLDING d.d. Se dodalo, da
& dolotila ZJN-2, ne bl mogla bill ocenjena kot popolna

ozlroma na njen! podlagi podjetje GH HOLDING d.d. wdil ne bi moglo lzvesti del, saj iz
ponudbe ni Izhajal lzvajalec eleklro In slrojno-Ingtalacljskih del. V zvezl s slednjim Je kot
dokaz predlagalo vpogled v.razpisno dokumentacljo predmelnega postopka oddaje javnega

narogila In v njegovo ponudbo z dne 6. 6. 2013,

njegova ponudba, uposlevajo

Tudi navedba, da prvolna ponudba podjelja GH HOLDING d.d. ne bl mogla biti
ocenjena kot popolna, Agenclle ne prepri¢a, nill tega dejstva ne polrjujejo predlagani

dokazl. Podjelie GH HOLDING d.d. namreg (nepraviino) enati vpradanje popolnosti

ponudbe, ki se presoja v fazl ocenjevanja ponudb, z vpradanjem dejanske sposobnosti

izvesli dela, ki so predmet javnega narotila, kar pa se oblgajno pokaZe Sele v fazi lzvajanja
pogodbe, GCe predlozena ponudba lzpolnjuje vse zahtevane pogole, ki so bili naveden! v
razplsnl dokumentaclji, naroénik nima podlage, da bi tak&no ponudbo Izlogil kot nepopolno.
Z drugiml besedami to pomenl, da &e v ponudbi ni naveden (pod)lzvajalec eleklro In strojno-
In&lalacljskih del, se domneva, da bo ta dela opravil ponudnik sam. V obravnavani zadevi
je namre& vsak ponudnik s podpisom Izave o sprejemu pogojev razplsne dokumentaclje
(Obrazec D 05) med drugim Izjavll, da je pskrbno proudil posebnl del razplsne
dokumentacije ter da je v celoti usposobljen za tovrstna narotila in v celoti razume, kaj Je
predmel Javnega narotlla, da razpolaga z ustrezno sirokovito usposaobljeno In potrebno
delovno silo, materiali in sirojno opremo ter da ga dosle] prevzele obveznosll iz druglh
pogodbenih odnosov ne bodo ovirale pri kvalitelnl In pravotasnl fzvedbl predmetnega
javnega narotilac. S podplsom lovrslne Izjave $0 tore] ponudniki Jamgili, da so sposobni
lzvesti dela, ki so bila predmet Javnega narotila. Ge bl se takom Izvajan)a pogodbe Izkazalo,
da predmet pogodbe nl lzveden v skladu s pogodbo, zahtevaml razpisne dokumentacije all
specifikacijami, pa bl imel naroénik moZnost unovéltl banéno garancijo za dobro lzvedbo

pogodbenih obveznosti,
Glede na vse navedeno Agencija zakljuguje, da Je podjelje GH HOLDING d.d. oddalo
ponudbo z namenom resno sodelovati v postopku oddaje Javnega narotila, seveda ob

predpostavki, da podjelje TAMES d.o0.0. Z zahlevkom za revizijo ne bl bilo uspesno, ter Je
ratunalo na to, da bo v primeru, da bl bllo lzbrano kot najugodne]e, pridobllo soglasje
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naro¢nika za naknadno nominacijo podizvajalca za izvedbo elektro In strojno-indtalacijskih
del. :

Glede sposobnosti oddali samostojno ponudbho

104.  Podjetje GH HOLDING d.d. v izjavi o PRD pojasnjuje, da je Imelo konec leta 2013 18
zaposlenih ter da ima izrazito inZenirsko kadrovsko strukturo. Zaradi navedenega v
postopku javnega narotila za lzgradnjo UC UKC MB samo ni bilo sposobno izvesti
gradbenih in elektro-In3talacljskih del, nili ne samostojno zagotoviti klimatov. Upostevajoé
navedeno, je zaradi izvedbe elektro in strojnih instalacij tako Ze za oddajo prve ponudbe
dne 6. 6. 2013, kot tudi za oddajo ponudbe dne 12. 9. 2013, sklenilo Pogodbo o skupnem
nastopu s podjetiem TAMES d.o.0. Za izvedbo gradbenih del pa je sklenilo Dogovore o
poslovnem sodelovanju s podjetiema SGP POMGRAD d.d. in BEGRAD d.d. Prav tako
samo ne proizvaja klimatov in ker je prl obeh ponudbah bilo glede na zahtevo razpisne
dokumentacije potrebno predioZiti katalog dobaviteljev klimatov, je pri oddaji prve ponudbe
kot dobavitelja predvidelo podjetie HIDRIA d.d., pri oddaji druge ponudbe pa podjetje
KOLEKTOR KOLING d.0.0. V zvezi s slednjim je predlagalo vpogled v Dogovor o
poslovnem sodelovanju s podjetiem SGP POMGRAD d.d. z dne 11. 9. 2013, Dogovor o
poslovnem sodelovanju s podjetiem BEGRAD d.d. 11.9.2013, Pogodbo o skupnem
nastopu s podjetiem TAMES d.o.o0. z dne 11. 9. 2013, Seznam zaposlenih v podjetju GH
HOLDING d.d. na dan 6. 6. 2013 in 12. 9. 2013, ter Letna porogila za leto 2013 in izpise iz
Poslovnega registra za podjetia GH HOLDING d.d., TAMES d.0.0., SGP POMGRAD d.d.,
BEGRAD d.d. in KOLEKTOR KOLING d.o.0.

105.  Tudi podjetie TAMES d.0.0. v izjavi o PRD navaja, da ni bilo sposobno samo nastopati
v postopku oddaje Javnega narotila za izgradnjo UC UKC MB. Navedeno pojasnjuje s tem,
da opravlja izklju¢no elektro in strojne instalacije, za kar ima zagotovljene kapacitete. V
zvezi s slednjim Je kot dokaz predlagalo vpogled v izpis iz Poslovnega registra za podjetje
TAMES d.o.0., Referencno listo za izvedbo instalacij na posameznih objektih v letih 2009-
2014 ter Seznam delovnih mest z izobrazbeno strukturo in izobrazbo zaposlenih v podjetju

TAMES d.o.0.

106.  Agencija sledi navedbam podjetij GH HOLDING d.d. in TAMES d.o0.0., da sta se blli v
postopku oddaje javnega narotila za izgradnjo UC UKC MB zaradi svoje kadrovske
struklure primorani povezali med seboj oziroma s podizvajalcem za gradbena dela ter
dobaviteljem klimatskih naprav, vendar pa Agencija meni, da bi pri tem lahko sklenili manj
omejujo¢ sporazum. To velja predvsem za njuno povezovanje s podizvajalcem BEGRAD
d.d., kar bo pojasnjeno v nadaljevanju.

107.  Podjetie GH HOLDING d.d. v izjavi o PRD sicer navaja, da tudi podjetie BEGRAD d.d.
Iz objektivnih razlogov samo v drugem roku za oddajo ponudb dne 12. 9. 2013 ne bi moglo
oddati popolne ponudbe. Navedeno utemeljuje s tem, da se podjetie BEGRAD d.d. na
nobenega od postopkov oddaje javnega narodila v okviru projekta »MreZa urgentnih
centrov« ni prijavilo samo, kar dokazuje z vpogledom v zapisnike o odpiranju ponudb za
posamezne postopke oddaje javnih naroéil v okviru projekta »MreZa urgentnih centrov« ter
v tabelo podjetia BEGRAD d.d., katero Je podjetje BEGRAD d.d. predlozilo Agenciji tekom
postopka, prav tako prediaga tudi vpogled v spisovno dokumentacljo vseh postopkov
oddaje javnih narogil, veznih na projekt »MreZa urgentnih centrove, ki se nahaja pri
ministrstvu. Poleg tega naj bi po navedbah podjetja GH HOLDING d.d. podjetje BEGRAD
d.d. imelo teZave s pridobitvijo garancij za celoten obseg del, v zvezi s &imer podjetie GH
HOLDING d.d. kot dokaz predlaga vpogled v Zapisnik o ustnih pojasnilih podjetia BEGRAD
d.d.zdne 7. 11. 2013.

108.  Agencija pritrjule navedbi podjeta GH HOLDING d.d., da iz Zapisnika o ustnih
pojasnilih podjetia BEGRAD d.d. z dne 7. 11. 2013 izhaja, da naj bi navedeno podjetje
imelo teZave s pridobitvijo ban&nih garancij, vendar pa Agencija ne razpolaga z nikakrsnim
dokazom, ki bi to dejstvo tudi potrjevalo. Agencija se je v PRD postavila na stali§ée, da bi
bilo podjetjie BEGRAD d.d. v novem roku za oddajo ponudb sposobno oddati samostojno
ponudbo, Eemur pa podjetje BEGRAD d.d. v odgovoru na PRD ni nasprotovalo (odgovora
na PRD pravzaprav splohi ni podalo), kaj 3ele, da bi s tem v zvezi predlozilo ustrezne
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dokaze. Prav tako dokazov v zvezi s tem ni predloZilo niti podjetje GH HOLDING d.d. Zgolj
dejstvo, da se podjetie BEGRAD d.d. na nobenega od postopkov oddaje javnega narocila v
okviru projekta »MreZa urgentnih centrov« ni prijavilo samo, pa po mnenju Agencije ne
zadodta za zakljutek, da podjetie BEGRAD d.d. v novem roku za oddajo ponudb ni bilo
sposobno predloZiti samostojne ponudbe.

109. Na tem mestu Agencija samo $e dodaja, da se do navedb podjetia GH HOLDING d.d.
glede razlogov za povezovanje s podjeliem TAMES d.o.o. in v zvezl s tem predlaganimi
dokazi (izjava o PRD str. 31 — 41) ni opredeljevala, saj v obravnavani zadevi skupna oddaje
ponudbe s strani navedenih podjetij ni konkurengnopravno problematicna.

Glede nominaciie dodatnega podizvaialca za gradbeno-obrtniska dela:

110.  Podjetie GH HOLDING d.d. je v izjavi o PRD navedlo, da je zaradi skraj$anih rokov
izvedbe javnega narodila pri oddaji ponudbe z dne 12.9.2013 kot podizvajalca, poleg
podjetia SGP POMGRAD d.d., nominiralo tudi podjetie BEGRAD d.d. V zvezi s slednjim Je
pojasnilo, da je bil pri predmetnem javnem narogilu z rokom oddaje ponudb 6. 6. 2013
predviden zakljuéek gradnje GOI del prve in druge etape do 31. 10. 2014 in izvedbe vseh
del do 31. 12. 2014, z rokom oddaje ponudb 12. 9. 2013 pa se Je rok za zakljuc¢ek gradnje
GOI del prve in druge etape podaljsal samo za 60 dni (iz 31. 10. 2014 na 31. 12. 2014), kar
poslediéno pomeni, da je je imel izvajalec skrajsan prvotni rok izvedbe za totno 39 dni.
Hkrati naj bl tudi podjetie SGP POMGRAD d.d. zaradi tevilnih drugih projektov, ki jin je
imelo v izvajanju, imelo pomisleke, ali bo mog v tako kratkem roku izvesti vsa dela. V zvez
z navedenim je podjetie GH HOLDING d.d. kot dokaz predlagalo vpogled v razpisni
dokumentaciji predmetnega javnega narogila z dne 25, 4. 2013 in dne 2. 8. 2013, predvsem

v vzorca pogoedbe.,

111, Agencia pritrjuje navedbam podjetja GH HOLDING d.d., da se Je rok izvedbe GOI del v
drugem roku za oddajo ponudb skraj$al za priblizno mesec dni, vendar pa navedeno Se ne
pomeni, da je ta okoli&&ina vplivala na izvedbo GOI del oziroma zgolj na izvedbo gradbeno-
obrtnigkih del v tak&ni meri, da Je bilo potrebno ta dela izvesti z dvema podizvajalcema. Po
mnenju Agencije je bolj kot sama dolZina rokov za izvedbo del pomembna operativna
zasedenost zaposlenih pri izvajalcu teh del. Znano je namreg, da so se zaradi gospodarske
krize in posledi¢no manjsih investicij na podrogju gradbenistva Stevilna gradbena podjetja
soodala (tudi) z operativno nezasedenosljo svojih zaposlenih. Iz izjave podjetja GH
HOLDING d.d. je sicer mogoge razbrati, da slednje v ¢asu oddaje druge ponudbe ni veljalo
za podjetie SGP POMGRAD d.d., vendar pa podjetie GH HOLDING d.d. v zvezi s tem ni
predlagalo nobenega dokaza. Prav tako podjetie GH HOLDING d.d. ni predlagalo
nobenega dokaza glede dejstva, da naj bl podjetie SGP POMGRAD d.d. izrazilo pomisleke,
da zaradi kraj$ega roka izvedbe ne bo moglo samo v celoti izvesti gradbenih del. Glede na
navedeno Agenclja navedbam podjetja GH HOLDING d.d. v tem delu ne ‘more slediti.

112. Kot je razvidno Iz 65. totke obrazloZitve je Konzorcij GH HOLDING d.d. in TAMES
d.0.0. v postopku s pogajanji (ki je sledil odprtemu postopku) nominiral zgolj enega
podizvajalca za gradbeno-obrtniska dela, in sicer podjetie.BEGRAD d.d. Slednje po mnenju
Agencije dodatno omaja trditev podjetja GH HOLDING d.d., da je bilo zaradi kraj$ih rokov
izvedbe potrebno sodelovanje dveh podizvajalcev za gradbeno-obrtniSka dela. Glede na
vse zgoraj navedeno Agencija zakljuéuje, da je bilo sodelovanje podjetjia BEGRAD d.d. kot
podizvajalca potrebno, ker bi v nasprolnem primeru obstajala realna groznja, da bi to
podjetje vloZilo samostojno ponudbo.

Glede cene oziroma vrednoslti javnega narocila:

113.  Podjetje GH HOLDING d.d. v izjavi o PRD iz&rpno pojasnjuje razloge za 4 % zvisanje
ponudbe cene v ponudbl, oddani dne 12.9. 2013, v primerjavi s ponudbo, oddano dne
6. 6. 2013 (gre torej za ponudbi, oddani v odprtem postopku) ter za to tudi predlaga Stevilne
dokaze (izjava o PRD str. 61 — 76). V nadaljevanju tudi pojasni razloge za zniZanje
ponudbene cene v postopku s pogajanji, in sicer naj bi do znizanja cene iz 18.745.382,53
EUR z DDV na 13.292.836,96 EUR z DDV piilo na podlagl zmanj$evanja obsega del, za
katere se je odlogil narognik, v vidini 2.530.810,64 EUR z DDV, znizanja stro§kov na ratun
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zmanj$anja garancij v visini 640.233,07 EUR z DDV in zniZanje cene na podlagi
komercialnih popustov izvajalca v visini 2.281.501,86 EUR- z DDV. Skupaj tore]
5.452.545,57 EUR z DDV.

114.  Po mnenju Agencije Ze zgolj visina komercialnih popustov v vi3ini 2.281.501,86 EUR z
DDV kaZe na to, da je bila ponudbena cena v prvem oziroma drugem roku za oddajo
ponudbe pretirana. Dodatno temu pritrjuje tudi Porogilo o pregledu ponudb za prenovo
urgence v SB Marlbor'", ki ga je v obdobju med prvim in drugim rokom za oddajo ponudb
pripravil gradbeni inZenir Igor Gruden s.p. in na kalero v izjavi o PRD opozarja tudi podjetje
GH HOLDING d.d. Iz navedenega porogila namreé izhaja, da znada realna ocena izvedbe
investicije med 11.600.000,00 in 12.000.000,00 EUR brez DDV, kar pomeni, da sta bili obe
ponudbi podjelja GH HOLDING d.d. v odprtem postopku v povpregju 30 % vigji od ocene
izvedbe investicije, ki jo je pripravil gradbeni inZenir Igor Gruden s.p.

V.3.2.4. Sklepno

115.  Upostevaje vse zgoraj navedeno Agencija zakljutuje, da so se podjetia GH HOLDING
d.d., TAMES d.o.o. in BEGRAD d.d. sporazumela in dogovorjeno oddala ponudbo v
postopku oddaje javnega narogila za izgradnjo UG UKC MB, in sicer za sklop 1 (GOI deta),
pri cemer so si razdelila posamezne vloge v predmetnem javnem narogilu (ponudnik/vodilni
partner, ponudnik/partner, podizvajalec). Opisano je vodilo k izkljugitvi oziroma omejilvi
konkurence med samimi ponudniki v predmetnem postopku oddaje javnega naroéila.
Posleditno je bila zaradi ravnanj podjetij ponudbena cena v odprtem postopku
predmetnega javnega narotila vija, kot bi bila sicer v pogojih uginkovite konkurence. Ce
ministrstvo v postopku s pogajanji ne bi uspelo doseéi zniZanje ponudbene cene, pa bi bila
lzkazana tudi S§koda za potro&nike.

116.  Na podlagi navedenega Agencija meni, da predstavljajo vsa navedena dejanja in
ravnanja podjetij prepovedan omejevalni sporazum v skladu s 6. lenom ZPOmK-1.

V.3.3. Cilj ali u€¢inek omejevanja konkurence

117, Da Agencija ugotovi, ali je sporazum oziroma usklajeno ravnanje v nasprotju z dolo&bo
6. tlena ZPOmK-1, mora ugotoviti tudi, da je cilj ali uginek omejevalnega sporazuma
oziroma usklajenega ravnanja prepregevati, omejevati ali izkrivljati konkurenco v Republiki

Sloveniji.

118.  V skladu s prakso EU ni treba prouditi oziroma dokazovati dejanskih ali potencialnih
uginkov sporazuma na trg, kadar je ugotovljeno, da je njegov cilj omejevanje konkurence.'"®
Enako velja, &e gre za usklajeno ravnanje,""® Glede razmejilve med usklajenim ravnanjem,
ki ima cilj omejevanje konkurence, in takim, ki ima posledico omejevanje konkurence, Iz
sodne prakse izhaja, da protikonkurenéni cilj in posledica nista kumulativna pogoja, ampak
alternativi za presojo, ali ravnanje spada pod prepoved iz 6. lena ZPOmK-1 (oziroma 101.
¢lena PDEU). Na podlagi ustaliene sodne prakse od sodbe z dne 30. junija 1966 v zadevi
LTM dalje je zaradi moznosti izbire, ki jo vsebuje ta'pogoj in oznaduje veznik ,oziroma",
treba najprej preuditi sam cilj sporazuma in pri tem upo$tevati ekonomski okvir, v katerem
ga Je treba izvajati, Ce pa analiza dologb tega sporazuma ne izkaze zadostne Skodljivosti za
konkurenco, je treba preuditi njegove posledice; prepovedati ga je mogode le na podlagi
dejavnikov, ki izkaquejo, da je bila konkurenca dejansko prepredena ali znatno omejena
oziroma izkrivljena. "

"7 Dokument &t. 3060-5/2013-5,

"'® Sodbi SodisZa prve stopnje z dne 6. julija 2000 v zadevl Volkswagen AG proti Komisiji, T-62/98, Recuell, str. 11-2707,
tocka 178, in z dne 12. julija 2001 v zadevi Tate & Lyle proli Komislji, T-202/98, Recuell, str, 1I-2035, to&kl 72 In 73, ter
Sporocilo Komisije — Smernice o uporabi &lena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije za sporazume o horizontalnem
sodelovanju (Uradnilist Evropske unlje C 11, 14. 1. 2011), slr. 8, totka 24 in navedena sodna praksa,

"'® Sodbl Sodigza z dne 8. julija 1999 v zadevi Komisija proti Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recuell, str. 1-4125, totka
124, In z dne 8. jullja v zadevi Hils AG proti Komlsiji, C-199/92 P, Recuell, sir. 1-04287, toZke od 163 do165.

'® Sodba Sodiséa z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Moblle Netherlands BV in ostall proti NMa, C-8/08, ZOdI. 2009, str, -

04529, totka 28.
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119.  Enako pa zakljuéuje tudi Vrhovno sodiste Republike Slovenije v svoji sodni praksi.™
Uginkov sporazuma oziroma sklepa podjetniskega zdruZenja na konkurenco ni treba
proucevati v vsakem primeru. Kadar je ocitno, da je bil cilj preprecevati, omejevati ali

izkrivljati konkurenco, to ni potrebno.

120.  Pri ugotavljanju, ali Ima sporazum cilj omejevanje konkurence, se ugotavlja predvsem
objektivnl pomen in namen sporazuma kot takega, pravni in ekonomski kontekst, v okviru
katerega je bil sporazum skienjen, in ekonomski okvir, v katerem se Je oziroma naj bi se
izvr8eval. Po potrebi se uposteva tudi dejansko ravnanje podjetij na trgu. V zvezi z
ugotavljanjem cilja je tudi subjektivni namen strank relevanten faktor, ampak nikakor ne
nujen element.' V'skladu s sodno prakso je mogoce ugotoviti, da ima usklajeno ravnanje
cili omejevanje konkurence v smislu 6. glena ZPOmK-1 (oziroma 101. ¢lena PDEU), ¢e bi
zaradi vsebine in namena ter upo3tevajod pravni in ekonomski okvir, v katerega je
umesteno, lahko dejansko preprecevalo, omejevalo ali izkrivijalo konkurenco na trgu. Ni
nujno, da je konkurenca dejansko prepredena, omejena ali izkrivijena niti da abstaja
neposredna zveza med tem usklajenim ravnanjem in potroSniSkimi cenami. lzmenjava
informacij med konkurenti ima cilj omejevanje konkurence, Ce je na njeni podlagi mogoGe
odpraviti negotovost glede predvidenega ravnanja zadevnih podjetij.

121.  Nekatere vrste krsitev, kot so doloSanje cen, nadzor proizvodnje in delitev trgov in
kupcev, pa imajo tak$en protikonkurencni vpliv, da se teje, da so omejevaine Ze po samem
cilju, in so tako tovrstni sporazumi oziroma usklajena ravnanja sama po sebi omejevalna (t.I.
per se omejitve) ter avtomati¢no padejo v domet 6. &lena ZPOmK-1 (oziroma 101. Clena
PDEU). Enako velja tudi za krditev prikrojevanja razpisnih ponudb.™ Raziika med
»omejitvami konkurence po cilju« in »omejevalnimi uginki na konkurenco« se nanasa na
dejstvo, da je mogote nekatere oblike dogovorov med podjetji Ze zaradi njihove narave
obravnavati kot skodljive za normalno stanje konkurence na trgu. V teh okolis¢inah pa ni
treba preuciti posledic usklajenega ravnanja, ¢e je njegov cil] dokazan,™ Za ugotovitev cilja
omejevanja konkurence zadostuje Ze, da imata sporazum ali usklajeno ravnanje lahko
negativhe posledice za konkurence, torej da sta sposobna v posameznem primery, v
pravnem in ekonomskem kontekstu, omejiti konkurenco. VpraSanje, ali in v koliksni meri se
dejansko pojavi taka posledica, je lahko pomembno le pri izradunu glob in presoji
upraviéenosti do odskodnine.' Poleg tega obstoj protikonkurenénega cilja (usklajenega
ravnan]a; ni odvisen od obstoja neposredne zveze med tem ravnanjem in potro3niSkimi
cenami,'” ker pravila konkurence niso namenjena le varstvu neposrednih interesov
konkurentov ali potrodnikov, ampak tudi strukituri trga in s tem konkurenci kot taki.'®
Sporazumi, ki imajo za cllj omejevanje konkurence, so prepovedani ne glede na to, ali je

21 godbe Vrhovnega sodiséa RS z dne 27. oktobra 2009 v zadevi Zdruzenje bank Slovenije proti RS, opr. &t. X Ips
452009, 13. totka obrazlozitve, z dne 15. junija 2010 v zadevi NKBM proti RS, opr. &t X Ips 70/2010, 23. totka
obrazlozilve in navedena sodna praksa, ter z dne 17, decembra 2013 v zadevi ZdruZenje slovenskih Zignicarjev GIZ
E?rzoll RS, opr. 5t. G 23/2010-17, 28. totka obrazloZitve.

Sodbl Sodi3éa z dne 28. marca 1984 v zadevi Compagnle Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzink GmbH
proli Komisiji, 29/83, in 30/83, Recuell, str. 1679, tozka 26, [n z dne B. novembra 1983 v zadevl NV IAZ Internalional
Belgium protl Komisiji, 96/82 Idr., Recuell, slr. 3369, totke od 23 do 25. Gle] tudi Sporotilo Komisjje — Smernice o
uporabl &ena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije za sporazume o horizontalnem sodelovanju (Uradni list
Evropske unije C 11, 14. 1. 2011), sir. 8, fotka 25 in navedena sodna praksa.

123 go4ba Sodiséa z dne 4. Junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands BV In ostall proti NMa, C-8/08, ZOdl. 2009, str. I-

04529, tocka 1 izreka sodbe.
124 50dba Upravnega sodi3&a RS z dne 10. aprila 2014 v zadevi Salus d.d. proti Agenciji, opr. 81. | U 1800/2013-29, 62.

totka obrazloZilve.

15 godba Sodista z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands BV In ostali proti NMa, C-8/08, ZOdl. 2009, slr. -
04529, toZki 29 in 30.

128 godba Sodista z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands BV in ostali proli NMa, C-8/08, ZOdl. 2009, str. |-
04529, totka 31. Glej tudi Sklepne predloge generalne pravobranilke Juliane Kokolt, predstavljene 19. februarja 2009 v
zadevi T-Moblle Netherlands BV in drugl, C-8/08, totke od 56 do 58, in tudi Sklepne predioge generalne pravobranilke
Verice Trslenjak, predstavijene 30. junija 2009, v zadevi GlaxoSmithKline Services Unlimited proli Komisiji, C-601/06 P

Idr., totke od 102 do 118.
127 Gle] na primer sodbo Sodid&a z dne 4. junija 2009 v zadevl T-Mobile Netherlands BV in ostali proti NMa, C-8/08,

ZOdl. 2009, sir. 1-04529, toka 36, kjer je sodiite poudarilo, da je napacno sklepanje, da besedilo prvega odstavka 81.
&lena PES prepoveduje usklajeno ravnanje le v primeru, da ima to neposreden vpliv na cene, ki jih placajo konéni
uporabniki, Gle] tudi Sklepne predloge generalne pravobranilke Juliane Kokott, predstavijene 19. februarja 2009 v

zadevi T-Mobile Netherlands BV In drugi, C-8/08, totke od 56 do 58.
128 godba Sodista z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands BV In ostali proti NMa, C-8/08, ZOdl. 2009, sir. |-

04529, locka 38.
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negativna posledica omejevanja konkurence Ze nastala. Ker gre za omejevalna ravnanja, ki
so per se protipravna, njihovega uginka ni treba dokazati, ampak zado3¢a Ze na primer
ugotovitev, da so stranke sklenile sporazum, ki vkljutuje dologanje cen, omejevanje obseg;a
proizvodnje, delitev trga ali kupcev. Tudi iz prakse organov EU™ in iz aktov organov EU™®
izhaja, da na splodno ravnanja oziroma sporazumi, ki vkljuéujejo dolo&anje cen, omejevanje
obsega proizvodnje, delitev trgov ali kupcev, omejujejo konkurenco kot cilj, in so zato
prepovedani.

V.3.3.1. Uporaba v konkretnem primeru

122,V obravnavanem primeru Agencija ugotavlja, da so se podjetia GH HOLDING d.d.,
TAMES d.0.0. in BEGRAD d.d. sporazumela pri ablikovanju in oddaji ponudbe v postopku
oddaje javnega narodila za izgradnjo UC UKC MB, in sicer za sklop 1 (GOI dela), pri éemer
so si razdelila posamezne vloge v predmetnem javnem narogilu (ponudnik/vodilni partner,
soponudnik/partner, podizvajalec). Z dogovorjeno oddajo ponudbe si zadevna podjetja niso
konkurirala za pridobitev navedenega javnega narogila in so poslediéno predrugagila
strukturo konkurence ter tudi trzno ceno za izvedbo javnega narogila. Kot Ze navedeno, so
krsitve, kot so prikrojevanje razpisnih ponudb po svoji naravi omejevalne po cilju. Zato
uginka, ki bi prepreteval, omejeval in izkrivljal konkurenco ni treba izkazatl,

123.  Podjetie GH HOLDING d.d. v izjavi o PRD navaja, da ogitan domnevni dogovor ne
more biti kvalificiran kot dogovor, katerega cllj je omejevanje konkurence, saj bi bil tak§en
dogovor v lu¢i obstoja drugih potencialnih ponudnikov v celoti neuginkovit in ne bi imel
nikakrénega vpliva na ceno ali strukturo konkurence.

124,V zvezi s slednjim Agencija ponovno pojasnjuje, da glede na to, da opisano ravnanje
omejuje konkurenco po cilju, se morebitnega uginka le-tega na konkurenco ne ocenjuje.
Ravnanja, kot so ugotovljena v tej odlotbl, so namret taksne narave, da Ze sama-po sebi
zadostujejo za ugotovitev krsilve, kar pomeni, da niti ni pomembno, ali je bil sporazum
dejansko izvr8en oziroma ali bi potencialno lahko imel u&inek na trgu. Krsitve konkurence
»po cilju« Ze po sami naravi in samostojno od dejanskih uginkov znatno omejujejo
konkurenco. U¢inek na trgu pa se na drugi strani uposteva le pri odmeri morebitne globe, o
¢emer pa odlota Agencija v logenem prekrdkovnem postopku, zato tudi s tega vidika
presoja ucinkov na tem mestu ne pride v postev.

V.3.4. Upostévni trg

125.  Upostevni trg je v skladu s 6. toko 3. &lena ZPOmK-1 trg, ki ga dologata upostevni
proizvodnl/storitveni trg in upo3tevni geografski trg.

126.  Obseg obveznosti Agencije v zvezi z opredelilvijo upoStevnega trga se razlikuje glede
na to ali se presoja domnevna krsitev 6. ¢lena ZPOmK-1 ali 9. &lena ZPOmK-1 (oziroma
101. ¢&lena PDEU ali 102. &lena PDEU). Za namene 9. &lena ZPOmK-1 je ustrezna
opredelitev upostevnega trga nujen predpogoj za odlogbo o domnevno protikonkurenénem
ravnanju', saj je pred ugotovitvijo zlorabe previadujodega polozaja treba ugotoviti, all
obstaja previadujo& poloZaj na doloéenem trgu, pri &emer mora biti tak3en trg Ze
opredeljen'®. Za namene 6. &lena ZPOmK-1 pa Je potrebno opredeliti upostevni trg, da se
ugotovi, ali bi sporazum med podjetji, sklep podjetnigkega zdruZenja ali usklajeno ravnanje

' Gle) na primer sodbo SodisZa prve stopnje z dne 15. septembra 1998 v zadevi European Night Services proti
Komislji, T-374/84 Idr., Recuell, str, 11-3141, odlogbo Komisije z dne 9. decembra 1998 v zadevi IV/34466 - Greek
Ferries, OJ (1999) L 109/24 In sodbo Sodid¢a prve stopnje z dne 11. decembra 2003 v zadevi Marlines SA profi
Komisiji, T-56/99, Recueil, str. I1-05226.

1% Glej na primer Sporogilo Komlslje ~ Smernice o uporabi 81(3) &lena Pogodbe (Ur.l. C 101, 27. 4. 2004, str. 97-118),
toZka 23, in Sporotilo Komlsije — Smernice o uporabi ¢lena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije za sporazume o
horizontalnem sodelovanju (Uradni list Evropske unlje C 11, 14. 1. 2011), zlasli togke 160., 205., 234.-236.

"*! Sodba Sodi3¢a prve stopnje z dne 10. marca 1992 v zdruZenih zadevah SIV in drugl proti Komlsiji, T-88/89, T-77/89
In T-78/89, Recuell, str, 1-1403, totka 159.

' Sodba Sodisga prve stopnje z dne 21. februarja 1995 v zadevi SPO in drugi proti Komlsiji, T-29/92, Zodl., str. 11-289,

tocka 74.
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podjetij lahko Imel za svoj cilj ali utinek prepretevanje, omejevanje ali izkrivljanje
konkurence na ozemlju Republike Slovenije."™

127.  Poleg tega, ¢e gre za sporazum, ki je omejevalen Ze po cilju, v tem primeru ni treba
posebe] ugotavijati uginkov taksnega ravnanja. Gre namrec za poseben primer, ko ima
dologitev upodtevnega trga drugacen (bistveno manjsi) pomen kot sicer, ko predstavija
temeljno orodje za ugotavljanje stopnje in dosega konkurence ter trzne modi podjetij zaradi
presoje prevladujoega polozaja oziroma trzne koordinacije podjetij. V primeru, da je
protikonkurenéen Ze cilj sporazuma, se pomen upostevnega trga dpraviloma izérpa z
ugolovitvijo, na kaj se sporazum (ali koordinacija) med podjetji nanasa.™

128.  Agenciji je zato naloZena obveznost, da v odlocbi, sprejeti na podlagi 6. Clena
ZPOmK-1, opredeli trg, &e brez tega ni mogoce doloiti, ali je cilj ali ucinek zadevnega
sporazuma, sklepa podjetniékega zdruzenja ali usklajenega ravnanja prepreciti, omejiti ali
izkriviti delovanje konkurence.™™ Ce pa Agencija poda v svoji odloghi dovolj podroben opis

zadevnega sektorja, skupaj s ponudbo in povprasevanjem in geogragséklm obsegom, pa je

tako lahko dovolj natanéno opredeljen zadevni trg in storitve na njem.

V.3.4.1. Uporaba v konkretnem primeru

129. Agencija uvodoma poudarja, da ji za potrebe dokazovanja v tem postopku oéitanih
krsitev ni bilo treba natanéno analizirati in opredeliti upostevnega trga, saj so otitane krsitve
e po svojem cilju omejevalne (imajo protikonkuren¢ni cilj), kar je pojasnjeno v razdelku
»V.3.3. Cilj ali uéinek omejevanja konkurence«. Glede na to, da so otitane krsitve Ze po
svojem cilju omejevalne (imajo protikonkurengni ¢ilj), ima zato doloéitev upo3tevnega trga
bistveno manjsi pomen kot sicer, ko predstavija temeljno orodje za ugotavljanje stopnje in
dosega konkurence ter trzne mogi podjetij zaradi presoje prevladujocega poloZaja oziroma
trzne koordinacije podjetij. Opredelitev upostevnega trga je namreg, kot izhaja iz zgoraj
navedene sodne prakse, bistvenega pomena v primerih, ko Agencija ugotavija previadujodi
polozaj v okviru presoje zlorabe previadujotega poloZaja in pri presoji skladnosti
koncentracije podjetij s pravili konkurence. V predmetni zadevi pa gre za sporazum infali
usklajeno ravnanje med podjetji, katerega cllj je omejevanje konkurence.

130. Agenciia je v poglavju »ll. SploSen pregled gospodarske panoge, ki je predmet
postopka« opisala panogo oziroma dejavnost, ki je predmet postopka. Glede na ugotovilve
Agencije, da se v konkretnem primeru krsitev nanada na javno narocilo izgradnje UC UKC
MB, Agencija v nadaljevanju povzema, katere storitve so vklju¢ene v to javno narocilo.

131. V obravnavani zadevi gradbena dela zajemajo sledete postavke: preddela in
pripravijalna dela, zemeljska dela, betonska dela, tesarska dela, zidarska dela, kanalizacija
in odstranitvena dela. Obrinigka dela zajemajo krovsko-kleparska dela, kljutavnitarska
dela, keramiarska dela, podi-tlaki, kamnoseska dela, plavajoéi podi-estrihi, epoksi tlaki in
premazi, poZarna vrata, notranja vrata, alu steklene stene in vrata, alu okna in sengila,
lesena okna, mizarska dela, specialna okna in vrata, spusceni stropovi, suhomontazne
stene, slikopleskarska dela, obedena fasada, protipoZarna oprema, kupale in razne
zasteklitve, razpréilniki svetlobe, razna dela, razna dokumentacija in tehniéne storitve ter
dvigala. In$talacijska dela pa zajemajo elektro in strojne inStalacije.

132. Na strani povpradevanja nastopa Republika Slovenija oziroma v njenem imenu
ministrstvo kot naroénik, na strani ponudbe pa nastopajo podjetja, ki so na tak ali drugacen
nadin sodelovala v postopku javnega narogila, in sicer poleg strank postopka tudi podjetje
STRABAG d.o.o0.

3 5odba Sodia&a prve stopnje z dne 21. februarja 1995 v zadevi SPO In drugi proti Komisiji, T-29/92, Zodl., str. 11-289,

tocka 74.
1% Sodba Vihovnega sodiséa RS z dne 15. junlja 2010 v zadevi NKBM proti RS, 8t. X Ips 70/2010, 23. totka

obrazloZitve in navedena sodna praksa,
1 Sodba Sodista prve stopnje z dne 6. Jullja 2000 v zadevi Volkswagen proti Komisiji, T-62/98, Recuel, str. II-2707,

totka 230 In navedena sodna praksa.
¥ godha Splosnega sodidéa z dne 16, junija 2011 v zadevi Ziegler protl Komisijl, T-199/08, totka 70; Sodba

Upravnega sodista RS z dne 10. aprila 2014 v zadevi Salus d.d. proti Agenciji, apr. 8t. | U 1800/2013-29, 62. totka
obrazloZilve.
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133.  Ker se kr3itev v obravnavani zadevl nanaga na lzgradnjo todno dologenega objekla za
zdravslveno oskrbo na toéno dolo&enem geografskem obmodju, Agenclla v obravnavani
zadevi kot geografski obseg krillve opredeljuje obmotje mesta Maribor.

V.3.6. IzJlema po tretjem odstavku 6. &lena ZPOmK-1

134.  Prepovedant In nléni pa niso lisli sporazumi, ki bi sicer padii v domet prvega odstavka 6.
¢lena ZPOmK-1, ¢e prispevajo k izboljganju proizvodnje ali razdelitve dobrin ali ki
pospesujejo tehnieni in gospodarski razvoj, pri tem pa zagotavljajo potronikom pravien
deleZ doseZenih koristi. Toda li sporazumi ne smejo nalagati udelezenim podjetiem
omejitev, ki niso nujne za doseganje navedenih ciljev, In dajali udelezenim podjetjem
mozZnosli, da bi Izkljucila konkurenco glede znatnega dela prolzvadov all storitev, ki so
predmel sporazuma (L.|. negativna pogola, ki ne smeta bili podana),

135.  V primeru, ko je podana kraitev konkuren&no pravnih pravil po prvem odstavku 6. élena
ZPOmK-1, se lahko podjelje sicer sklicuje na Izjemo po treljem odstavku 6. &lena ZPOmK-
1, pri &emer nosi dokazno breme, da so pogoji iz navedenega odslavka izpolnjeni, v skladu
s Celrlim odstavkom 6. &lena ZPOmK-1, podjelje, A%encija pa nato presodi, ali so podanl
pogoli, ki predstavijajo izjemo od sploine prepovedl.* " Pogoji iz Iretjega odstavka 6. dlena
ZPOmK-1 so dolotenl kumulalivno. lzpolnjevanje omenjenih pogojev mora temeljiti na
natanénl analizl pravnih, gospodarskih in tehnlénih dejstev, saj Je le tako mogote utemeljiti

katerikoli ukrep na trgu,
V.3.6.1. Uporaba v konkretnem primeru

136.  Slranke poslopka se na navedeno izjemo tekom postopka niso sklicevale, zalo
Agenclja tudi nf ugotavijala, ali so pogo]l za izjlemo [zpalnjenl.

V.3.6. Trajanje krsitve

137. Agencija he razpolaga z dokazl o tem, kda) tocno so se podjetja uskladila o tem, da sl

ne bodo konkurirala, zato 3leje, da sta podjelji GH HOLDING d.d. In TAMES d.0.0.
edsebolno_sodelovall In se usklajevall najman] od datuma 4. 6. 2013, ko jeodvelnlca—

m
i podjetju GH HOLDING d.d. posredovala revizijskl zahtevek podjetia TAMES
d.0.0., navedenl padjelji pa sta s podjetjem BEGRAD d.d. sodelovall najman) od daluma

11. 9, 2013, ko Je bl sklenjen Dogovor o poslovnem sodelovanju med podjeljema GH
HOLDING d.d. In BEGRAD d.d.

138.  UpoStevale dejslvo, da je bila dne 29, 1, 2014 sklenjena pogodba med ministeslvom ter
Konzorcljlem GH HOLDING d.d. In TAMES d.0.0., ki se v praksi-{udi lzvaja, ter glede na to,
da Agencifa ne razpolaga z nikakrinimi dokazl, Iz katerlh bl Izhajalo, da se je katerakoli
lzmed strank postopka Javno distancirala od kartela all da Je kartel prenehal, Agenclja Steje,
da kisilev v &asu izdaje te odlogbe &e traja. Enako ugotovitev Je Agencija navedia Ze v
samem PRD, &esar pa podjetfi GH HOLDING d.d., TAMES d.0.0. v svojih Izjavah o PRD

nista prarekali.

Vi, ZAKLJUGEK '
‘ |

139.  Na podlagi vsega navedenega v tej odlotbi, Agenclla menl, da v predmelnl zadevi
obstajajo defslva in dokazi, ki so dovolj natanéni in skladni, da lahko ulrdijo prepritanje o ,

obstoju domnevne kréltve prvega odstavka 6. ¢lena ZPOmK-1,

140.  Agenclja zakljuguje, da so se podjetja GH HOLDING d.d., TAMES d.0.0., In BEGRAD
d.d. sporazumela oziroma usklajeno ravnala pri obllkovanju In oddalt ponudbe v postopku

" Sodba Upravnega sodisa RS z dne 10. aprila 2014 v zadevi Kemofammacija d.d. proll Agenclji, opr. &t | U

17689/2013-28, 68. totka obrazloZitve,
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oddaje javnega narodila za izgradnjo UG UKC MB, in sicer za sklop 1, katerega predmel Je
bila lzvedba gradbenlh, obrtnikih In indtalacljskih del za urgentni center Univerzitelnega
Klinitnega centra Maribor. V okviru prvolnega roka za oddajo ponudb znolraj predmelnega
postopka oddaje Javnega narotlla Je namre¢ podjetje GH HOLDING d.d. nastopalo kot
samostojni ponudnik, podjetji TAMES d.0.0, In BEGRAD d.d. pa kol vlagatelja revizljskih
zahtevkov, pri demer Je Iz dokazov, pridobljenih v postopku, razvidno, da Je podjetje TAMES
d.0.0. revizijski zahtevek vloZilo v sodelovanju s podjeljem GH HOLDING d.d. oziroma po
njegovem narotilu. V okviru novega roka za oddajo ponudb pa so vsa lri podjetja nastoplla
skupaj z eno ponudbo, in sicer podjeljl GH HOLDING d.d. In TAMES d.o.0. kol
ponudnikalpartnerja, podjetje BEGRAD d.d. pa kot njun podizvajalec. Po mnenju Agenclje
|e edina verjetna razlaga tak&nega obna$anja obsloj sporazuma med navedenimi podjetji,
da sl v poslopku oddaje Javnega narotila ne bodo konkurirala, S tem so neposredno ali
posredno dolotala prodajno ceno v predmetnem postopku oddaje Javnega naroclla, cilj
ravnanja pa Je bil prepreéevanje, omejevanje all izkrivljanje konkurence V Republiki

Sloveniji.
Vil. GLEDE USTAVITVE POSTOPKA

141,  Agenclja mora v okviru ugotovilvenega postopka ugotovili resniéno dejansko stanje in v
skladu z nacelom materialne resnice kréitev dologh ZPOmK-1 ugotovili z gotovosljo. Prvi
odstavek 40. &lena ZPOmK-1 dolota, da Ce Agencija v postopku ne ugotovl krailve ali ¢e
posebne okolis&ine kaZejo, da poslopek ne bl bil smolrn, ga s sklepom ustavi. Ce tore)
Agencija tekom postopka ne ugotov obstoja krdilve s stopnjo gotovosli, Jzda sklep o
ustavitvl postopka. Poslopek ugotavljanja kesllve se ustavi In se Agenclja do kréllve

vsebinsko ne opredell.

142,V sklepu o uvedbl postopka je Agencija navedla, da iz dokumentacije, ki jo Je pridoblia,

Izhala, da so padjetja, ki so siranke lega postopka, v postopku oddaje javnega narotila za
lzgradnjo UC UKG MB sprva nastopala v razlitnih vlogah, in slcer podjelji GH HOLDING
d.d. In KOLEKTOR KOLING d.0.0. kol samostojna ponudnlka, podjetje SGP POMGRAD
d.d. kot podizvajalec podjetja GH HOLDING d.d. ter podje)l TAMES d.o.0. In BEGRAD d.d.
kot vlagatelja revizijskih zahlevkov, v okviru novega roka za oddajo ponudb pa so vsa
podjetja skupa) sodelovala v enl ponudbi, in slcer podjeljl GH HOLDING d.d. TAMES d.0.0.
kot partnerja, podjel)i SGP POMGRAD d.d. In BEGRAD d.d. kot podizvalalca, podjetje
KOLEKTOR KOLING d.o.0, pa je hllo v penudbi oznateno kot proizvajalec prezragevalnih
Kiimatskih naprav. Glede na navedeno Je blla po mnenju Agenclje v predmetni zadevl
lzkazana verjetnost, da so navedena podjetja na podlagl sporazuma dogovorjeno oddala
ponudbe (ozliroma jih prikrojevala). Na ta nadin naj bl dosegla, da si v postopku oddaje
Javnega narotlla niso konkurirala, s &imer so omelila konkurenco.

143, Agenclja Je v predmetnem postopku opravila prelskavo v podjetjih, kl so slranke
postopka, na ta podjelja nastovila zahteve za posredovanje podatkov ter pridoblia
relevantno dokumentacijo, povezano § postopkom oddaje Javnega narotlla, s slrani

ministrsiva.

144,  Pri tem Agenclja ni nasla nikakrgnih dokazov oziroma Indicev, ki bl kazall na udelezbo
podjetja SGP POMGRAD d.d. v otitanem nedovoljenem sporazumu. Celo nasprotno, iz
dokumentacije, ki Jo Je v poslopku pridoblla Agenclja, Izhaja, da Je podjetje SGP POMGRAD
d.d. tekom postopka oddaje Javnega narotila, natancneje v fazl pogajanj z ministrstvom, od
posla odstopllo, kar pomenl, da pri dejanski [zvedbl predmeta javnega narotlla nl
sodelovalo, Slednje po mnenju Agenclje dodalno kaze na to, da podjelju SGP POMGRAD
d.d. nl mogote otltali, da Je bilo udelezeno v otitanem nedovoljenem sporazumu.
Posleditno Agenclja na podjetje SGP POMGRAD d.d. tudi ni naslovila PRD, saj se otilki v

njem niso nana3ali na navedeno podjelje.
kovalnega postopka Stela, da obstajajo dologeni

KOLEKTOR KOLING d.0.0. V nedovoljenem
KOLEKTOR KOLING d.o.0. tud naslovila PRD.

146,  Nasprotno pa Je Agenclja v fazl prels
indicl, kI kazeJo na udeleZbo podjetja
sporazumu, zaradi &esar Je na podjetje
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Podjetie KOLEKTOR KOLING d.o0.0. je namre& v prvotnem roku za oddajo ponudbe oddalo
samostojno ponudbo, ki je bila daled najugodnejsa, celo nizja od ocenjene vrednosti
narocnika. V novem roku za oddajo ponudb pa ponudbe sploh ni oddalo, se je pa pojavilo
kot proizvajalec klimatskih naprav v okviru skupne ponudbe podjetij GH HOLDING d.d. in
TAMES d.o.0. Navedenega po mnenju Agencije ni bilo mogode razloziti drugace kot tako,
da se je podjetje KOLEKTOR KOLING d.0.0. 0 neoddaji ponudbe dogovorilo s Konzorcijem
GH HOLDING d.d. in TAMES d.0.0., ta pa se je v zameno zavezal, da bo v svoji ponudbi
ponudil klimatske naprave, ki jih proizvaja podjetjie KOLEKTOR KOLING d.o.0.

146.  Podjetie KOLEKTOR KOLING d.o.0. se je o PRD izjavilo In v svoji izjavi ponudilo
prepricljivo razlago, zakaj ga ni mogoée $teti kot udelezenca nedovolienega sporazuma.
Med drugim je opozorilo na elektronsko sporogilo _ iz podjelja GH
HOLDING d.d. z dne 5.9.2013, ki je v odgovoru na posredovano sporocilo s strani
sodelavca vprasal, koliko je znaSala konkurengna ponudba podijetja
HIDRIA d.d. Poleg tega je podjetje KOLEKTOR KOLING d.0.0. natanéno pojasnilo razloge
za neoddajo ponudbe v novem roku za oddajo ponudb (tj. nadpovpreéno visok obseg
pridobljenih poslov do 12. 9. 2013 in posleditno nadpovpreéna zasedenost zaposlenih ter
tezave pri projektih, ki so bili v teku, predvsem iz razlogov na strani podizvajalca CPG d.d.)
ter v zvezi s tem tudi predlozilo ustrezne dokaze.

147.  UpoStevaje zgoraj navedeno Agencija ocenjuje, da na podlagi vseh dejstev in okoliggin
v predmetnem postopku ni mogode zakljuéiti, da sta podjetii SGP POMGRAD d.d.
KOLEKTOR KOLING d.o.o. sodelovali v otitani Krsitvi, torej, da sta se dogovarjali glede
(neJoddaje ponudbe v postopku javnega narotila za izgradnjo UC UKC MB. Slednje
pomeni, da v obravnavani zadevi ni izkazana kréitev doloéb ZPOmK-1 s strani podjetij SGP
POMGRAD d.d. KOLEKTOR KOLING d.o0.0.

148.  Glede na v sklepu o uvedbi postopka opredeljeno kriitev ter na v postopku ugotovljeno
dejansko stanje, je Agencija v skladu s prvim odstavkom 40, &lena ZPOmK-1 odlogila, da se
predmetni postopek ugotavijanja kraitve 6. &lena ZPOmK-1 v delu, ki se nanaga na podjetji
SGP POMGRAD d.d. KOLEKTOR KOLING d.0.0., ustavi.

Vill. ODLOGITEV O STROSKIH POSTOPKA

149.  Agencija v tej odlogbi ni odlotila o stroskih postopka, zato je v skladu z 118. Elenom
ZUP navedla v odlogbi, da bo o strogkih izdala poseben sklep, kot izhaja iz 4. totke izreka

te odloche.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper to odlogbo in sklep je mogo&e vloziti tozbo pri Upravnem sodiséu Republike Slovenije,
Fajfarjeva’ 33, 1000 Ljubljiana, v roku trideset (30) dni od dneva vrotitve odiotbe in sklepa.
Tozba se v dveh izvodih vloZi pri sodiséu, ali pa se poslje po posti. Steje se, da je bila tozba
vioZena pri sodid&u tisti dan, ko je bila priporoteno oddana na posto.

Pripravili;
Ngtaga Oblak

W<t/

Mateja Horvat

[Fruat

Slran 29 od 30



Vrogiti — osebno po ZUP: _
- TAMES podietje za trgovino, inZeniring in storitve d.0.0., Ormoska cesta 14, 2250 Ptuj,

po pooblasgencu: Odvetnik Peter Pece, Trg Leona Stuklja 5, 2000 Maribor.

Vioziti:
- zbirka dokumentarnega gradiva, tu.

Objaviti:
- izrek odlogbe na spletni strani Agencije.
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