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Javna agencija Republike Slovenije za varsivo konkurence, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju; Agencija), izdaja v senatu, ki ga sestavljajo Andrej Matvoz kot predsednik senata ter ob
sodelovanju Ale$a Kuharja, Simona Tantegela, Francija PuSenjaka in Andreja Praha kot ¢lanov senata,
na podiagi 12. in 12. o &lena Zakona ¢ prepreCevanju omejevanja konkurence' (v nadaljevanju:

ZPOmK-1), v postopku ugotavljanja kriitve 8. &lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena Pogodbe o delovanju

Evropske unije (UL C §t. 326 z dne 26. 10. 2012, v nadaljevanju: PDEU prej 81. élena Pogodbe o

ustanovitvi Evropske skupnosti &. 1/2003/ES z dne 16. decembra 20027 - PES), ki ga Agencija vodi

zoper podjelja .

- Alpetour, Potovalna agencija d.o.o. (skrajana firma Alpelour PA d.o.0., prej: ALPETOUR —
potovaina agencija d.d.3), Ulica Mirka Vadnova 8, 4000 Kranj (v_nadaljevaniu: Alpetour), ki ga
zastopa direktor Bo Erik Stig Karlsson in po pooblastilu z dne 11. 1. 2011 odvetnik Stojan Zdolsek,
Miklogiceva 5, Ljubljana,

- AVRIGO, druzba za avtobusni promet in turizem, d.o.0. (skrajiana firma AVRIGO, d.0.0.), Kidriteva
ulica 20, 5000 Nova Gorica (v_nadaljevanju: Avrigo), ki ga zastopa direkior Aled Hrast in po
pooblastilu z dne 24.10.2013 Qdvetniska druzba Kavéi¢, Bradun in partnerji, o.p., d.o.o., Trg
republike 3, 1000 Ljubljana,

- INTEGRAL BREBUS avtobusni promet, defavnice in turizem Brezice d.o.o. (skrajSana firma
INTEGRAL BREBUS Brezice d.0.0.), Cesta svobode 11, 8250 BreZice (v _nadaljevanju: Integrai
Brebus), ki ga zastopa direktor Joze Baskovi¢ in po pooblastilu z dne 26. 2. 2013 odvetnica Mira
Puc, Dunajska 56, Ljubljana,

- IZLETNIK CELJE d.o.0. Prometno in turistiéno podjetje (skrajsana firma: IZLETNIK CELJE d.o.0,,
prej: IZLETNIK CELJE d.d. ) Askeréeva ulica 20, 3000 Celje {v_nadalievanju: Izleinik Celje), ki ga
zastopa direktor Darko Safari¢ in po poblastiu z dne 9.4.2013 odvetnik TomaZ Urbangic,
Ljubljanska ¢. 106, DomZale,

po uradni dolZnosti na nejavni seji dne 29. 3. 2017 naslednjo

oDLOGBO

1. Podjetja

- Alpetour, Potovalna agencija d.o.c., Ulica Mirka Vadnova 8, 4000 Kranj,

- AVRIGO, druzba za avtobusni promet in turizem, d.o.0., Kidriéeva ulica 20, 5000 Nova
Gorica,

- INTEGRAL BREBUS avtohusni promet, delavnice in turizem BreZice d.0.0., Cesta
svobode 11, 8250 BreZice,

- [ZLETNIK CELJE d.o.0. Prometno in turisti¢no podjetje, ASkeréeva ulica 20, 3000 Celje,

so skupaj z druzbami:

- ARRIVA DOLENJSKA IN PRIMORSKA, druzba za prevoz potnikov, d.0.0., Kolodvorska
cesta 11, 6000 Koper — Capodistria,

- ARRIVA STAJERSKA, druzba za prevoz potnikov, d.d., Meljska cesta 97, 2000 Maribor,

in

' Uradnl list RS, &t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57112, 39/13 OdI.US: U-1-40/12-31, 63/13-ZS-K, 33/14 in 76/15.

2Url. L 1 z dne 4.1.2003.
* Notarski zapisnik skup&¢ine delniske druzbe ALPETOUR ~ POTOVALNA AGENCIJA, D.D., z dne 23. 5. 2016, na kateri je bil

spre]et sklep, da se z dnem vpisa preoblikovanja v sodni register preoblikuje v druzbo z ome]eno adgovornostjo.
* Notarski zapisnik 21. seje skup$éine delni¢arjev druzbe IZLETNIK CELJE d.d. z dne 2. 6. 2016, na kaleri je bil sprejet sklep, da
se z dnem vpisa preoblikovanja v sodni register preoblikuje v druzbo z omejeno odgovornostjo.
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- VEOLIA TRANSPORT LJUBLJANA, druzba za prevoz potnikov, d.d., Sredi$ka ulica 4,
1000 Ljubljana, ki je bila iz sodnega registra izbrisana dne 12, 7. 2011 zaradi pripojitve k
prevzemni druzbi VEOLIA TRANSPORT DOLENJSKA IN PRIMCRSKA, druzba za prevoz
potnikov d.d., sedaj ARRIVA DOLENJSKA IN PRIMORSKA, druzba za prevoz potnikov,
d.o.0.,

krdila 6. ¢len ZPOmK-1 in prvi odstavek 101. &lena PDEU (prej 81. ¢len PES), ki

prepovedujeta sporazume in usklajena ravnanja med podjetji, katerih cilj je razdeliti javni

razpis med ponudniki, s tem, ko so se pred oddajo ponudb za podelitev koncesije za

opravljanje gospodarske javne sluzbe medkrajevni javni linijski prevoz potnikov v

notranjem cestnem prometu na javnem razpisu DRSC, Stevilka JN 1952/2010, objavljenem

dne 12, 3. 2010 na portalu javnih naroéil Ministrstva za finance, v ¢asu od 5. 3. 2010 do

31, 5. 2010 na sestankih na sedezu druzbe Viator & Vektor na Dolenjski cesti v Ljubljani in z

dopisovanfem po elektronski posti dogovorila o tem, kdo izmed njih petih bo na

posameznem koncesijskem obmodju oddal ponudbo kot koncesionar (nosilec
koncesijskega obmeodéja), ki bo ostalim udelezencem sestankov, ki so pred razpisom na
posameznih koncesijskih obmoéjih izvajali gospodarsko javho sluzbo medkrajevni linijski
prevoz potnikov, ponudil izvajanje linij v obsegu in vsebini najmanj, kot so to izvajali pred
razpisom, s &imer so odpravila medsebojne konkurenéne pritiske, pri tem pa se pred
oddajo ponudbe nobeno od podjetij ni javno distanciralo od usklajevanega dogovora na
nagin, ki bi vzpostavil negotovost med ponudniki na javnem razpisu, niti tega ni storilo vse
do razveljavitve razpisa 2.7.2010. Navedeno predstavlja omejevalni sporazum med
podjetji, katerega cilf je prepred¢evanje, oviranje ali izkrivljanje konkurence na ozemlju

Republike Slovenije in s tem na znatnem delu notranjega trga EU, ki je trajal od 5. 3. 2010

do 2. 7. 2010, s éimer bi bila lahko prizadeta trgovina med drzavami ¢lanicami,

Podjetja, navedena v toéki 1 izreka te odloébe, morajo, kolikor tega Se niso storila, s
krditvijo nemudoma prenehati.

3. O stro§kih postopka bo odloéenc s posebnim sklepom.

Obrazlozitev:

l. UVOD

1. Agencija je dne 25. 10. 2010 izdala sklep®, s katerim je uvedla postopek ugotavijanja krsilve 6.
€lena ZPOmK-1 in 101. &lena PDEU proti naslednjim podjetjem:

Alpetour, Potovalna agencija d.o.0. {skrajSana firma Alpetour PA d.c.0., prej: ALPETOUR -
potovalna agencija d.d.®), Ulica Mirka Vadnova 8, 4000 Kranj,

AVRIGO, druZba za avtobusni promet in turizem, d.c.o. (skrajdana firma AVRIGO, d.c.0.),
Kidriceva ulica 20, 5000 Nova Gorica,

INTEGRAL BREBUS avtobusni promet, delavnice in turizem BreZice d.o.0. (skraj$ana firma
INTEGRAL BREBUS Brezice d.c.0.), Cesta Svobode 11, 8250 BreZice,

IZLETNIK CELJE d.o.0. Prometno in turistiéno podjetje (skrajiana firma: IZLETNIK CELJE
d.0.0., prej: IZLETNIK CELJE d.d.”), Askeréeva ulica 20, 3000 Celje,

INTEGRAL STOJNA Avtobusni promet, d.o.0. (skrajSana firma INTEGRAL STOJNA Kotevije,
d.o.0.), Reska cesta 1, 1330 Kocevje (v nadaljevaniju: Integral Stojna),

KORATUR aviobusni promet in turizem d.d. (skrajSana firma KORATUR d.d.), Perzonali 48,
2391 Prevalje (v nadalievanju: Koratur),

KAM-BUS druzba za prevoz potnikov, turizem in vzdrzevanje vozil d.o.o. — SKUPINA
ALPETOUR Potovalna agencija (skrajana firma KAM-BUS, d.o.0. — SKUPINA ALPETOUR
Potovalna agencija, prej: KAM-BUS, d.d.?), Perovo 30, 1241 Kamnik (v nadaljevanju: Kam-bus),

® Dokument opr. 3L, 306-798/2010-5.
® Notarski zapisnik skupigine delnidke druZzbe ALPETOUR — POTOVALNA AGENCIJA, D.D., z dne 23. 5. 2016, na kateri je bil

sprejet sklep, da se z dnem vpisa preoblikovanja v sodni register preoblikuje v druzbo z omejeno odgovornostjo.

? Notarski zaplsmk 21. seje skupscine delniarjev druzbe IZLETNIK CELJE d.d. z dne 2. 6. 2016, na kateri je bil sprejet sklep, da
se z dnem vpisa preobhkovanja v sodni register preoblikuje v druzbo z omejeno odgovornostio.

® Notarski zapisnik 20. seje skupi&ine delniGarjev druzbe KAM-BUS druzba za prevoz potnikov, turizem in vzdrzevanje vozil,
d.d., zdne 2. 7. 2014, na kateri je bil sprejet sklep, da se delniSka druZba preoblikuje v druZbo z omejeno odgovornostjo.
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- INTEGRAL — AVTOBUSNI PROMET IN TURIZEM ZAGORJE d.o.0. (skraj$ana firma Integral —
Zagorje, d.0.0.), Cesta zmage 4, 1410 Zagorje ob Savi (v nadaljevanju: Integral Zagorie),

- VEOLIA TRANSPORT LJUBLJANA, druzba za prevoz potnikov, d.d. (skrajdana firma VEOLIA
TRANSPORT LJUBLJANA d.d.), Sredidka ulica 4, 1000 Ljubljana® (v_nadalievanju: Veolia
transport Ljubljana},

- ARRIVA DOLENJSKA IN PRIMORSKA, druZba za prevoz potnikov, d.0.0. (skraj$ana firma
ARRIVA DOLENJSKA IN PRIMORSKA d.0.0.", prej: VEOLIA TRANSPORT DOLENJSKA IN
PRIMORSKA d.d."), Kolodvorska cesta 11, 6000 Koper — Capodistria (v_nadalievanju: Arriva
Dolenjska in Primorska},

. ARRIVA $TAJERSKA, druzba za prevoz potnikov, d.d. {skraj$ana firma ARRIVA STAJERSKA
d.d., prej; VEOLIA TRANSPORT STAJERSKA d.d.'?), Meljska cesta 97, 2000 Maribor {v
nadaljevanju; Arriva Stajerska),

- Avtobusni promet Murska Sobota d.d. (skraj$ana firma: AP MS d.d.), Bakovska ulica 29a, 9000
Murska Sobota (v nadalievanju: AP MS),

- INTEGRAL VOZNIK prevozi, servis in storitve d.0.0. (skrajSana firma: INTEGRAL VOZNIK
d.0.0.}, Ljubljanska cesta 26, 8000 Novo mesto (v nadaljevanju: Integrai voznik),

- MPOV storitve in trgovina d.o.o. Vinica (skraj$ana firma: MPOV d.o.o0. Vinica), Drenovec 28,
8344 Vinica (v nadaljevanju: MPOVY),

ker je bila izkazana verjetnost, da naj bi se navedena podjetja sporazumela o oblikovanju ponudb za
javno narodilo Minisfrstva za promet — Direkcije RS za ceste, Trzadka cesta 19, 1000 Ljubljana {v
nadaljevanju: DRSC), Stevilka JN 1952/2010 z dne 12.3.2010, in sl razdelila trg storitev linijskega
prevoza poinikov v notranjem cestnem prometu.

2. Agencija je dne 6. 3. 2013 izdala povzetek relevantnih dejstev (v nadaljevanju: PRD)", v katerem je
navedla dejstva in ugotovitve, ki kaZejo na to, da so podjetja, zoper katera je vodila postopek, krsila
6. ¢len ZPOmK-1 in 101. &len PDEU s tem, ko so se sporazumela o hastopanju in oblikovanju
ponudb za javno narodilo DRSC, Stevilkka JN 1952/2010 z dne 12.3.2010, objavljeno na portalu
javnih naro¢il Ministrstva za finance', ter si razdelila trg storitev linijskega prevoza potnikov v
notranjem cestnem prometu. Agencija je v PRD navedla, da so podjetja, zoper katere je s sklepom
Stevilka 306-79/2010-5 z dne 25. 10. 2010 uvedla postopek ugotavljanja kritve 6. lena ZPOmK-1
in 101. élena PDEU ter katera so po ugotovitvah Agencije krdila 8. ¢len ZPOmK-1 in 101. &len
PDEU, naslednja: Alpetour, Avrigo, Integral Brebus, Izletnik Celje, Integral Stojna, AP MS, Koratur,
Kam-bus, Integral Zagorje, Arriva Dolenjska in Primorska, Arriva Stajerska in Veolia transport

Ljubljana.

3. Dne 26. 6. 2013 je Agencija izdala dopolnitev PRD, v katerem je navedla, da so podjetja, ki so krsila
6. &len ZPOmK-1 in 101. &len PDEU (v nadaljevanju: tlani kartela oziroma stranke). Alpetour,
Avrigo, Inlegral Brebus, Izletnik Celje, Integral Stojna, Koratur, Kam-bus, Integral Zagorje, Veolia
transport Ljubljana, Arriva Dolenjska in Primorska ter Arriva Stajerska.

4. Agencija je dne 30. 9. 2013 izdala sklepe o ustavitvi postopka zoper podjetja: INTEGRAL VOZNIK
d.0.0."™°, MPOV d.o0.0. Vinica'® in AP MS d.d."".

® Druzba je bila iz sodnega registra izbrisana dne 12, 7.2011 zaradi pripojitve k prevzemni druzbi VEOLIA TRANSPORT
DOLENJSKA IN PRIMORSKA, druzba za prevoz potnikov d.d., sedaj ARRIVA DOLENJSKA [N PRIMORSKA d.0.0..

'® Notarski zapisnik skups&ine delnidarjev druzbe ARRIVA TRANSPORT DOLENJSKA IN PRIMORSKA d.d. z dne 3. 6. 2013,
na kateri je bil sprejet sklep, da se delniske druZba preoblikuje v druzbo z omejeno cdgovornostjo.

" Nolarski zapisnik skupdéine delnitarjev drufbe VEOLIA TRANSPORT DOLENJSKA IN PRIMORSKA, druzba za prevoz
potnikov d.d. z dne 14.5.2013, na kateri je bil sprejet sklep, da se firna druzbe spremeni tako, da se glasi ARRIVA

DOLENJSKA IN PRIMORSKA, druzba za prevoz potnikov, d.d.

12 Notarski zapisnik skupdgine delnitarjev druzbe VEOLIA TRANSPORT STAJERSKA d.d. z dne 14. 6. 2013, na kateri je bil
syrejet sklep, da se firma druzbe spremeni tako, da se glast ARRIVA STAJERSKA, druzba za prevoz potnikov, d.d.

= Dokument opr. &t. 306-79/2010-68.

™ hittp:/www. enarocanie.si/?podrocie=portal

'S Sklep o uslavitvi postopka opr. 3t. 308-79/2010-121 z dne 30. 9. 2013,

 Skiep o uslavitvi postopka opr. 5t. 306-79/2010-123 z dne 30. 9. 2013.

7 Sklep o ustavitvi postopka opr. §t. 306-79/2010-125 z dne 30. 9. 2013,
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5. Agencija je dne 30. 9. 2013 izdala odlotbo opr. §t. 306-79/2010-127 (v nadaljevanju: odlo&ba), s
katero je v 1. tocki izreka ugotovila, da so podjetja Alpetour, Avrigo, Integral Brebus, Izletnik Celje,
Integral Stojna, Koratur, Kam-bus, integral Zagorje, Arriva Dolenjska in Primorska, Arriva Stajerska
in Veolia transport Ljubljana kréila 6. élen ZPOmK-1 in 101. &len PDEU s tem, ko so se dogovarjala
in usklajeno ravnala pri nastopanju in oblikovanju ter oddaji ponudb za javno narodilo DRSC,
Stevilka JN 1952/2010 z dne 12.3.2010, objavijeno na portalu javnih naroéil Ministrsiva za finance,
ter s tem, ko so si razdelila trg storitev linijskega prevoza potnikov v notranjem cestnem prometu,
sklenila sporazum, katerega cilj afi u¢inek je prepredevati, ovirati ali izkrivljati konkurenco v
Republiki Sloveniji in na notranjem trgu. Agencija je podjetiem, navedenim v 1. tocki izreka, nalozila,
da morajo, v kolikor tega e niso storila, s kriitvijo nemudoma prenehali.

6. Zoper odlofbo Agencije opr. 5t. 306-79/2010-127 so podjetja Alpetour, Avrigo, Integral Brebus,
fzletnik Celje, Integral Stojna, Koratur, KAM-BUS in Integral Zagorje vloZila tozbe na Upravno
sodisCe Republike Slovenije (v nadaljevanju: Upravno sodis¢e RS), ki je vsem navedenim toZbam
ugodilo, odloébo odpravilo v delu, ki se nana%a na posamezno toze¢o siranko, in zadevo v tem delu
vrnilo Agenciji v ponovni postopek, in sicer z naslednjimi sodbami:

- 1U 1670/2013-62 z dne 16. 9. 2014"° v upravnem sporu tozete stranke
- 1U1688/2013-29 z dne 16. 9. 2014 v upravnem sporu toZece stranke
- 1U 1660/2013-54 z dne 16. 9. 2014%® v upravnem sporu toZede stranke
- 1U1677/2013-39 z dne 20. 10. 2014%" v upravnem sporu toZece stranke
- 1U1696/2013-41 z dne 16. 9. 2014* v upravnem sporu tozece stranke
- 1U 1681/2013-56 z dne 16. 9. 2014%* v upravnem sporu tozeée stranke
- 1U 1679/2013-54 z dne 16. 9. 2014** v upravnem sporu toZece stranke
- 1U 1695/2014-26 z dne 16. 9. 2014% v upravnem sporu tozece stranke

7. Dne 14. 3. 2016 je Agencija izdala sklep o ustavitvi postopka zoper naslednje stranke: KAM-BUS,
Integral Stojna, Integral Zagorje in Koratur, saj tvorijo del podijetij, ki so Ze stranke postopka.

8. V ponovnem postopku je Agencija dne 13. 9. 2016 izdala PRD (ponovni postopek) opr. §t. 306-
79/2010-375 in dne 15. 11. 2016 dopolnitev PRD (ponovni postopek) opr. §t. 306-79/2010-424.

Il. STRANKE PONOVNEGA POSTOPKA IN STRANSK! UDELEZENEC
Il.1 Stranke ponovnega postopka

9. Podjeije Alpetour je slovenski linjjski prevoznik, ki s svojimi odvisnimi druzbami opravlja linijske
prevoze na preteZznem delu Gorenjske, vkljuéno s severovzhodnim obmogjem Kamnika in Domzal,
in tako zagotavija povezavo podezelia in gorenjskih mest z glavnim mestom Ljubliano. lzvajanje
javnega linjskega prevoza kot gospodarske javne sluzbe temelji na skienjenih koncesijskih
pogodbah z Direkcijo Republike Slovenije za ceste, Mestno obéino Kranj in Obéino Jesenice.
Podjetie Alpetour opravija tudi obéasne prevoze, ki vkljudujejo prevoze, narodene s strani domadih
in tujih agencij, ter prevoze vnaprej organiziranih skupin in skupin, sestavljenih iz nakljuéno
zainteresiranih posameznikov®. Na dan 31.12.2011 je imela druzba Alpetour 532 delnidarjev
(neupostevanje druzbo Alpetour PA), najvecja posamicna delniéarja sta bila Zvon ena Holding, d.d.,
s 24 % lastniskim deleZev in Modra Linija Holding, d.d., s 23,6 % delezem v kapitalu”. Od leta 2015
dalje je lastnik vseh poslovnih deleZev Alpetourja druzba Arriva Dolenjska in Primorska®. V skupino

'S Opr. 5t. 306-79/2010-181,
'° Opr. &t. 306-79/2010-180.

** Opr. 51. 306-79/2010-183.

*' Opr. §t. 306-79/2010-187.

2 Opr. 3L 308-79/2010-184.

3 Opr. &t. 306-79/2010-182.

' Qpr. 5t. 306-79/2010-186.

= Opr. 8L, 306-79/2010-185.

% Spletna stran podjelja Alpetour, http://www.alpetour.si/, dokument opr. §t. 306-79/2010-61.

2" etno porotilo podjetja Alpetour za leto 2011, stran 30, dostopno na splelni strani AJPES,

® Odlogba Agencije o koncentragiji podjetij Arriva Dolenjska in Primorska ter Alpetour opr. 5t. 3061-4/2015-62 z dne 10. 9. 2015,
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Alpetour so vkljugene odvisne druzbe Kam-bus, INTEGRAL AP Trzi¢, d.d. (v nadaljevanju: Integral
AP Trzig), in INTEGRAL AVTO d.0.0. Jesenice — skupina Alpetour Potovalna agencia (v
nadaljevanju: Integral Avto). Dejavnost podjetij KAM-BUS in INTEGRAL AP Trzi¢ je prav tako
medkrajevni in drugi cestni potnidki promet, podjetje integral Avto pa kot glavno dejavnost opravija
vzdrzevanje in popravita motornin vozil, dodatno pa $e tehnicno preizkuanje in analiziranje®. V
letu 2011 je druzba Alpetour ustvarila 65 % ¢istih prihodkov z opravijanjem dejavnosti linijskega
prevoza potnikov, 15 % &istih prinodkov z opravijanjem dejavnosti obéasnih prevozov, preostanek
pa z opravljanjem dejavnosti turizma, vzdrZevanja in trgovine ter ostalih dejavnosti (najemnine,
ogladevanje, ...). Prevoze na registriranih linijah podjetje izvaja na podlagi Koncesijske pogodbe z
drzavo ter aneksi za finanéni del, prevoze v mestnem prometu pa na podlagi Koncesijskin pogodb z
ob&inama Mestna obéina Kranj in Ob&ina Jesenice. Izvajanje posebnih linijskih prevozov (prevozi
osnovnodolcev) temelji na podiagi sklenjenih pogodb s pristojnimi ob&inami. Dijakom in $tudentom
del strodkov prevoza krije Ministrstvo za $olstvo na podlagi sklenjene pogodbe o subvencioniranju
med prevoznikom in ministrstvom. Ostale prihodke druzba ustvari s prodajo vozovnic kon&nim

uporabnikomSD.

10.Podjelje Avrigo opravlja dejavnost medkrajevnega in drugega cestnega potniSkega prometa. Cisti
prinodki od prodaje skupine Avrigo so v letu 2010 znaSali 12.711.458 EUR, v letu 2011 pa
13.641.436 EUR. Podjetie Avrigo je v letu 2011 ustvarilo prihodke iz naslova subvencij (17,7 %
prihodkov s strani Ministrstva za promet, Ministrstva za 8olstvo, obgine), javnih linijskih prevozov in
mestnega prometa (20,3 %), Solskih in delavskih prevozov (38,2%), ob&asnih prevozov, turizma in
ostalih prihodkov (23,8%).%' Podjetie Avrigo d.d. je od dne 12.6.2012 bilo v 97,31 % lasti Triglav
NaloZbe, finan&na druzba, d.d., Slovenska cesta 54, 1000 Ljubljana, 2,69 % pa je predstavijal lastni
detez*, dne 23. 11. 2015 je bil poslovni delez 97,31 % druzbe Avrigo prodan podjetju ADVENTURA
holding, upravijanje druzb, d.d.*®. Skupino Avrigo poleg mati¢ne druzbe Avrigo predstavijajo Se
druzbe: Integral Notranjska, d.o.o., druzba za prevoz in turizem, Cerknica (100 % dele2), Integral
Zagorje d.0.0. {(Avrigo ima 88,585 % delez, 11,415 % pa je lastni delez), Integral Stojna (Avrigo ima
99,27 % delez, 0,73 % pa je lastni delez) in ALPTOURS d.o.0. iz Bovea (97,66 % dele2)™. Druzba
Integral Stojna je bila do 19. 12.2011 v 79,88 % lasti Izletnik Celie in 19,39 % v lasti Integral
Zagorje, z dnem 20. 12. 2011 pa je oba poslovna deleZa (79,88 % in 19,39 %) prevzelo podjelje
Avrigo®™. Druzba Integral Zagorje je v veginski lasti Avrigo (78,5689 % deleZ v lasti Avrigo od
22. 8. 2011 dalje, prej pa je bila v vedinski lasti Izletnik Celie.*®

11.Podjetje Integral Brebus ima na podroéju avtobusnega prometa primarno viogo na teritoriju obcine
BreZice in delu Posavja ter Dolenjske. Podjetje izvaja linile primestnega, medkrajevnega in
mednarodnega prometa. Dejavnost prevoza potnikov izvaja z ve¢ kot 30-timi avtobusi. Prevoze
opravlja na 78-ih linijah primestnega prometa, ki so namenjene dnevni migraciji u¢encev, dijakov in
delavcev. V medkrajevnem prometu izvaja 13 avtobusnih linij, ki povezujejo BreZice, Novo mesto in
Ljubljano. Linije medkrajevnega prometa so delno namenjene potrebam dnevne migracije
srednjesolske mladine, predvsem na relaciji med BreZicami in Novim mestom®. Poleg glavne
dejavnosti medkrajevnega in drugega cestnega potniSkega prometa podjetje opravlja $e dejavnost
ob&asnih prevozov, tehnicnih pregledov vozil, kontrolo tahografov, ugotavljanje skladnosti vozil,

% Leino poroédile podjetia Alpetour za leto 2011, stran 30 in 96, dostopno na spletni strani AJPES, dokument opr. 31. 306-

79/2010-58.
*® | elno porodilo podjetja Alpetour za leto 2011, stran 33 in 34, dostopno na spletni strani AJPES, dokument opr. &t. 306-

79/2010-58.
* Letno porocilo podjetja Avrige za leto 2011, strani 8, 47, 48 in 56, ter letno porodilo podjelja Izletnik Celje, siran 6, dostopna na
sﬂpletni strani AJPES, dokument opr. §t. 306-79/2010-58.
® Spletna stran AJPES, ePRS Poslovni register Slovenije, 19. 10. 2012.
¥ pne 28. 1. 2016 je Agencija izdala odioébo opr. §. 3061-30/2015-9, s katero je Agencija ugotovila, da koncenlraciji podjetj
ADVENTURA PREVOZI, holding, d.o.0., katerega osnovni kapital je v 100% lasti fizidne osebe Darka Martina Klari¢a, in Avrigo
ne nasprotuje. Po izvedeni koncentraciji fizicna oseba Darko Martin Klarié neposredno in posredno izvaja izkljutno kontrolo v
aodjetju Avrigo in v podjetju izletnik Celje.

Konsolidirano letno porogilo podjetja Avrigo za leto 2013, stran 47.
% Spletna stran AJPES, ePRS Poslovnl register Slovenije.
% Spletna slran AJPES, ePRS Poslovni register Slovenije.
* gplelna stran podjetia Integral Brebus: Predstavitev podjetja, hitp://www.integral-brebus sifindex.ohp?page id=13, dokument

opr. &1, 306-79/2010-61.
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dejavnost potovalnih agencij in organiziranje iastnih potovan] ter dejavnost vzdrzevanja voznega
parka. V skupino Integral Brebus poleg mati¢ne druzbe Integral Brebus sodi tudi druZba Integral
voznik, in sicer od dne 3. 1. 2011 (tega dne je bil realiziran nakup 100 % poslovnega deleza)®.
Osnovni kapitat druzbe Integral Brebus je razdeljen na poslovne deleze, ki so v lasti 15 razliénih
oseb, od tega poslovni delezi v lasti druZbe Integral Brebus predstavljajo skupno 66,95 %
osnovnega kapitala, poslovni delezi v lasti 14 razlicnih fiziénih oseb pa preostalih 33,05 %.%°

12.Podjetje Izletnik Celje je avtobusno podjetje, katerega osnovna dejavnost je prevoz potnikov v
cestnem potniskem promefu. Podjetie posluje v javnem linijskem prevozu, posebnem liniiskem
prevozu, mestnem prevozu in ob¢asnem fturistiénem prevozu, opravija pa $e dejavnosti turistiéne
agencije, servisiranja in popravil motornih vozit ter avto $ole. SedeZ podjetja je v Celju, deiuje pa na
podrogju Sirde celjske regije in Posavja®™. Podjetje Izletnik Celje je bilo v 91,5 % lasti in del Skupine
Viator & Vektor. Skupina Viator & Vektor je bila pod okriliem krovne druzbe Skupina Viator &
Vektor, d.d., katere glavni izvréni direktor je bil _‘”. in je bila organizirana v pet divizij: 1.
logistika, 2. avtobusni prevozi, 3. proizvodnja, 4. zastopstva in 5. nepremiénine. Divizijo avtobusnih
prevozov so sestavljale naslednje druzbe: Izletnik Celie, Integral Stojna, Integral Zagorje in
Koratur.* Dne 12. 6. 2014 je I kapitalski delez v podjetju Izletnik Cefje pridobil Darko Martin
Klarig, ki ima izkljuno kontrolo tako nad podjetjem Izletnik Celje kot nad podjetiem Avrigo*.

.2 Stranski udelezenec

13.Arriva Dolenjska in Primorska je glavni avtobusni prevoznik na obmogju Dolenjske in Primorske
regije ter glavnega mesta in okolice. Ponuja in opravija vse dejavnosti in storitve, ki so vezane na
prevoz polnikov, in sicer: mestni promet v mestih Koper, Piran in Novo Meslo, medkrajevni promet
med obmorskimi mesti in mesti v notranjosti drzave, mednarodni promet s sosednjima drzavama
ltalijo in Hrva3ko ter turistiéne prevoze po Zeljah strank™. DruZba Veolia transport Dolenjska in
Primorska d.d. se je preimenovala in preoblikovala v druzbo Arriva Dolenjska in Primorska d.0.0. z
dnem vpisa spremembe v sodni register 19. 6. 2013*

14.K Arriva Dolenjska in Primorska je bila v letu 2011 pripojena druZba Veolia transport Ljubljana,
katere glavna dejavnost je bila javni prevoz potnikov v naseljih mestnega znaéaja, primestnih
naseljih, prevoz potnikov v medkrajevnem in mednarodnem prometu, organiziranje in izvedba
potovanj, izletov, ekskurzij in drugih oblik turistiénih aranZmajev doma in na tujem. Druzba je
nastala s preoblikovanjem podjetia SAP Ljubljana Turbus in se je 13. julija 2006 v skladu s
smernicami matiCne druzbe preimenovala v Veolia Transport Ljubljiana d.d. Druzba Veoclia
Transport Ljubljana d.d. je bila v 100% lasti Veolia Transport Dolenjska in Primorska (sedaj Arriva
Dolenjska in Primorska)*®. Druzba Veolia transport Ljubljana je bila dne 12.7.2011 izbrisana iz
sodnega registra zaradi pripojitve k prevzemni druzbi Veolia transport Dolenjska in Primorska®’.

38 -, Letno porotilo podietja Integral Brebus za leto 2011, stran 5, 6 in 10, dostopno na spletni strani AJPES.

Spletna stran AJPES, ePRS Poslovni register Slovenue ter Letno porodilo druzbe Integral Brebus BreZice d.0.0, in
konsol:d:rano letno poroéilo druzb v skupini za leto 2015, str. 7.

Spletna stran podjelja tzletnik CeIJe O pod]etju, hitp:/iwww.izletnik.sifo-podjelju.aspx, dokument opr. §t. 306-79/2010-61.

je bil tzvrént direktor v asu od 16. 1. 2009 do 7. 4. 2011, druZba Skupina Viator & Vektor d.d. pa je imela sedez na
Dolen;skl cesti 244, 1000 Ljubljana. Vir. zgodovinski izpis iz sodnega/poslovinega registra za druZbo Skupina Viatar & Vekter d.d.
s splelne slrani AJPES.

2 Konsolidirano letno porocito 2009 Skupine Viator & Veklor, str. 3, 8 in 80 in Letno porodilo podjetia Izletnik Celie za leto 2011,
stran 35, dostopno na spletni strani AJPES, dokument 306-79/2010-58.

® Razvidno iz odloébe Agencile opr. §t. 3061-30/2015-9 z dne 28. 1. 2016, dostopne na splelni strani http:/fwww.varstyo-
konkurence siffileadmin/varstvo-konkurence si/pageuploadsfinformacija javnega_znacaja/Odlocba 3061-30-2015-0.pdf.

# gpletna slran skupine Veolia lransport, http://www.veolia-
lransport.si/O skupinl/Diuzbe/Veolia Transport Dolenjska in Primorskafindex.html.

Notarski zapisnik o sprejemu sklepov na skup3éini delnike druzbe z dne 3. 6. 2013 z opr. 5t. SV 832/13 nolarja Uro3a Kosa iz
Ljubljane, dostopno na spleini strani AJPES, ter ePRS Poslovni register Slovenije, dostopen na spletni sirani
hlip://www.ajpes.si/prs/podietjeSRG.asp?5=1&e=146320#, dokument 306-79/2010-115.

* Priloga dokumenta opr. 5t 306-79/2010-61 in splelna stran skupine Veolia transport, htip:/fwww.veolia-
transport.sifQ skupini/Druzbe/Veolia Transport_Ljublianafindex.html.

" Spletna stran AJPES, ePRS Poslovni register Slovenije ter letno porodilo podjetja Veolia kWansport Ljubliana za leto 2010,
dokument opr. 5t. 306- 79.’2010 58,
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15.Arriva Stajerska opravlja javni cestni potniski promet na podrotju severovzhodne Slovenije, ki
pokriva mariborsko regijo. Podjefje je nastalo s preoblikovanjem podjetja Certus. Glavna dejavnost
druZbe je javni prevoz potnikov v mestnem promelu, naselih mesinega znacaja, primestnih
naseljih, prevoz potnikov v medkrajevnem in mednarodnem prometu, organiziranje in izvedba
potovanij, izletov, ekskurzij in drugih oblik turistiénih aranzmajev doma in na tujem. Sedez druzbe je
v Mariboru, kjer se izvajajo vse glavne in stranske dejavnosti. Svoje dejavnosti izvaja tudi v
poslovnih enotah na Ptuju in v Slovenski Bistrici, posluje pa tudi v Ormozu, Ljutomeru, Lenarly,
Gornji Radgoni in Oplotnici (storitve avtobusnih postaj in turisticnih agencij)“a. Na skup3cini druzbe
Veolia transport Stajerska d.d. z dne 14. 6. 2013 se je firma druzbe spremenila tako, da se glas
Arriva Stajerska, druzba za prevoz potnikov, d.d., skrajdana firma pa se glasi: Arriva Stajerska d.d.*®

16.Neposredno obvladujoda druzba obeh navedenih druzb (Arriva Dolenjska in Primorska ter Arriva
Stajerska) je bila do vkljugno leta 2012 druzba Veolia Transport Central Europe GmbH, Berlin,
Nemcéija. Od leta 2013 pa je neposredno obvladujoga druzba Arriva Europe GmbH, Berlin, Nemcija,
katere obvladujoga druzba je DB Mobility Logistics AG iz Neméije. Deutsche Bahn AG pa je
neposredno obvladujoda druzba druzbe DB Mobility Logistics AG in konéna obvladujota druzba
Arrive Dolenjska in Primorska ter Arrive Stajerska.®®

17.Dne 23.11.2015°" sta pravni osebi Arriva Dolenjska in Primorska ter Arriva Stajerska priglasili
stransko intervencijo ter zaprosili za vpogled v spis. Agencija je na podlagi 142. Clena Zup®
razpisala posebno obravnavo, na kateri se je obravnavala zahleva za vstop v postopek. Dne
1.12. 2015 je Agencija sprejela sklep™, da se Arrivi Stajerska in Arrivi Dolenjska in Primorska na
podlagi 43. in 142. &lena ZUP prizna lastnost stranskega udelezenca v ponovnem postopku, ki ga
Agencija vodi pod opr. §t. 306-79/2010, ker se v ponovnem postopku ugotavija, ali so se stranke
postopka skupaj s podjetiema Arriva Dolenjska in Primorska ter Arriva Stajerska sporazumele o
oblikovanju ponudb za javno narotilo DRSC, stevilka JN 1952/2010 z dne 12. 3. 2010. Ker se izrek
konéne odlogitve lahko nanasa tudi na ti druzbi ter ker ima skladno z Uredbo o postopku odpustitve
in zniZanja globe storilcem, ki so udeleZeni v kartelih {v nadaljevanju: Uredba o postopku znizanja
globe)* Skupina Arriva sodelovalno dolZnost v postopku, je Agencija prodnji za stransko udelezbo
ugodila. To je storila kljub ugovorom podjetij Alpetour in Avrigo, da je bila prodnja vioZena prepozno.
Rok 30 dni od objave sklepa o uvedbi postopka je namreé potekel. Vendar pa je treba ugotoviti, da
je polozaj druzb Arriva specifiten, saj sta med tekom tega roka bili stranki postopka in tako niti nista
imeli pravnega interesa za tak$no zahtevo. Z delno razveljavitvijo odlo¢be $t. 306-79/2010-127 je
gele nastopila situacija, ko druzbi Arriva brez pravic stranke ne moreta sodelovati v postopku, ki se
lahko nana&a tudi na njun pravni interes. ZPOmK-1 takne situacije, ko nekdo Sele v ponovljenem
postopku dobi pravni interes za stransko udelezbo, ne ureja, niti ne ureja morebitne objave
kak$nega sklepa o ponovni uvedbi postopka, od katere bi tekel rok iz 16(3) ¢lena ZPOmK-1.
Skladno z drugim odstavkom 15. &lena ZPOmK-1 se v tak8nih primerih uporablja ZUP. Ta pa glede
stranske udelezbe ne omejuje vioZitve prosnje z rokom, ampak je treba na to paziti ves Cas
postopka (44. €len ZUP). Na podlagi navedenega je Agencija ugodila prosnji druzb Arriva za
stransko udelezbo v postopku.

18.Podjetie Avrigo® je navedlo, da je bila zahteva za stransko udelezbo prepozna in da dologbe
ZPOmK-1 predstavljajo lex specialis v odnosu do doloéb ZUP. Sklicuje se na tretji odst. 16. ¢lena

*® Spletna stran podjetja Veolia transport Stajerska, htlp /ffwww.veolia-
transport.sO_skupini/Druzbe/Veolia Transpori Stajerskafindex.html.
49 Notarski zapisnik notarske Ines Bukovié z opr. &t. 763/2013 o poteku in sklepih 20. skupicine druzbe Veolia transport

Stajerska d.d., dostopen na spletnl strani AJPES hllp:/iwww.aipes.si/eObjave/objava.asp?s=498id=1362282, dokument 306-
79/2010-115.

¥ | etna porodita druzba Arriva Stajerska ter Arriva Dolenjska in Primorska za leti 2012 in 2013 na str. 2 in 3, letno porotila
skupine Veolia Transport Dolenjska in Primorska za leto 2010, str. 2, spletna stran AJPES.

5 Dokument opr. 5t. 306-79/2010-228,

%2 7akon o splo$nem upravnem poslopku, Uradni list RS, §t. 24/2006-UPB2, 105/06-2US-1, 126/07, 65/08, 8/10 In 82/13.

% Zapisnik posebne obravnave opr. L. 306-79/2010-253.

* Uradni list RS, t. 112/09in 2/14.

5 )zjava 0 PRD (ponovni poslopek), dokument opr. 5l. 306-79/2010-4086, str. 4-6. Vsebinsko enako navaja podjetje Izletnik Celje,

dokument opr. 3t. 306-79/2010-416.
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ZPOmK-1 in sodbo Vrhovnega sodigta RS opr. &t. G 39/2011 z dne 27. 9. 2011, iz katere izhaja, da
zaradi zamude roka iz tretjega odst. 16. &lena ZPOmK-1 ni pravno pomembno, ali so se dejanske
okolisCine od vloZitve prve zahteve za udeleZbo v postopku pred Agencijo do vioZitve druge zahteve
spremenile. Navaja, da po naravi stvari se dejstvo, da je bil zakonski prekluzivni rok zamujen, ne
more spremeniti s potekom Zasa, da sta druzbi Arriva zahtevo za stransko udelezbo podali dne
23. 1. 2015, torej po izteku navedenega roka, saj je Agencija postopek uvedla s sklepom opr. &t.
306-79/2010-5 z dne 25. 10. 2010, in da bi morala Agencija zahtevo zavredi. Navaja, da druzbi
Arriva naj ne bi izkazali pravnega interesa, temve¢ le ekonomski, to je dejanski interes, kar pa ne
zadostuje za priznanje statusa stranskega udeleZenca v tujem postopku, da sta druzbi svojo
zahtevo utemeljevali na podlagi 76. ¢lena ZPOmK-1 in 10. &lena Uredbe o postopku zniZanja globe,
navedene doloCbe pa ne dologajo, da bi moral biti domnevni storilec udelezen kot stranka postopka
ali kot stranski udelezenec. Po mnenju podjetja Avrigo sodelovanje z Agencijo ni povezano s

stransko udelezbo.

19.Agencija je dne 30. 9. 2013 izdala odlo¢bo opr. t. 306-79/2010-127, kjer je v 1. tocki izreka med
drugim navedeno, da so podjetja Alpetour, Avrigo, Integral Brebus, Izletnik Celje, Integral Stojna,
Koratur, KAM-BUS, Integral Zagorje, Veoclia transport Ljubljana d.d., Arriva Dolenjska in Primorska
ter Arriva Stajerska krsila 6. ¢len ZPOmK-1 in 101. &len &lena PDEU. Zoper navedeno odloébo so
vsi naslovniki te odlotbe razen druzb Arriva Stajerska ter Arriva Dolenjska in Primorska {v
nadaljevanju: Arriva) viozili tozbo. Upravno sodidée RS je vsem tozbam ugodilo, odlotbo odpravilo v
delu, ki se nanasa na posamezno toZeco stranko, in zadevo v tem delu vrnilo v ponovni postopek,
Ker druzbi iz skupine Arriva nista vloZili tozbe zoper odiotbo Agencije opr. &. 306-79/2010-127, je
navedena odlocba v delu, ki se nanada na navedeni druZbi, postala pravnhomod&na in navedeni
druZbi nista stranki ponovnega postopka, v katerem pa Agencija ugotavlja, ali so stranke
ponovnega postopka skupaj z Arrivo krdile 8. &len ZPOmK-1 in 101. &len &lena PDEU.

20.Zmotne so navedbe stranke Avrigo, da bi morala Agencija vlogo druzb Arriva s sklepom kot
prepozno zavredi. lz drugega odst. 15. tlena ZPOmK-1 izhaja, da se za postopek odlo¢anja
Agencije uporablja zakon, ki ureja splosni upravni postopek (to je ZUP). iz dolo¢be 16. &lena
ZPOmK-1 izhaja, da imata v postopku pred Agencijo polozaj stranke v postopku podjetje, proti
kateremu se vodi postopek, in priglasitelj koncentracije (prvi odsl.). »Oseba, ki zatrjuje, da vstopa v
postopek zaradi varstva svojih pravnih koristi mora podali zahtevo za udelezbo v postopku v 30
dneh od objave sklepa o uvedbi postopka na spletni strani agencife« (tretji odst. 16. &lena). Iz
tretiega odst. 16. ¢lena ZPOmK-1 je torej razvidno, da se ta dofogba nanasa na situacijo, ko
Agencija uvede postopek in sklep o uvedbi postopka objavi na svoji spletni strani. Druzbi Arriva sta
bili stranki prvoinega postopka, na podiagi katerega je bila dne 30. 9. 2013 izdana odlodba opr. &t.
306-79/2010-127 (skiladno s prvim odst. 16. &lena ZPOmK-1) in zato jima v prvotnem postopku ni
bilo treba vlagati zahteve za udeleZbo v postopku niti tega ne bi mogli. Glede ponovnega postopka
pa ZPOmK-1 ne vsebuje posebnih dolo¢b glede zahteve za stransko udelezbo™®, zato je treba v
tem delu uporabitt ZUP. Iz dolotbe drugega odst. 142. &lena ZUP pa jasno izhaja, da se lahko
zahteva vstop v postopek kadarkoli med postopkom. Tudi sodba Vrhovnega sodigéa RS opr. t. G
39/2011, na katero se sklicuje podjetie Avrigo, obravnava to situacijo, ko je Agencija s sklepom
uvedla postopek, ne obravnava pa situacije kot je v konkretnem primeru, ko gre za ponovni
postopek.

21.Tudi navedbe, da druzbi Arriva nista izkazali pravnega interesa za vstop v ponovni postopek,
Agencija zavrata kot neutemeliene. Ker je prvotni postopek pravnomoéno kon&an, druzbi Arriva
nimata poloZaja stranke v postopku. V ponovnem (ugotovitvenem) postopku se ugotavlja, ali so
podjetja Alpetour, Avrigo, integrat Brebus in Izletnik Celje skupaj z druzbami iz skupine Arriva kréila
6. ¢len ZPOMK-1 in 101. ¢len PDEU. Navedenim podjetiem se skupaj z druzbama Arriva odita
kartelno dogovarjanje, ¢lani kartela pa so po ugotovitvah Agencije tako stranke ponovnega
postopka kot Arriva, kar pomeni, da se v ponovnem postopku ugotavljajo dejstva, ki se nanasajo

* Niti s& ta postopek ne uvaja s sklepom Agencije, ki bi se objavil na njeni spletni strani.
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tudi na druzbi Arriva in je lahko s temi ugotovitvami neposredno prizadet pravni interes teh druzb.
To pa pomeni, da ima Arriva $ele ob priznani stranski udeleZbi moZnost v ponovnem postopku
seznaniti se z novimi dejstvi, ugotovljenimi v ponovnem postopku, ter predstaviti svoja stalis¢a in
dokaze. Nasprotno ravnanje bi lahko pomenilo absolutno bistveno krditev postopka po 2. tocki
drugega odstavka 237. ¢lena ZUP.

Ill. OPIS POSTOPKA
i1  Postopek pred izdajo PRD v predhodnem postopku

22.Agencija je dne 7. 7. 2010 od DRSC prejela »Obvestilo o domnevni omefitvi konkurence pri oddaji
ponudb v postopku podelitve koncesij za javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem
prometu« {v nadaljevanju: Obvestilo). DRSC navaja, da je na podlagi Uredbe o nacinu izvajanja
gospodarske javne sluZbe javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem prometu in o koncesiji
te javne sluzbe (Ur. I. RS, §t. 73/09, v nadaljevanju Uredba) dne 12. 3. 2010 objavil javni razpis za
izbiro izvajalcev koncesijskega javno-zasebnega parinerstva na podrodju opravljanja gospodarske
javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem prometu. Razpis je bil objavljen na
portalu javnih narogil, &t. objave: JN 1952/2010 z datumom objave 12. 3. 2010, Stevilka objave EU
2010/S 53-078743 z datumom objave 17. 3. 2010. Predmet javnega razpisa je bila oddaja storitev
izvajanja te javne siuZbe v okviru podelitve koncesij na 3estih koncesijskih obmogjih za obdobje treh
let (po ena koncesija za vsako koncesijsko obmogje). DRSC je na javnem razpisu prejel sedem
ponudb oziroma vlog, in sicer po eno viogo za koncesijo na 1., 2., 4., 5. in 6. koncesijskem obmocju
ter dve vlogi za koncesijo na 3. koncesijskem obmo&ju. DRSC je Obvestilu prilozil Zapisnik o
javnem odpiranju ponudb z dne 31. 5. 2010 (Stevilka zapisnika« 43001-57/2010-»), iz katerega je
razvidno, kdo je oddal ponudbo in za katero koncesijsko obmocje.

23.Prav tako je DRSC Obvestilu priloZil dopis z dne 7. 6. 2010, ki ga je DRSC prejel od Instituta za
javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, ki je pogodbeno sodeloval z DRSC pri pripravi javnega
razpisa. V dopisu Intituta za Javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani je navedeno, da okolis¢ine
na javnem razpisu izkazujejo verjetnost krsitve dolocb 6. élena ZPOmK-1.

24 Dne 22. 9. 2010 je Agencija od DRSC zahtevala® in dne 6. 10. 2010 od DRSC prejela® zahtevane
podatke, in sicer: razpisno dokumentacijo v elekironski obliki*®, seznam podizvajalcev za
posamezna koncesijska obmogja ter interni dokument direkcije, ki kaze na odstotek opravljanja
obstojedih prevozov koncesionarjev, ki so kandidirali na koncesijskih obmotjih. Dne 12. 10. 2010 je
DRSC po e-posti posredovane podatke $e dopoinil®.

25.Agencija je dne 25. 10. 2010 izdala sklep®, s katerim je uvedla postopek ugotavijanja krsitve 6.
dlena ZPOmK-1 in 101. &lena PDEU proti podjetjem Aipetour, Avrigo, Integral Brebus, I1zletnik Celje,
Integral Stojna, Koratur, KAM-BUS, Integral Zagorje, Veolia transport Ljubljiana, Arriva Dolenjska in
Primorska, Arriva Stajerska, AP MS, Integral voznik in MPOV, ker je bila izkazana verjetnost, da naj
bi se ta podjetja sporazumela o nastopanju pri oblikovanju ponudb za javno narogilo DRSC, Stevilka
JN 1952/2010 z dne 12. 3. 2010, in si razdelila trg storitev linijskega prevoza potnikov v notranjem
cestnem prometu.

26.Dne 25. 10. 2010 je Agencija izdala 3tiri sklepe o preiskavi. Dne 25.10. 2010 in 2. 11. 2010 je
opravila preiskavo na sedezu druzbe Alpetour®, kot je razvidno iz porotila o preiskavi, ki ga je

57 Dokument opr. §t. 306-79/2010-2.
5 > Dokument opr. &t. 306-79/2010-3.
® Navedeno je, da gre za »RAZPISNA DOKUMENTACHJA za podelitev koncesije v postopku skienitve koncesijskega javno-
zasebnega partnerstva po Zakonu o javno-zasebnem partnerstvu za: OPRAVLJANJE GOSPODARSKE JAVNE SLUZBE JAVNI
LINIJSKI PREVOZ POTNIKOV V NOTRANJEM CESTNEM PROMETU«.
® bokument opr. &, 306-79/2010-4.
5 Dokument apr. &t. 306-79/2010-5.
% Dokument opr. &t. 306-79/2010-6.
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Agencija podjetju Alpetour posredovala dne 15. 11. 2010%°. Dne 25. 10. 2010 je Agencija opravila
preiskavo na sedezu podjetia Integral Brebus®, Avrigo®™ in Izleinik Celje®, kot je razvidno iz
porodila o preiskavi, ki ga je Agencija podjetju Integral Brebus posredovala dne 27. 10. 2010%,
podjetju Avrigo dne 4. 11. 2010% in podijetju lzletnik Celje dne 15. 11. 21 0%. Podjetja Alpetour,
Integral Brebus, Avrigo in Izletnik Celje na navedena porotila o preiskavi niso posredovala pripomb.

27.Agencija je opravila preiskave v prostorih podjetij Alpetour, Integral Brebus, Avrigo in 1zletnik Celje.
V ponovnem postopku je Agencija vpogledala v vse dokumente, ki jih je pridobila med opravljanjem
preiskave v prostorih padjetja Alpetour’®, Integral Brebus', Avrigo’ in Izletnik Celje”™. Vpogledala
je tudi v dokumente;

- kopije vseh pogodb in sporazumov, ki jih je Agencija pridobila na podlagi zahtev za
posredovanje podatkov, ki jih je posredovala dne 18. 10. 2012 strankam Alpetour, Integral
Brebus, Avrigo in Izletnik Celje in ki se nanasajo na opravijanje javnega linijskega prevoza
potnikov v Republiki Sloveniji ter so jih stranke skienile od vkljuéno od leta 2009 do dne
18. 10. 2012 z eno izmed preostalih strank;”

- podatke, ki so jih Agenciji na njeno zahtevo posredovale stranke Alpetour’®, Integral Brebus’
(podjetje je dopisu priloZilo tudi sklep z dne 24. 10. 2012 o oznaditvi podatkov iz pogodb, ki
se nanasajo na opravljanje javnega linijskega prometa in jih je podjetje sklenilo s podizvajalci
alt kot podizvajalec, z oznako »Poslovna skrivnost«), Avrigo”’ in 1zletnik Celje™ (pri tem je
navedlo, da posredovane pogodbe in dokumenti, ki jih je Agencija pridobila dne 25. 10. 2010
v preiskavi prostorov podjetja Izletnik Celje, ne vsebujejo zaupnih podatkov);

- podatke DRSC™,;

- podatke® podjetja Javno podjetje Ljubljanski potniski promet, d.0.0., Ljubljana (skrajsanc: LPP
d.0.0.), prejete na podlagi sklepa za posredovanje podatkov®'

6

L2 PRD v predhodnem postopku

28.Agencija je dne 6. 3. 2013 izdala PRD¥, s katerim je naslovnike le-tega obveslila, da meni, da so

sodelovali pri krsitvi 6. &lena ZPOmK-1 in 101. &lena PDEU (prej 81. ¢lena PES), in sicer, da so se
sperazumeli o nastopaniju in oblikovanju ponudb za javno narodilo Ministrstva za promet — Direkcije
RS za ceste, Trzaska cesta 19, 1000 Ljubljana {v nadaljevanju: DRSC), Stevilka JN 1952/2010 z
dne 12.3.2010, ter si razdelili trg storitev linijskega prevoza potnikov v notranjem cestnem prometu.
Hkrati je naslovnike PRD pozvala, da se lahko v skladu s 36. ¢lenom ZPOmK-1 o PRD izjavijo v
roku 45 dni od njegovega prejema, ter jih obvestila, da v kolikor bo Agencija prejela izjavo o PRD po
poteku tega roka, v skladu s &etrtim odstavkom 36. &lena ZPOmK-1 ni dolzna upostevati izjave.
Agencija je k PRD priloZila dokaze, ki so bili pridobljeni v preiskavi in jih je Agencija uporabila v
PRD, ter interni dokument DRSC (tabelo). Naslovniki PRD so bili: Alpetour, Avrigo, Integral Brebus,
Izletnik Celje, Integral Stojna, Koratur, KAM-BUS, integral Zagorje, Veolia transport Ljubljana, Arriva

* Dokument opr. 3t 308-79/2010-19,
® Dokument opr. 3. 306-79/2010-7.

% Dokument opr. 1. 306-79/2010-8.

® Dokument opr. §t. 306-79/2010-0.

7 Dokument opr. 3t. 306-79/2010-12.

®* Dokument opr. &t. 306-79/2010-15.

% pokument opr. 3. 306-79/2010-17.

™ Dokument opr. §t. 306-79/2010-20 z dne 15. 11. 2010.

"' Dokument opr. &t. 306-79/2010-13 z dne 27. 10. 2010

"2 Dokument opr. 3t, 306-79/2010-14 z dne 3. 1. 2010.

™ Dokument opr. &t. 306-79/2010-18 z dne 15. 11. 2010.

™ Dokument opr. §t. 306-78/2010-28, opr. 5t. 306-79/2010-28, opr. 5t. 306-79/2010-29 in opr, 5, 306-79/2010-30.
® Dokument opr. §t. 306-79/2010-55, prejet dne 2. 11. 2012.

™8 Dakument opr. &t. 306-79/2010-46.

"7 Dokument opr. &t. 306-79/2010-53.

™ Dokument opr. 3t. 306-79/2010-42.

™ Dokument opr. 5. 306-79/2010-47.

% Dokument opr. &t.
® Dokument opr. &t.

308-79/2010-64.
306-79/2010-63

92 Dokument opr. &, 306-79/2010-68.
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Dolenjska in Primorska (takrat Veolia transport Dolenjska in Primorska), Arriva Stajerska (takrat
Veolia transport Stajerska) in AP MS.

29.Vse stranke so PRD prejele dne 7. 3. 2013%. Dne 19. 4. 2013 je Agencija prejela izjavo o PRD od
podjetja Arriva Dolenjska in Primorska {prej VEOLIA TRANSPORT DOLENJSKA IN PRIMORSKA
d.d.), Arriva Stajerska (prej VEOLIA TRANSPORT STAJERSKA d.d.) in VEOLIA TRANSPORT
LJUBLJANA d.d.®* Stranki Izletnik Celje in Koratur sta dne 19. 4. 2013 Agenciji posredovali izjavo o
PRD®. Dne 22.4.2013 je Agenciji iziavo o PRD posredovala stranka Integral Brebus®. Dne
22. 4. 2013 je Agenciji izjavo o PRD in zahtevo za izlocitev dokazov, pridobljenih s krsitvijo 2. in 36.
&lena Ustave Republike Slovenije, posredovala stranka Avrigo.*” Dne 22. 4. 2013 je Agenciji izjavo
o PRD posredovala stranka KAM-BUS®. Dne 22. 4. 2013 je Agenciji izjavo o PRD posredovala
stranka AP MS®. Dne 22. 4. 2013 je Agenciji iziavo o PRD posredovala stranka Alpetour®. Dne
24. 4, 2013 sta stranki Integral Stojna in Integral Zagorje Agencijo obvestili, da ne bosta dajali
posebne izjave o PRD, ker se v celoti sklicujeta na izjavo, ki jo je podala druzba AVRIGO d.o.0. po

svojem pooblaséencu®'.

.3 Dopolnitev PRD v predhodnem postopku

30.Dne 15. 3. 2013 je Agencija na podiagi 12. &ena Uredbe o postopku zniZanja globe™, prejela
zahtevo za zaznambo vrstnega reda od strank Arriva Stajerska (prej imenovana Veolia transport
Stajerska d.d.), Arriva Dolenjska in Primorska (prej Veolia transport Dolenjska in Primarska d.d.) ter
Veolia transport Ljubljana. DruZbe Arriva Stajerska, Arriva Dolenjska in Primorska ter Veolia
transport Ljubljana (v nadaljevanju: Skupina Veolia ali Skupina Arriva) so v postopku odpustilve
globe predlozile dodatne dokaze®. Ker se je skupina Arriva sklicevala na zaupnost podatkov, je v
spis vloZena samo nezaupna razlidica s prekritimi podatki o osebah, ki so dale izjave v postopku.

31.Agencija je zaradi dodatno pridobljenih dokazov dne 26. 6. 2013 izdala dopolnitev PRD*. Dopolnitvi
PRD je Agencija priloZila dodatne dokaze, pridobljene od Skupine Veolia, na katere se je sklicevala

v dopolnitvi PRD.

32.I1zjavo o dopolnitvi PRD so podale stranke predhodnega postopka: dne 22, 7. 2013 KAM-BUS® in
Alpetour™, dne 23. 7.2013 Integral Brebus”, dne 25.7.2013 Izletnik Celje in Koratur®, dne

26. 7. 2013 Integral Stojna®®, Integral Zagorje™ in Avrigo™".

lll. 4 lzdana odloéba v predhodnem postopku 306-79/2010-127

33.Agencija je dne 30. 9. 2013 izdala odlobo opr. 3t. 306-79/2010-127, s katero je v 1. tocki izreka
ugotovila, da so podjetja Alpetour, Avrigo, Integral Brebus, Izletnik Celje, Integral Stojna, Koratur,

8 Vrotilnice se nahajajo v spisu.

 Dokument opr. 3t 306-79/2010-77.

% Dokument opr. §t. 306-79/2010-78.

% Dokument opr, &t. 306-79/2010-79.

% Dokument opr. 3t. 306-79/2010-80.

% Dokument opr. §t. 306-79/2010-81.

® Dokument opr. 5t. 306-79/2010-82.

% pokument opr. &t. 306-7¢/2010-83.

" Dokument opr. &t. 306-79/2010-84 in dokument opr. $t. 306-79/2010-85.

2 Uredba o postopku odpustitve in zniZanja globe storilcem, ki so udeleZeni v Kartelih, Ur. I. RS, §t. 112/09 in 2/14, v
nadaljevanju Uredba o postopku zniZanja globe.

% Dokument opr. 3t. 306-79/2010-89.

* Dokument opr. 31. 306-79/2010-90.

% Dokument 306-79/2010-102.

* Dokument 306-79/2010-103 (izjava je pedana v zaupni in nezaupni razlidici).
7 Dokument 306-79/2010-104.

® Dokument 306-79/2010-105.

* Dokument 306-79/2010-106.

' Dokument 306-79/2010-107.

™ Dokument 306-78/2010-108.
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Kam-bus, Integral Zagorje, Arriva Dolenjska in Primorska, Arriva Stajerska in Veolia transport
Ljubljana krsila 6. ¢len ZPOmMK-1 in 101. &len PDEU. Agencija je navedenim podjetiem naloZila, da
morajo, v Kolikor tega Se niso storila, s krsitvijoc nemudoma prenehati.

34.Zoper navedeno odlo¢bo so stranke predhodnega postopka Alpetour, Avrigo, Integral Brebus,
Izletnik Celje, Integral Stojna, Koratur, KAM-BUS in Integral Zagorje vlozile toZbe na Upravno
sodis¢e Republike Slovenije, ki je vsem navedenim toZzbam ugodilo, odlodbo odpravilo v delu, ki se
nanasa na posamezno tozeco stranko, in zadevo v tem delu vrnilo Agenciji v ponovni postopexk.

lll. 5 Postopek po izdaji odloébe 306-79/2010-127

35.Dne 19. 12. 2013' je bil na prosnjo podjetja Avrigo v prostorin Agencije opravijen sestanek'® s
predstavnikoma podjetja Avrigo, ki sta Agenciji Zelela predstaviti in pojasniti stanje na trgu javnega
linijskega prevoza potnikov v Republiki Stoveniji.

lil.5.1 Potek ponovnega postopka

36.Agencija je zaprosila Ministrstvo za infrastrukturo'® za naslednje podatke udeleZencev karteinega
dogovarjanja, ki se nanasajo na opravijanje gospodarske javne sluZbe javni linijski prevoz potnikov
v nolranjem cestnem prometu skladno z Uredbo v letih 2009, 2010 in trenutno (podatki za leto
2014). 1. skupno stevilo vseh linij, ki so predmet koncesij na obmogju Republike Slovenije; 2.
skupno Stevilo vseh prevoZenih kilometrov na obmogju Republike Slovenije, ki so opravljeni na
podlagi podelienih koncesij, in 3. navedba deleza po posameznih podjetjih glede na skupno Stevilo
vseh linij in glede na skupno Stevilo vseh prevozenih kifometrov. Ministrstvo za infrastrukturo'™ je

posredovalo podatke v dneh 27. 1. 2015, 28, 1. 2015 in 30. 1. 2015.

37.Dne 23.1. 2015 je Agencija podjetju Alpetour posredovala zahtevo za posredovanje dokazov, s
katerimi dokazuje zaupno naravo dokumentov, ki se nanadajo na % Agencija je

odgovor prejela dne 4. 2. 2015'%.

38.Agencija je zaprosila Ministrstvo za infrastrukiuro za naslednje podatke'®: 1. ali je po razpisu iz leta
2010 (&t. objave JN 19562/2010 z dne 12. 3. 2010) Ze bil izveden nov razpis na tem podrogju; 2. do
kdaj so v veljavi obstojee koncesijske pogodbe in 3. kak$ni so nadrti ministrstva po izteku
obstojedih koncesijskin pogodb. Agencija je odgovor prejela dne 10. 2. 2015'. Ministrstvo je
navedlo, da je minister za infrastrukturo v januarju 2015 izdal skiep o imenovanju delovne skupine
za izvedbo javnega razpisa podelitve koncesij na podrogju medkrajevnega avtobusnega prometa. S
spremembo Zakona o prevozih v cestnem prometu — ZPCP-2, objavljeno v Uradnem listu RS, &t.
92/2015 z dne 4. 12. 2015, je omogodeno podalj$anje koncesij za izvajanje gospodarske javne
sluzbe javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem prometu (GJS JPP) do najpozneje
2.12.2019.

39.Dne 23. 11.2015'"° sta pravni osebi Arriva Dolenjska in Primorska ter Arriva Stajerska priglasili
stransko intervencijo ter zaprosili za vpogled v spis. Agencija je na podlagi 142. &lena ZUP
razpisala posebno obravnavo, na kateri se je obravnavala zahteva za vstop v postopek. Dne
1.12.2015 je Agencija sprejela sklep, da se podjetjema Arriva Stajerska in Arriva Dolenjska in

"2 T je po izdaji odtothe Agencije opr. &. 306-79/2010-127 z dne 30. 9. 2013,

" Uradni zaznamek opr. 3t 306-79/2010-154 z dne 19. decembra 2013, prodnja za sestanek opr. 3t 306-79/2010-143,
dopalnitev prosnje opr. 5t. 306-79/2010-149.

'™ Dokument opr. §t. 306-79/2010-190 in opr. &t. 306-79/2010-194.

'® Dokumenl z opr. §t. 306-79/2010-192 z dne 28, 1. 2015, opr. t. 306-79/2010-193 (dopis z dne 27. 1. 2015, prejeto dne
29. 1. 2015, in opr. 5t. 306-79/2010-195 z dne 30. 1. 2015.

'“® Dokument opr. &t. 308-79/2010-191.

"7 Dokument apr. t. 306-79/2010-198.

% Dokument opr. 3t. 306-79/2010-197.

' Dokument opr. 3t. 306-79/2010-199 in dokument opr. 5t. 306-79/2010-200.

"% Dokument opr. &t. 306-79/2010-228.
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Primorska na podlagi 43. in 142. &lena ZUP prizna lastnost stranskega udelezenca v ponovnem

postopku'".

40.Agencija je v ponovnem postopku do izdaje PRD z dne 13. 9. 2016 opravila 8tirl ustne obravnave,
in sicer dne 1. 12. 2015'" 7z zasli§anjem Integral Brebus, dne 3. 12.
2015" z zaslidanjem , v skupini Arriva, in
Kam-bus, dne 18. 2. 2016'™ z zasli§anjem

in Izletnik Celje, in dne 22. 3. 2016""® z zasliSanjem
vodenje ustnih obravnav je bilo mag. Marku Stoilovskemu izdano posebno pooblastilo’ ™.

Alpetourja,
. Za

41.Po izdaji PRD v ponovnem postopku je Agencija opravila §e eno ustno obravnavo dne 8. 11, 2016 z
zaslisanjem || NEGEGN'". B odietia Avrigo.

42 Dne 14, 3. 2016 je Agencija izdala sklep o ustavitvi postopka zoper naslednje siranke: KAM-BUS,
Integral Stojna, Integral Zagorje in Koratur, saj tvorijo del podjetij, ki so ze stranke postopka.

43.Dne 13. 9. 2016 je Agencija izdala povzetek relevantnih dejstev {ponovni postopek) opr. 5t. 306-
79/2010-375"", ki je bil vsem naslovnikom vroden, v katerem je navedla dejstva in ugotovitve, ki
kaZejo na to, da so podjetja Alpetour, Avrigo, Integral Brebus in Izletnik Celje skupaj z druzbama iz
skupine Arriva kraita 6. &len ZPOmK-1 in prvi odstavek 101. &lena PDEU (prej 81. ¢len PES), ki
prepovedujeta sporazume in usklajena ravnanja med podjetji, katerih cilj je razdeliti javni razpis med
ponudniki, s tem, ko so se pred oddajo ponudb za podelitev koncesije za opravljanje gospodarske
javne sluzbe medkrajevni javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem prometu na javnem
razpisu DRSC, 3tevilka JN 1952/2010, objavijenem dne 12.3.2010 na portalu javnih narogil
Ministrstva za finance, v éasu od 5. 3. 2010 do 31. 5. 2010 na sestankih na sedezu druzbe Viator &
Vektor na Dolenjski cesti v Ljubljani in z dopisovanjem po elektronski posti dogovorila o tem, kdo
izmed njih petih bo na posameznem koncesijskem obmocju oddal ponudbo kot koncesionar
(nosilec koncesijskega obmogja), ki bo ostalim udelezencem sestankov, ki so pred razpisom na
posameznih koncesijskih obmodjih izvajali gospodarsko javno sluzbo medkrajevni linijski prevoz
potnikov, ponudil izvajanje linij v obsegu in vsebini najmanj, kot so to izvajali pred razpisom, s ¢imer
so odpravila medsebojne konkurenc¢ne pritiske, pri tem pa se pred oddajo ponudbe nobeno od
podjetij ni javno distanciralo od usklajevanega dogovora na nacin, ki bi vzpostavil negotovost med
ponudniki na javnem razpisu, niti tega ni storilo vse do razveljavitve razpisa 5. 7. 2010. Navedeno
predstavlja omejevalni sporazum med podjetji, katerega cilj je preprecevanje, oviranje ali izkrivljanje
konkurence na ozemlju Republike Slovenije in s tem na znalnem delu notranjega trga EU, ki je
trajal od 5. 3. 2010 do 5. 7. 2010, s ¢imer bi bita lahko prizadeta trgovina med drzavami Clanicami

EU.

44.Dne 10. 10. 2016 (po elektronski podti'™ in priporoteno po posti'®) je podietje Integral Brebus
zaprosilo za podalj$anje roka za podajo izjave o PRD na 45 dni. Agencija je dne 10. 10. 2016 izdala
sklep, s katerim je prodnjo podjetja Integral Brebus za podaljanje roka za podajo izjave o PRD
zavrnila. ZPOmK-1 v petem odst. 36. ¢lena dolo¢a, da rok, v katerem se lahko stranke izjavijo o
PRD, ne sme biti daij3i od 45 dni, kar pomeni, da je to najdalj§i moZni rok za podajo izjave o PRD.
Agencija je 30 dnevni rok za podajo izjav 0 PRD opr. §t. 306-79/2010-375 z dne 13. 9. 2016 dolocila
kot ustrezen rok glede na to, da je navedeni PRD izdan v ponovnem postopku, da je spis strankam
Ze v celoti znan in so se do vedine argumentov v dosedanjem postopku take pred Agencijo kot pred
Upravnim sodiséem RS Ze vedkrat izrekle. UpoStevano je tudi dejstvo, da je bil postopek dopolnjen

" Zapisnik posebne obravnave opr. §t. 306-79/2010-253.

12 Zapisnik o ustni cbravnavi opr, §t. 3068-79/2010-252.

13 Zapisnik o ustni obravnavi opr. 3L 306-79/2010-261.

"4 Zapisnik o ustni obravnavi opr. 3t. 306-79/2010-317.

15 Zapisnik o ustni obravnavi opr. &t. 306-79/2010-336,

" Dokument opr. §t. 306-79/2010-251, dokument opr. $t. 306-78/2010-259 in dokument opr. 5. 306-79/2010-272.

" Zapisnik o ustnl obravnavi opr. &t. 306-79/2010-417.

"'® PRD {ponovni postopek)

"% Dokument opr. &t 306-79/2010-398.

120 Dokument opr. &t 306-79/2010-405 skupaj s predlogom za izloéitev dokazov ter dokument opr. &t. 306-79/2010-409.
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z izvedbo dokazov na Stirih ustnih obravnavah, zato je bil rok za podajo izjav nekoliko daljsi, kot je
praviloma v primeru dopolnitve postopka. Glede na to, da je Agencija v PRD vegino ocitkov in
argumentov zgolj ponovila, lahko tudi podjetja ponovijo protiargumente. Ravno tako so bile ustne
obravnave (na katerih naj bi po mnenju pedjetia priglo do kriitev postopka) izvedene ved mesecev
pred izdajo PRD (ustne obravnave so bile izvedene v dneh 1. 12. 2015, 3. 12, 2015, 18. 2. 2016 in
22. 3. 2016, PRD opr. &t. 306-79/2010-375 pa je bil izdan dne 13. 9. 2016), kar pomeni, da so imela
podjetja veg kot dovolj ¢asa za pripravo ugovorov glede morebitnih kraitev.

45.5tranke ponovnega postopka so Agenciji predlozile izjavo o PRD (ponovni postopek), in sicer
podjetie Avrigo dne 14.10.2016'%", Alpetour dne 14.10.2016'%, Integral Brebus dne
14.10. 2016 in podjetje Izletnik Celje dne 28. 10. 2016'%,

46.Agencija je dne 8. 11. 2016 opravila ustno obravnavo, na kateri je na predlog stranke podjetja
Avrigo izvedla dokaz z zaslisanjem

47.Dne 15. 11. 2016 je Agencija izdala dopolnitev PRD (ponovni postopek) opr. §t. 306-79/2010-424,
ki je bil vsem naslovnikom vrocen.

48.Stranke ponovnega postopka so dne 23. 11. 2016 Agenciji predioZile izjavo o dopolnitvi PRD'?.

11.5.2 Vpogiedi v spis

49.Agencija je vsem sfrankam postopka omogocila vpogled v spis, skladno z 18. in 19. &lenom
ZPOmK-1.

50.Dne 25. 10. 2013'% in dne 28. 10. 2013 je bil podjetjiu Avrigo omogo&en vpogled v spis zadeve
na podlagi zahteve z dne 24. 10. 2013. Dne 26. 2. 2015 je bil podjetju Avrige omogoé&en vpogled v
spis zadeve'”® na podlagi zahteve za pregled spisa zadeve z dne 24. 2. 2015. Podjetje Avrigo je
dolotene dokumente kopiralo'”®, za kar je bil izdan plagiini nalog'. Dne 9.12.2015"™,
8.1.2016" in 16. 2. 2016 je bil vpogled v spis omogoéen pravnim osebam Avrigo, Integral
Zagorje in Integral Stojna. Podjetje Avrigo je vpogledalo v spis zadeve tudi dne 21. 9. 2016 in
dologene dokumente kopiralo™.

51.Pravna oseba Arriva Stajerska je dne 18. 11. 2015 zaprbsila za vpogted v spis. Agencija je pravno
osebo Arriva Stajerska zaprosila za dopolnitev vioge'. Vpogled v spis je bil stranskemu
udeleZzencu, pravnima osebama Arriva Stajerska in Arriva Dolenjska in Primorska, omogoéen dne

9.12.2015'¥, 17.2. 2016™® ter dne 9. 11.2016 in dne 14. 11. 2016, ko je stranski udelezenec

prevzel kopije nekaterih dokumentov'®.

%! Dokument opr. 5t. 306-79/2010-406 in dokument opr. &t. 306-79/2010-410.
"2 Dokument opr. $t. 306-79/2010-407.
' pokument opr. 3t. 306-79/2010-408.

"> Dokument opr. &t. 306-79/2010-416.
"8 Avrigo dokument opr. &t. 306-79/2010-432 in dokument opr. 5t. 306-79/2010-434, Alpetour dokument opr. 3t. 306-79/2010-

428 in dokument opr. 5t. 306-79/2010-433, Integral Brebus dokument opr. §t. 306-79/2010-429 in Izletnik Celje dokument opr. &t.
306-79/2010-430.

28 Dokument opr. &L 306-79/2010-135.

*" Dokument opr. &. 306-79/2010-136.

%8 Uradni zaznamek opr. &t. 306-79/2010-203 (vpogled j& bil omogoden le v nezaupne dele dokumentov).

"2® Pairdilo o prevzemu kopij dokumentov opr. . 306-79/2010-204.

'*0 Dokument opr. §t. 306-79/2010-205 in dokument opr. &L, 306-79/2010-208.

! Uradni zaznamek opr. &t. 306-79/2010-274 ter potrdilo o prevzemu kopij dokumentov opr. $t. 306-79/2010-278.

2 |radni zaznamek opr. &t. 306-79/2010-285.

¥ Uradni zaznamek opr. &t. 306-79/2010-312,

' Uradnl zaznamek opr. &t. 306-79/2010-380 {vpogled je bil omogoden le v nezaupne dele dokumentov).

8 Potrdilo o prevzemu kopij dokumentov opr. §t. 306-79/2010-381.

"8 Dokument opr. $t. 306-79/2010-226 in dokument opr. 3t. 306-79/2010-227.

197 Uradni zaznamek opr. &t. 306-79/2010-276, kopije dokumentov so bile postane z dokumentom opr. &t. 306-79/2010-279.
138 radni zaznamek opr. 3t. 306-79/2010-313.

¥ Dokument opr. §t. 306-79/2010-419, opr. &. 306-79/2010-420, opr. 5t. 306-79/2010-421 in opr. &t. 306-79/2010-422.
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52.Dne 6. 10.2016'"° in 28.10. 2016™" je v spis zadeve vpogledalo podjetje Alpetour in prevzelo
kopije nekaterih dokumentov, kopije nekaterih zahtevanih dokumentov so mu bile posredovane tudi

dne 21. 11. 2016"%,

53.Podjetje Izletnik Celje'* je navedlo, da ga Agencija ni seznanila o vsebini dejstev in dokazov drugih
udeleZencev tega postopka, ker mu vioge oziroma izjave o PRD drugih strank postopka niso bile
vrodene. Pri tem se sklicuje na drugi in fretji odst. 9. &lena ZUP. Agencija te navedbe zavraca iz
razloga, ker se za postopek odlodanja v tem primeru uporabljajo doloébe ZPOmK-1 ter skladno z
drugim odst. 15. &lena tega zakona (subsidiarno) ZUP™*. Vsem strankam postopka je bila dana
moznost vpogleda v spis, poleg tega je Agencija obema PRD, izdanima v prvotnem postopku,
prilozila kopije vseh dokazov, na katere je opirala svojo odlogitev, tako da so vse stranke postopka
s strani Agencije prejele kopije dokazov (tako tistih, pridobljenih s preiskavami poslovnih prostorov,
kot vloge Skupina Veolia). V ponovnem postopku je bilo opravljenih pet ustnih obravnav, izdana sta
bila PRD z dne 13.9. 2016 in njegova dopolnitev z dne 15. 11. 2016, ki sta bila vro¢ena vsem
strankam postopka in strankemu udeleZencu, vsem pa je bila dana moznost, da podajo izjavo tako
na PRD kot njegovo dopolnitev. Agencija je torej vsem strankam postopka dala moZnost, da se
izjavijo o vseh dejstvih in okolisginah, ki so pomembne za odlo¢bo. Agencija $e dodaja, da ne gre
enatiti nadela zaslianja stranke (9. &len ZUP) z izjavo stranke (188. Clen ZUP).

54.Podjetje Alpetour navaja, da mu je bila kréena pravica do pregleda dokumentov zadeve (18. ¢len
ZPOmK-1) ter pravica do zaslianja stranke in obrambe v postopku (9. ¢len ZUP in 19. Clen
ZPOmK-1), ker naj bi mu ne bil omogogen vpogled v vse dokumente, in sicer vioge podjetja Veolia
ozirorna Arriva ter vloge druzb Integral Stojna in Integral Zagorje {(dokumenti opr. $t. 306-79/2010-
314, 306-79/2010-315 in 306-79/2010-316). Tudi lzletnik Celje in Integral Brebus'*® navajata, da iz
nezaupnih razli¢ic izjav dveh zaposlenih v Veolii, ni razvidno, kdo je izjavi podal, zaradi Cesar ni
mogoée preizkusiti njihove vsebine in verodostojnosti. Agencija poudarja, da je strankam postopka
omogodila vpogled v vse dokumente, na katere je oprla svojo odlogitev*™ in se v nezaupni razlicici
nahajajo v spisu. Ocitki glede nedopustnega sestankovanja in dopisovanja glede prijave na
predmetni razpis se ne opirajo na noben argument, ki strankam ni znan, Agencija pa svoje odlocitve
ni oprla na izjave o PRD strank postopka, temve¢ na dokaze, katerih kopije je priloZila k PRD
oziroma njegovi dopolnitvi ter v ponovnem postopku na izjave pri¢, ki so se udeleZevale sestankov
na sedezu Viator&Vektor v Ljubljani in so pridobliene na ustnih obravnavah'. Glede uradnega
zaznamka 306-79/2010-385 ter vlog druzb Integral Stojna in Integral Zagorje Agencija dodatno
navaja, da je podjetje Alpetour prejelo zahtevane kopiie nezaupnib razligéic dokumentov 306-
79/2010-314, 306-79/2010-315, 306-79/2010-316 in 306-79/2010-318"*%, In gre za vloge, s katerimi
se ta podjetja branijo pred o&itki Agencije in se ne ticejo drugih strank postopka, vkljuéno s
podjetiem Alpetour, ki Agenciji otita postopkovne nepravilnosti zaradi nerazkritih poslovnih
skrivnosti. Glede vlioge Veolie (dokument opr. 5t. 306-79/2010-89) Agencija navaja, da je iz
navedene vloge razvidno, da je Veolia (sedaj Arriva) vlogi priloZila veliko izpisov (predvsem
eleklronske poste), z nekaterimi e-sporo&ili je bila Agencija predhodno Ze seznanjena, saj jih je
pridobila s preiskavami poslovnih prostorov pri drugih strankah postopka, na nekatere od teh
izpisov se ne sklicuje zaradi nerelevaninosti, vpogled v te dokumente pa je vsem strankam
omogoden. Veolia je viogi priloZila izjavi dveh zaposlenih, iz katerih pa ni razvidno, kateri
posameznik je podal izjavo. Vse stranke postopka so bile z navedenima izjavama seznanjene. Kot

0 Jradni zaznamek opr. §t. 306-79/2010-385, dokument opr. 5t. 306-79/2010-395 in opr. §t. 306-79/2010-399.

" Uradni zaznamek opr. &t. 306-79/2010-415.

2 Dokument opr. 5t. 306-79/2010-426 in opr. §t. 306-79/2010-427.

3 Dokument opr. &t. 306-79/2010-430.

* Ne pa npr. dologil Zakona o pravdnem postopku.

5 Dokument opr. 5t. 306-79/2016-416 in dokument opr. §t. 306-79/2010-408.

1“8 18 glen ZPOmK-1. Grilc Peter et al: Zakon o prepredevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1): s komentarjem, Ljubljana:
GV Zalozba, 2009, stran 250 in 251.

47y konkretnem primeru je Agencija dovolila vpogled v spis v nezaupne razliCice izjave 0 PRD drugih strank, &etudi jih ni
uporabila kol dekaz, tudi v nezaupne razliGico izjave o PRD Veolie (dokument 306-79/2010-77), zato so neutemeljene navedbe o
krsitvi pravic do obrambe.

" Dokument opr. &t. 306-79/2010-399.
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je Agencija navedla ze v PRD (ponovni postopek, totka 86) iz nezaupnih razlisic izjav ni razvidno,
kateri osebi sta izjavi podali in ju zato ni mogoce zasligati, zato je Agencija navedeni izjavi obeh
zaposlenih v Skupini Veolia obravnavala le kot trditve Skupine Veolia. Za obrambo podjetja
Alpetour in drugih strank postopka ni nujno, da je razkrita identiteta posameznikov, ki sta podala
izjavi, saj je razvidna vsebina njunih izjav, prav tako pa tudi, da sta ju podala kot predstavnika
Veolie', vse stranke postopka so prejele kopijo nezaupne raziitice izjav in so se do njih lahko
opredelile. V spisu se nahajata le izjavi v obliki, kot sta bili predloZeni. Glede navedbe podjetja
Alpetour, da je Agencija postopek v zvezi s prijavo Veolie vpisala v posebno zadevo s &t. 306-
30/2013, Agencua navaja, da se vioga Veolie skladno s 76. clenom ZPOmK-1 in Uredbo o postopku
znizanja globe'™, obravnava po posebnem postopkuy, in sicer je iz petega odst. 4. &lena navedene
uredbe razvidno, da je prijava (o0z. vloga Veolie) del spisa v prekrskovnem postopku, kopija prijave
pa del spisa v upravnem postopku, to je postopku 306-79/2010. Podjetje Alpetour tudi navaja, da je
zakrita vsebina radunov . ki ju je predloZila Veolia, vendar pa je tako iz spisa
{dokument opr. §t. 306-79/2010-89) kot iz kopij ragunov, ki jih je Agencija priloZita dopolnitvi PRD
(priloga dokumenta opr. §t. 306-79/2010-90) razvidno, da vsebina radunov ni zakrita, zakiiti so le
zneski, tako da ni razvidna cena opravljenih storitev, razvidna je torej tako vsebina kot specifikacija
racunov. :

55.Glede navedbe podjetja Alpetour, da imajo pravico vpogleda v spis le stranke postopka™', Agencija
ugotavlja, da 18. ¢len ZPOmK-1 opredeljuje pravico strank do pregleda dokumentov zadeve. Prvi
odstavek 82. ¢lena ZUP daje strankam postopka (in v zvezi s tretfim odst. 43. &lena ZUP tudi
stranskim udeleZencem postopka) pravico, da pregledajo dokumente zadeve in na svoje stroske
prepisejo ali preslikajo potrebne dokumente v fizi¢ni ali elektronski obliki. Na podlagi drugega odst.
82. Clena ZUP ima to pravico tudi vsakdo, kdor verjetno izkaZe, da ima od tega pravno korist.
Fizi€na ali pravna oseba, ki ni stranka oziroma stranski udelezenec v upravnem postopku, lahko na
podiagi drugega odst. 82. &lena ZUP vpogleda v spis upravne zadeve ter pregleda, prepise in
preslika potrebne dokumente, e verjetno izkaze, da ima od tega pravno korist. Prav ta zakonski
pogoj nedvomno kaZe na to, da je pravica namenjena temu, da se vsakomur zagotovi udinkovito
varstvo njegovih lastnih, na zakon oprtih pravic ali pravnih koristi, ki niso predmet odlodanja v
glavnem upravnem postopku. Pri tem pravna korist, o kateri govori drugi odst. 82. &élena ZUP, ni
nujno s podrogja upravnega prava, temve¢ se lahko opira na kateri koli zakon. Namen pravice iz
drugega odst. 82. ¢lena ZUP je torej ta, da tahko vsakdo z vpogledom v upravni spis pride do
podatkov, za katere verjetno izkaze, da bodo v drugem pravnem postopku pomembni za varstvo
njegovega pravnega polozaja. Postopek odlo¢anja o pravici tretie osebe do vpogleda v spis
dejansko predstavija poseben postopek, v katerem se odloéa o samostojnem zahtevku tretje osebe,
ki Zeli vpogledati v spis zadeve, pri ¢emer se presoja samo to, ali vlagatelj z zahtevano stopnjo
verjetnosti izkazuje pravno korist. 152

{I1.5.3 lziogitev in pooblastila uradnih oseb

56.Agencija je dne 1. 12. 2015 na posebni obravnavi prejela predlog vseh strank postopka za izlogitev
uradne osebe Mirjane Rozman' iz vodenja postopka ter istega dne od strank Avrigo, integral
Stojna, Integral Zagorje, Alpetour in Kam-bus prediog za izlogitev Marka Stoilovskega' iz vodenja
postopka. Dne 3.12.2015 je Agencija od Alpelour in Kam-bus prejela dopolinitev zahteve za
izlogitev uradnih oseb'™. Dne 9. 12. 2015 je Agencija od Avrigo, Integral Stojna in Integral Zagorje
prejela zahtevo za izlogitev Marka Stoilovskega'™ in direktorja Andreja Kraska'’. Dne 5. 2. 2016 je

" Podobno tudi v zadevi T-65/89 BPB Industries and British Gypsum, to¢ke 29 do 35, v zadevi C-221/95 Endemol, tocka 69 in
70 in v zadevi T-5/02 Laval, toZke 98 do 118.
° Uredba o posotpku odpustitve in zniZanja globe storilcem, ki so udeleZeni v karelih, Ur. |. RS, &t. 112/09 in 2/14.
*! Dokument opr. &t. 306-79/2010-256, str. 5.
%2 Odlodba Ustavnega sodid€a RS, &. U--16/10-10 z dne 20. 10. 2011, Uradni list RS, 3t. 93711, togki 12 in 13,
52 Dokument opr. 3t. 306-79/2010-253.
™! Pokument opr. §t. 306-79/2010-252.
155 Zapisnik opr. . 306-79/2010-253, dokument opr. 5t. 306-79/2010-256, dokument opr. 5t. 306-79/2010-257.
%5 Dokument opr. 3t, 306-79/2010-275.
7 Dokument opr. 51, 306-79/2010-280.
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57.

58.

Svet Agencije s sklepom zavrgel predlog strank za izlogitev direktorja Andreja Kraska, predloge
strank za izlogitev Mirjane Rozman'® in Marka Stoitovskega'® pa je s sklepoma zavril. Podjetje
Avrigo je zoper sklepa o zavrnitvi predloga za izlo¢itev uradnih oseb iz postopka vlozilo tozbi'®,
Upravno sodisée RS pa je toZzbo podjetja Avrigo, ki se nanada na izlotitev uradne osebe Mirjane
Rozman in mag. Marka Stoilovskega zavrnilo™'. Podjetje Alpetour je zoper sklepa o zavrnitvi
predloga za izlogitev uradnih oseb iz postopka prav tako viozilo to2bi'®, Upravno sodiée RS pa je
fozbi zavrilo'®. Dne 14. 3. 2015 je Svet Agencije s sklepom zavrnil predlog*® stranke Integral
Brebus za izlogitev uradne osebe Mirjane Rozman' in uradne osebe Marka Stoilovskega'®.
Podjetje Integral Brebus je zoper sklepa o zavrnitvi predioga za izloitev uradnih oseb iz postopka
vlozilo tozbi'®. Upravno sodisée RS je tozbo podjetja Integral Brebus, ki se nanaga na izloitev

uradne osebe mag. Marka Stoilovskega in mag. Mirjane Rozman, zavrnilo'®.

Podjetie Avrigo je navedlo, da je Agencijo opozarjalo na stevilne procesne kriitve Ze tekom
celotnega postopka, med drugim tudi na to, da sta v postopku udeleZeni osebi, ki ne bi smeli biti
udelezeni'®. Tudi podjetje Alpetour navaja, da je podana bistvena krsitev doloéb postopka, ker sta
pri vodenju postopka sodelovali osebi, ki bi morali biti izlo¢eni. Navaja, da je zoper sklepa Agencije
opr. §t. 306-79/2010-302 (zavrnitev predioga za izloditev mag. Mirjane Rozman) in opr. st. 306-
79/2010-304 (zavrnitev predloga za izloitev mag. Marka Stoilovskega) vlozila toZbi, ki ju Upravno
sodidde RS obravnava pod opr. §t. 1 U 370/2016 in | U 371/2016.""°

Agencija se je do predlogov za izlotitev uradne osebe mag. Mirjane Rozman in mag. Marka
Stoilovskega opredelila Zze v izdanih sklepih opr. 8t 306-79/2010-302, 306-79/2010-304, 308-
79/2010-330 in 306-79/2010-332 ter odgovorih na toZbo opr. st 306-79/2010-326, 306-79/2010-
325, 306-79/201-356 in 306-79/2010-357. Agencija ponovno poudarja, da razlogi, ki so jih navedle
stranke postopka, ne predstavljajo izloditvenih raziogov, nastetih v 35. &lenu ZUP, in tudi ne
okolig&in, ki bi vzbujale dvom o nepristranosti uradnih oseb po 37. ¢lenu ZUP. Zgolj nestrinjanje
stranke z odloditvami uradne osebe in z vodenjem postopka {odlogitve o vpogledu v spis Arrivi in
dovolitvi stranske intervencije oziroma vodenjem posebne obravnave dne 1.12.2015 ter petih
ustnih obravnav) samo po sebi ni iztoditveni razlog. To so razlogi za izpodbijanje odlotb s
predpisanimi pravnimi sredstvi in se njihovo utemeljenost presoja v postopkih v zvezi s temi
pravnimi sredstvi.'’ Pri tem ni niti konkretizirano, katere sporne odlogitve naj bi sprejela mag.
Marko Stoilovski in mag. Mirjana Rozman in iz katerih bi bila razvidna osebna zainteresiranost cbeh
uradnih oseb za nepravilno vodenje postopka in sirankam neugoden izid. O¢itki, ki se nanasajo na
pravilnost vodenja upravnega postopka ter nestrinjanje z odlogitvami uradne osebe, ne
predstavijajo okolid&in, ki bi po 37. &lenu ZUP kazale na osebno pristranost uradnih oseb. Do teh
oditkov, ki se nanasajo na pravilnost vodenja upravnega postopka, se je Agencija opredelila ze v

158
159

Sklep opr. 3t. 306-79/2010-302.

Sklep opr. &t. 306-79/2010-304.
Dokument opr. &L. 306-79/2010-324 (tozba zoper sklep 306-79/2010-302, 3tevilka zadeve Upravnega sodiséa | U 275/20186,

odgovor na toZbo apr. 5L 308-79/2010-326) in dokument opr. &t. 306-79/2010-323 {tozba zoper sklep 306-79/2010-304,
levilka zadeve Upravnega sodisda | U 276/2016, odgovor na toZbo opr. §t. 306-79/2010-325).

8 Sodba | U 275/2016-9 z dne 10. 1. 2017, dokurnent opr. 5t. 308-79/2010-435, ter sodba | U 276/2016-9 z dne 10, 1. 2017,

dokument opr. 5t. 306-79/2010-437.
2 Dokument opr. &t 306-78/2010-337 (toZba zoper sklep 306-79/2010-302, 3levilka zadeve Upravnega sodi¢a | U 370/2016,

odgovor na tozbo opr. 5t 308-79/2010-342) in dokument opr. &L 306-79/2010-338 (tozba zoper sklep 306-76/2010-304,
3tevilka zadeve Upravnega sodisa | U 380/2016, odgovor na toZbo opr. 1. 306-79/2010-344),

163 Sodba | U 371/2016-15 z dne 24. 1. 2017, dokument opr. &l. 306-79/2010-439, in sodba | U 370/2016-15 z dne 24. 1. 2017,

dok
164

185
168
167

ument opr. 5t 308-79/2010-440.

Dokument opr. §t. 306-79/2010-309.
Dokument opr. 5t. 306-79/2010-332.

Dokument opr. 8. 306-79/2010-330,
Dokument opr. &, 306-79/2010-351 (toZba zoper sklep 306-79/2010-330, Stevilka zadeve Upravnega sodidéa | U 605/2016,

odgovor na tozbo opr. &t. 306-79/2010-357) in dokument opr. 5t. 306-79/2010-354 (toZba zoper sklep 308-79/2010-332,
Stevilka zadeve Upravinega sodi&éa | U 606/2016, odgovor na toZbo opr. &t. 306-79/2010-356).

18 Sodba | U 605/2016-12 z dne 17. 1. 2017, dokument opr. §t. 306-72/2010-436, in sodba | U 606/2016-13, dokument opr. 3L
306-79/2010-438.

1% 1zjava o PRD (ponovni postopek) opr. $t. 306-79/2010-408, str. 3.

17¢ |zjava 0 PRD (ponovni postopek) opr. &t 306-79/2010-407, str. 5in 6.

" Tako npr. sodbi Vrhovnega sodiséa RS X Ips 41/2006 in X Ips 1592/2005.
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tistih tockah, na katere se vsebinsko nanasajo (npr. glede dovolitve stranske intervencije v togki 1.2
itd).

59.Podjetje Alpetour'™® se sklicuje na 12.iflll in 12.0/lll &len ZPOmK-1, 28. &len Zakona o javnih

agencijah' in 30. &len ZUP ter navaja, da je direktor Agencije podelil pooblastilo javni usluzbenki
Mirjani Rozman za vodenje postopka dne 18. 7. 2013, da je bito pooblastilo dano $ele po tem, ko je
bil v zadevi dne 6. 3. 2013 izdan PRD in dne 26. 6. 2013 dopolnitev PRD, oba je pripravila Mirjana
Rozman, ki je tudi sicer v postopku pred tem opravijala dejanja. OdloZba je bila izdana dne
30. 9. 2013, po odpravi odlo¢be pa ni bilo podeljeno novo pooblastilo pa vodenje ponovljenega
postopka. Glede poobiastil Marku Stoilovskemu navaja, da je le-ta ob za¢etku ustne obravnave dne
1. 12. 2015 pokazal pooblastilo'™ za vodenje ustnih obravnav glede zasliganja pri¢ ter ob tem ustno
pojasnil, da se med odsotnostjo direktorja vsa pooblastila prenesejo s pooblastilom, ki se nahaja v
prostorih Agencije. Po prekinitvi ustne obravnave je predloZil kopijo pooblastila (na kopiji ni vidna
glava Agencije) opr. 8t. 020-1/2014-44 z dne 30. 11. 2015. S pooblastilom opr. §t. 306-79/2010-251
z dne 1.12. 2015 se je izkazal tudi na ustni obravnavi dne 3.12.2015, kjer je predloZil Se
pooblastilo z dne 3. 12, 2015'° za vodenje ustnih obravnav tudi glede zasli3anja strank. Podpisnik
pooblastil opr. §t. 306-79/2010-251 z dne 1. 12. 2015 in 306-79/2010-259 z dne 3. 12.2015 ni
direktor Agencije, ampak Emilija Horvat Petrovic. Podjetie Alpetour navaja, da subdelegacija
oziroma prenos zakonsko doloCene pristojnosti direktorja dati poobiastilo za vodenje postopka na
drugega ni dopusina, izvedba ustne obravnave ne sodi v okvir nobenega izmed del oziroma
ravpanj, na katere se nanaSa pooblastilo takratnega direktorja Agencije Andreja Kraska Emiliji
Horvat Petrovi¢ z dne 30. 11. 2015, da je Marko Stoilovski kljub opozorile glede neustreznosti
pooblastila nadaljeval z nezakonitim vodenjem postopka in ustne obravnave, da se pooblastilo z
dne 1. 12. 2015 nanasa na vodenje ustnih obravnav glede zaslisanja pri¢ in ne strank, na ustni
obravnavi tega dne pa je Agencija zaslidala - stranke Integral Brebus. Podjetje Alpetour
navaja, da se v upravnem spisu nahaja tudi izjava takratnega direktorja Agencije Andreja Kradka z
dne 7.12.2015"%, ki pa z niemer ne izkazuje, da naj bi Marko Stoilovski imel pooblastilo za
vodenje ustne obravnave. Prediaga zasli$anje tajnice direktorja v zvezi s tem,
ali je bilo dano ustno pooblastilo direktorja Andreja Kraska Marku Stoilovskemu. Podjetje Alpetour
se sklicuje na Uredbo o upravnem poslovanju’’ in navaja, da bi moralo biti pooblastilo pisno in ne

ustno.

60.Tudi Avrigo' in Izlefnik Celie' sta navedia, da postopek vodi in opravija procesna dejanja uradna

oseba, ki nima ustreznih poobtastil. Mirjana Rozman naj bi izrecno izjavila, da Marko Stoilovski
nima ustreznega poobiastila oziroma da ima zgolj njeno ustno pooblastilo (zapisnik o obravnavi opr.
§t. 306-79/2010-253 z dne 1. 12. 2015). Podjetie Avrigo se sklicuje na 20. totko 36. é&lena
Poslovnika Agencije z dne 28. 3. 2014, po katerem zgolj direktor Agencije vodi postopke in daje
poobiastila za vodenje postopkov v zadevah iz pristojnosti Agencije skladno z ZPOmK-1.
Pooblastilo Marku Stoilovskemu opr. §t. 306-79/2010-251 z dne 1. 12. 2015 je podpisala Emilija
Horvat Petrovi¢, navedeno pooblastilo naj ne bi bilo vsebinsko ustrezno, saj je izrecno navedeno,
da gre za zaslisanje pri¢, na obravnavi pa so bili za zasliSanje predvideni zakoniti zastopniki strank
postopka. Izvedba zasliSanja zakonitih zastopnikov stranke postopka pa predstavija izvedbo dejanja
podaje izjave strank na podlagi 188. ¢lena ZUP in ne izvedbe zaslianja pri¢. Da pooblastilo z dne
1.12. 2015 ne predstavlja pravne osnove za izvedbo dejanj zasli$anja strank, naj bi priznal tudi
Marko Stoilovski na zasliSanju 3. 12. 2015, ko je pridobil novo pooblastilo 306-79/2010-259 z dne
3.12. 2015, v katerem je izrecno opredelieno, da je pooblasten za zasliSanje strank. Tudi
pooblastilo z dne 3. 12. 2015 po mnenju strank postopka ni veljavno, saj je podpisnica Emilija
Horvat Petrovi¢, ki ni bila pristojna za izvajanje izvirih zakonskih pristojnosti, ki so izrecno

172
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174
175
176
177
178
179

Dokument opr. 5t. 306-78/2010-407, str. 2 do 5.

Uradni list RS, 31, 52/02, 51/04-EZ-A in 33111-2ZEKom-C, v nadaljevanju: ZJA.
Peoblastilo opr. 3t. 306-79/2010-251 z dne 1. 12, 2015.

Pooblastilo opr. &t. 306-79/2010-258 z dne 3. 12. 2015.

Dokument opr. 5t. 306-79/2010-272.
Uradni list RS, 3t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 83/07, 115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10 in 81/13.

izjava o PRD (ponovnl poslopek) opr. §t. 306-79/2010-4086, str. 3 ter 6 do 10,
Izjava 0 PRD (ponovni postopek) opr. §t. 306-79/2010-416.
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pridrzane direktorju. Nezakonito postopanje naj bi s predlozitvijo izjave Zelel opraviCiti tedanji
direktor Andrej Kradek, ki naj bi pri tem ravnal nezakonito, saj je izjavo podal dne 7. 12. 2015, torej
po Ze izvedenih ustnih obravnavah dne 1. 12. 2015 in 3. 12. 2015. Navedena izjava po mnenju
strank postopka ne predstavlja usirezne materialno pravne podlage za pooblastitev uradnih oseb za
vodenje posameznih dejanj v postopku, iz okoli$¢in primera pa izhaja tudi dvom o pravilnosti
podane izjave in s tem njene verodostojnosti. Avrigo se sklicuje na prvi odstavek 4. ¢&lena in prvi
odst. 11. élena Uredbe o upravnem poslovanju.

61.Skladno z 12.0 ¢lenom ZPOmK-1 postopek do izdaje odlocbe vodi javni usluZzbenec, zaposlen v
Agenciji, ki izpolnjuje pogoje za vodenje postopka in ga za to pooblasti direktor. Javni ustuzbenec,
ki je vodil postopek, predlozi senatu pisno porogilo in predlog odlogbe. Za odloganje o posamicnih
zadevah iz pristojnosti Agencije v upravnem postopku, v katerem se po tem zakonu izdajo akti, s
katerimi se postopek pred Agencijo kon¢a, je pristojen senat. ZPOmK-1 v tretjem odst. 12.i Clena
doloéa, da direklor vodi Agencijo, vodi postopke, daje pooblastila za vodenje postopkov v zadevah
iz pristojnosti Agencije ter izdaja pravne akte v posamiénih zadevah iz pristojnosti Agencije, razen
&e ni za izdajo pravnih akiov pristojen senat. Iz navedene dolocbe je razvidno, da je direktor nosilec
pooblastil v Agenciji in istoéasno predstojnik vsem zaposlenim na Agenciji. Pisno pooblastilo Mirjani
Rozman je bilo podeljeno dne 18.7. 2013 (dokument opr. 3t. 306-79/2010-99). Se pred tem je
Agencija izdala PRD dne 6. 3. 2013 in dopolnitev PRD dne 26. 6. 2013, ki sta bila vroCena vsem
strankam postopka. Na obeh dokumentin se nahajata podpisa takratnega direkiorja Agencije
Andreja Kragka in Mirjane Rozman, ki je dokumenta pripravila, kar Ze samo po sebi dokazuje, da je
bila Mirjana Rozman poobla3¢ena za vodenje predmetnega postopka Ze pred podefitvijo pisnega
pooblastila dne 18. 7. 2013. Pri tem pa ZPOmK-1 v 12.0 &lenu ne predpisuje izrecno samo pisnega
pooblastita. Na pooblastila za vodenje predmetnega upravnega postopka ne vpliva prenehanje
mandata takratnega direktorja Andreja Kraka in imenovanje novega direktorja, saj ne gre za
osebno pooblastilo direktorja {pooblastilo za zastopanje), ampak gre za pooblastilo za vodenje
upravnega postopka'®. Da ima Mirjana Rozman pooblastilo za vodenje upravnega postopka tudi
od sedanjega direktorja Andreja Matvoza, pa izhaja tudi iz izdanega PRD in njegove dopolnitve v
ponovnem postopku', saj se na obeh dokumentih nahaja podpis izdajatelja Andreja Matvoza, v.d.
direktorja, ter Mirjane Rozman in Marka Stoilovskega, ki sta dokumenta pripravila.

62.1z pisne izjave™ takratnega direktorja Agencije Andreja Kraka je razvidno, da je ustno pooblastil
mag. Marka Stoilovskega za sodelovanje pri vodenju upravnega postopka, izdani sta bili pisni
poablastili za vodenje ustnih obravnav glede zaslidanja pri¢ in strank v postopku'®. Mag. Marko
Stoilovski je skupaj z Mirjano Rozman pripravil tudi oba PRD, izdana v ponovnem postopku, kar je
transparentno navedeno na dokumentih. Glede na to, da je direktor Agencije podpisnik cbeh PRD v
ponovnem postopku, ne more biti dvoma o obstoju pooblastil uradnim osebam, ki sta pripravili ta

dokumenta.

63.Navedene izjave strank postopka se v veliki meri osredotoajo na pooblastila uradnih oseb, ki se v
pisni obliki nahajajo v spisu. Ni pa jasno, od kod dvom v to, da postopek vedijo pooblaséene osebe.
Obe osebi, ki sta vodili postopek, sta (bili} zaposleni na Agenciji in je njuno sodelovanje
fransparentno navedeno v elektronskem spisu™’. Pa tudi &e ne bi bilo, ni nobene podiage za
zakljucek, da ti uradni osebi kar sami samovoljno vodita obravnave, pripravijata dokumente in
dovoljujeta vpoglede v upravni spis, ne da bi bil direktor Agencije, ki izdaja nekatere izmed
dokumentov (npr. PRD), s tem seznanjen oziroma ne da bi se s tem strinjal. S tem, kdo vodi
postopek, so vsekakor seznanjene tudi stranke postopka, saj vestno vlagajo zahteve za izloCitev

15 Glej tudi sodbo Upravnega sodiséa Y 2001/2005 z dne 16. 4. 2007,
"™ Dokumaenta opr. 3t. 308-79/2010-375 z dne 13. 9. 2016 in opr. 3L 308-79/2010-424 z dne 15. 11. 2016,

192 Dokument opr. 3L, 306-79/2010-272.

" Pooblastili z opr. §t. 306-79/2010-251 in 306-79/2010-259.

™ |z izpisa dokumenlov, ki se nahajajo v elektronski obliki (npr. dokument opr. §t. 306-72/2010-383 in dokument opr. 3t. 306-
79/2010-83), je razvidno, da je pri »Signirni znak:« navedeno »121-04 Rozman Mirjana {Podroéni podsekretar)«, kar pomeni, da
je skladno z 121. &lenom Uredbe o upravnem poslovanju za reSevanje predmetne zadeve pristojna Mijana Rozman, pod
»Dodani bralci:¢ pa je v lelu 2015 naveden tudi Marke Stoilovski. Glede na to, da je bilo opravijenih Ze veé vpogledov v spis
predmetne zadeve in kopiran spisovne dokumenlacije s strani strank postopka, je to znano tudi strankam postopka.
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teh oseb iz vodenja postopka. Pomembno je zgolj to, da ti osebi izpolnjujeta pogoje'® in da niso
podani razlogi, da ti osebi pri postopku ne bi smeli sodelovati. Sklicevanje na neskladnosti z Uredbo
o0 upravnem poslovanju v upanju, da bi se posfopek ugotavijanja obstoja krditev ustavil, ne more biti
uspesno. Dejstvo, kdo vodi postopek, ne more biti predmet dokaznega postopka', zato se zavine
dokazni predlog za zaslianje zaposlenih (tajnice direktorja) na Agenciji v zvezi z okolig&inami
pooblaséanja, posebno ob dejstvu, da iz pisne izjave Andreja Kraska' in ostale listinske
dokumentacije vkljuéno z obema PRD, izdanima v ponovnem postopku, ni dvoma o obstoju
pooblastil uradnima osebama Mirjani Rozman in Marku Stoilovskemu.

V. KLUUCNA DOKUMENTACIJA
IV.1 Podatki DRSC in Ministrstva za infrastrukturo

64.V letu 2004 so bile za izvajanje gospodarske javne sluzbe javnega linijskega prevoza potnikov v
notranjem cestnem prometu na podlagi 43. &lena takrat veljavne Uredbe o koncesijah za
opravijanje gospodarske javne sluZbe izvajanja javnega finijskega prevoza potnikov v notranjem
cestnem prometu (v nadaljevanju: Uredba 2004'®) podeliene koncesije brez razpisa obstojecim
prevoznikom, ki so na podlagi registriranih voznih redov iz prometnega leta 2003/2004 opravljali
javne linjske prevoze'. Koncesije so se pridele izvajati s 1. 9. 2004, podeljene pa so bite do
31. 12. 2008. Po dolotbi 2. &lena Zakona o dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem prometu'® je

bita veljavnost koncesij podalj$ana $e za dve leti, in sicer od 1. 1. 2009 do podelitve koncesij na
podlagi ZPCP-2, najveé do 31. 12. 2010."'

65.DRSC je na portalu javnih narogil Ministrstva za finance' dne 12. 3. 2010 objavil javno naroéilo
stevilka JN 1952/2010 z opisom »Koncesija za opravijanje GJS javni linijski prevoz potnikov v
notranjem cestnem prometu«, v skladu s katerim se koncesija oddaja po sklopih za obmocja od 1
do 6, obmofja pa so opredeljena v razpisni dokumentaciji. Pri tem pa je bilo celotho obmogje
Republike Slovenije razdelieno na 6 koncesijskih obmogij. Prvotno je bil kot zadnji dan za oddajo
ponudb doloCen datum 10.5.2010, nato pa je DRSC rok za oddajo ponudb podaljal do
31. 5. 2010,

66.V totki 4.5. (Prepoved omejevanja konkurence na javnem razpisu) 1. poglavja razpisne
dokumentacije' je navedeno, da so kandidati dolzni vlogi priloZiti izpolnjeno, podpisano in
Zigosano izjavo na Obrazcu 4 (Poglavje 2) o tem, da je njihova oddana vioga pristna, neodvisna in
nedogovorjena. Navedeno je, da si koncedent pridrZuje pravico, da razveljavi javni razpis, ée
obstafajo okolis¢ine, iz katerih po oceni DRSC izhaja verjetnost kritve konkurenénega prava in
zaradi tega meni, da ne bi bilo primerno nadaljevati javnega razpisa, ne da bi bilo treba éakali na
dokoncno cdlogitev pristojnega organa za varstvo konkurence. Prav tako je navedeno, da bo DRSC
Agenciji posredoval prijavo za vsak sum prepovedanega omejevanja konkurence na javnem
razpisu. Za okolistine, iz katerih bi lahko izhajala verjetnost kraitve pravil konkurenénega prava, bo
DRSC 3tel zlasti indice, ki bodo kazali na omejevanje konkurence s skupno viogo, ali na
prikrojevanje ponudb oziroma dogovarjanje o pogojih oddajanja ponudb, kot na primer;

'® |z sodbe Vrhovnega sodis¢a | Up 1759/2006 z dne 18. 10. 2007 pa izhaja, da tudi v primeru neizpolnjevanja pogojev glede
%rsedpisane izobrazbe, to ne vpliva na zakonitost odiogbe.

Direktor Agencije organizira izvrievanje svojih pristojnosti, pri tem pa Iahko s pooblastitom prenese svoje prisiojnosti na drugo
osebo v celoli {to je za vodenje in odioanje) ali v omejenem obsegu (samo za vodenje postopka). Pooblastil ni treba dokazovali
v izdani odloZbi, pa¢ pa na primeren nadin objaviti po 319. &lenu ZUP. Glej sklep Vrhovnega sodiséa | Up 969/2006 in sedbo
U?ravnega sodiséa v Novi Gorici U 354/2004.

'®" Dokument opr. 5t. 306-79/2010-272.

' Ur. I RS, &t. 88/04, 131/06-ZPCP-2 in 73/09.

' Razvidno tudi iz predioga Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o prevozih v cesinem prometu, EVA 2015-2430-
0014, dostopno na spletni strani http://vrs-
3.vlada.si/MANDAT14/VLADNAGRADIVA.NSF/71d4985ffda5deB89c12572¢3003716¢4/cBada1df15b7d 1ecc1257ece0023c79

e/$FILE/3del.doc.
' Ur. 1. RS, &t. 123/0B-ZPCP-2A
" Porotilo o sklenjenih oblikah javno-zasebnega parinerstva v Republiki Sloveniji v lelu 2009 (stanje 31.12.2009), stran 42,

dokument opr. 5t. 306-79/2010-57, ter sodba Upravnega scdiséa RS U 83/2008 z dne 25. 8. 2008,
'*2 hitp:/iwww.enarocanie.sif?podrocie =portal
'S Dokument opr. 8t. 306-79/2010-3 in htlp:/www.enarocanje.sif?podrocje=portal.
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- ¢&e bi bila predioZena le ena vloga za vsako koncesijsko ocbmodje;

- &e bi se v konzorcij ali kot kandidat in podizvajalci zdruzila podjetja, ¢eprav bi lahko vsako
od teh podjetj samostojno kandidiralo na javnem razpisu (izkljucitev potencialne
konkurence med ¢lani konzorcija);

- &e bi se v konzorcij zdruZila podjetja, ki cbviadujejo tolikéen deleZ javnih linijskih prevozov,
da bi bilo preostalim podjetjem bistveno oteZeno izpolnjevanje pogojev iz togke 12.1.(1)
tega poglavja (izkljutitev tretjih oseb od moZnosti kandidiranja na javnem razpisu),

- &e bi si dve osebi na enem koncesijskem obmogju konkurirali, na drugem pa bi nastopali
skupaj kot &lana konzorcija ali v vlogi kandidata in podizvajalca.

67.Tako iz Setrtega odstavka 62. &lena Uredbe kot iz tocke 4.1. Poglavja | razpisne dokumentacije
izhaja, da lahko viogo predlozi veé pravnih ali fiziénih oseb skupaj (konzorcij). Konzorcij pa skladno
z 8. todko prvega odstavka 3. &lena Uredbe oznaduje dve ali ve¢ pravnih ali fizi€nih oseb, ki na
podlagi medsebojnega obligacijskopravnega razmerja, sklenjenega skladno s 64. ¢lenom te uredbe,
vloZijo skupno viogo za pridobitev koncesije in se v njej zaveZejo v primeru uspeha v postopku
podelitve koncesije skupaj izvajati pravice in obveznosti koncesionarja. V primeru oddaje skupne
vloge bi morala vloga vsebovali tudi sporazum med &lani konzorcija (16. toCka Poglavja | razpisne

dokumentacije).

68.Uredba dolota, da je koncesionar dolzan na koncesijskem obmodju oddati podizvajalcem, ki so
mala ali srednje velika podjetja in so dosedanji koncesicnarji ali podizvajalci na tem koncesijskem
obmodju, najmanj 10 % prevozov v okviru koncesije oziroma manj, ¢e so dosedanji koncesionarji ali
podizvajalci izvajali manj kot 10 % prevozov. Iziemoma se ta delez lahko zmanj$a, ¢e koncesionar v
svoji viogi izkaze, da pod pogoji iz tega ¢lena kljub resnim ponudbam ni mogel za podizvajalce
pridobiti takih podjetij v Republiki Sloveniji.

69.DRSC je Obvestilu 3t. 371-13/2010/32 z dne 5.7. 2010, ki ga je posredoval Agenclji, priloZil
Zapisnik o javnem odpiranju viog z dne 31.5.2010 (Stevika zapisnika »43001-57/2010-»), iz
katerega je razvidno, kdo je podal vlogo in za katero koncesijsko obmocje.

Tabela 1; Podane vioge na javnem razpisu'®

Stevilka Ponudnik Morebitni podizvajalci Ponudbena
koncesiiskega cena brez DDV
obmodja v EUR
1 Integral, Kam-bus, Veolia transport

Alpetour Ljubljana, Avrigo, Izletnik Celje 11.129.384,00
2 Avrigo Veolia transport Ljubljana 9.758.567,00
3 BUS LPP d.o.0. 0,41"
3 Veolia transport Ljubljana, Veolia transport

Dolenjska in Primorska, Izletnik Celje,

Integral Brebus Integral Stojna, Integral voznik, MPOV 6.716.554,00
4 Izletnik Celje Integral Brebus, Integral Zagorje in Koratur 9.509.916,00
5 Veolia transport

Stajerska 10.417.535,00
6 AP MS 2.748.500,00
SKUPAJ {brez 50.281.466,00
LPP} :

{vir: podatki DRSC)

1 Agencija je Obvestito prejela dne 7. 7. 2010.
"9 Razvidno iz dokumentov 308-79/2010-1 in 306-79/2010-3.

19 v/ ponudbi je navedena cena na 1 km. Dne 25. 10. 2010 so bill v preiskavi pri podjetju Iztetnik Celje v pisarni | NN
pridobljeni tudi zapiski iz rokovnika (dokument opr. §t. 306-79/2010-18, mapa 7, zaporedna 3levilka dokumenta 3), kjer je z
datumom 31. 5. 2010 naveden seznam podjetij po koncesijskih obmodjih z navedbo ponujenih cen. Navedenl seznam se
povsem Ujema z zapisnikom o odpiranju ponudb z dne 31. 5. 2010, ki ga je Agencija dne 7. 7. 2010 prejela od DRSC, pri tem pa
je ob ponudbl podjetia BUS d.0.0., kalerega ponujena cena je zna3ala 0,41 EUR na km, v rokovniku dopisano, da to znasa
4.316.855,00 EUR brez DDV.
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70.Prav tako je DRSC Obvestilu priloZil dopis z dne 7. 6. 2010, ki ga je DRSC prejel od Instituta za
javno upravo pri Pravni fakuiteti v Ljubljani, ki je pogodbeno sodeloval z DRSC pri pripravi javnega
razpisa. V dopisu InStituta za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani je navedeno, da okoli¥gine
na javnem razpisu izkazujejo verjetnost kréitve dolocb 6. &lena ZPOmMK-1. DRSC v Obvestilu navaja
Se, da je dne 5. 7. 2010 z odiotbo zavrnil vse ponudbe in s tem konéal postopek podelitve koncesij
Kot raziog zavrnitve je navedeno, da prispele ponudbe letnega nadomestila za izvajanje obveznosti
javne sluZbe presegajo javno finanéna sredstva, ki jih ima koncedent na razpolago v drzavnem
proraéunu.

71.V navedeni odiocbi (DRSC 3t. 43001-57/2010/52 z dne 2. 7. 2010'%), katere kopijo je k izjavi na
PRD priloZilo podjetie Alpetour, je v obrazlozitvi med drugim navedeno: »Skupna vsota
razpoloZijivih finanénif sredstev, s kalerimi je koncedent razpolagal za subvencioniranje te
gospodarske javne sluZbe na vseh Sestih koncesijskih obmodjin po drzavi je v letu 2010 znasala
17.787.136 EUR, za leto 2011 pa ta sredstva znaSajo 7.982.120 EUR. Ceprav so bila v razpisnem
postopku predvidena tudi pogajanja s kandidati, pa DRSC ugotavija, da njihova izvedba glede na
defstvo, da razen na enem koncesijskemn obmodju, med kandidati ni konkurence, poleg tega pa
lahko kandidali v primeru zanfe neugodnih pogajanj nadaljujejo z izvajanjem javne stuzbe v okviru
obstojedih koncesij, ne bi bila udinkovita.. .«

72.Agencija je pri Ministrstvu za infrastrukluro pridobila podatke o delezu prevozov v kartelu
udeleZenih podijetij za leta 2009, 2010 in 2014, Podatki so razvidni iz naslednjih dveh tabel:

Tabela 2: Podatki za leti 2009 in 2010

Podjetje Leto 2009 Leto 2010

Stevilo Stevilo St. finij, ki | Stevilo Stevilo St. linij, ki

kilometrov | kilometrov | so kilometrov | kilomstrov | so

po pogodbi | - realizacija | predmet | po pogedbi | - realizacifa | predmet

koncesije koncesije

Integral Brebus 1.140.036 | 1.140.036 100 | 1.143.994 | 1.143.994 100
Integral Stojna 834.384 832.707 14 814.809 742.323 12
Integral Zagorje 1.157.120 | 1.157.120 29| 1.162.643 | 1.162.643 29
Izleinik Celje 6.541.6559 | 6.516.579 233 | 6.488.218 | 6.486.345 232
KAM-BUS 1.805.173 | 1.798.949 80 1.768.360 | 1.760.912 78
Avrigo 4.422.928 | 4.368.814 263 | 4.430444 | 4.398.718 259
Alpetour 5.723.832 | 5.721.897 213 | 5.755.495 | 5.755.495 207
Koratur 2.116.849 | 2.116.849 43 | 2.178.566 | 2.169.777 43
Veolia transport Dolenjska
in Primorska 2.795.022 | 2.696.849 140 | 2.784.028 | 2.690.835 132
Veolia transport
Ljubljana'*® 2.085.637 | 2.085.637 27 | 2.090.010 | 2.090.010 27
Veolia lransport Stajerska 7.360.522 | 7.326.204 356 | 7.152.621 | 7.051.817 187
Skupaj samo 11
podjetij 35.983.062 | 35.761.641 1.498 | 35.769.178 | 35.452.869 1.306
Skupaj vsa podjetja 44.569.309 | 44.181.042 2.074 | 44.218.808 | 42.963.740 1.875
Odstotek udelezbe 11
podjetij 80,74 80,94 72,23 80,89 82,52 69,65

" Dokument opr. §t. 306-79/2010-83, priloga.
'*® Dokumenti opr. §t. 306-79/2010-192, opr. &t. 306-79/2010-193 in opr. &t. 306-79/2010-195.

% Druzba Veolia Transport Ljubliana je bila v letu 2011 pripojena k Veolia Transport Dolenjska in Primorska, sedaj Arriva

Dolenjska in Primorska.

Stran 22 od 94




Tabela 3: Podatki za lefo 2014

Podjetje 201429
Stovilo §t. finij, ki so
kilometrov predmet
po pogodbi koncesije

Integral Brebus

Integral Stojna

Integral Zagorje

Izletnik Celje

KAM-BUS

Avrigo

Alpetour

Koratur

Veolia transport Dolenjska in Primorska

Veolia transport Ljubljana

Veolia transport Stajerska

Skupaj samo navedena podjetja 36.106.818 1.363
Skupaj vsa podjetja 46.376.942 1.907
Odstotek udelezbe navedenih podjetij 77,86 71,47

IV.2 Listine in dokazi, pridobljeni v preiskavi

73.Dne 25. 10. 2010 je Agencija opravila preiskave poslovnih prostorov pri naslednjih podjetjih: Avrigo,
Integral Brebus, Izletnik Celje in Alpetour {v poslovnih prostorih podjetja Alpetour je bila preiskava
opravijena $e dne 2. 11.2010). Kje so bile v preiskavi najdene listine, je razvidno iz naslednje
tabele, natanéno pa je to razvidno iz seznama pridobljenih kopij, ki se nahajajo v spisu.

Tabela 4: Nahajali$ée s preiskavo pridobljenih listin

Podjetje prostor oznaka mape
Integral Brebus pisarna mapa 1
Avrigo pisarna mapa 2
Avrigo pisarna mapa 3
Izletnik Celje pisarna g mapa 4
Izletnik Celje tajnistvo mapa 5
Izletnik Celje pisarna mapa 6
Izletnik Celje pisarna g mapa 7
[zletnik Celje pisarna mapa 8
Izletnik Celje pisarna mapa 9
Alpetour pisarna mapa 10
Alpetour pisarna mapa 11

74.Dne 25.10.2010 je bilo v preiskavi pri podjetju Avrigo v pisarni
elektronsko sporogilo, ki ga je dne 2. marca 2010 ob 13:58 uri
opisom zadeve »Pismo iz ministrstva« posredovala naslednjim osebam: .5i,
Alpetour PA in (skupina Veolia). V sporogilu navaja:
vDanes sva s kolegico | ki je posfala pismo na ministra, poskusali dobili najprej
direktorja direkcife, nafo g. , pa smo bile prevezane na iz pravne sluzbe
ministrstva. Po dalisem razgovoru z njim nam je najprej povedal, potem pa na najino vzirajanje se
posfal sledede pismo, ki pokaZe, kako razmislja ministrstvo, je pa po mojem mnenju za nas dovolf

2 podatek o realizaciji tevila kilometrov za leto 2014 v ¢asu posiljanja podatkov Agenciji (dne 30. 1. 2015) Ministrstvu za

infrastrukturo e n bit znan.
1 hokurnent opr. &t. 306-79/2010-14, mapa 3, zaporedna Stevilka dokumenta 2.
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zascite, da smo varni pred posledicami, ki bi jin, Se bi jih sprozil Urad«. V nadaljevanju -
navaja: »Na izrecno vpradanje, kdaj bo razpis, je rekel, da zelo kmalu, ker imajo samo $e eno
malenkost za opraviti, mislim, da lahko nadaljujemo z delom na pogodbi.« Pod navedenim
elekironskim sporocilom z dne 2. marca 2010 ob 13:58 uri se nahaja {posredovano oziroma
»Forwarded Message«) sporotilo z dne 2. marca 2010 ob 13:09, ki ga je —
posredoval ) z nazivom zadeve: »Mnenje glede nastopa
konzorcija pri kandidaturi na tenderju za pridobitev koncesije izvajanja javnih linijskin prevozov
potnikov z avtobusi«, kjer je navedeno: »Kot sva se dogovorila vam posredujem odgovor, ki sem ga
posredoval - na DRSC povezano z vasimi vpradanji. V pravni sluzbi smo preudili navedbe v
priloZenem dopisu druzbe CPS in vas obvesGam, da po nasem mnenju koncedentu ne grozi
nobena izmed nastetih nevarnosti v dopisu in je Uredba popolnoma v redu in zakonita tudi z vidika
omejevanja oziroma varovanja konkurence. To menimo iz slededih raziogov:

- najpref kar se tice mnenja UVK. To mnenje z zakonom ni doloceno kof obvezno ampak zakon
daje mozZnost, da se urad zaprosi za mnenje. Ker je bila tudi nasa uredba vedkrat v
medresorskem uskliajevanju forej tudi z Ministrstvom za finance in njegovimi organi v sestavi. V
teh usklajevanjih tudi UVK nikoli ni izrazil kak$nega dvoma v zakonitost uredbe tudi kar se
omejevanja konkurence tice. zaradi tega tudi ni bito in tudi sedaj ni posebnega razioga, da bi
urad zaprosali za posebno mnenje;

- oCitno gre za manj podrobno poznavanje podrodja prevozov s strani predstavnikov te drusbe.
Podelitev koncesije Ze v izvoru pomeni neke vrste zakonili monopol oziroma izkljuéno pravico
opravijali te vrste storitev na dolo¢enem obmodju. To Ze samo po sebi pomeni iziotitev druge
konkurence. Vendar gre za zakonito omesjevanje saj gre za izvajanje GJS v javnem interesu in
za storitve, ki jit na drug enako ucinkovit nacin ni mogoce drugade zagotoviti. To je navedeno
tudi v Zakonu o prevozih v cestnem prometu in Uredbi. Zato nikakor ne gre Za krsitev Zakona o
omejevanju konkurence (ki pa je med drugim verjetno tudi 2e malo zastarel kar pa sicer ni
nasa pristojnost, da presojamo o tem);

- naproli koncedentu vedno nastopa ena oseba in sicer ponudnik torej bododi potenciaini
koncesionar. Ta odgovarja tudi za ostale podizvajalce v kiasiGni obfiki podizvajanja ali pa v
obliki konzorcija. Zato ne gre za nobeno nedovoljeno dogovarjanje saf ima ta ponudnik, kot Ze
re¢eno, ob morebitni podelitvi koncesij tako ali tako monopol nad izvajanjem teh storitev na
dofocenem obmodju. Kako se on dogovori z podizvajalci oziroma drugimi élani konzorcija
koncedenta zanima samo v dolo¢enih momentih in sicer kar se tice za3dite podizvajalcev in pa
preveritve podizvajalcev z vidika zagolavljanja ustrezne kvalitete storitev. V drugih defih nas
njihovi dogovori niti ne zanimajo ozirora se te dogovore ne more $teti v smislu kartelnih in
podobnih dogovarjanj o ceni storitve. & ne drugega ne more iti za tak$no dogovarjanje saj
nenazadnje ceno leh storitev za uporabnika doloci koncedent. Na drugi strani pa za eno
koncesijsko obmocje lahko kandidira ve& subjektov, ki si medsebojno konkurirajo s ceno.

- dogovori med ponudnikom in podizvajalci pa so z vidika konkurence popolnoma nerelevanini
saj si medsebojno konKkurirajo glede doseZenega nadomestila na posameznem obmodju
razlicéni ponudniki in ne podizvajalci.

Toliko zaenkrat, Ce bomo namesto direktorata za promet dobili siucajno ta dopis v resevanje pri

nas v . pa bomo ludi pripravili ustrezen odgovor tej druzbi, ki ga boste vsekakor dobili tudi v

vednost na DRSC.« Kot avtor sporotila je naveden , Ministrsiva za promet,

75.Dne 25.10. 2010 je bil v preiskavi pri podjetju Izletnik Celje (v pisarni _)202 najden

dopis brez podpisa in navedbe datuma z naslednjo vsebino: »Spostovani g. Minister! Pri svojem
delu v zvezi s pripravo na javni razpis za izvajanje gospodarske javne sluzbe Javni linijski prevoz
potnikov sem nalelela na sledece vprasanje. Uredba o nadinu izvajanja gospodarske javne sluzbe
Javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem prometu in o koncesiji te Javne sluzbe (Ur. I. RS,
St. 73/2009) dofoCa, da koncesija gospodarske javne sluzbe po tej uredbi predstavija koncesijsko
Javno zasebno partnersivo po Zakonu o javno-zasebnem partnerstvu. Uredba tako doloda, da je
koncesionar lahko tudi konzorcij, ki izvaja naloge javnega prevoza potnikov na podiagi koncesife.

202

Dokumenta opr. §t. 306-78/2010-17 in opr. & 306-72/2010-18, mapa 4, zaporedna Stevilka dokumenta 1.
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Uredba konzorcij oznaduje kot dve ali ved pravnih oseb, ki na podiagi obligacijsko pravnega
razmerja (pogodbe o konzorciju), vioZijo skupno viogo za pridobitev koncesije. Uredba dofoCa, da
so podizvajalci izpolnitveni pomocniki koncesionatja (torej so v njegovi pravni sferf). Uredba doloca,
da koncesionar dolo¢i lastno ceno, na tej podiagi pa tudi dobi nadomestilo. Ce je koncesionar
konzorcij, mora dolociti skupno lastno ceno, torej se morajo ¢lani konzorcifa o njej dogovoriti.
Uredba doloca, da kadar prediozi viogo za koncesijsko javito zasebno partnersfvo konzorcij, morajo
viogi prifoziti pogodbo, v kateri uredijo med drugim tudi medsebojne pravice in obveznosti v zvezi z
izvajanjem koncesije, torej se med seboj o nastopu na trgu o vsem dogovorijo. Poleg tega je
koncesionar na koncesfiskem obmodju dolZan oddati podizvajalcem, ki so mala ali srednja velika
podjetja in so dosedanji koncesionarfi ali podizvajalci na tem obmodju, najmanj 10% prevozov v
okviru koncesife, torej je medsebojno povezano veliko izvajalcev na posameznem obmocju, na
katerem si udeleZenci med seboj razdelijo trg javnin linijskih prevozov potnikov in dolocijo cene, vse
kot nalaga uredba. Zanima me ali ste, kot dolo¢a 72. ¢len ZPOmK-1 kot minister zahtevali od Urada
za varsivo konkurence mnenje o uredbi in kaks$no je fo mnenje bifo. Mnenja sem namred, da je
uredba napisana ftako, da nastop v konzorciju neizogibno sili vse ¢lane v dogovarjanje glede cene in
drugega nastopanja na lrgu, kar sicer samo po sebi, Ce je to v korist potroSnikov, ni nujno, da je v
neskladju s predpisi o prepreCevanju omejevanja konkurence. Prav tako menim, da morate preverifi
alf lahko uredba predstavija tudi omejevanje prostega nastopanja podjetij na trgu s posamicnimi akti
in dejanji ter s tem omejuje ali prepreCuje konkurenco kot dofoCa 66. &len ZPOmK-1, ki v fakih
primerih zahteva mnenje urada (71. ¢len ZPOmK-1). Zato vas prosim, da takSno mnenje pridobite,
v izogib eventuainim postopkom pred Uradom za varstvo konkurence in celo moZnim visokim
kaznim. Te kazni bi bile izredene posameznim lanom konzorcija, ker so se driafi uredbe kot
podzakonskega akta, ki v takem primeru ne bi bili odgovorni za tak$ne posledice, ampak bi bila za
fo odgovorna drZava.«

76.Dne 25. 10. 2010 je bilo v preiskavi pri podjetju Avrigo v pisarni _203 z elekironskega
nosilca natisnjeno elektronsko sporotilo, ki ga je dne 8. marca 2010 ob 18:47 uri
) posredoval naslednjim osebam:

(skupina
iz podjetja Izletnik Celje, Il
navaja. »Na seslanku, ki je

. V navedenem sporocilu
bil v ponedeljek 8.3.2010 na sedeZu V&V smo se prisotni
pogovorili o obliki nadega sodelovanja pri prijavi na izvajanje
Koncesije JPP. Polrjen in soglasno je bil sprejet sklep, da se pristopi k izvedbi v skladu s predlogom
iz petkovega sestanka, na kalerem niso bili prisotni kolegi iz Veolfe. Prav tako smo sogladali s
prediogom feksta pogodbe, ki je bil vsem predioZen. Dogovorili smo se, da se sestanemo v sredo
17.03.2010 ob 9,00 uri na V&V kjer se pogovorimo o drugih izvedbenih temah in podpisemo tekst
pogodbe. Zadeve v zvezi s podpisom pogodbe pri notarju uredi - Na {ekst pogodbe je

dve pripombi. Prva, da se napiSe, da je fa pogodba izvrSiini naslov za izterjavo
morebitne odékodnine. Tega nisem dopolnjeval, ker je to Ze navedeno v zadnjem stavku, 2.
odstavka 8. {lena pogodbe. - misfim, da si fo spregledala, v nasproinem sporoéi. Druga
pripomba pa je bila, da se pogodba dopoini s tekstom »Pogodba je sestavijena v obiiki notarskega
zapisa«. Ta tekst sem vstavil v prvi odstavek 16. ¢lena. V prilogi vam tako poSiliam pogodbo, ki
vkiljutuje spremembo iz tega odstavka. Prav tako smo se dogovorili, da vsi nosilci koncesifskih
obmodij priredimo pogodbo za vsako posamicno koncesijsko podrodfe (oznaCeno z rdeco barvo) in
takéno vrnete na moj mail. Nato pa bom jaz vsem posial vseh pet tekstov pogodb, da jih imamo
tahko v arhivu. Prediog je bil, da so na posamicnem koncesijskem obmodju podpisniki te pogodbe
tiste firme (od nas petih), ki na tem obmocGju izvajajo vozZnje in tudi firme, ki so v lasli teh petih firm in
izvajajo prevoze na tem koncesijskemn obmodju. Kot prva pa se v glavi pogodbe navede firma, ki je
nosilec posamictnega koncesijskega podrodja. Upam, da sem uspel razumijivo podali povzetke
ponedeljkovega sestanka.« Navedenemu elektronskemu sporogilu z dne 8. 3.2010 je pripet
dokument z nazivom »KONCESIJE-POGODBA O IZVAJANJU JPP.docq, ki predstavlja osnutek
Pogodbe o sodelovanju pri izvajanju javnega potniSkega prometa na 3 koncesijskem obmocju.
Navedeni osnutek ni v celoti izpolnjen {podpisniki niso navedeni, v tretji alingji 1. &lena je pri datumu

8 pokument opr. &t. 306-79/2010-14, mapa 3, zaporedna Stevilka dokumenla 1.
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navedeno XX.XX.2010, v 16. &lenu je navedeno, da je pogedba sestavljena in napisana v XY
originalnih tzvodih, pri navedbi kraja ni navedbe datuma, ampak je navedeno »Ljubljana, dne

77.Dne 25.10.2010 je bilo v preiskavi pri podjetju lzletnik Celje (v pisarni _)204 zZ
elektronskega nosilca natisnjeno elektronsko sporoéifo, ki ga je dne 14. marca 2010 ob 10:04 uri

iz podjetja |zletnik Celje { ) posredoval inv
(Integral Zagorje), (Koratur) in {skupina

vednost naslednjim osebam:

Viator & Vektor), kier je navedeno: » , pozdravijen! V priponki ti posiliam predlog pogodbe za
4.koncesijsko obmodje. Na nasem BUS kolegiju smo odlocili, da bi veljalo vkijuditi v pogodbo tudi
poglavje »Poslovni odnos«, zato smo pogodbo razsirili za en &len. Ostala dolodila pogodbe
ostangjo nespremenjena. Vse spremembe so v modri barvi. V' kolikor bos rabil dodatna pojasnila
tudi v zvezi z vnosom podpisnikov s strani podjetij iz skupine V&V v ostalih koncesijskih obmodjih,

me pokiici.«

78.Dne 25. 10. 2010 je bil v preiskavi pri podjetju Izletnik Celje (v pisarni [N naiden zapisnik 2.
seje kolegija vodij oddelkov in vodij Poslovnih enot, ki je bila dne 16. marca 2010 ob 9.00 na AP

Celie®™. Med prisotnimi so bili

. Kot dnevni red je navedeno: 1. Aktivnosti glede nadaljnjega
delovanja Divizije avtobusni prevozi, 2. Tekofe poslovanje, 3. Aktivnosti glede podeljevanja
koncesij, 4. Razno. V drugem odstavku pod totko »AD/1« je navedeno: »- je v uvodu
predstavil reorganizacijo druzb v Skupini Viator & Vekior, ki je organizirana na dva deia in sicer na
Divizijo Logistika ter Divizijo aviobusnih prevozov, v katero so vkljuCeni 4 aviobusni prevozniki
Vodilna druZba v Diviziji aviobusnih prevozov je Izietnik Celje d.d., ki je od Skupine Viator & Vektor
prevzel v lastnistvo tudi Integral Zagorje, Integral Stojna KoCevje ter Koratur Prevalje. Vse tri druZbe
bodo delovale samostojno, ostali bodo tudi njihovi nazivi in blagovne znamke. Ze sedaj je druba
Izletnik Celje opravijala financne in kadrovske sloritve za druzbi Integral Zagorje in integral Stojna
Kocevje, postopno pa bomo priceli z omenjenimi storitvami tudi za druzbo Koratur Prevalje. Projekt
racunalniskega poenotenja bo omogocal boljSo preglednost nad delovanjem druZb ter v zvezi s tem
tudi kontrolo nad delom le-feh.« V prvem odstavku totke »AD/3« zapisnika je navedeno: »G.
direktor je prisotne seznanil, da je bif dne 12.3.2010 objavijen Javni razpis za pridobitev koncesije
za obdobje 3 fef. Glede na (o, da je rok za oddajo ponudb do 10. maja 2010, je bila podana pobuda,
da se rok za oddajo ponudb podalja. Izletnik Celje bo nosifec 4. koncesijskega obmodja, prav tako
se bomo prijavili tudi na 3. koncesijsko obmodje, kjer potekajo nase linjje na podrodju Sevnice in
Krskega. Na 3. koncesijskemn obmodju se lahko prijavimo kot podizvajalci. «

79.Dne 25.10.2010 sta bili v preiskavi pri podjetju Integral Brebus™® v pisarni || | R

z elektronskega nosilca natisnjena dva osnutka pogodb (pogodbi nista podpisani): a)

Pogodba o sodelovanju pri izvajanju javnega potniskega prometa na 3 koncesijskem obmodju in b)
Pogodba o poslovnem sodelovanju §t. IBB/VT 1/2010.

80.Ker je bila Pogodba o sodefovanju pri izvajanju javnega potniSkega prometa na 3 koncesijskem
obmofbju207 izpisana iz elekironske oblike, ne vsebuje podpisov s strani na osnutku navedenih
strank, ki so: Integral Brebus, Izletnik Celfe, Integral Stcjna, Veolia transport Dolenjska in Primorska
ter Veolia transport Ljubljana. V navedenem osnutku je v 2. ¢lenu navedeno, da se podpisniki te
pogodbe dogovorijo o sodelovanju pri pripravi razpisa in izvedbi JPP na 3. koncesijskem obmodju,
ki zajema podrodje Dolenjske, Bele Krajine in Posavja. V 3. &lenu navedenega osnutka je
navedeno, da podpisniki soglasajo, da se na razpis, objavijen dne 12.3.2010 za izvajanje
gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov v nolranjem cestnem prometu, prijavi prvi
podpisnik te pogodbe, in sicer Integral Brebus kol koncesionar, ostali podpisniki imajo status

1 Dokument opr. L. 306-79/2010-18, mapa 8, zaporedna Stevilka dokumenta 1.
% Dokument opr. &t. 306-79/2010-18, mapa 8, zaporedna Stevilka dokumenta 5.

2% Dokumenta opr. §t. 306-79/2010-12 In apr, 31, 306-79/2010-13, mapa 1.
7 Pridobljena v preiskavi pri podjelju Integral Brebus, v pisarni _ dokument opr. &t. 306-79/2010-13,
mapa 1, zaporedna $tevilka dokumenta 1.
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.Pogodba o poslovnem sodelovanju St. IBB/VT 1/2010

podizvajalcev na tem koncesijskem obmodju (kot podizvajalci). V 4. ¢lenu so dolo¢ene pravice in
obveznosti koncesionarja, in sicer je navedeno, da se koncesionar obvezuje, da bo sodeloval pri
pripravi ponudbe za izvajanje koncesije za 3. koncesijsko obmocje izklju¢no s podpisniki te
pogodbe (1. alineja), da ne bo sodeloval z drugimi morebitnimi interesenti za prijavo in izvedbo JPP
na 3. koncesijskem obmodju, niti kot posamezni ponudnik niti kot ¢lan konzorcija (2. alineja), da se
obvezuje, da bo ponudil podpisnikom te pogodbe izvajanje voznih redov v obsegu in vsebini
najmanj kof so lo izvajali na dan podpisa te pogodbe (3. alineja), da se obvezuje, da bo samo na
podiagi pisnega dogovora z ostalimi podpisniki te pogodbe povabil v izvajanje JPP na 3.
koncesijskem obmodju, morebitne ostale prevoznike, ki pa ne morejo pridobiti statusa kot ga imajo
podpisniki fe pogodbe (4. alineja), da se obvezuje, da bo pred oddajo ponudbe pridobil pisno
soglasje podpisnikov te pogodbe za oddajo ponudbe (5. alineja), da se obvezuje, da bo v primeru
razveljavitve razpisa iz 3. toGke 1. ¢lena te pogodbe in morebitnega novega razpisa sodeloval pri
pripravi novega razpisa, izkljuéno s podpisniki te pogodbe (6. alineja), da nima pravice odpovedati
te pogodbe ostalim podpisnikom (7. alineja). V_5. &lenu so dolofene pravice in obveznosti
podizvajalcev, in sicer je navedeno, da se podizvajalci obvezujejo, da bodo sodelovali pri pripravi
ponudbe za izvajanje koncesije za 3. koncesijsko obmodje izkljuéno s koncesionarjem iz te
pogodbe (1. alineja), da ne bodo sodelovali z drugimi morebitnimi interesenti za prijavo in izvedbo
JPP na 3. koncesijskem obmodgju, niti kot posamezni penudniki niti kot &lani konzorcija (2. alineja),
da se obvezujejo, da bodo v primeru razveljaviive razpisa in morebitnega novega razpisa sodelovall
pri pripravi novega razpisa, izkljuéno s koncesionarjem iz te pogodbe. V 7. {lenu je navedeno, da k
tej pogodbi lahko pristopijo novi &lani, ki izpolnjujejo naslednje pogoje: da vsi dosedaniji podpisniki te
pogodbe izdajo pisno soglasje za pristop (1. alinefa) in da pristopijo k tej pogodbi z aneksom (2.
alingja). V_8. glenu je navedeno, da je vsak podpisnik pogedbe odgovoren za Skodo, ki jo je
povzroéil zaradi neizpolnitve ali pomanjkljive izpolnitve obveznosti, ki izhajajo iz te pogodbe.
Navedeno je $e, da ima vsak od osfalih podpisnikov te pogodbe pravico od podpisnika, ki je
odgovoren za $kodo, ki jo je povzrogii zaradi neizpolnitve ali pomanjkljive izpolnitve obveznosti, ki
izhajajo iz te pogodbe, zahtevati povragilo vseh strodkov in 8kode ter denarno kazen v visini 1
milijon evrov in $e, da je pogodba izvrilni naslov za izterjavo $kode, stroSkov in denarne kazni. ¥V
prvem odstavku 10. &lena je navedeno, da podpisnik te pogodbe ne more svojega statusa prenesti
na tretjega. V_13. &lenu je navedeno, da pogodba velja za dofogen &as, in sicer za dobo petih let.
Po preteku petih let lahko nekateri ali vsi podpisniki te pogodbe s ponovnim podpisom pogodbe
podalj§ajo veljavnost te pogodbe.

28 s prav tako izpisana iz elektronske oblike

in ne vsebuje podpisov s strani navedenih strank, ki so naslednje:

- druZba Integral Brebus, ki je v pogodbi opredeljena kot podpisnik 1,

- druzba Veolia transport Dolenjska in Primorska, ki je v pogodbi opredeljena kot podpisnik 2, ter
- druZba Veolia transport Ljubljana, ki je v pogodbi opredeljena kot podpisnik 3.

V 1. &lenu navedenega osnutka je navedeno, da je bil na portalu javnih narodil dne 12. 3. 2010
objavljen Razpis Koncesije za opravljanje GJS javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem
prometu, da bo podpisnik 1 podal ponudbo kot kandidat za koncesionarja izvajanja gospodarske
javne sluzbe javni liniiski prevoz potnikov v notranjem cestnem prometu v tretiem koncesijskem
obmogju (Dolenjska), da pogodbene stranke ugotavijajo, da sta podpisnik 1 in podpisnik 2
podpisala Podizvajalsko pogodbo o javnem linijskem prevozu potnikov §t. 14/2010 ter da sta
podpisnik 1 in podpisnik 3 podpisala Podizvajalsko pogodbo o javnem linijskem prevozu potnikov $t.
15/2010. V 2. ¢lenu, tozki 2.1, je navedeno, da v primeru, da bo podpisnik 1 izbran kot koncesionar,
se s to pogodbo dogovarja poleg pravic in obveznosti, ki izhajajo iz podizvajalskih pogodb,
navedenih v tretjem odstavku 1. ¢lena, tudi poslovno sodelovanje vseh treh podpisnikov te pogodbe
pri uresniéevanju poslovnega interesa na podrodju tretjega koncesijskega obmodja. V 2. €lenu, tocki
2.2, te pogodbe je navedeno, da bo podpisnik 3 te pogodbe prevzel v izvajanje vse javne linijske
prevoze, ki jih sedaj izvaja druzba Bus d.0.0. iz Ljubljane. Ti javni linijski prevozi so del
podizvajalske pogodbe in so navedeni pod naslednjimi Stevilkami in imeni:

28 pridobljena v preiskavi pri podjetju Integrat Brebus, v pisarni | N N  JJEEEEEE . c-ument opr. 5t. 306-79/2010-13,
mapa 1, zaporedna 3tevilka dokumenta 2,
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— MK PON; 319 1 Zelimje — Skofljica — Ljubljana

— MK PON; 322 10 Grosuplje — Ljubljana

- MK PON; 322 11 Ljubljana — Grosuplje

- MK PON; 322 7 Temenica — lvanéna Gorica - Grosuplje — Ljubljana

— MK PON; 322 8 Sentvid pri Sti¢ni — lvanéna Gorica - Grosuplje — Ljubljana
— MK PON; 322 8 Sentvid pri Stiéni - lvanéna Gorica - Grosuplje — Ljubljana
- MK PON; 322 9 Sentvid pri Stiéni — lvanéna Gorica - Grosuplje — Liubljana
—~ MK PON; 324 1 Hinje — Videm - Rasica — Ljubljana

—~ MK PON; 326 1 Videm/Daobrepolje — Predstruge — V. Raéna - Grosuplje — Ljubljana
— MK PON; 327 1 18ka vas obr. — ig — Ljubljana

- MK PON; 327 2 I15ka vas — TomiSelj - Ig — Ljubljana

- MK PON; 327 3 Rob - ig — Ljubljana

— MK PON; 327 4 Ig — Ljubljana

82.V 3. Clenu, togki 3.1, osnutka Pogoedbe o postovnem sodelovanju $t. IBB/VT 1/2010 je navedeno, da
se podpisnik 1 ter podpisnika 2 in 3 dogovorijo, da ima podpisnik 1 pravico v prihodnosti prevzeti v
izvajanje do 30% javnih linijskih prevozov, navedenih v ¢lenu 2, totka 2.2 te pogodbe. Kriterij za
doloCitev odstotka je Stevilo prevoZenih kilometrov. V 3. &lenu, tocki 3.2, je navedeno, da je
podpisnik dolzan o svoji nameri, da namerava zaceti izvajati finije iz prejénje totke obvestiti
podpisnika 2 in 3 vsaj 6 mesecev pred Zelenim zadetkom izvajanja teh linij. V 3. &lenu, toéki 3.3., je
navedeno, da podpisnika 2 in 3 neprekiicno soglasata, da bosta v primeru prejetja obvestila
podpisnika 1, iz totke 3.2 tega ¢&lena, le-temu omogodila prevzem in izvajanje predmetnih linij
javhega potniskega prometa do dogovorjenega odstoika, kakor tudi preregistracijo teh linij na
podpisnika 1. Podpisnik 1 se obvezuje, da bo prevzel z izvajanjem predmetnih linij JPP tudi
sorazmerni del zaposlenih pri podpisniku 3. V 4. &lenu, togki 4.1, je navedeno, da se podpisniki s to
pogodbo dogovorijo, da ne bo podpisnik 1 kandidiral na razpisu za izvajanje avtobusnih prevozov
pri tistih prevozih, ki jih ob podpisu te pogodbe izvajata podpisnika 2 in 3 {Pogodba o prevozu
delavcev na delo in z dela®®®, Pogodba o prevozu delavcev
na delo in z defa), prav tako ne bo kandidiral na javne razpise za izvajanje prevozov osnovnosolskih
otrok na podrogju _ V 4. Clenu, tocki 4.2., je navedeno, da podpisnika 2 in 3 ne
bosta kandidirala na javne razpise za prevoz osnovnosolskih otrok na podrogju obgin, kjer Ze sedaj
izvaja te prevoze podpisnik 1 (Obgina Bistrica ob Sotli, Obédina BreZice, Obéina Kriko, Obgina
Kostanjevica na Krki in Ob¢ina Sentjernej) ter da ne bosta kandidirala na morebitne druge razpise
za prevoz potinikov na podrogju obéin, navedenih v tej totki. V 10. &lenu je navedeno, da v primeru,
da podpisnik 1 ni izbran za koncesionarja na 3. koncesijskem obmogju, postanejo &leni od 1 do 3 te
pogodbe brezpredmetni. Osiala dolodila te pogodbe od &lena 4 do 11 ostanejo v veljavi.

83.Dne 25. 10. 2010 je bil v preiskavi pri podjetju Izletnik Celje (v tajnidtvu)*'® iz radunalnika nafisnjen

osnutek Pogodbe o sodelovanju pri izvajanju javnega potniskega prometa na 4. koncesijskem

obmodju, ki ne vsebuje podpisov druzb, navedenih kot strank pogodbe: lzletnik Celje, Koratur,

Avrigo, Alpetour, Integral Brebus in Veolia transport Stajerska. V 2. élenu navedenega osnutka je

dolo¢eno, da se podpisniki te pogodbe dogovorijo o sodelovanju pri pripravi razpisa in izvedbi JPP

na 4. koncesijskem obmocju. V 3. &lenu je navedeno, da podpisniki soglasajo, da se na razpis,

objavijen dne 12.3.2010 za izvafanje gospodarske javne siuZbe javni linijski prevoz potnikov v

nofranjem cestnem promelu, prijavi prvi podpisnik fte pogodbe, in sicer Izletnik Celje kot

koncesionar, ostali podpisniki imajo status podizvajalcev na tem Kkoncesijskem obmoéju (kot
podizvajalci). V 4. élenu so dolotene pravice in obveznosti koncesionaria, in sicer je navedeno, da

se koncesionar obvezuje, da bo sodeloval pri pripravi ponudbe za izvajanje koncesije za 4.

koncesifsko obmocje izklju¢no s podpisniki te pogodbe (1. alineja), da ne bo sodeloval z drugimi

morebitnimi interesenti za prijavo in izvedbo JPP na 4. koncesijskem obmodju, niti kot posamezni
ponudnik niti kot ¢lan konzorcija (2. alineja), da se obvezuje, da bo ponudil podpisnikom te pogodbe

izvajanfe voznih redov v obsegu in vsebini najmanj kot so to izvajali na dan podpisa te pogodbe (3.

9 |z letnega porodila za leto 2010 SKupine Veolia Transpart Dolenjska in Primorska d.d. na strani 4 je razvidno, da je skupina

sklenila novo triletno pogodbo o izvajanju delavskih prevozov z druzbo .
#1° Dokumenta opr. 5t. 306-79/2010-17 in opr. §1. 306-79/2010-18, mapa 5, zaporedna &levitka dokumenta 1.
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alineja), da se obvezuje, da bo samo na podlagi pisnega dogovora z ostalimi podpisniki te pogodbe
povabil v izvajanje JPP na 4. koncesijskem obmodju, morebitne ostale prevoznike, ki pa ne morejo
pridobiti statusa kot ga imajo podpisniki te pogodbe (4. alineja), da se obvezuje, da bo pred oddajo
ponudbe pridobil pisno soglasje podpisnikov te pogodbe za oddajo ponudbe (5. alineja), da se
obvezuje, da bo v primeru razveljavitve razpisa iz 3. tocke 1. &lena te pogodbe in morebitnega
novega razpisa sodefoval pri pripravi novega razpisa izkijuéno s podpisniki te pogodbe (6. alineja),
da nima pravice odpovedali te pogodbe ostalim podpisnikom {7. alineja). V 5. &lenu so doloéene
pravice in obveznosti podizvaialcev, in sicer je navedeno, da se podizvajalci obvezujejo, da bodo
sodelovali pri pripravi ponudbe za izvajanje koncesije za 4. koncesijsko obmogje izkljuéno s
kongesionarjem iz te pogodbe (1. alineja), da ne bodo sodelovali z drugimi morebitnimi interesenti
za prijavo in izvedbo JPP na 4. koncesijskem obmodgju, niti kot posamezni ponudniki niti kot &lani
konzorcija (2. alineja), da bodo v primeru razveljavitve razpisa in morebitnega novega razpisa
sodelovali pri pripravi novega razpisa izkljutno s koncesionarjem iz te pogodbe. V 7. &lenu je
navedeno, da k tej pogodbi lahko pristopijo novi &lani, ki izpoinjujejo naslednje pogoje: da vsi
dosedaniji podpisniki te pogodbe izdajo pisno soglasje za pristop {1. alineja) in da pristopijo k tej
pogadbi z aneksom (2. alingja). V 8. &lenu je navedeno, da je vsak podpisnik pegodbe odgovoren
za $kodo, ki jo je povzrodil zaradi neizpolnifve ali pomanjkifive izpolnitve obveznosti, ki izhajajo iz te
pogodbe (4 in 5. &len te pogodbe). Navedeno je $e, da ima vsak od ostalih podpisnikov te pogodbe
pravico od podpisnika, ki je odgovoren za $kodo, ki jo je povzrolil zaradi neizpolnitve ali
pomanijkljive izpolnitve obveznosti, ki izhajajo iz te pogodbe, zahtevati povradilo vseh stroskov in
skode ter denarno kazen v viSini 1 milijon evrov in e, da je pogodba izvr8ilni naslov za izterjavo
gkode, strodkov in denamne kazni. V prvem odstavku 10. ¢lena je navedeno, da podpisnik te
pogodbe ne more svojega statusa prenesti na tretjega. V 14. &lenu je navedeno, da pogodba velja
za dologen &as, in sicer za dobo petih let. Po preteku petih let lahko nekateri ali vsi podpisniki te
pogodbe s ponoviiim podpisom pogodbe podalj§ajo veijavnost te pogodbe.

84.Dne 25. 10. 2010 Je bilo v preiskavi pri podjetju Izletnik Celje "' pridobljenc

(v pisarni
elektronsko sporodilo, ki ga je dne 22. marca 2010 ob 11:59 uri prejel od _

iz tajnidtva podjetja Izletnik Celje (_), ki pa ne vsebuje nikakrSnega teksta, ampak
le pritogo z nazivom »KONCESIJE-POGODBA O 1ZVAJANJU JPP.doce. PriloZzen pa je enak
osnutek Pogodbe o sodelovanju pri izvajanju javnega polniSkega prometa na 4. koncesijskem
obmodju, ki je bil prav tako dne 25. 10. 2010 najden v preiskavi pri podjetju Izletnik Celje, in sicer v

tajnistvu.

85.Dne 25. 10. 2010 je bil v preiskavi pri podjetju Izletnik Celie v pisarni || | R

najden tudi fiziéno natisnjen izvod osnutka Pogodbe o sodefovanju pri izvajanju javnega potniskega
prometa na 4. koncesijskem obmoéju, ki se od osnutka, natisnjenega z elektronskega nosilca
razlikuje na zadnji, to je 6. strani, kjer je na fiziénem izvodu v drugem odstavku 17. ¢lena navedeno:
»Ta pogodba je sestavljena in podpisana v 12 originatnih izvodih.«, v elektronski razli€ici pogodbe
pa je namesto $tevilke 12 napisano »XY«. Prav tako so na koncu 6. strani fizicnega izvoda osnutka
pogodbe navedeni élani od Stevilke 1 do 6 (ista podjetja in v istem vrstnem redu, kot so na prvi
strani navedeni podpisniki pogodbe®™), v elektronski obliki pa na koncu 6. strani &lani niso
navedeni. Navedeno kaze na to, da je bil osnutek v pisarni - dopolnjen glede na tistega, ki
je bil najden v tajnistvu.

86.Dne 25. 10. 2010 je bil v preiskavi pri podjetju Izletnik Celje (v pisarni [ ™ naiden tudi
osnutek Pogodbe o sodelovanju pri izvajanju javnega potniSkega promefa na 3 koncesijskem
obmodju, kakrien je bil dne 25. 10. 2010 najden tudi v preiskavi pri podjetju Integral Brebus, s to
razliko, da osnutek, pridoblien pri podjefju lzletnik Celje, ne vsebuje navedbe podpisnikov na 1.
strani, da je v tretji alineji 1. &lena pri datumu namesto »12.03.2010« navedeno »XX.XX.2010«, da
je v drugem odstavku 16. ¢lena namesto »v 5-ih originafnih izvodih« navedeno »v XY originainih

2" Dokument opr. 5L 306-79/2010-18, mapa 8, zaporedna 3tevilka dokumenta 4.
22 Bokument opr. 81. 306-79/2010-18, mapa 6, zaporedna 3tevilka dokumenta 7.
2% Kot podpisniki so navedeni: Izletnik Celje, Koratur, Avrigo, Alpetour, Integral Brebus in Veolia Stajerska.
2 Dokument opr. &t. 306-79/2010-18, mapa B, zaporedna 3tevilka dokumenta 7.
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izvodih« ter da na zadnji oziroma 6. strani niso navedeni niti podpisniki niti datum. Navedeni
osnutek Pogodbe o sodelovanju pri izvajanju javnega potnidkega prometa na 3 koncesijskem
obmogju je bil pripet elektronskemu sporodilu z dne 7. marca 2010 ob 11:18 uri*'®, ki ga je
) posredoval naslednjim osebam:

. To elektronsko sporotilo pa
ima naslednjo vsebino: »Spostovani kolegit V skladu z dogovorom na naSem petkovem sestanku
vam v priponki poSilfam osnufek pogodbe, ki bi jo skienili v zvezi z izvajanjem JPP. Z rde¢o barvo
so navedeni podatki za posamezno koncesijsko podrodje. Prosim za posebni pregled 2. cdstavka 8.
¢lena. prosim za pripombe do ponedeljka do 8,30 ure ko se na sestanku na V&V

dobimo . Lep pozdray, -«.

87.Enak osnuiek Pogodbe o sodelovanju pri izvajanju javnega potniSkega prometa na 3 koncesijskem

obmogju je bil prav tako najden v preiskavi pri podjetju lzletnik Celje (v pisarni
riloga k elektronskemu sporogilu z dne 8. marec 2010 ob 18:47 uri’'’®, ki ga je
posredoval naslednjim osebam:
Veolia), (skupina Viator & Vektor),
(1zletnik Celje), {Avrigo), {Alpetour). Navedeno elektronsko
sporoGilo je bilo najdeno tudi v preiskavi pri podjetju Avrigo (natisnjen iz ra¢unalnika v pisarni -

-
88.Dne 25. 10. 2010 je bil v preiskavi pri podietju Izletnik Celie v pisarni ||| KTGcTcNTGTGGN

pridobljen dopis, podpisan s strani podjeija Bus d.o.0. iz Ljubljane z dne
19. 5. 2010, naslovljen na podjetje Izletnik Celje, v katerem je navedeno, da se pribliZzuje rok za
oddajo ponudbe za sklenitev nove koncesijske pogodhbe za dolenjsko koncesijsko obmodje, da
podjetie Bus d.o.o. pripravlja ponudbo kot kandidat za 3. koncesijsko podrodje ter da zato prosi
podjetje Izletnik Celje, da jinh v najkrajdem moznem &asu oziroma najkasneje do torka 25. 5. 2010
pisno obvestijo, ¢e so pripravljeni pri pripravi njihove ponudbe sodelovati z njimi kot podizvajalec na
linifah, na katerih Ze izvajajo javni potnidki promet. V nadaljevanju je navedeno, da v kolikor na
dopis ne bedo odgovorili do zaproSenega datuma, bodo Steli, da sodelovanje odklanjajo in bodo
oddali ponudbo brez njih. V nasprotnem pa jih vabijo, da jih nemudoma poklicejo, da se dogavoerijo
o vsebini ponudbe, ki zadeva vozne rede po razpisu, pladilni sistem in ceno izvajanja prevozov v
skladu s 70. élenom uredbe.

(skupina

89.Podjetie LPP d.o.o. je navedlo®", da je razpis JN 1952/2010 z dne 12. 3. 2010 korenito posegel v
koncesijsko obmotje, na katerem je tedaj izvajalo javne linijske prevoze potnikov podjetie BUS
d.0.0.” in zaradi tega podjetie BUS d.0.0. ni imelo dovolj vozil in voznega osebja, da bi lahko kot
samostojni ponudnik podalo ponudbo na razpis za eno celotno razpisano koncesijsko obmodje.
Zato je podjetje BUS d.o.0. za prijavo na razpis za dodelitev koncesije na tretjem koncesijskem
obmodju zaprosilo za sodelovanje aviobusne prevoznike, ki so na tem obmodju Ze pred objavo
razpisa izvajall javne linijske prevoze potnikov. Pogovore so opravili s predstavniki podjetij Integral
Brebus BreZice, Avrigo, Veolia in Alpetour. Vsi avtobusni prevozniki, katerim je podjetje BUS d.o.o0.
na sestankih ponudilo sodelovanje, so sodelovanje odklonili tako v primeru, da bi bilo podjetie BUS
d.0.0. koncesionar, kot v primeru, da bi hilo podizvajalec. Na teh sestankih je bilo povedano, da ne
vidijo nobene moznosti sodelovanja s podjetiem BUS d.0.0. V nadaljevanju se je podjetje BUS
d.o.0. pisno obrnilo na vse prevoznike, ki so ob razpisu izvajali javni linijski prevoz na tretjem
koncesijskem podrogju in jim ponudilo sodelovanje pri pripravi ponudbe, da bi bili na tem

koncesijskem obmogju podizvajalci podjetia BUS d.o.0. Podjetje BUS d.0.0. se je pisno obrnilo na
naslednja podjetja:

8 Dokument opr. &t. 306-79/2010-18, mapa 8, zaporedna Stevilka dokumenta 7.

#18 Dokument opr. &t. 306-79/2010-18, mapa 8, zaporedna 3tevilka dokumenta 6.

7 Dokument opr. 3. 306-79/2010-14, mapa 3, zaporedna Stevitka dokumenta 1.

'8 Dokument opr. &t. 306-79/2010-18, mapa 6, zaporedna 3levilka dokumenta 1.

*1° Dokument opr. §t. 306-79/2010-64.

20 podjetje BUS d.0.0. je nastalo z izélenitvijo iz druzbe LPP d.o.0. po delitvenem naértu z dne 12.6.2009, dne 9.1.2012 paje
bilo izbrisano iz sadnega registra zaradi pripojitve k prevzemni druZbi LPP d.0.0. po pogodbi o pripojitvi z dne 8.12.2011.
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. V dopisu je podjetje BUS d.o.0.
navedenim podjetjem predlagalo izvajanje linij in jih povabilo, da pristopijo k sodelovanju. Na pisno
povabilo se je pisno odzval zgolj en prevoznik in sporogil, da se za sodelovanje s podjetiem BUS
d.o.0. ni odlogil. Drugi prevozniki na pisno povabilo niso odgovorili. Podjetie BUS d.o.o. je odgovoru
prilozilo fotokopije dopisov, posredovanih navedenim prevoznim podjetjem, ter fotokopijo pisnega
odgovora prevoznika Integral voznik prevozi — servis in storilve, d.o.0. Podjetie BUS d.o.0. je Se
navedlo, da se je z namenom nadaljnjega obsloja na trgu storitev javnega prevoza potnikov za
sodelovanje pri pripravi ponudbe na javni razpis za tretje koncesijsko obmocje dogovorilo za
sodelovanje s podjetiem LPP d.0.0. in ga v oddani ponudbi navedlo kot podizvajalca.

IV.3 Listine in dokazi, pridobljeni na podlagi vloge v okviru programa prizanesljivosti

90.Agencija je v postopku odpustitve globe od strank ARRIVA DOLENJSKA IN PRIMORSKA, druzba
za prevoz potnikov, d.0.0. (navedeni gospodarski druzbi je bila pripojena tudi gospodarska druzba
VEOLIA TRANSPORT LJUBLJANA d.d.), in ARRIVA STAJERSKA, druzba za prevoz poinikov, d.d.
(v nadaljevanju: Skupina Veolia) prejela dodatne dokumente oziroma dokaze®' o razdelitvi irga
storitev javnih linijskih prevozov, usklajenem ravnanju in dogovorih 6 omejevanju konkurence ter
skupnem nastopanju in oblikovanju ponudb za javno naro€ilo Ministrstva za promet, Direkcije RS za
ceste, Stevika JN 1952/2010 z dne 12. 3. 2010. Iz navedenih dokumentov izhaja, da podjetja
Alpetour, Avrigo, 1zletnik Celje, Integral Brebus d.o.o. in Skupina Veolia sodelujejo dalj ¢asa in so se
dogovarjala e pred objavo razpisa JN 1952/2010 z dne 12. 3. 2010, in sicer Ze v letu 2009 z
namenom ohraniive »statusa quo« (da bi podjetja opravljala linijske prevoze najmanj v takem
obsegu in na tistih obmogjih, Kjer so jih opravljala Ze pred objavo javnega razpisa). Navedeno izhaja
iz vloge Skupine Veolia z dne 8. 4. 2013°%, ki jo je naslovila na Agencijo, skupaj s prilogami.

91.V vlogi z dne 8. 4. 2013 Skupina Veolia navaja, da vlogi »prifoZeni dokumenti dokazujejo, da so si
udeleZeni subjekti razdelili trg storitev javnih linijskih prevozov, da so na tem trqu s svojimi
usklajenimi ravnanji in dogovori omejevali konkurenco in da so skupaj in usklajeno nastopali na
javnem razpisu, vse s ciliem omejevanja konkurence na refevantnem trgu«. Skupina Veolia navaja,
da v celoti drZijo navedbe Agencije, da so podjetja, zoper katera se vodi postopek, krsila 6. Clen
ZPOmK-1 in 101. &len PDEU s tem, ko so se sperazumela o nastopanju in oblikovanju ponudb za
javno narodilo Ministrstva za promet. Skupina Veolia 8e navaja, da je Agencija v PRD pravilno
ugotovila, da stranke medsebojno sodelujejo dalj ¢asa, da so se dogovarjale in usklajevale svoja
ravhanja s preostalimi udeleZenimi subjekfi Ze pred objavo javnega razpisa in da so preseéni
datumi, ko so se kritve zadele izvajati, bistveno zgodnejsi, kot so navedeni v PRD. Skupina Veolia
je prilozila 8¢ domnevni izjavi svoji zaposlenih. 1z nezaupnih razli¢ic navedenih izjav, ki se nahajata
v spisu, pa ni razvidno, kateri osebi sta izjavi podali in ju zato ni mogoce zaslisati ter s tem
omogoditi kontradiktorno obravnavo teh dokazov. Zaradi navedenega Agencija navedeni izjavi obeh
zaposlenih v Skupini Veolia obravnava le kot trditve Skupine Veolia.

92.V vlogi z dne 8. 4, 2013 Skupina Veolia navaja $e, da priloZena izjava zaposlenega dokazuje, da so
udeleZeni subjekti s sodelovanjem in usklajevanjem priceli Ze v letu 2009, skupaj in usklajeno so
zastopali stalisée glede ureditve Stevila koncesijskih obmodéij, ki naj bodo ustanovljena z Uredbo o
nadinu izvajanja gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem
prometu in o koncesiji te javne sluzbe (Uredba}. Skupina Veolia $e navaja, da je otitno, »da so imeli
udeleZeni subjekli vseskozi pred odmi, da bodo sodelovali in se usklajevali s ciljem Cim manjse
konkurence na trgu javnih linjjskih prevozov. Nadalje iz izjave izhaja, da so se takoj po objavi’™

Uredbe o izvajanju GJS javnih linijskih prevozov zadela usklajevanja in dogovarjanja glede prijave

na javni razpis. Ob lem je polrebno dodati, da iz izjave (in tudi drugih dokumentov, ki jih izfava

221 podalni dokazi se evidenlirani kot prejeti dokument opr. &t. 306-79/2010-89.
2 pokument opr. §t. 306-79/2010-89.
23 Objavijena v Ur. I. RS, §t. 73/09 z dne 21. 9. 2009,
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postavija v konlekst) izhaja, da je bil cilj prevoznikov vseskozi v tem, da se stanje, kot je veljalo in
velja Se sedaj (razdeljenost po posameznih obmodjih), ne spremeni. Dogovoriti je bilo torej potrebno
le, kakSna bo pravna oblika njihovega sodelovanja (konzorcij, pogodba o medsebojnem
sodelovanju, podizvajalski sistem), medtem ko so bili zasledovani cilfi vseskozi jasni. Iz izjave je
prav tako ocitno, da so se udeleZeni subjekli zavedali potencialne spornosti svojega ravnanja, saj
S0 narocili izdelavo pravnega mnenja in sicer je §lo za analfizo morebitne dopustnosti konzorcija z
vidika pravil o varstvu konkurence. Izfava potrjuje tudi ugotovitve Agencije, da so imeli udeleZeni
subjekti namen podpisali medsebojne pogodbe za vsako posamezno koncesiisko obmodfe, v
katerih bi dogovorili kijucne elemente njinovega sodefovanja in se z visokimi pogodbenimi kaznimi
zavarovali pred morebitnimi samostojnimi nastopi na javnem razpisu. Cilj tudi teh pogodb je bil torej
Jjasen ter ociten in sicer, da se omeji konkurenca na javnem razpisu in da stanje na trgu javnih
finifskih prevozov ostane v bistvenem delu nespremenjeno.« Skupina Veolia navaja 8e, da »so se
udeleZeni subjekti pri svoji odlocitvi sicer zana3ali na mnenje pravne sluzbe Ministrstva za promet v
zvezi z nastopom konzorcija na tenderju za pridobitev koncesije javnih linijskih prevozov potnikov
{mnenje poslano dne 2.3.2010 z elektronskega naslova ustuZbenke ministrstva na elektronski
nasfove _ ki je bifo prek posredovano udeleZenim subjektom), je
pa Veolia d.d. posumila v pravilno razumevanje pravil o konkurenci s strani pravne sluzbe
ministrstva. Prav tako iz spodaj navedenih dokazov izhaja, in kar ta izjava smiselno pojasnjuje, da
so imeli udeleZeni subjekti ves Cas pred olmi, da bi njihovo ravnanje lahko potenciaino pomeniio
tudi krsitev doloch Zakona o prepredevanju omejevanja konkurence. «

93.V vlogi z dne 8. 4. 2013 Skupina Veolia navaja $e, da so se udeleZeni subjekti »z namenom
uskiajevanja svojih aktivnosti (predvsem v zvezi s prijavo na predmetni javni razpis) veckrat sestali
in na teh sestankih dogovorili kljuéne elemente svojega sodelovanja. 1z dokazov tako izhaja, da je
bif celoten kartel dobro organiziran in voden. Vsi udeleZeni subjekti so se medsebojno usklajevali
fako glede cene, ki so jo ponudili v skiopu posameznega koncesijskega obmodja (obmodja za
kalera je bil izdan razpis}), kot tudi glede drugih relevantnih parametrov. Vsi udelezeni subjekti so si
medsebojno izmenjavali ob¢utljive informacije oziroma podatke, ki so jim omogodili oblikovanje
dogovorjene cene, ki ni bila konkurenéna pac pa je temeljila na v preteklih letih pridobijenih podatkih
(stroski prevoZenega kilometra, zasedenost linij, Stevilo prevoZeninh kilometrov ipd). Vse navedeno
Je udeleZenim subjektom omogocilo, da so skupaj oblikovali tak$no ceno, ki je za njih najbolj
ugodna. Dogovor o razdelitvi trga jim je namre¢ omogocil, da so se na predmetni razpis prijavili s
svojo ceno, za Katero so vedeli, da ji nihde ne bo konkuriral.« (stran 3 in 4 vloge z dne 8. 4. 2013)

94.Zaposleni v Skupini Veolia (v nadaljevanju: prvi zaposleni) je v izjavi, podani Agenciji, navedel, da je
namen izjave »podati opis moje vioge kof predstavnika podjetii Veolia Transport Dolenjska in
Primorska d.d., Veolia Transport Stajerska d.d. in Veolia Transport Liubljana d.d. pri sodelovaniju in
dogovarjanju navedenih podjetij iz skupine Veolia Transport Slovenija z drugimi podjelji o skupnem
nastopanju in obfikovanju ponudb za javno narocilo Ministrstva za promet — Direkcije Republike
Slovenije za ceste, objavijeno na portalu javnih narocil (www.enarodanje.si) dne 12. Marca 2010
pod Stevitko JN 1962/2010 (v nadaljevanju Razpis).« V izjavi navaja, da so se v okviru Sekcije za
Javni prevoz potnikov v finijskem in prostem cestnem prometu pri GZS »pred sprejemom in objavo
Uredbe o nacinu izvajanju gospodarske javne siuZbe javni linijski prevoz poinikov v notranjem
cestnem promelu in o koncesiji te javne sluzbe (v nadaljevanju Uredba) prvotno usklajevali o sami
vsebini uredbe v sodelovanju in dialogu z takratnimi predstavniki Ministrstva za promet. Eno izmed
kljucnih vprasanj v postopku oblikovanja Uredbe je bilo Stevilo koncesijskih obmodii. Uvodoma je
bito v prvih besediiih predioga Uredbe predvidenih 5 koncesijskih obmodjih (Gorenjska regifa,
Primorska regija, Dolenjska regifa, Savinjsko-Koroska regija in Stajersko-Prekmurska regija). V
posfopku sprejemanja Uredbe je bifo po pritiskih iz sirani prevoznega podjetia Avtobusni promet
Murska Sobota d.d. spremenjeno Stevilo koncesijskih obmodij in sicer je bila Prekmurska regija
dolocena kot samostojno koncesijsko obmodje.« 1z izjave je razvidno, da sta za 6 koncesijskih
obmogij glasovala le predstavnika podjetij Bus d.o.o. in Avtobusni promet Murska Sobota d.d. Iz
izjave je razvidno, da je zaposlenemu »— predstavil zaklju¢ke pogovora, ki se ga je
udeleZil skupaj z kolegi iz direkiorji iz vedjih prevoznih podjetif — Alpelour,
- — Avrigo, _ — lzletnik Celfe, — Integraf Brebus) pri
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- — in to je bil, da se preu¢i moZnost nastopa vedjih podjeti — prevoznikov v posameznem
konzorciju, ustanovijenem za posamezno koncesijsko obmodje.« Zaposleni navaja, da je »bif do
take reditve uvodoma zadrZan zaradi moznega konflikta z pravili o varstvu konkurence« ter da je bil
sprejet dogovor, da se »bosta z kolegom poglobila v vpradanje eveniuelne
krsitve Zakona o prepreéevanju omejevanja konkurence«. Zaposleni navaja, da je skupaj
s sodelavcem pripravila mnenje, ki dvomov ni v celoti odpravile in so se odlocili, da »preko trelje
osebe pridobimo mnenje Ministrstva ali se zavedajo, da z besedilom uredbe dobesedno silijo
prevoznike v medsebojno dogovarjanfe.« Zaposleni navaja, da ga je pridobljeni odgovor ministrstva
wzaskrbel, ker je izraZal globoko nepoznavanje tega podrodja, prav tako pa je bil zaskrbljujo¢
povzetek podobnih primerov iz tujine. Posledicno je bila sprejeta odloCifev, da se v skupen konzorcij
vedjih prevoznikov ne gre in se sodelovanje izvede na drug nadin.« V nadaljevanju zaposleni v
Skupini Veoclia navaja, da so se tik pred objavo razpisa in nemudoma po njegovi objavi dogajali
pogovori med isto skupino prevoznikov na lokaciji skupine Viator in Veklor na Dolenjski cesti v
Ljubljani ter da je bil namen pogovorov »uokviriti 0z. zapisati medsebojno sodelovanje na tak ali
drugacen nadin, pri éemur so vztrajali nekateri sodelujodi. Predlagano besedilo Pogodbe o
sodelovanju, ki je bilo posredovano, je bifo »kriminalno« in je kriGalo po nezaupanju med ¢lani
skupine, zaradi Gesar do podpisa tudi ni prislo.« Zaposleni 8e navaja: »Po teh sestankifh so se
zadeli operativni sestanki za posamezna koncesijska podrodja med nosilei in podizvajalci, Na
podiagi podanih podatkov, voznih redov, obrazcev in ekonomskih kazalcev smo med 26. in 28.
majem 2010 sklenili ustrezne podizvajalske pogodbe z 3 glavnimi ponudniki in sicer:
a) Na 1. Koncesijskem podrocju je pogodbo z Alpetour d.d. sklenila druZzba Veolia
Transport Ljubljana d.d.
b)  Na 2. Koncesijskem podrocju sta pogodbo z Avrigo d.d. sklenili druzbi Veolia Transport
Dolenyska in Primorska d.d. in Veolia Transport Ljubljana d.d.
¢}  Na 3. Koncesijskem podrodju sta pogodbo z Integral Brebus d.o.o. sklenili druzbi Veolia
Transport Dolenjska in Primorska d.d. in Veolia Transport Ljubfjana d.d.
Ponudbo za 5. koncesijsko podrodje je dala druzba Veoiia Transport Stajerska d.d. samostojno
z zgolf enim malim podizvajalcem.
Zakljuéek
Med vedjimi aviobusnimi prevozniki 3e dan danes previaduje izrazit »dogovorni« princip
delovanja, ki naj bi kar se da dolgo ohranil obstojede stanje — stalus quo — tako na podrocju
linijskih prevozov, kot tudi na podrodju pogodbenift Solskih prevozov. Skupina Veolia je takoj po
zaletku postopka sodelovanja v AVK prekinifa s kakrdnimi koli dogovori na to temo.«

95.V izjavi drugega zaposlenega v Skupini Veolia (v nadaljevanju: drugi zaposleni) je navedeno, da je
namen izjave »podali opis sodelovanja in dogovarjanja podjetij skupine Veolie Transport Slovenija z
drugimi podjetii o skupnem nastopanju in oblikovanju ponudb za javno naroCilo Ministrstva za
promet — Direkcije Republike Slovenije za ceste, objavijeno na portalu javnih naroCil
(www.enarodanje.si) dne 12. Marca 2010 pod Stevitko JN 1952/2010 (v nadalfevanju Razpis)«. V
nadaljevanju navaja, da je v »procesu aktivnosti, vezanih na podelitev koncesije potrebno lociti:

a) d&as pred sprejemom Uredbe,

b) ¢as od sprejema in objave Uredbe do objave Razpisa, ter

¢} ¢as ob in po objavi Razpisa.
a) Cas pred sprejemom Uredbe
Pred sprejemom in objavo uredbe je vsa komunikacija glede usklajevanja besedila uredbe
potekala na relaciji Izvrsilni odbor sekcije za javni linijski prevoz pri ZdruZenju za promet
Gospodarske zbomice Slovenije in poobladenimi predstavniki Ministrstva za promet (v
nadaljevanju besedila Sekcija). Le-to je polekalo od marca 2009 vse do julja 2009. V
fzvrilnem odboru Sekeije kot stanovskemu zboru javnih linijskih prevoznikov je usklajevanje
potekalo o dolocilih uredbe, ki bi prevoznikom oz. njihovi vedini najbolj ustrezalo. Iz zapisnikov
je tudi razvidno, da je velik del uskiajevanja potekal na temo S$tevila koncesijskih obmodij.
Prvotni prediog 5 koncesijskih obmodij, ki ga je Sekcija vseskozi podpirala, je bil namrec
kasneje spremenjen v prediog z 6 koncesijskimi obmodij na podlagi pritiskov prevoznika AP
Murska Sobota d.d.
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Takratna skupina prevoznikov (skupina Alpetour, skupina Avrigo, skupina lzletnik, nasa
skupina ler Integral Brebus) je podpirala prediog 5 koncesijskih obmodij, medtem ko sta bili
proti dve podjetji in sicer AP Murska Sobota d.o.c. in Bus d.o.o. {danes pripojen mati¢ni druZbi
LPP). Navedeno je razvidno iz zapisnika 11. seje Sekcije z dne 27. maja 2009.

b) Cas od sprejema Uredbe do objave Razpisa

21. septembra 2009 je bila v Uradnem listu Republike Slovenije 73/2009 objavijena Uredba o
nacinu izvajanja gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem
prometu in o koncesiji te javne sluZbe (v nadaljevanju Uredba).

Po objavi le-te so se zadela medsebojna usklajevanja in dogovarjanja v skupini prevoznikov
izven Sekcije (v nadaljevanju se pet najvedjih zgoraj omenjenit prevoznikov oznacuje kot:
Skupina)«

96.Drugi zaposleni v nadaljevanju $e navaja, da se je skupina petih najvecjih prevoznikov v sredini
decembra 2009 sestala v prostorih . Poleg predstavnikov Skupine Veolia so se
sestanka udeleZili »direkiorfi konkurenénih podjetij — druzbe Avrigo), .
druZbe Alpstotir), druzbe Izletnik d.d., Celje),
(tedaf zaposlen v vodstvu skupine Viator in Vektor — za aviobusno skupino Izietnik, ki
Jje sodifa v okvir skupine Viator in Vekior) in _ _ podjetja Integral Brebus)«.
Na omenjenem sestanku so se pogovarjali o natinu »sodelovanja na razpisu, glede ¢esa je bila
izpostavijena moznost skupne prijave v obliki konzorcija - to je, da bi se po posameznih
koncesijskih obmodjih prijavijali v obliki konzorcija, da bi ¢lani konzorcija bili tisti prevozniki, ki so Ze
do takrat izvajali posamezne prevoze po koncesijskih obmodjih in so ¢lani Skupine.« Na sestanku je
bil sklenjen dogovor, da S prioravi prediog dven pogodb: konzorciiske in pogodbe o
medsebojnih odnosih«. Drugi zaposleni navaja, da je Ze takrat »obstajal nadelen sporazum podjelif
o tem kdo bo imel vodilno viogo na posameznih koncesijskin obmodjih — bodisi kot vodilni élan
konzorcija ali pa kot glavni ponudnik — ter o tem kdo bo na posameznih obmodjih Se sodelovale. V
nadaljevanju izjave drugi zaposleni v Skupini Veolia navaja: »Okoli ¢asa objave razpisa se je
Skupina trikrat (v bolj ali manj popoini zasedbi) sestala na sedeZu skupine Viator in Vektor na
Dolenjski cesti v Ljubljania. V nadaljevanju drugi zaposleni navaja: »V diskusifi na teh srecanjih je
bifa dana pobuda, da bi élani Skupine skienili medsebojno pogodbo za vsako koncesijsko obmodje,
v kateri bi navedii kdo se bo prijavil in ker ter vznak zavarovanja dolocili viscko odskodnino v
primeru nespodtovanja dolodit — 1 mifijon EUR. Kasneje je bila zamisel o sklepanju take pogodbe
opusfeno zaradi vzpostavijenega zaupanja.« Drugi zaposleni ée navaja, da je bil v vmesnem &asu
s pomogjo strokovnih sluzb Gospodarske zbornice Slovenije pripravijen osnutek pogodbe o
podizvajanju in so kot osnovo za medsebojno sodelovanje na posameznih koncesijskin obmogjih
vzeli predlog te pogodbe. V zadnjem delu izjave pa drugi zaposleni navaja: »Podjelii Veolia
transport Ljubljana d.d. in Veolia Transport Dolenjska in Primorska d.d. sta po vsem zgoraj
navedenem dogovarjanju in kasnejsi operativni uskladitvi ekonomskih in fizicnih detajlev (vozni redi,
nadomestifo, stroSkovna cena..ipd) z nosilci na 1. koncesijskem obmodju (Alpetour d.d. za obmodje
Gorenjske), na 2. koncesijskem obmodju (Avrigo d.d. za cbmodje Frimorske) in na 3. koncesijskem
obmodju (Integral Brebus d.o.o. za ocbmodje Dolenjske} skienili ustrezne podizvajalske pogodbe. Na
5. koncesijskem obmodju je nase podjetie Veolia Transport Stajerska d.d. posfalo samostojno
ponudbo (brez vkijucevanja listih ¢lanov Skupine, ki so do takrat izvajali prevoze na tem obmodju).
Cilf skupine podjefij skupine Veolia Transport v predmetnem razpisu je bil povecanje dela obsega
izvajanja zaradi povecanih standardov in eveniuelnih linij dosedanjega prevoznika Bus d.o.o. ter
boljsa finanéna vzdrinost izvajanja javnega linijskega cestnega prevoza potnikov.«

97.Skupina Veolia je Agenciji posredovala izpis racunov, ki jih je _ izstavila druzbi
Veolia Transport Stajerska d.d.”’ in sicer:

- radun &t 65 - 2009 z dne 31.12. 2009 po katerem je zaraéunano pravno svetovanje po

pogodbi (po navedbi skupine Veoclia se pravno svetovanje v bistvenem nanasa na aktivnosti

glede svetovanja v zvezi s konzorcijem in pripadajotimi pogodbami),

" Dokument opr. &t. 306-79/2010-89, priloga vioge z dne 29. 3. 2013 in vioge z dne 8. 4. 2013.
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- radun §t. 12 — 2010 z dne 2. 2. 2010 po katerem je zaratunano pravno svetovanje po pogodbi
{po navedbi skupine Veolia se pravno svetovanje v bistvenem nana3a na svetovanja v zZvezi s
konkuren&nopravnimi vpraganji). Iz specifikacije ratuna 12 ~ 2010 z dne 2. 2. 2010

je razvidno, da je zaracunana tudi analiza »moZnih podobnih primerov, ki jih
obravnavajo Uradi«;

- racdun §t. 18 — 2010 z dne 1. 3. 2010 po katerem je zaratunano pravno svetovanje po pogodbi
(v specifikaciji rauna je navedeno, da je zaradunana priprava na sestanek, sestanek Avrigo,
Brebus, Alpetour, usklajevanje z _ priprava dopisa ministru in usklajevanje z .

, usklajevanje dopisa ter sestanek z in dogovor za posredovanje

dopisa).

98.Skupina Veolia je Agenciji predlozila izpis elektronskih sporogil med - in _
(skupaj 5 strani)®®, in sicer:

- elektronsko sporogilo _ ki ga je dne 25. 1. 2010 ob 8:58 uri posredoval - z
nazivom »Konzorcij«, kjer navaja, da je pozabil povedati, da je pravkar akiualen 3e delno
primerljiv »case« v Angliji in ki vsebuje besedilo v angleSkem jeziku z naslovom »OFT refers local
bus services to Competition Commission;

- elektronsko sporoéilo _ ki ga je dne 22. 1. 2010 ob 11:37 uri posredoval - z
nazivom |JJJJ I v navedenem sporociiv [ ravaia: »Zivjo, Kar na »slepo« sem
pri prvem poizkusu nasel podoben primer v ltalffi, ko so se lokalnj avtobusni prevozniki povezali v
neke vrste konzorcije za sodelovanje na drzavnih tenderjih za koncesijo, da so lahko vodilni
prevozniki v posamezni regiji obdrzali monopolen poloZaj in onemogodali druge, da se prifavifo.
Drugi odstavek v bistvu lepo povzaeme tudi vsebinski namen na$ega konzorcija — vsak v svojem
koncesijskem obmodju obdrzi vodilno viogo, potem pa se zaradi kvazi sinergicnih ucinkov
poveZejo §e na nacionalnem nivoju, da omejujejo konkurenco.« Prilozenc je $e besedilo v
angleskem jeziku z naslovom: »PRESS RELEASE L OCAL PUBLIC TRANSPORT: ANTITRUST
AUTHORITY FINES 15 COMPANIES OVER ANTI-COMPETITIVE ARRANGEMENTS IN
BIDDING FOR CONTRACTS Aim was to protect existing areas of influence, bypassing industry
liberalization. Fines total almost 10 million Euros.«

- elektronsko sporocilo -, ki ga je dne 22. 1. 2010 ob 8:49 uri posredovala _
kjer med drugim navaja: »Prosim, pomagaj mi pri uradu v zvezi z javnim potniskim prometom —
pladajo. V&eraj je bil pri meni en tip iz Veolie, pravnik, tam jih namre¢ skrbi, da ni kaj v nasprotju s
pravili konkurence in tudi mene, &eprav ne vidim, kaj. Ce bi se {i malo zabubil v mednarodne
odloébe, morda e i - pove, kie so Ze imeli te razpise za koncesijo na podoben nacin, pa
tam pogleda$ na urad. Sem pa tudi prosifa tega od Veolie, naj on v korporaciji povprasa, kak$ne
s0 izkusnje.«

99.Skupina Veolia je Agenciji posredovala izpis elekironskega sporodila, ki ga je dne 11. 1. 2010°%° ob

16:27 uri posredovala —piz podjetja Alpetour in v vednost
avrigo.si z nazivom zadeve »RE: pogodba« In prilogo »POGODBA O USTANOVITVI
KONZORCIJA komentar Aleptour — popravijeno.doc«. V sporogilu je navedeno, da prilaga
popravijeno pogodbo in da so deli, kjer je potrebno pojasnilo, oznateni modro. Navedeno
elektronsko sporotilo je dejansko odgovor na elektronsko sporocilo (»Original Message«, katerega
izpis je pod navedenim sporocilom), ki ga je iz podjetia Alpetour
posredovala dne 29. 12. 2009, kjer je med drugim navedeno, da v priponki poSilja nekaj
dilem v zvezi s posredovang pogodbo.

100. Skupina Veolia je Agenciji posredovala izpis elekironskega sporotila, ki ga je dne
19. 1. 2010°*" ob 10:16 uri - posredovala _ iz skupine Veclia v zvezi s
terminom sestanka (&etrtek zjulraj, od 8:15 do 10. ure). Navedeno sporoCilo je odgovor na
elektronsko sporotilo, ki ga je dne 19. 1. 2010 (torek} ob 8:39 uri _ iz skupine Veolia
posredoval - in v vednost _ kier je navedeno: »Sposfovana - Na3g

% Dokument opr. §t. 306-79/2010-88, priloga vioge z dne 8. 4. 2013.
8 Dokument opr. §t. 306-79/2010-89, priloga vioge z dne 8. 4, 2013 in vioge z dne 10. 5. 2013,
27 Dokument opr. 8t. 306-79/2010-88, priloga vioge z dne 8. 4. 2013.

Stran 35 0d 94



predsednik uprave, IR e je napotii na vas v zvezi s pripravami na razpis za koncesije za
javni linijski prevoz potnikov. Ker se mi odpirajo dolo¢ena dodatna vprasanja, pomembna za celotno
skupino Veolia, bi vas prosil za en termin, da bi se o navedenem lahko pogovorila. Ali bi bilo

navedeno sprefjemfjivo za vas?«

101.  Skupina Veolia je Agenciji posredovala izpis elektronskega sporodila, ki ga je dne 1. 2. 2010%®
ob 13:48 uri - posredovala na naslov tn iz
podjetja Alpetour s prilogo »POGODBA O MEDSEBOJNIH ODNOSIH CLANOV 24-1-2010.docx,
kjer je navedeno, da posilja grobi osnutek pogodbe o medsebojnih cdnosih za osnovo pri nadaljnjih
razgovorih. Dne 2. 2. 2010 je ob 7:44 uri iz podjetja Alpetour posredovala
sporotilo z nazivom »(Fwd: Pogodba o medsebojnih odnosih)« in s prilogo »Pogodba o
medsebojnih odnosih« naslednjim osebam:

. PriloZen je osnutek Pogodbe o medsebojnih odnosih &lanov v delovanju konzorcija JPP.
Dne 2. 2. 2010 je ob 7:45 uri iz podjetja Alpetour istim osebam posredovala
sporotilo z nazivom »(Fwd: Re: pogodba)« in s prilogo »RE: pogodba«. Prilozen je osnutek
pogodbe o ustanovitvi konzorcija javni potniSki promet.

102.  Dne 2. 2. 2010 ob 15:18”° uri je [ posredovala elektronsko sporocito || EEGN -
skupine Veolia, kateremu je pripeto pravno mnenje z dne 26. 1. 2010 glede sklenitve pogodbe o
konzorciju z nazivom zadeve »PRAVNO MNENJE « in v nadaljevanju »Presoja sklenitve Pogodbe o
ustanovitvi konzorcifa javni potniski promet z vidika Zakona o preprecevanju omejevanja
konkurence in pregled primerljivih ravnanj nacionalnih uradov za varstvo konkurence v Evropski
skupnosti« (v nadaljevanju: Pravno mnenje). _ je v elektronskem sporogilu navedla, da
posilia mnenje kot dogovorjeno in da bo pripravila pismo za ministra, ki ga bodo uskladili. V
navedenem pravnem mnenju so navedeni nekateri primeri sklepov in odlodb Agencije, ki se
nanasajo na krsitve 6. in 9. &lena ZPOmK-1. Pravno mnenje je naslovljeno na: Avrigo d.d., Nova
Gorica, Aleptour d.d. Kranj, Veolia d.o.0. Maribor, Viator&Vekior d.d. Ljubljana, Integral Brebus
d.o.o. BreZice. Glede javnih avtobusnih prevoznikov pa sta navedena primera iz ltalije in Velike
Britanije. Na strani 5 je tako navedeno: »V nadaljevanju navajamo povzetek odloébe, ki jo je sprejel
italijanski urad za varstvo konkurence na podrodju lokalnega javnega potniskega prometa. Urad je
oglobil posamezna zdruZenfa avtobusnih prevoznikov ali posameznih podjetij ker so ustanovili
zaCasna zdruZenja zato, da bi posamezen ¢lan obdrZal vodilno viogo na svojem »koncesijskem«
podrocju. Zacasha zdruZenja (associazioni temporanee di impresa), ki so nastala na nacionalnem
nivoju, so koordinirala sodelovanje &lanov pri javnih narodilih (koncesijah) za opravijanje lokainega
Javnega potniskega prometa. Cilj zdruzenj je bil, da obstojedi nosilci javnega prevoza na
posameznem teritoriju obdrzijo pogodbe (koncesije) in da se ¢lani uskladijo v tistih primerih, ko so
se potegovali za pogodbo (koncesijo) izven svojega domadega podrodja.« Na strani 6 pravnega
mnenja pa je med drugim navedeno: »Office for Fair Trading (OFT) je izdelal irzno analizo lokalnih
javnih avtobusnih prevozov v Veliki Britanifi. Zaradi suma »smonopoliziranja« posameznih
koncesifskih podrog¢ij in verjetno vigjih cen prevozov, ki jih omogoda koncesijska uredba v primerjavi
s prosto konkurenco, je navedena institucija prijavila aviobusne prevoznike angledkemu uradu za
varstvo konkurence. Analiza ugolavija, da veliki javni avtobusni prevozniki »spostujejo« podrodja
ostalih prevoznikov. Javni potni$ki promet na posameznih podrodjih opravija majhno Stevilo velikih
prevoznikov, ki omejujejo konkurenco in dostop ostalih manjsih prevoznikov do njihovift regij.
Nacionalni urad za varstvo konkurence bo zadel preiskavo. Originalen tekst navajamo v
nhadalfevanju«,

103.  Dne 3.2.2010 ob 9:41*° uri je I posredovala elektronsko sporogiio | I IIEGEGN -
skupine Veolia z nazivom zadeve »Pismo ministrstvu« in s prilogo »Daopis na ministrstvo.doc, kjer
je navedeno, da posilja osnutek dopisa ministru in prosi za pripombe. PriloZen je enak dopis, kot je
bil pridoblien v preiskavi pri podjetju lzletnik Celje (v pisarni _), katerega vsebina se
pricne z besedilom »Spostovani g. Ministera.

%22 Dokument opr. 8t. 306-79/2010-89, pritoga vioge z dne 8. 4. 2013 in vioge z dne 10. 5. 2013,
29 Dokument opr, 5t. 306-79/2010-89, priloga vioge z dne 8. 4. 2013.
9 Dokument opr. &t. 306-79/2010-89, priloga vioge z dne 8. 4. 2013.
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104.  Dne 3.2.2010 ob 12:26°" uri je [N iz s<upine Veoia M posredoval

elektronsko sporodilo z nazivom zadeve »RE: Pismo ministrstvu«, v katerem navaja, da vprasanje
zelo dobro ponazarja dejansko stanje in dilemo, da sam ne bi dodajal ni¢esar in da bo kakrsenkoli
odgovor v veliko pomod.

105.  Dne 4. 2. 2010 ob 13:00 uri®? je [l posredovala elektronsko sporogilo | NNEGN -
skupine Veolia z nazivom zadeve »Pismi« in prilogama »Dopis ministru 03-02-10.pdf«_in »Dopsi
03-02-10.pdf«. Prilozeno je pismo z dne 4. 2.2010, naslovlienc na ministra
, katerega podpisnica je
Prav tako je prilozen dopis z dne z dne 4. 2. 2010, naslovljen na
iz Direkcije RS za ceste, kjer je navedeno, da mu v vednost podiljajo dopis, ki s0 ga poslali
ministru , podpisana pa je prav tako

106.  Skupina Veolia je Agenciji posredovala izpis elektronskega sporodila, ki ga je dne 25. 3. 2013
ob 13:22 uri*® iz skupine Veolia posredovala , pripeta pa je priloga
»KONCESIJE-POGODBA O 1ZVAJANJU JPP.doc«. Z navedenim elektronskim sporocilom je bilo
posredovanc elektronsko sporocilo iz skupine Veolia, ki je bilo dne 9. 3.2010
posredovano »Eurotranslate«, kjer je navedeno, da prosijo za preved v angleski jezik, ratun pa naj
se izstavi na Veolia transport Stajerska. Pod navedenim sporogilom se nahaja elektronsko
sporocilo, ki ga je posredoval in v vednost _ (vsi iz skupine
Veolia), kjer je med drugim navedeno: » , send this for translation, please«. Z navedenim
sporocilom pa je bilo posredovano sporocilo, ki je navedeno v totkah 59, 60 in 72
PRD in ga je dne 8. 3. 2010 ob 18:47 uri posredoval naslednjim osebam:

. Skupina Veolia je priloZila Se izpis osnutka Pogodbe o sodelovanju pri izvajanju
javnega potniskega prometa na 3 koncesijskerm obmodju.

107.  Skupina Veolia je Agenciji posredovala izpis elektronskega sporotila, ki ga je dne 24. 5. 2010
ob 17:19 uri*** (skupina Veolia) posredoval _ (Integral Brebus} in v
vednost (skupina Veolia). Elektronskemu sporogilu je prilozen obrazec 19 —
Sredstva sofinanciranja lokalnih skupnosti in drugih pravnih ali fiziénih oseb. V elektronskem
sporogilu je navedeno: »Predlog pogodbenega dolodila

Narocnik se obvezuje zagotovili izvajalcu, da bo deleZ planiranih prihodkov izvajalca (Prihodki
skupaj iz Obrazca 18) v razmerju do skupnih Prihodkov naroCnika kot koncesionarja v casu
trajanja Koncesijske pogodbe nespremenjen z moZnostio odstopanja prihodkov izvajalca
navzgor ali navzdol za manj kot 5 %. V kolikor bodo dejanski prihodki izvajalca bistveno vedji
od njegovih planiranih prihodkov, to je za vec kot 5 %, se dogovorjeno nadomestilo iz ¢lena 19.
te pogodbe zmanjda za presezek planiranih prihodkov oz. je izvajalec dolZan vrniti preseZek
prihodkov nad dogovorjenim deleZem lastne cene. V kolikor bodo dejanski prihedki izvajalca
bistveno manjsi od njegovih planiranih prihodkov, to je za ve¢ kot 5 %, se dogovorjeno
nadomestilo iz &lena 19. te pogodbe zvisa, v kolikor defanski prihodki ostalift izvajalcev (tudi
narocnika) presegajo nfihove planirane prihodke.

Meloda izravnave iz prejSnjega odstavka se bo uporabljala za ohranitev razmerij med
planiranimi prihodki vseh izvajalcev na koncesijskem obmocju v razmerju do skupnega
planiranega prihodka naroGnika kot koncesionarja. Navedeno razmerje bo doloceno po
podpisu koncesijske pogodbe. Izravnava se bo opravijala vsake ___ mesece.« Skupina Veolia
navaja, da iz vsebine navedenega elektronskega sporogila izhaja, da je bil cilj udeteZzenih
subjektov v tem, da z dogovorom ohranjajo nespremenjeno stanje na trgu javnih linijskib
prevozov {tako glede razdelilve trga kot glede prihodkov posameznih subjektov).

2% Dokument opr. $1, 306-79/2010-89, priloga vioge z dne 8. 4. 2013,
22 Dokument opr. 3t 306-79/2010-89, priloga viege z dne 8. 4, 2013.
2 Dokument opr. §t. 306-79/2010-89, priloga vioge z dne 8. 4. 2013 in vioge z dne 10. 5. 2013.
2 pokument opr. 31. 306-72/2010-89, priloga vioge z dne 8. 4. 2013.
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108. I je dne 29. 10 2010 ob 9:06 uri®® | posredovala elektronsko sporogiio z
nazivom zadeve »Odgovor ministrstva« in prilogo »Mnenje pravne sluZbe ministrstva.doc;

Konzorcij.hime«. PriloZeno je elektronsko sporogilo, ki ga je dne 2. 3. 2010 ob
13:09 uri posredoval in je bilo dne 25. 10. 2010 pridoblieno Ze v preiskavi pri podjefju

Avrigo v pisarni

236

V.4 Ustne obravnhave

109.  Vsebina izpovedb zasli$anih na ustnih obravnavah je podrobno razvidna iz zapisnikov ustnih
obravnav. V nadaljevanju so povzele izpovedbe zaslidanih glede dogovorov o oddaji ponudb na
favnem razpisu JN 1952/2010.

110.  Na prvi ustni obravnavi dne 1. 12. 2015* je Agencija zaslidala _ direktorja
Integral Brebus, ki je navedel, da so oddali ponudbo za 3. koncesijsko obmogje, da se na druga
koncesijska obmodja niso prijavili, ker to ni bilo mozno, tudi de bi hoteli. je polrdil, da
Je posredoval sporocili z dne 7.3.2010 ob 11:18 uri in z dne 8. 3.2010 ob 18:47, ki sta bili
pridobljeni pri preiskavi Agencije. Prav tako je povedal, da je on osebno sestavil predo&eni osnutek
Pogodbe o sodelovanju pri izvajanju javnega potniskega prometa na 3 koncesijskem obmogju.
Spomni se enega sestanka v prostorih Viator&Vektor, navedel je tudi, da je bilo sestankov veliko in
se zato udeleZencev na konkretnem sestanku ne more spomniti.

111, Na drugi ustni obravnavi dne 3. 12, 2015** je Agencija zaslisala || NI, vodio pravnin
zadev v skupini Arriva. Na vpraSanje, ali je poleg sestankov v okviru GZS potekal §e kaken
sestanek, je povedal, da je bil na enem, ki je bil v prostorih tedanjega Viator&Vektor, in da je na tem
sestanku spremijal _ takratnega predsednika uprave z namenom prevajanja in pravne
podpore druzbama. Na navedenem sestanku v prostorih tedanjega Viator&Vektor je »slo v bistvu
za pogovor o pogodbi o sodelovanju«. Po predo&enju osnutka pogodbe o sodelovanju pri izvajanju
potniskega prometa na 3 koncesijskem obmogju, ki je bil prilozen elektronskemu dopisu

z dne 8. 3.2010, pove, da kolikor se spomni, je vsaj glede dologenih dolo¢b to ta
dokument. Na vpradanje, kaksen je bil sklep tega sestanka, je povedal, da je bil podpis
neke take pogodbe za njih nesprejemljiv in posledi¢no ta pogodba ni bila podpisana. Podpis
pogodbe pa je bii nesprejemljiv, ker so bile vsebovane doloébe o prepovedi konkurence, o
prepovedi konkurence na morebitnem ponovljenem razpisu ter dologila o pogodbeni denarni kazni
za 1 milijon evrov. Na vprasanje, kaj bi se zgodilo, &e bi prijavitelj na 3. koncesijsko obmodje ne
dogovoril sodelovanja z Veolio kot podizvajalcem in ali bi prenehala voziti delavce od . je
cdgovoril, da imajo v pogodbi visoke odikodninske klavzule in da dvomi, da bi si poslovodstvo
druzbe upalo tvegati s plagiiom visoke odskodnine ter prenehalo izvajati dogovorjene prevoze. V
kolikor bi jih izvajali naprej, bi verjetno pristo do podvajanja odhodov na posameznih linijah, kar
pomeni, da bi Veolia vozila delavce - izbrani ponudnik pa ostale potnike. Na navedeni ustni

obravnavi dne 3. 12. 2015 je Agencija zasli3ala tudi - Kam-bus®™.

112, Na trefji ustni obravnavi dne 18.2.2016*" je Agencija zastisala | NG

Alpetour, ki je navedla, da je nekaj medsebojnih sestankov glede prijave na razpis
potekalo na ministrstvu za promet, nekaj na gospodarski zbornici, spomni pa se tudi udelezbe na
sestanku na sedeZu Viator&Vektor. Po predotenju elektronskega sporodila _ z dne
8. 3. 2010 skupaj s prilozenim osnutkom pogodbe, je povedala, da je pri iskanju poti pri prijavi na
razpis bila ena od opcij tudi skupna ponudba in iskanje natina, kako pristopiti k taki skupni ponudbi,
da je v tem primeru $lo za nek grobi osnutek skupne ponudbe, ki ni bil nikoli podpisan in tudi za 1.

2% Dokument opr. §t. 306-79/2010-89, priloga vioge z dne 8. 4. 2013,
% Dokument opr. 3t. 306-78/2010-14, mapa 3, zaporedna $tevilka dokumenta 2.

&7 Zapisnik ustne obravnave opr. §1. 306-79/2010-252.

2 Zapisnik ustne obravnave opr. . 306-79/2010-261,

#* Dne 14. 3. 2016 je Agencija izdala skiep o ustavitvi postopka zoper Kam-bus, Integral Stojna, integral Zagorje in Koralur, ker
Worijo del podjetij, ki so Ze stranke postopka.

240 zapisnik usine obravnave opr. 3t. 306-79/2010-317.
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koncesijsko obmodje nikoli izpolnjen. Na vprasanje, ali je tudi sama kaj prispevafa k nastanku tega
dokumenta, pove, da so se v razgovoru o tem dokumentu vsi vkljuéevali v vsebino lega oshutka.
Povedala je $e, da podjetje Alpetour nikoli ni Zelelo, da se na podro¢ju GJS zadrZi status quo, o
gemer pri¢ajo tudi poslovni rezuitati, saj je podjetje na podrogju GJS poslovalo z izgubo. Dejavnost
se e dolga leta opravlja na dolgoro&nih koncesijskih pogodbah s tem, da se finan¢na razmerja
urejajo e z bistveno krajsimi aneksi, nekateri med njimi so sklenjeni samo za mesec, dva ali tri, kar
pri¢a o nestabilnosti izvajanja javne sluZbe. Zelijo si, da se koncesija dolgorogno uredi, saj je samo
na taki osnovi ekonomsko opraviteno tako velika sredstva vlagati v obnovo voznega parka in
planirati razvoj druzbe. Na to nimajo nobenih moznosti vplivanja, s strani GZS so bile Stevilne ustne
in pisne urgence za ureditev koncesijskih razmerij.

113.  Na tretji ustni obravnavi dne 18. 2. 201 6°*! je Agencija zasli§ala tudi _ -

Izletnika Celje. Po predoéenju elekironskega sporocila _ z dne 8. 3. 2010 skupaj s
prilozenim osnutkom pogodbe, je povedal, da se ga ne spomni. Po predogenju -
elekironskega sporocila z dne 7. 3. 2010 skupaj s priloZenim osnutkom pogodbe,
je _ povedal, da domneva, da je to osnutek neke podizvajalske pogodbe, ki se med
podizvajalcem in koncesicnarji podpiSe. Podizvajalske pogodbe pa so v dokumentaciji, ki so jo bili
dolzni dodati razpisni dokumentacij in je dostopna, oblike in vsebine se ne spomni. Povedal je, da je
bilo v interesu podjetja, da bi se to podrogje dolgoroéno uredilo, ker bi laZje planirali nabavo vozil in
zagotovitev dela ljudem, pred razpisom so bili vseskozi krajsa obdobja prisilieni podpisovati anekse
o podalj$anju pogodbe. Vsebina razpisa pa je porajala dvome v resno namero drZave, da razpis
uspe, saj se je obseg linij, ki naj bi se izvajale po razpisu, enormno povecal (cca 305 na njihovem
obmogju), po drugi strani pa so bili s strani drzave informirani, da so se razpoloZljiva sredstva za ta
namen ved kot prepolovila, obdobje razpisa za 3 leta je za tovrstno dejavnost prekratko, saj se
vozni park lahko amortizira najhitreje med 8 in 10 let.

114.  Na Getrti ustni obravnavi dne 22. 3. 2016%% je Agencija zastisala [ NI i je navedel,
da je zaradi konfuznih informacij, ki so prihajale s strani ministrsiva za promet, bilo »zefo naravno,

da so izvajalci, ki so bili ali so e danes povezani v sekciji pri GZS, sku$ali zdruZit poglede v
prihodnost«. V skupini Viator&Vektor so imeli mesecne kolegije s povezanimi druzbami na podrocju
avtobusnega prevoza in so to priloZnost izkoristili tudi za dogovarjanje okrog prihajajocih
sprememb. Med drugim je navedel, da je bila ideja o konzorciju ¢isto na zatetku, ker niso »poznali
pravil igre. Potem pa je bila ocena, da je trg v Slovenifi tako definiran, da dejansko kaksnih velikih
sprememb fudi razpis ne omogoda.« V nadaljevanju je navedel, da so se pogovarjali, iskali »resitve,
ki bi ustrezale pogojem razpisa«, sestanki pa so potekali v njegovi pisarni na sedeZu
Viator&Vektorja v Ljubljani, po predogenju kopije izpisa elektronskega sporocila z dne 8. 3. 2010 ob
18:47 uri skupaj s priloZzenim osnutkom Pogodbe o sodelovanju pri izvajanju javnega potniskega
prometa na 3 koncesijskem obmogju pa je navedel, da je ta dokument tisto, o ¢emer je govoril prej

v izjavi.

115. Na peti ustni obravnavi dne 8. 11. 20162 je Agencija zaslisala | N AN IEN. NI <ru:be
Avrigo d.0.0., ki je izpovedal, da je bilo glede prijave na razpis leta 2010 ve¢ medsebojnih
sestankov (najprej je izpostavil sestanke na GZS in na ministrstvu). Navedel je, da je od tega ze 7
let in da se teZko spomni, so pa se sestanki dogajali, vendar se na njih niso dogovariali, ampak so
prougevali uredbo, ki ji je v marcu sledil razpis. Na dodatno vpradanje se je spomnil tudi sestankov
na sedezu podjetja Viator & Vektor. Navedel je, da je moZno, da je bilo teh sestankov ve, da pa se

spomni enega.

1186. _ je glede tega, o ¢em je tekla beseda na sestanku na sedeZu Viator & Vektor,
navedel, da prav o teh zadevah v zvezi z javnim potniskim prometom, ki so bile definirane v uredbi.
Zeleli so si pojasniti, kaj ta uredba predvideva, glede na to, da je uredba uvedla dolo¢ena nova
vpraganja in glede na razliéna folmacenja so si Zeleli ustvariti sliko o tej uredbi. Najpomembnejsa je

21 Zapisnik ustne obravnave opr. 3L 306-79/2010-317.
22 7 apisnik uslne obravnave opr. 3t 306-79/2010-336.
213 Zapisnik ustne obravnave opr. &t. 306-79/2010-417.
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bila vpeljava enotne vozovnice. Skrbela jih je izvedba v tako kratkem &asu, saj od tega prevozniki
Zjvijo in zato so se skusali tega lotiti na odgovoren nagin. Debata je tekla tudi okrog konzorcijskega
nastopa. Ko se je videlo, da konzorcij ni prava pot, so to zadevo opustili in se s tem niso veé
ukvarjali. Potem so se vsak sam zaleli ukvarjati z nastopom na razpisu s podizvajalci, da bi se
sploh lahko prijavili na posamezna koncesijska obmogja ter da bi lahko nastopili kot kompetentni
nosilec. Z razdelitvijo razpisa na $est koncesijskih obmogij so bile prevoznikom zvezane roke.
Avrigo se je skoncentriral na drugo koncesijsko obmogje, dejstvo pa je, da so imela koncesijska
obmodja take velikosti, da so imeli tudi drugi tezave, da bi se brez podizvajalcev prijavili na
posamezno koncesijsko obmocje. Tudi ¢e drzava ne bi dologila kvote podizvajalcev (v uredbi je bila
tudi dikcija: 10% je izbrani nosilec dolZan vkljuéiti v posel tudi male prevoznike), so bili prisiljeni se z
njimi zmeniti, dogovoriti za izvajanje. Te podizvajalske pogodbe je izdelala pravna sluzba GZS. Na
koncesijskem obmodju so si tekom delovanja (navedel je od leta 1952 dalje, predhodnik Avriga je
bilo podjetje Avto promet Gorica) ustvarili neko materialno kadrovske osnovo, da lahko prevoze
opravljajo kvalitetno. Navedel je, da sam neke posebne vloge na navedenih sestankih ni imel. Po
predoCeni kopiji izpisa elekironskega sporotila z dne 8. marec 2010 ob 18:47 uri skupaj s
prilozenim osnutkom Pogodbe o sodelovanju pri izvajanju javnega potniSkega prometa na 3
koncesijskem obmotju (mapa 3, zaporedna &t. dokumenta 1)** je navedel, da mu je dokument
znan ter da na navedenem sestanku beseda ni tekla o tem osnutku. Glede predoéenega osnutka je
navedel, da je ta osnutek priSel po e-po3ti (mailu), da gre za tretje koncesijsko obmodje, da njih kot
druzbo ni zanimalo udelezevati se razpisa na drugih koncesijskih obmogjih, da glede na potenciale
podjetja niso niti razmisljaii od drugih koncesijskih obmogjih. Glede ogitkov omejevanja konkurence,
je navedel, da »to absolutno kategori¢no ni res, zadaj so izraéuni, kam bi se lahko mi prijavilis.
Drugo koncesijsko obmocje je zahtevalo za kvalitetno izvedbo 196 vozil, na razpolago pa so jib
imeli 117, kar predstavlja do 52 % koncesijskega obmotja, 48 % pa so pokrili podizvajalci. Zato so
se dogovorili s podizvajalci, da so dopolnili to razliko. Glede moznosti prijave na drugo koncesijsko
obmoéje (npr. na 1. koncesijsko obmodgje, to je Gorenjsko) je navedel, da jih od Gorenjske logijo
Alpe. Na Gorenjsko lahko pridejo ¢ez Ljubljano, ¢ez Kladje, ez italijo ali pa ez Vr3i¢. Tudi za
Gorenjsko je bilo potrebnih cca. 190 avtobusov. Ce se hodes resno prijaviti, bi morat zagotoviti vsaj
pol avtobusov. Tega Avrigo nima. Poleg 90 avtobusov bi potreboval tudi cca. 110 voznikov z
visokimi stro3ki. Avrigo bi moral nabrati 18.000.000 evrov, da bi se lahko prijavil drugam. Novi
lastniki so za celo skupino Avrigo dali _ evrov, Alpetour pa bi ob vsem tem Se vedno dal
bistveno cenej$o ponudbo. Navedel! je, da &e bi bil on lastnik »firme«, bi direktorja, ki bi se prijavil
na tak razpis, takoj odstavil, saj bi bilo tako ravnanje negospodarno. Zato se niso prijavili, ne pa da
ne bi imeli Zelje. Enostavno niso mogli. Se posebej pa ne v tako kratkem casu (cca. 2 meseca). Ze
za lastno koncesijsko obmodje so imeli mato ¢asa. Razpisano obdobje je bilo 3 leta, kar je prekratek
¢as, da bi se investicija povrnila in bi s tem spravili podjetje v hudo situacijo.

117. Na vpradanje . Integral Brebus, ali je mozno v tako kratkem ¢Easu
nabaviti cca. 90 avtobusov, je odgovoril, da ne, ker so roki dobav med pol leta in 9
mesecev, in da dvomi, da so tudi mognej$a podjetia (Mercedes, Man, lveco) takdno koli¢ino
sposobna dobaviti. Da bi lahko ocenili prihodke na rednih linijah, bi morali biti &arovniki. Razpis je
bistveno povetal standarde dostopnosti, za cca. 1 mio je povedal $tevilo kilometrov, tako so npr. iz
dveh parov voZenj dobili 4 ali 6. S tem se je tudi vrednost razpisa bistveno poveéala, ne pa zato, ker
so se dogovorili, kar se jim oéita. Vrednost razpisa 54 mio, ki naj bi jih plagala drzava, je povzrodila
sama. Zato je bil tudi razpis razveljavijen. Ne more se znebiti obgutka, da so ugotovili, kako neroden

razpis so pripravili, nato pa poiskali dezurnega krivca in jih prijavili.

118. Na vpradanje _ - Integral Brebus, ali se je Avrigo kadarkoli javil na razpis za
prevoz $olarjev do osnovnih 3ol na Dolenjskem, Stajerskem, Prekmurju, Gorenjskem ali kjerkoli

drugje izven domicila, je - odgovoril, da ne. Na vprasanje, ali se je v zadnjih 20 letih
podjetie iz Prekmurja, Stajerske ali Dolenjske prijavijo na kakrenkoli razpis na Primorskem, je
povedal, da za to ne ve, bi se pa to v branzi zagotovo vedelo. Dodal je e, da so domicilno vezani in
da se lahko §irijo le preko kapitalskih povezay.

#* Pridobljen s preiskavo v pisarni Aleda Hrasta.
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119. Agencija je uslne obravnave opravila z namenom zasli$ati udeleZzence sestankov in
korespondence glede osnutkov pogedb in iz prve roke ugotoviti dejansko stanje. Na obravnavah je
zasli$ala nekatere udeleZence sestankov na sedezu Viator&Vektor, ki so navedeni v elektronskih
sporocilin || | I z ooe 7. 3. 2010 in 8. 3. 2010. Zasli8anje oseb, ki niso sodelovale na
spornih sestankih, pa glede na razjasnjeno dejansko stanje glede sestankov ni potrebno.

V. PRESOJA RAVNANJ Z VIDIKA PRAVIL KONKURENCE
V.1 Pristojnost Agencije

120. V skiadu z 12. é&lenom ZPOmK-1 je Agencija organ, ki je pristojna za nadzor nad izvajanjem
dolodb ZPOmK-1 ter 101. in 102. &lena &len Pogodbe o delovanju Evropske unije - PDEU (prej 81.
in 82. ¢lena Pogodbe ES**).

i21. Od 1.5.2004 dalje je Agencija pristojna, da v skladu z Uredbo Sveta o izvajanju pravil o
konkurenci iz dologb 81. in 82. élena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti 8t. 1/2003/ES z dne
16. decembra 2002%® (v nadaljevanju: Uredba 1/2003) vodi postopke o kréitvah dolotb 81. in 82.
&lena PES (sedaj 101. in 102. ¢len PDEU). Glede na to, da se ravnanje podjetij, ki je opisano v tej
odloébi, nanasa na obdobje po 1. 5. 2004, Agencija glede na okolis¢ine tega primera v predmetni
zadevi vodi postopek in uporablja tudi dolo¢bo 81. Clena PES, oziroma sedaj 101. ¢lena PDEU.

V.2 Pojem podjetje

122.  ZPOmK-1 v 1. to&ki 3. &lena opredeljuje pojem podjetie kot subjekt, ki opravlja gospodarsko
dejavnost, ne glede na njegovo pravnoorganizacijsko obliko in lastninsko pripadnost. Pojem
podjetlje v PDEU ni opredeljen, vendar iz evropske sodne prakse izhaja, da pokriva katerikoli
subjekt, ki se ukvarja z gospodarsko dejavnostjo, ne glede na pravni status in nacin financiranja. >’

123.  Subjekt konkurenénega prava je podjetje, ki je ekonomski pojem in ni enak pojmu pravne
osebe v gospodarskem ali davénem pravu. Podjetje, ki je sodelovalo v krditvi, tako ni nujno isti
subjekt, kot je todno dolotena pravna oseba v skupini gospodarskih druzb, cigar zastopniki so se
udeleZevali kartelnin sestankov®”®. Evropska sodna praksa pojasnjuje, da so naslovniki 101. &lena
PDEU (prej 81. ¢len PES) gospodarske enote, ki so vsaka zase enotna organizacija osebnih,
opredmetenih in neopredmetenih elementov, ki trajno sledi doloéenemu gospodarskemu cilju, in so
lahko soudelezene pri krditvi iz te dolotbe®”. Pojem podjetja tore] oznatuje gospodarsko enoto z

vidika predmeta zadevne krsitve™’,

124. Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, je iz pridobljenih dokazov razvidno, da so se odgovorne
osebe pravnih oseb Alpetour d.d., Avrigo, d.0.0., Integral Brebus BreZice d.o.o. in |zletnik Celje d.d.
sestajale, dopisovale in dogovarjale s predstavniki podjetja Arriva, ki ni stranka tega ponovnega
postopka, o prijavi na razpis JN 1952/2010. Vsaka od navedenih druzb je skladno z Zakonom o
gospodarskih druzbah®' organizirana kot gospodarska druzba (bodisi delniska druzba, bodisi kot

5 r. 1. RS, &t. 7/04.

#8yr.. L 1 z dne 4.1.2003.

27 Glej npr. sodba sodiséa 1. stepnje T-513/93 Consiglio Nazionale degli spedizionieri Doganali v Commission (2000) ECR II-
1807, para. 36.

8 Odlogba Komisije COM {2007) 5007 kond&. z dne 29. novembra 2006 v zvezi s postopkom na pedlagi &lena 81 ES in lena 53
Sporazuma EGP (Zadeva Sl COMP/F/38.638 — butadienski kavéuk in emulzijski stiren-butadienski kavguk), toZka 333
obrazlozitve in nasi.

9 Sodbi Sodidca prve stopnje z dne 17. decembra 1891 v zadevi Enichem Anic proti Komisiji, T-6/89, Recueil, str. I1-1623, tocka
235, in z dne 10, marca 1992 v zadevi Shell proti Komisiji, T-11/89, Recuell, slr. 11-757, totka 311.

%0 gpdba Sodidca z dne 12. julija 1984 v zadevi Hydrotherm Gerdtebau, 170/83, Recueil, str. 2999, totka 11, ler sodbi Sodid¢a
prve stopnje z dne 29. junija 2000 v zadevi DSG proli Komisiji, T-234/95, Recueil, str, [I-2603, totka 124, in z dne
15. septembra 2005 v zadevi DaimlerChrysler proti Komisiji, T-325/01, ZOdl., str. 11-3319, to¢ka 85.

21 Url. RS, & 65/09-UPB3, 83/09 OdI.US: U--165/08-10, Up-1772/08-14, Up-379/09-8, 33/11, 91/11, 100/11 SkL.US: U-I-
3t1M11-5.
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druzba z omejeno odgovornostjo (Avrigo d.0.0., Integral Brebus d.0.0.). Iz pregleda dejavnosti
navedenih druzb in iz letnih porodil oziroma raéunovodskih izkazov®® je razvidno, da nedvomno
opravljajo gospodarsko dejavnost na trgu. Vsaka izmed njih pa skupaj s svojimi povezanimi
gospodarskimi druzbami tvori gospodarsko enoto, ki se z vidika pravil konkurence $teje za podjetje.
Subjekti ponovnega postopka so tako podietja Alpetour, Avrigo, Integral Brebus in Izletnik Celje,
naslovniki oziroma stranke pa zgoraj navedene gospodarske druzbe, ki so zaradi vpletenosti svojth
odgovornih oseb odgovorne za ravnanje podjetij.

V.3 Opis defavnosti ter doloCitev upo$tevnega trga

125.  Upostevni trg je v skladu s Sesto tofko 3. ¢lena ZPOmK-1 trg, ki ga dolodata upostevni
proizvodnifstoritveni trg in upoStevni geografski trg.

126.  Obseg obveznosti Agencije v zvezi z opredelitvijo upostevnega trga se razlikuje glede na to, ali
se presoja domnevna krsitev 6. &lena ZPOmMK-1 oziroma 101. élena PDEU (prej 81. &len PESY* ali
domnevna kriitev 9. élena ZPOmMK-1 oziroma 102. &lena PDEU (prej 82. &len PES)®.

127.  Za namene 9. ¢lena ZPOmK-1 oziroma 102, &lena PDEU (prej 82. &len PES) je ustrezna
opredelitev upo$tevnega trga nujen predpogoj za odlotbo o domnevno protikenkurenénem
ravnanju®®, saj je pred ugotovitvijo zlorabe previadujotega polozaja potrebno ugotoviti ali obstaja

prevladujo& polozaj na dolodenem trgu, pri emer mora biti taksen trg Ze opredeljen®®.

128.  Za namene 6. &lena ZPOmK-1 oziroma 101. &lena PDEU (prej 81. &len PES) je potrebno
opredeliti upoStevni trg, da se ugotovi, ali bi sporazum med podjetji, sklep podjetni$kega zdruzenja
ali usklajeno ravnanje podjetij lahko vplival na trgovino med drzavami Glanicami in al bi lahko imel
Za svoj cilj ali uinek preprecevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence na skupnem trgu
oziroma na ozemlju Republike Slovenije®’. Zato se za namene 6. ¢lena ZPOmK-1 oziroma 101.
Clena PDEU (prej 81. &len PES) izjave strank o povzetku relevantnih dejstev glede opredelitve trga

ne morejo obravnavati loCeno od obravnavanja vpliva na trgovino med drzavami &lanicami in

omejevanja konkurence®®.

129.  Poleg tega, v kolikor gre za sporazum, ki je omejevalen Ze po cilju, v tem primeru nj treba
posebej ugotavijati udinkov taksnega ravnanja. Gre namreé za poseben primer, ko ima dologitev
upostevnega trga drugacen (bistveno manjsi) pomen kot sicer, ko predstavlja temeljno orodje za
ugotavljanje stopnje in dosega konkurence ter trzne modi podjetij zaradi presoje prevladujoega
poloZaja oziroma trzne koordinacije podjetij. V primeru, da je protikonkurenéen Ze cilj sporazuma,
se pomen upostevnega trga praviloma izérpa z ugotovitvijo, na kaj se sporazum (ali koordinacija)

med podjetji nanaga.

130. Agenciji je zato naloZena obveznost, da v odloébi, sprejeti na podlagi 6. &lena ZPOmK-1 oziroma
101. ¢lena PDEU (prej 81. ¢len PES), opredeli trg, &e brez tega ni mogoée doloditi, ali zadevni
sporazum, sklep podjetniSkega zdruZenja ali usklajeno ravnanje lahko vpliva na trgovino med
drzavami ¢lanicami in ali je njegov ciff ali uéinek prepreciti, omejiti ali izkriviti delovanje

konkurence®®,

22 gplelna stran AJPES hitp:/www.aipes.sifjolp/
2 %o pred tem pa 85. Elen Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (v nadaljevanju: PEGS).

** Se pred tem pa 86. &len PEGS.

“° Sodba Sodi&a prve stopnje z dne 10. marca 1992 v zdruZenih zadevah SIV in drugi proti Komisifi, T-68/89, T-77/89 in T-
78/89, Recueil, sir. 11-1403, todka 159,

% Sodba Sodista prve stopnje z dne 21. februarja 1995 v zadevi SPO in drugi proti Komisiji, T-29/92, Zadl., slr. 11-289, tofka 74.

27 Sodba Sodiséa prve stopnje z dne 21, februaija 1995 v zadevi SPO in drugi proti Komisifi, T-29/92, Zodl., sir. [1-289, totka 74.

%% Sodba Sodista prve stopnje z dne 21. februarja 1995 v zadevi SPO in drugi proli Komisifi, T-29/92, Zodl., str. 11-289, tozka 75.

Z* Sodba Vrhovnega sodisca RS &t X Ips 70/2010-10, z dne 15. 6. 2010, 23. totka obrazlozitve.

" Sodba Sodiséa prve slopnje z dne 6. julija 2000 v zadevi Volkswagen proti Komisiji, T-62/98, Recueil, str. 11-2707, tocka 230
in navedena sodna praksa.
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131.  Alpetour navaja, da sodna praksa, na katero se sklicuje Agencija, ne podpira stali$¢a, da v
konkretnem primeru analiza in opredelitev upostevnega trga ni pofrebna, pri opredelitvi pravhega
okvira sporazuma pa se sklicuje na razpisno dokumentacijo in Uredbo®". Podjetje Avrigo pa navaja,
da je Agencija pravilno dolodila upo$tevni storitveni trg kot trg izvajanja gospodarske javne sluZbe
javnega linijskega prevoza potnikovy v notranjem cestnem prometu, ne strinja pa se z opredelitvijo
upoitevnega geografskega trga, za katerega meni, da hi moral bili opredeljen kot geografsko ati
koncesijsko obmog&je?®. Agencija v zvezi s tem ponovno poudarja, da ji za potrebe dokazovanja v
tem postopku oéitanih kréitev ni bilo treba natanéno analizirati in opredeliti upoStevnega trga, saj so
ocitane kréitve Ze po svojem ciljlu omejevalne (imajo protikonkurenéni cilj), kar je pojasnjeno v
razdelku V.4.3. Omejevanje konkurence po ciliu. Opredelitev upodtevnega trga je bistvenega
pomena v primerih, ko Agencija ugotavlja previadujoti poloZaj v okviru prescje zlorabe
prevladujotega polozaja in pri presoji skladnosti koncentracije podjetij s pravili konkurence. V
predmetni zadevi pa gre za sporazum, katerega cilj je omejevanje konkurence. Zaradi navedenega
za potrebe predmetnega postopka zadoséa, da Agencija zgolj opredeli predmet, na katerega se
sporazum nanada, kar izhaja tudi iz sodne prakse, na katero se Agencija sklicuje®®®. Bistveno
pravno merilo za ugotovitev, ali dogovarjanje med podjetji pomeni omejevanje konkurence ze zaradi

cilja, je, ali tako dogovarjanje samo po sebi pomeni zadostno stopnjo $kode za konkurenco®™.

132.  Agencija za pofrebe dokazovanja v tem postopku ogitane krsitve ne bo analizirala in dokon¢no
opredelila upoStevinega trga, saj je ofitani sporazum Ze po svojem cilju omejevalen (ima
protikonkurenéni cilj), kar bo natanéneje pojasnjeno v nadaljevanju.

133.  Agencija je zgolj opredelila predmet, na katerega se sporazum med podjetji nanasa, in sicer je
to javni razpis za podelitev koncesije za opravljanje gospodarske javne sluzbe medkrajevni javni
linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem prometu v Republiki Sloveniji. Tudi Upravno sodi3Ce je
v sodbi | U 1670/2013-62%® (vsebinsko enako pa tudi v preostalih sodbah, ki so bile izdane v
upravnem sporu zoper izpodbijano cdlo¢bo Agencije 8t. 306-79/2010-127) navedlo, da ugotovitey,
da je cilj obravnavanega ravnanja strank omejevanje konkurence, Agenciji omogoc€a, da podrobneje
ne ugotavija in opredeljuje upoitevnega trga.

134.  Pogoje in nadin opravljanja prevozov potnikov in blaga v notranjem in mednarodnem cestnem
prometu dologa Zakon o prevozih v cestnem prometu — ZPCP-22, Po 17. togki prvega odstavka 3.
¢lena ZPCP-2 je javni linijski prevoz potnikov v cestnem prometu opredelien kot prevoz, ki se
opravlja na doloéenih relacijah, po vnaprej doloéenem voznem redu, ceni in splodnih prevoznih
pogojih. Opravija se kot medkrajevni linijski in mestni linijski prevoz potnikov. Javni linijski prevoz
potnikov, razen javnega linijskega prevoza potnikov v mestnem prometu in posebnega linijskega
prevoza zagotavlja drzava z GJS, in na podlagi javnega razpisa podeli koncesije naugodnej$im
ponudnikom prevozov. Nacin izvajanja GJS javni linijski prevoz potnikov, vsebino te GJS in
obveznosti, ki jih ima izvajalec, pravice potnikov pri izvajanju GJS, financiranje, nadin podelitve
koncesije in nadzor nad njenim izvajanjem ureja Uredba, ki je tudi koncesijski akt za izvajanje

javnega linjjskega prevoza®’.

135.  Javni linijski prevoz je prevoz polnikov v notranjem cestnem promeit med avtobusnimi
postajami, pomembnej§imi avtobusnimi postajaliséi in avtobusnimi postajalidci na doloéeni liniji po
vnaprej dolo¢enem voznem redu, splodnih prevoznih pogojih in ceniku. Lahko se opravlja kot
potnigki, hitri ali direktni linijski prevoz. Gre za prevoz potnikov, ki je pod enakimi pogoji dostopen
vsem in se opravlja z doloeno pogostostjo na vnaprej dologenih relacijah znotraj Slovenije, potniki

) Alpetour, dokument opr. &t. 306-79/2010-407, sir. 21, 22, 39-50.
%2 avrigo, dokument opr. $t. 306-79/2010-408, str. 26 in 27.

3 Npr. sodba Vihovnega sodidéa RS, &t X lps 70/2010, togka 23,

%64 Npr. sodba Upravnega sodisda RS, &t. | U 1815/2014, toéka 11 in naslednje.

5 Sodba z dne 16. september 2014, izdani v upravnem sporu tozede stranke Alpetour, 10, totka,

%8 Zakon o prevozih v cestnem prometu ~ ZPCP-2 (Ur. I. RS, §t. 131/086, 5/07 popr., 123/08, 28/10, 49/11, 40112 - ZUJF, 57112
in 92/15).

#7 Naloge koncedenla v postopku podelitve koncesije in v koncesijskem razmerju je do 1. 9. 2011 izvajala DRSC, to je organ v
seslavi minislrslva, pristojnega za promet, ko je njene naloge na podlagi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
prevozih v cestnem promelu (ZPCP-2C, Uradni list RS, 3t. 49/11) prevzelo ministrslvo, pristojno za promet.
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pa lahko med potjo vstopajo in izstopajo na predhodno dolo¢enih postajalis¢ih. Za te prevoze je
obvezno treba spostovati vnaprej dologene vozne rede in cenike prevozov. Vozni red mora
prevoznik pred zadetkom uveljavitve objaviti na avtobusnih postajah, pomembnejsih avtobusnih
postajaligéih in avtobusnih postajali$éih, na katerih so po voznem redu predvideni postanki. Javni
linijski prevoz potnikov v cestnem prometu se na posamezni liniji lahko opravlja po istem voznem
redu tudi z veé avtobusi. Javni linijski prevoz potnikov, razen prevozov v mestnem prometu in
prevozov ucencev osnovnih $ol, zagotavlja drzava kot javno dobrino z gospodarsko javno sluzbo in
na podlagl javnega razpisa rnajugodnejsim ponudnikom prevozov podeli koncesije. V imenu viade
lzvaja postopke podeljevanja konceslj in izbire koncesicnarja ter sklepa koncesijske pogodbe
Ministrstvo za promet — Direkcija Republike Slovenije za ceste (v nadaljevanju: DRSC), ki pred
podelitvijo koncesij dolodi potrebe po prevozih (vozne rede}, tekom prometnega leta pa najved
dvakrat letno s spremembami voznega reda le-tega uskladi z dejanskimi potrebami po prevozih®®.
Koncesija za opravljanje javnega linijskega prevoza potnikov v cestnem prometu obsega: a) prevoz
potnikov na linijah po voznem redu, v skladu s sploSnimi prevoznimi pogoji, ki jih dolo&i DRSC, na
podlagi tarifnega sistema in javno objavljenega cenika, b) prodajo vozovnic, ¢} obvescanje
uporabnikov javnega linijskega potniSkega prometa o voznih redih, prevoznih pogojih in cenah
prevoza ter d) prevoz izroene in nespremljane prtljage.

136. Tako iz razpisne dokumentacije (1. poglavje, tocka 8) kot iz Uredbe (4. do 13. len) izhaja, da
je predmet koncesije izvajanje gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz na obmodju koncesije
v Gasu trajanja koncesije. Koncesijska obmodja se oblikujejo kot skupine oziroma paketi lini,
izjemoma pa se v primerih, doloéenih z Uredbo, lahko podeli koncesija tudi za posamezno linijo ali
odhod na taksni liniji. Z Uredbo je dolotenih 6 koncesijskih obmodij, ki so dolo¢ena v prilegi 1A
Uredbe, ki je njen sestavni del. Skupine linij, ki oblikujejo eno koncesijsko cbmocje, so dolotene v
prilogi 1B Uredbe, ki je njen sestavni del. 1z 70. ¢lena Uredbe ter 11. tocki 1. poglavja razpisne
dokumentacije je dolofena obvezna kvota podizvajalcev, in sicer je koncesionar dol2an na
koncesijskem obmogju oddati podizvajalcem, ki so mala ali srednje velika podjetja v smislu ¢etrtega
odstavka 5. ¢lena Uredbe (ES) §t. 1370/2007% in so dosedanji koncesionarji ali podizvajalci na tem
koncesijskem obmodju, skupno najmanj 10 % prevozov v okviru koncesije oziroma manj, e so
dosedanji koncesionarji ali pedizvajalci izvajali skupaj manj kot 10 % prevozov. lziemoma se ta
delez lahko zmanjsa, &e koncesionar v svoji vlogi izkaze, da pod pogoji iz 70. ¢lena Uredbe kijub
resnim ponudbam ni mogel za podizvajalce pridobiti takih podjelij v Republiki Sloveniji. V tem
primery mora vlogi priloziti svoje ponudbe, ki jih je ponudil podizvajalcem, ki morajo vsebovati
osnovne podatke o podizvajalcu in pogojih, pod katerimi je bila ponudba dana. Priloziti mora tudi
odgovor podizvajalca, ki je sodelovanje zavrnil. V ta namen se v okviru razpisne dokumentacije
nahaja tudi tabela o obstojecih koncesionarjih po posameznih koncesijskih obmoéjih (1. poglavje,
11. tocka, sir. 10).

137. lzvajalci javnega linijskega prevoza potnikov v medkrajevnem cestnem prometu so
koncesionarji, ki izvajajajo obveznosti GJS na podlagi koncesijske pogodbe. Kot je razvidno iz
razdelka V.1 Podatki DRSC in Ministrstva za infrastrukturo te odloébe so bile koncesije pedeljene v
letu 2004 obstojedim prevoznikom, ki so na podiagi registriranih voznih redov iz prometnega leta
2003/2004 opravljali javne linijske prevoze. Kot je razvidno iz podatkov ministrstva, pristojnega za
promet, ter tabele 2 in 3 v tej odlotbi so stranke tega postopka in stranski udeleenec v letu 2009
imeli koncesije za skupno 1.498 linij od 2.074 linij (72,23 % vseh linij) ter 35.761.641 prevoZenih
kilomeirov od skupno 44.181.042 kilometrov (80,84 % vseh prevoZenih Kilometrov), v letu 2010 pa
s0 imeli koncesije za skupno 1.306 linij od 1.875 linij (69,65 % vseh linij) ter 35.452.869 prevozenih
kilometrov od skupno 42.963.740 kilometrov {82,562 % vseh prevoZenih kilometrov).

28 gpjetna siran Ministrstva za infrastrukiuro in prostor,
htlp:/iwww.mzip.gov.sifsidelovina_podracja/promet/promeltna_politika/prevozi v cestnem prometu/novosli v ceslnem prometu
l!grevoz notranji_prometl/, dne 10.10.2012.

¥ Uredba (ES) &t. 1370/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2007 o Javnih storilvah Zeleznigkega in
cestnega prevoza in o razveljavilvi uredb Sveta (EGS) §t. 1191/63 in 3t. 1107/70 (UL L 315, 3. 12. 2007, v nadaljnjem besedilu:

Uredba (ES) &t. 1370/2007.
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138. S predmetnim javnim razpisom, ki ga je DRSC na portalu javnih narogil Ministrstva za finance
objavil dne 12. 3. 2010 pod stevilko JN 1952/2010, bi se prvi¢ koncesije podelile na podlagi javnega
razpisa. Podeliene naj bi bile za obdobje treh let, s tem, da je v fretiem odst. 9. Clena Uredbe
dologeno, da se lahko rok koncesije v skladu s koncesijsko pogodbo podalj$a najved za dve leti.
Prvotno je bil kot zadnji dan za oddajo ponudb dologen datum 10. 5. 2010, nato pa je DRSC rok za
oddajo ponudb podalj$al do 31. 5. 2010. Financiranje javnega linijskega prevoza Uredba dolo¢a v
lenih od 37 do 61, v razpisni dokumentaciji (1. poglavje, totka 9) pa je opredeljeno financiranje
koncesije, in sicer se financira iz naslednjih virov: 1. sredstev placil potnikov za opravljene prevozne
storitve — prevoznin, 2. nadomestila iz proraéuna koncedenta za izvajanje obveznosti javne sluzbe,
3. sofinanciranja lokalnih skupnosti in drugih pravnih ali fizicnih oseb, ter 4. drugih sredstev, ki jih
pridobi koncesionar na podlagl posebnih predpisov in so namenjena financiranju prevozov
dologenih kategorij potnikov (subvencije za dijake, invalidne osebe in podobno). Pri tem pa je
predmetni javni razpis (tocka 9.2, 1. poglavje) dolo¢al, da bo koncedent v ¢asu trajanja koncesije
plateval koncesionarju za izvajanje obveznosti javne sluzbe fetno nadomestilo iz sredstev
proratuna v znesku, ki ga bo koncesionar ponudil na javnem razpisu.

139. Pomembna znaciinost trga medkrajevni javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem
prometu v RS je torej nadin zagotovitve nastopanja na njem, to je z vsakokratnim razpisom za
podeljevanje koncesij s strani drZave, kar ga foéi od ostalih oblik potnidkih prevoznih storitev z
aviobusi, Na njem nastopajo podjetja, ki se ukvarjajo z avtobusnimi prevozi in torej razpolagajo z
voznim parkom in osebjem, potrebnim za opravljanje teh storitev, ter tako izpolnjujejo pogoje za
prijavo na razpis.

140.  Upravno sodisée je v sodbi [ U 1670/2013-62 z dne 16. 9. 2014, izdani v upravnem sporu
loZede stranke Alpetour (vsebinsko enako pa tudi v preostalih sodbah, ki so bile izdane v upravnem
sporu zoper izpodbijano odlotbo Agencije §t. 306-79/2010-127), opozorilo na to, da je obseg trga, ki
s0 si ga stranke glede na otitek Agencije razdelile, omejen zgolj na »trg izvajanja gospodarske
javne sluzbe medkrajevni javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem prometu v Republiki
Sloveniji«, upostevajos zakonske dologbe Zakona o prevozih v cestnem prometu — ZPCP-2°"°.
ZPCP-2 »Prevoz poinikov« obravnava v petem poglavju zakona in ga deli na: - prevoz potnikov v
nolranjem cestnem prometu; - in prevoz potnikov v mednarodnem cestnem prometu. Slednji ne
spada na upo3tevni storitveni trg. Prevoz potnikov v notranjem cestnem prometu je opredeljen v 44,
élenu ZPCP-2 in se opravija Kot: - javni linijski prevoz, - posebni linijski prevoz, - stalni izven linijski
prevoz, - ob&asni prevoz, - avtotaksi prevoz in kot posebna oblika prevoza. Na upo3tevni Irg spada
le linijski prevoz. Sodisée je izpostavilo, da sla linijska prevoza dva, javni linijski prevoz in posebni
linijski prevoz®”". Javni finijski prevoz je opredeljen v 45. — 53. &lenu ZPCP-2, posebni linijski prevoz
pa v &lenu 54. Javni linijski prevoz opredeljuje tudi 17. tocka 3. ¢lena ZPCP-2. Iz te dolotbe izhaja,
da se notranji cestni promel izvaja kot medkrajevni linijski in mestni linijski prevoz poinikov.
Opredelitev obeh pojmov je v 23. in 26. toZki tretjega odstavka 3. ¢lena ZPCP-2. Iz opredelitve
mestnega linijskega prevoza izhaja, da gre za izvajanje javne sluZbe, ki jo organizira ob¢ina. To
torej ne spada na upostevni storitveni trg. Kot gospodarska javna sluzba (50. ¢len ZPCP-2) pa se
izvaja medkrajevni javni linijski prevoz (drzava zagotavija javni linijski prevoz potnikov, razen
javnega linijskega prevoza v mestnem promelu in posebnega linijskega prevoza, kot javno dobrino
z gospodarsko javno sluZbo in na podlagi javnega razpisa podeli koncesfie najugodnejsim

ponudnikom prevozov)?2.

141.  Strankam postopka se torej odita le dogovarjanje v zvezi z javnim razpisom za javni linijski
prevoz potnikov, ki se kot gospodarska javna sluzba organizira za medkrajevni linijski prevoz v
notranjem cestnem prometu brez javnega linijskega prevoza v mestnem prometu in posebnega
linijskega prevoza. Kljub lemu je treba izpostaviti, da je predmet zadevnega javnega razpisa, kot so

20 Totka 12 sodbe Upravnega sodista RS | U 1670/2013-62 z dne 16. september 2014,
T Totka 13 sodbe Upravnega sodidta RS I U 1670/2013-62 z dne 16. september 2014.
22 Totka 14 sedbe Upravnega sodiséa RS | U 1670/2013-62 z dne 16. september 2014,
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tekom postopka zatrjevale tudi stranke postopka®® in kot je na zaslisanju pojasnil tudi [l
integral Brebusa - tesno povezan s posebnim linijskim prevozom, kot so prevozi delavcev
velikih podjetij in prevozi Solskih otrok v Sole. iz dokumenta Pogodba o poslovnem sodelovanju §t.
IBB/VT 1/20107* pa je razvidno, da sta se podjelji Integral Brebus in Arriva kljub temu $e posebe;j
dogovarjali glede delitve bodocih razpisov osnovnih $ol po enakih linijah, kot sta si razdelili linije
obstojeCega koncesionarja podjetja Bus d.c.o. Kljub ekonomski togiki, ki ta trga povezuje, saj je
mogoce za potrebe javnega prevoza ponuditi niZje cene zaradi obsega potnikov, ki jih zagotavijajo
pogodbe o posebnem prevozu, irata ta trga razliéni dinamiki zaradi neusklajenih javnih razpisov in
drugacnih pogojev konkurence. Na razpis osnovne 3ole ali podjetja se lahko prijavijo tudi manj3a
podijetja, ki imajo zgolj nekaj avtobusov, saj je polrebno zagotovili odhode v kljucnih terminih glede
na Solski urnik ali defovni &as, medtem ko je za prijavo na javni razpis za medkrajevni linijski prevoz
v notranjem cestnem prometu treba pokriti celotno koncesijsko obmodje z ved linijami, zagotoviti
odhode tudi v vecernih urah in ob vikendih, kar terja vecje stevilo avtobusov. Potrebnost posebnega
dogovarjanja glede razpisov osnovnih $ol, kakr&no je zaznavno v dokumenlu &t. IBB/VT/2010, zgolj
polrjuje, da sta trga locena.

142.  V kolikor Agencija poda dovolj podroben opis zadevnega sektorja, skupaj s ponudbo in
povprasevanjem in geografskim obsegom, pa je tako lahko dovolj natanéno opredelien zadevni trg
in storitve na njem. Postopke podeljevanja koncesij, izbiro koncesionarja ter skiepanje koncesijskih
pogodb je izvajalo le Ministrstvo za promet (DRSC) in sicer za 6 koncesijskih obmogij, ki pokrivajo
celotno ozemlje Republike Slovenije. Za vsa koncesijska obmodja je bil objavljen le en skupen
razpis in za vsa obmodja so veljali enaki pogoji za prijavo. Vse stranke otitanega kartelnega
sporazuma so pred razpisom izvajale gospodarsko javno sluZbo medkrajevni javni linijski prevoz
potnikov v notranjem cestnem prometu v Republiki Sloveniji v zvezi javnim razpisom Stevilka JN
1952/2010. Pokrivale so okoli 70 % pred razpisom obstoje¢ih linij in okoli 80 % prevoZenih
kiftometrov®”®. Ugotovljeni dogovori pa so se nanaali le na koncesijska obmodcja od 1 do 5.

143.  Navedbe podjetja Avrigo, da lahko avtobusni prevozniki opravljajo javne in posebne linjjske
prevoze samo na omejenih geografskih ali koncesijskih cbmoéjih (upostevnih trgih), ki so
opredeljeni oZje kot upoStevni geografski trg celotne Republike Slovenije, se ne skladajo z
dejstvom, da stranke postopka in stranski udeleZenec opravijajo prevoze na ved kot enem
koncesijskem obmocju (npr. Arriva (1, 2, 3, 5), lzletnik Celje (1, 3, 4), Avrigo {1, 2), integral Brebus
(3 in 4). Nedvomno pa imajo podjetja pomembne konkurenéne prednosti za izvajanje prevozov na
dologenih finijah.

V.4 Prepoved sporazumov, sklepov podjetni$kih zdruZenj in usklajenih ravnanj

144. ZPOmK-1 v prvem odstavku 6. ¢lena dolota, da so prepovedani in niéni sporazumi med
podjetji, sklepi podjetniskih zdruZenj in usklajena ravnanja (v nadaljevanju tudi; sporazumi), katerih
cilj ali u€inek je prepretevati, omejevati ali izkrivljati konkurenco na ozemlju Republike Slovenije.
Zlasti je prepovedano neposredno ali posredno dolocanje nakupnih ali prodajnih cen ali drugih
poslovnih pogojev, omejevanje ali nadziranje proizvodnje ali prodaje, razdelitev trga ali vira nabave
med udeleZenci. Navedene prepovedi ZPOmK-1 dolo¢a zgolj primeroma in ne izkljuduje prepovedi
drugih sporazumov, ki izpolnjujejo elemente generalne klavzule iz prvega odstavka citiranega élena.

145.  Prav tako kot 6. &len ZPOmK-1 prepoveduje sporazume med podjelji, sklepe podjetniskih
zdruzenj in uskiajena ravnanja, katerih cilj oziroma posledica je prepregevanje, omejevanje ali
izkrivljanje konkurence na skupnem trgu tudi 101. ¢len PDEU (prej 81. &len PES) s to razliko, da se

% Dokument opr. §1. 306-79/2010-79 (izjava o PRD Integral Brebus, sir. 5), dokument opr. §t. 306-79/2010-80 {izjava o PRD
Avrigo, sir. 26), dokument opr. §t. 308-79/2010-83 (izjava 0 PRD Alpetour, str. 18).

M Pridobljena v preiskavi pri podjetju Integral Brebus, v pisamni h h dokument opr. &t. 306-79/2010-13,
mapa 1, zaporedna Stevilka dokumenta 2,

8 Glgj tabelo 2 in 3 zgorai.
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kot pogoj za uporabo dolocb 101. Elena PDEU (prej 8t. &lena PES) zahteva moznost vpliva
tovrstnih ravnanj na trgovanje med drzavami ¢lanicami EU.

146.  Pojem sporazum je lreba interpretirati zelo Siroko. Za sporazum gre v primeru, ko se stranke
zaveZejo k skupnemu nacrtu, ki omejuje ali lahko omejuje njihovo samostojno sprejemanie
poslovnih odlotitev tako, da dologijo okvir njihovega vzajemnega ravnanja oziroma nacin, kako se
vzdrzati doloéenega ravnanja na trgu. Za obstoj sporazuma zadostuje, da zadevna podjetja izrazijo
skupni namen, da bodo na trgu ravnala na doloCen naéin.?"® Sporazum je lahko usten ali pisen, pri
&emer se ne zahteva nobene obliénosti, niti pogodbenih kazni v primeru njegovega nespoStovanja.
Sporazum lahko izhaja iz dolotenega ravnanja strank.””” Pojem sporazuma se v skladu s 6. ¢lenom
ZPOmK-1 ne prekriva s civilnopravnim pojmom pogodbe. Za namene slovenskega konkurenénega
prava zado$éa, da se kot sporazum lahko obravnava Ze udelezba podjetja na sestanku, na katerem

se razpravlja o cenovni politiki.”®

147.  Ceprav 6. &len ZPOmK-1 razlikuje med sporazumi in usklajenimi ravnanji, je cilj navedenega
¢lena prepoved usklajevanja med podjetji, s katerim se konkurenco, ki je povezana s tveganji,
zavestno nadomesti z dejanskim sodelovanjem, brez da bi prislo do sklenitve sporazuma.®”® Za
obstoj usklajevanja in sodelovanja med podijetji se ne zahteva, da bi podjetja izdelala dejanski nacrt
njihovega delovanja, ampak je to potrebno presojati v smislu pojmovanja pravil konkurence, v
skladu s katerimi naj se vsak gospodarski subjekt neodvisno odlo¢a, kaksno poslovno politiko
namerava voditi na trgu. Ceprav zahteva po neodvisnosti ne izklju¢uje pravice podjetij, da bi se
razumno prilagodila obstojedemu ali pricakovanemu ravnanju svojih konkurentov, ne sme priti do
kakrgnih koli neposrednih all posrednih stikov med njimi, ki bi imeli za cilj ali uginek bodisi vplivati na
ravnanje dejanskega ali potencialnega konkurenta bodisi razkriti takemu konkurentu svoje
odlogitve, ki so jo sprejeli ali jo nameravajo sprejeti v zvezi s svojim ravnanjem na trgu.*® Glede
opredelilve pojma usklajenega ravnanja je v sodni praksi uveljavljeno, da gre pri takem ravnanju za
obliko usklajevanja med podijetji, ki konkurenco, ki je povezana s tveganji, zavestno nadomesti z
dejanskim sodelovanjem, ne da bi pri§lo do sklenitve sporazuma (v pravem pomenu).?®' Ravnanje
podjelij torej lahko predstavija usklajeno ravnanje v smislu dolocbe 6. Clena ZPOmK-1 tudi v
primeru, ko stranke niso izrecno pristale k skupnemu nacrtu, ki dolota nacin njihovega ravnanja na
trgu, ampak zavestno vzpostavijo oziroma se posluZijo sredstev, ki ofajsajo usklajevanje njihovega
ravnanja.?? Dovolj je, da eno podjetie predlaga doloen cenovni ukrep ali cilno proizvedeno
koligino, drugo pa ne da bi izrecno soglasaio, te predloge zgolj vzame na znanje, nakaze splosno
podporo in se po tem ravna po njih.

148.  V skladu s 6. &lenom ZPOmK-1 zahteva koncept usklajenega ravnanja poleg usklajevanja tudi
ravnanje na trgu, ki je posledica takega usklajevanja in z njim v vzrogni zvezi. Domneva se, da
podjetia, ki sodelujejo pri usklajevanju in so dejavna na trgu, upostevajo informacije, ki so si jih
izmenjala s konkurenti, ko odlogajo o svojem ravnanju na trgu. To velja toliko bolj, ko se podjetja
redno usklajujejo skozi daljse Gasovno obdobje.*®*

149. Oba 6. élen ZPOmK-1 in 101. &len PDEU (prej 81. tlen PES) prepovedujeta vsakrsen
neposreden ali posreden stik med gospodarskimi subjekti, ki bi bodisi vplival na ravnanje
dejanskega ali potencialnega konkurenta na trgu bodisi bi takemu konkurentu razkril ravnanje na

78 primer T-205/94 idr. Limburgse Vinyl Maatschappij N.V. in drugi proti Komisiji, (1998) ECR 11-931, 715. odstavek.

27 primer T-9/00 HFB Helding fir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH&Co. KG in drugi proti Komisiji, (2002) ECR
II-1487, 199. - 207. odstavek.

278 godba Vihovnega sodiséa G 27/2011 z dne 11. 6. 2013, tocka 9.

2 7adeva 48/69 Imperial Chemical Industries proti Komisiji (1972} ECR 619, 64, adstavek

%0 7druzene zadeve 40-48/73 idr. Suiker Unte in drugi proti Komisiji (1975) ECR 1663.

21 godbe Sodis&a z dne 16. decembra 1975 v zdruZenih zadevah Suiker Unie in drugi proli Komisiji, 40/73 idr., Recueil, str.
1663, toXka 26, z dne 27. septembra 1988 v zdruZenih zadevah Ahlstrom Osakeyhtid In drugi proli Komisiji, C-89/85 idr.,
Recueil, str. 1-1307, todka 63, z dne 8. julija 1999 v zadevl Komisifa proli Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, str. -4125,
tocka 115, z dne 8. julija 1999 v zadevi Hills AG proli Komisiji, C-199/82 P. Recueil, str. |-04287, totka 158, in z dne 4. junija
2000 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi proti NMa, C-8/08, ZOdl., stran 1-04529, tocka 26.

22 7adeva T-7/89 Hercules proti Komisiji {1991} ECR I-1711, to¢ki 255 in 256..

23 5odba Sodigéa prve slopnje z dne 20. marca 2002 v zadevi HFB Holdings in drugi proti Komisiji, T-8/99, Recueil, str. 11-1487,
tocka 216.
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trgu, za katero se je podjetje odlogilo ali ki ga namerava upostevati, kadar je cilj ali uginek teh stikov
omejiti konkurenco.”®* Ze samo dejstvo, da podjetje konkurentom sporoéi podatke z namenom
priprave protikonkurenénega sporazuma, zadostuje za dokaz obstoja usklajenega ravnanja v smislu
6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU (prej 81. &len PES).”® Pojem usklajenega ravnanja sicer
dejansko predpostavlja obstoj vzajemnih stikov, vendar je ta pogoj izpolnjen, &e konkurent namene
ali prihodnje ravnanje na trgu razkrije konkurentu na njegovo Zeljo ali &e ta vsaj sprejme tako
razkritje.”*® Tako v skladu s sodno prakso e samo dejstvo, da je dolodeno podietie prejelo
informacije o konkurentu, ki jih neodvisen gospodarski subjekt, sicer hrani kot poslovno skrivnost,
zadostuje za dokaz obstoja namena omejevanja konkurence.”® 1z Smernic Komisije EU o uporabi
Clena 101 PDEU dalje izhaja, da se lahko tak$na razkritja pojavijo na primer prek stikov s podto,
elektronsko posto, telefonskimi klici, sestanki itd. Pri tem je nepomembno, ali samo eno podjetje
enostransko obvesli svoje konkurente o svojem nameravanem ftrZnem obnasanju, ali pa vsa
sodelujoca podjetja obvestajo druga drugo o zadevnih posvetovanjih in namerah. Kadar eno samo
podjetje razkrije konkurentom strateske informaciie o svoji prihodniji trgovinski politiki, to zmanjia
strateSko negotovost glede prihodnjih operacij na trgu za vse konkurente ter poveca tveganje za
omejitev konkurence in tajnega dogovarjanja. Na primer, e samo navzodnost na sestanku, na
katerem podjetje razkrije konkurentom svoje naérte v zvezi s cenami, je verjetno zajeta v 101. élenu
PDEU, tudi e ni izrecnega sporazuma, da se dvignejo cene. Kadar podjetje prejme od konkurenta
strateske podatke (naj bo to na sestanku, po podti ali elektronsko), se domneva, da je sprejelo
informacije in ustrezno prilagodilo svoje ravnanje na trgu, razen &e se odzove z jasno izjavo, da ne
Zeli prejemati takih podatkov.®®

150. Iz sodbe v zadevi T-Mobile Netherlands (C-8/08)**° je razvidno stalisée Sodis¢a EU, da glede
na strukturo trga ni izkfjuéeno, da lahko zgolj en stik nadeloma zados¢a, da zadevna podjetja
uskladijo svoje ravnanje na trgu in tako dosezejo dejansko sodelovanje, ki nadomeséa konkurenco
in tveganja, ki jih ta prina8a. Pogostost, intervale in na¢in, kako konkurenti navezujejo stik drug z
drugim za uskiaditev svojega ravnanja na irgu, je treba presojati ob upoStevanju tako namena
usklajevanja kot tudi okoli§¢in, povezanih s trgom. Ce namre¢ zadevna podjetja izvajajo omejevalni
sporazum, ki vkljucuje kompleksno usklajevanje glede tevilnih vidikov njthovega ravnanja na trgu,
bodo potrebovala redne stike v dalj§em obdobju. Ce pa je usklajevanje natanéno dologeno in je
namenjeno poenotenju ravnanja na trgu glede zgolj enega vidika konkurence, bo lahko samo en
stik zado$Cal za uresnifenje protikonkurenénega cilja, ki mu sledijo zadevna podjetja. V teh
okolisginah je treba ugotoviti, da je od Stevila sestankov med zadevnimi podjetji pomembnejse
dejstvo, alf so stik ali stiki podjetiem omogotili, da informacije, ki so jih izmenjala s konkurenti,
upostevajo pri odlo¢anju, kako bodo ravnala na zadevnem trgu, ter da zavestno nadomestijo
tveganja konkurence z medsebojnim dejanskim sodelovanjem. Ce so ta podjetja ostala dejavna na
tem trgu, je na njih breme, da predlozijo dokaz, da to usklajevanje ni vplivalo na njihova ravnanje na

trgu.

161.  Ce je podjetie prisotno na sestankih, na katerih se stranke dogovarjajo glede dolo¢enega
ravnanja na trgu, se lahko spozna za odgovorno za krsitev, &eprav samo ne ravna v skiadu z
dogovorjenim naginom ravnanja.”® Iz sodne prakse namrec izhaja, da »dejstvo, da podjetje ne
spostuje tistega, kar je bilo na sestankih, ki imajo otitno protikonkuren&ni namen, dogoverjeno, ne
zadostuje, da bi se podjetje razbremenilo odgovornosti za udelezbo v kartelu, razen &e se je javno

%1 50dbi Sodisca prve stopnje z dne 17. decembra 1991 v zadevi Enichem Anic proti Komisiji, T 6/89, Recueil, str. Il 1623, todki
198 in 199, in Sodi5Ca z dne 8. julija 1999 v zadevi Komisija proti Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, str. 1-4125, tocki 116
in 117.

5 Sodbi Sodista prve stopnje z dne 6. aprila 1995 v zadevi Tréfilunion proti Komisljl, T-148/89, Recuell, str. [1-1063, totka 82, in
z dne 8. julija 2008 v zadevi BPB proli Komisiji, T-53/03, ZOdl., sir. 11-1333, totka 178.

*% Sodba Sodiza pive stopnje z dne 15. marca 2000 v zdruZenih zadevah Gimenteries CBR in drugl proti Kemisiji, T-25/05 idr.,
ZQdl. 2000, slr. [1-00491, tocka 1849.

" Sodba Sadiséa prve stopnje z dne 12. jufija 2001 v zadevi Tate & Lyle proli Komisiii, T-202/98, Recueil, str. 1-2035, tocka &6.
® Sporosilo Komisije — Smernice o uporabi &lena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije za sporazume o horizontaknem
sodelovanju (Ur. i. Evropske unije C 11, 14. 1. 2011), sir. 14, totka 62. in navedena sodna praksa.

“* Sodba Sodita z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi proti NMa, C-8/08, ZOdl., str. 1-04529. totke od 59

do 62.
29 Zadeva T-334/94 Sarrio profi Komisiji (1998) ECR [1-01438, 118. odstavek.
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distanciralo od tistega, kar je bilo na sestankih dogovorjeno«.”' Omenjen nagin distanciranja se
mora manifestirati v obliki odstopa od sporazuma in javnega distanciranja od dogajanja na
sestankih in aktivnosti v zvezi s kartelom, na nadin, da pri vseh drugih strankah ne obsiaja noben
dvom o tem, da se je podjelje od kartela distanciralo®™”. Z navedenim se pri ostalih podjetjih
ponovno vzpostavi negotovost glede ravnanja na trgu, ki v odsotnosti distanciranja vpliva na njihovo

ravnanje.

152.  Pri usklajevanju glede nastopanja na javnem razpisu Ze po naravi stvari zadostuje manj slikov,
ki so éasovno skoncentrirani v obdobiju pred oddajo ponudb.

V.4.1 Ugotovitve Agencije

153.  Zakon o prevozih v cestnem prometu® v 50. &lenu doloa, da drzava zagotavlja javni linijski
prevoz potnikov, razen javnega linijskega prevoza v mestnem promelu, kot javno dobrino z
gospodarsko javno sluzbo in na podlagi javnega razpisa podeli koncesije najugodnejsim

ponudnikom prevozov.

154.  Z Uredbo je dologenih 6 koncesijskih obmotij za opravljanje gospodarske javne sluzbe javni
linijski prevoz potnikov v notranjem cesinem prometu, in sicer: 1. primorsko-nofranjske, 2.
gorenjsko, 3. dolenjsko, 4. savinjsko-3aleSko-koroSko, 5. mariborsko-ptujsko in 6. pomursko
obmogje®®. Ministrstvo za promet, DRSC, je javni razpis JN 1952/2010 za podelitev Sestih koncesij
za opravljanje gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem prometu

objavilo dne 12. 3. 2010.

1585,  Koncesije v Republiki Sloveniji bi se tako prvi¢ podelile na podlagi javnega razpisa, ki naj bi
zagotovil odpiranje konkurence in s tem vegjo utinkovitost. Gospodarska javna sluzba se namred
izvaja na podlagi izkljuénih pravic, zaradi Cesar na posamezni liniji ne more biti konkurence. Z
javnim razpisom se zagotovi, da — ¢e Ze ni konkurence na trgu (npr. potrodnik na relaciji Ljubljana-
Kranj ne more izbirati med tremi prevozniki glede na cenejSo vozovnico ali udobnej$o storitev, saj je
posameznl koncesionar monopolist) — se najbolj$i pogoji za potrodnika dosezejo prek javnega
razpisa, ki omogo&i konkurenco za trg (competition for the market).

156, Zaradi prijave s strani Ministrstva za promet in mnenja svetovaicev ministrstva, da obstaja
verjetnost, da je pri oddaji ponudb na razpisu prislo do usklajevanja in dogovora o delitvi trga, je
Agencija s preiskavami pri osumljenih podjetjih preverila, ali obstajajo dokazi o protikonkurengnih
stikih udelezencev razpisa. Obstoj dogovarjanja naj bi bil razviden Ze iz rezultatov razpisa oziroma
iz strukture oddanih ponudb, kjer naj bi obstajale sheme medsebojnih povezav med posameznimi
podietji, ki so oddala ponudbe za posamezno koncesijsko obmogje in njihovimi podizvajalci, ki naj bi
bili dovolj velika podjetja, da bi lahko tudi sama oddala ponudbo na istem koncesijskem obmogju,
vendar tega niso storila in s tem v veliki meri ohranila obstojele trZzno stanje med kandidati in

nekaterimi podizvajalci.

157. Iz izjav o PRD z dne 6. 3. 2013 in s tem skladnih izpovedi direktorjev strank postopka (-
) ter pri¢ _ izhaja, da razpis ni

omogodal znatnih sprememb glede na takratno stanje na trgu, saj je bil Cas za priprave na razpis
prekratek, prekratko za veéje investiciie pa je bilo tudi obdobje, za katero so se koncesije
podeljevale. Poleg tega naj bi imela podjetia, ki imajo na dolocenem cbmodju tudi svojo
infrastrukturo, kar so delavnice, postajali$ta, parkiridCa, zaposlene voznike, ki stanujejo v bliZini
kon&nih postajalisd ipd. ter sklenjene pogodbe za posebne prevoze delavcev in Solskih otrok,

291 zadeva T-141/89 Trefileurope Sales proti Komisiji (1995) ECR 11-791, 85. odstavek, zadeva T-7/89 Hercules Chemicals proti

Komisiji (1991) ECR 111711, 232, odstavek.
2% sodba Vihovnega sodidda RS G 27/2011 in zadeva T-329/01 ADM, sodba z dne 27. september 2006, 246. odstavek.

2% 7akon o prevozih v cestnem prometu {Ur. |. RS, &t. 131/06, 5/07 popr., 123/08, 28110, 49/11, 40/12-ZUJF in 57/12.
M priloga 1A Uredbe ter dokument opr. 3t. 306-79/2010-57.
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znatne prednosti v primerjavi z ostalimi konkurenti, zaradi esar je edino logiéno, da se bo vsako
podjetje na razpis prijavilo natanéno tam, kjer to infrastrukturo ima.

158. Navedeno pomeni, da obstaja za rezultat in poslediéno neuspeh razpisa lahko tudi druga, s

pravili konkurence povsem skladna razlaga in ni ze na podiagi ohranitve stanja pred razpisom
mogoce sklepati, da so se podjetja dogovorita o delitvi trga. Razlogi za to, da rezultati razpisa niso
prinesli ve¢jih sprememb glede na stanje na trgu pred objavo razpisa, bi lahko lezali v samih
pogojih razpisa, torej v (preveliki) velikosti koncesijskih obmogij, prekratkem ¢asu za priprave
strategij za nastop na razpisu, prekratkem obdobju trajanja izkljugnih pravic za pokritie vedjih
investicj v vozni park itd.

159. Poleg rezultata razpisa je torej za otitanje krsitve nujno ugotoviti, da je pristo do stikov med

konkurenti, kjer bi si lahko izmenjali informacije o tem, kako bodo nastopali na razpisu in izkljugili
tveganja.

160. |z dokaznega gradiva izhaja, da so se najvedja podjetja (Alpetour, Arriva, Awvrigo, Integral Brebus

in Izletnik Celje), ki so pred razpisom izvajala gospodarsko javno sluzbo prevozov potnikov v
notranjem cestnem prometu, na razpis pripravijala Ze precej éasa pred njegovo objavo. Najprej so v
okviru zbornice sodelovali Ze pred objavo Uredbe, ki je bila objavijena dne 21. 9. 2009 v Uradnem
listu, glede $tevila koncesijskih obmogij, kar ni predmet tega postopka. Siednje izhaja iz vloge
Skupine Veolia, po kateri naj bi navedena skupina prevoznikov obravnavala predlog navedene
uredbe in pri tem sprejela stalis¢e, da podpira prvotno predlaganih pet koncesijskih obmogij. Na
sestanku 11. redne seje lzvrSilnega odbora Sekcije za javni prevoz potnikov v linijskem prostem
cestnem prometu (v nadaljevanju: Sekcija), ki je potekal dne 28.5. 20097 je namreé izvr&ilni
odbor Sekcije s sedmimi glasovi za in dvema proti sprejel sklep, da podpira predlog Uredbe, s
katerim bi bil celoten trg razdeljen na pet koncesijskih obmogij.

161. Da je bil ta razpis za vsa podjetia pomembna sprememba glede na prejdnjo prakso in da je

- prina8al precej negotovosti, zaradi katere so podjetja veliko sestankovala, so skiadno izpovedali vsi

zaslidani, ki so bili o tem vprasani. je izpovedal: »...da se je z razpisom iz leta 2010
poskusalo postaviti izvajanje javnega linjiskega promseta na popolnoma nove femelie. Na fem
podrocju ni bilo nobene zgodovine in smo v nasi ambiciii, da oddamo ponudbo na 3. koncesijskem
podrodju iskali poti, kako naj se fe zadeve lofimo.« -: »da je bilo kar nekaj sestankov,
nekateri so bili na GZS v okviru sekcije za javni linijski prevoz, kjer je bila razprava splosna v zvezj s
panogo, s katero se sekcija ukvarja, kjer je takrat ministrstvo sekcijo sprasevalo glede nameravane
ureditve glede tega podrodjac. -: »Ko se je pojavil razpis leta 2010, smo videli priloZznost, da
se bo stanje uredilo. Zaradi konfuznih informacij, ki so prihajale s strani ministrstva za promet npr.
enotna vozovnica, npr. eno koncesiisko obmodje in popolnoma nov pristop k urejevanju te tematike,
Je zelo naravno, da so izvajalci, ki so bili ali so $e danes povezani v Sekciji pri GZS, skuali zdruzit
poglede v prihodnost.« je izpovedala, da »...jfe bil takrat to prvi tovrsini razpis,
ki je bil strokovno in tehnicno kar velik zalogaj, tako za ministrstvo, ki Je razpis pripravijalo, kot tudi
za takratne koncesionarje, ker je razpis vkijuceval kar pomembne spremembe, ki bi vplivale na
samo pripravo ponudbe za izvajanje koncesije«.

162.  Predstavniki najvedjih podjetij (Alpetour, Arriva, Avrigo, Integral Brebus in Izletnik Celie) so se

skupaj lotilt iskanja na¢inov za spopadanje s temi spremembami. S tem namenom so poiskali
nasvel F glede sklenitve konzorcija, s katerim bi se na razpis prijavili vsi skupaj.
Naloga je bila, da preuci dopustnost, primerljivo prakso po drugih drzavah in na koncu, da
se prek posrednikov pozanima pri ministrstvu, pristojnem za promet, ali je konzorcijska pogodba

dopustna, oziroma da pridobi izjavo ministrstva, s katerimi bi se sodelujota podjetja zavarovala
pred morebitnimi oéitki glede protikonkurengnosti njihovega ravnanja.

295

Razvidno iz zapisnika11. seje Sekcije z dne 27. maja 2009, priloga k dokumentu opr. 8L 306-79/2010-104 in dokumentu opr.

5t 306-79/2010-108.
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163. Iz vloge Skupine Veolia izhaja, da naj bi se v sredini decembra 2009 v prostorih
sestali predstavniki Skupine Veolia, podjetja Avrigo ( ), podjetjia Alpetour

), podjetja Izletnik Celje ( ) in podjetja Integral Brebus (

). Tema sestanka naj bi bil pogovor o na¢inu sodelovanja na javnem razpisu. Dogovorili

naj bi se, da _ pripravi predlog dveh pogodb: konzorcijske in pogodbe o
medsebojnih odnosih. 1z specifikacij k raunom, ki jih je izdala pravni osebi
Veolia transport Stajerska d.d., je razvidno, da je pripravijala pogodbo o konzorciju (specifikacija k
raunu 85 — 2009 z dne 31.12.2009), da je pripravljala pogodbo o medsebojnih odnosih
(specifikacija k radunu 12 — 2010 z dne 2.2.2010) in da so potekaii sestanki s Clani kartela
{specifikacija k ratunu 18 — 2010 z dne 1.3.2010 in specifikacija k ratunu 65 — 2009 z dne

31.12. 2009).

164. |z elektronskega sporocila, ki ga je _ poslal - dne 22. 1. 2010 v odgovor na
njeno prodnjo za pomo¢ pri iskanju prakse tujih organov v zvezi z javnimi razpisi s podroja javnega
potniSkega prometa, je razviden vsebinski namen ustanovilve konzorcija ¢lanov kartela, saj je med
drugim navedeno: »pri prvem poizkusu nasel podoben primer v ltalifi, ko so se lokalni avtobusni
prevozniki povezali v neke vrste konzorcije za sodelovanje na drZavnih tenderjih za koncesjjo, da so
lahko vodiini prevozniki v posamezni regiji obdrZali monopolen poloZaj in onemogocali druge, da se
prifavijo. Drugi odstavek v bistvu lepo povzame tudi vsebinski namen nasega konzorcija — vsak v
svojem koncesijskemn obmodju obdr2i vodilno viogo; potem pa se zaradi kvazi sinergicnih ucinkov
poveZejo 8e na nacionalnem nivoju, da omejujejo konkurenco.«

165. _ je dne 29. 10. 2010 _ iz Skupine Veolia posredovala mnenje

pravne sluzbe ministrstva oziroma elektronsko sporogilo od posredovano
. V elektronskem sporogilu, ki ga je dne 2. 3. 2010 ob 13:58 uri
posredovala iz podjetja Avrigo, iz podjetja Alpetour in
-, pa je glede navedenega mnenja ministrstva oziroma pisma med drugim
navedla: »pismo, ki pokaZe, kako razmislja ministrstvo, je pa po mojem mnenju za nas dovolf
zaddite, da smo varni pred posledicami, ki bi jih, Ge bi jih sprozil Urads **® in »lahko nadaljujemo z

delom na pogodbi«.

166. Vprasanje - se nanasa na skladnost Uredbe, ki omogoca oblikovanje konzorcijev za
oddajo ponudb, kar naj bi sililo udeleZence v dogovarjanje glede cene, z ZPOmK-1. V elektronskem
sporocilu _ _ Ministrstva za promet”” je razviden odgovor, da je
Uredba, ki dolo¢a, da je lahko koncesionar tudi konzorcij, ki izvaja naloge javnega prevoza potnikov
na podlagi koncesije, pri tem pa konzorcij oznacuje dve ali vet pravnih ali fizicnih oseb, ki na
podlagi medsebojnega obligacijskopravnega razmerja vloZijo skupno vlogo za pridobitev koncesije
in se v njej zaveZejo v primeru uspeha v postopku podelitve koncesije skupaj izvajati pravice in
obveznosti koncesionarja, skiadna z ZPOmK-1. V tem primeru morajo ¢lani konzorcija viogi priloziti
sklenjeno pogodbo o ureditvi medsebojnih razmerij v zvezi z izvajanjem koncesije, iz katere mora
biti razvidno najmanyj;

- ¢lani konzorcija, vstop in izstop €lana iz konzorcija;

- vodilni élan konzorcija ali drug nagin, ki omogoéa, da lahko sporogila v zvezi z izvajanjem
koncesije koncedent posilja le eni osebi z u¢inkom na vse clane konzorcija;

- ureditev medsebojnih pravic in obveznosti med ¢lani konzorcija v zvezi z izvajanjem koncesije,
zlasti glede izvajanja prevozov v okviru koncesije,

- medsebojna zaveza ¢lanov konzorcija, da za obveznosti koncesionarja po koncesijski pogodbi
odgovarjajo solidarno.

S tem bi se zagotovila transparentnost njihovega sodelovanja.

2% pismo ministru razvidno iz dokumenta opr. 8l 306-79/2010-17 in opr. 5t 308-79/2010-18, mapa 4, zaporedna Stevilka

dokumenta 1.
%7 prejskava pri podjetju Avrigo (elektronsko sporodilo z dne 2. 3.2010 [ skupaj s posredovanim elekironskim
sporocilom z dre 2. 3. 2010 |, cokument opr. 3t. 306-79/2010-14, mapa 3, zap. §t. dok. 2},

Stran 51 od 94



167. Iz podatkov, ki jih je Agenciji posredoval DRSC, je razvidno, da so na javnem razpisu ponudbe
oddala posamezna podjetja, skupnih ponudb {podanih s strani konzorcija) ni bilo oddanih. Podjetje
Integral Brebus pa navaja, da so se siranke postopka samostojno javile na razpis, ker so bili
razpisni pogoji taki, da se v konzorcij ne morejo povezovati tiste pravne osebe, ki bi se lahko
samostojno javile na razpis®®.

168. Navedenc mnenje _ podjetiem torej ogitno ni dalo zadostnega obé¢utka varnosti,
saj do sklenitve konzorcijske pogodbe ni prislo. 1z vloge podjetja Arriva (izjave zaposlenega) je
razvidno, da je bila »sprejeta odiocitev, da se v skupen konzorcif vedfih prevoznikov ne gre« ter da
se sodelovanje izvede na drug nadin, in sicer zaradi zaskrbljujocega odgovora ministrstva in
povzetka podobnih primerov iz tujine (razvidnih tudi iz Pravnega mnenja).

169. Kmalu po elektronskem sporogilu — so se podjelia povsem posvelila
usklajevanju nastopa na razpisu, in sicer so sestavljala pogodbe o sodelovanju na posameznih

koncesijskih obmodjih.

170. V zvezi s tem so se predstavniki strank tega postopka najmanj trikrat sestali oziroma odsotne o

sestankih obve3¢ali. To izhaja iz elekironskega sporoéila
8. 3. 2010 ob 18:47 uri posredoval naslednjim osebam:
Arrive, iz skupine Viator&Vektor, iz podjetja Izletnik Celje,
{Avrigo) in {Alpetour). Sporocilo je bilo namreé posredovano vsem petim
podjetiem, v ponedeljek, 8. 3. 2010, zveter po sestanku, ki je potekal med predstavniki treh podjeti]
(Arriva, Integral Brebus in lzletnik Celie) na sedeZu Viator&Vektor. Sporogilo govori o obliki
sodelovanja pri prijavi na izvajanje Koncesije JPP (razpis za podelitev koncesij za javni potnigki
promet}. Omenja sprejetje predloga, ki je bil obravnavan na sestanku, ki je potekal v petek (verjetno
5. 3. 2010), na katerem ni bilo predstavnikov podjetia Arriva. Agencija sklepa, da so bili na
petkovem sestanku prisotni na ponedeljkovem sestanku manjkajoéi naslovniki tega elektronskega
sporodila (iz podjetij Alpetour in Avrigo), sicer bi prav gotove posameznim naslovnikom
podrobneje pojasnil tudi predlog iz petkovega sestanka, ki ga zgolj navede kot vsem znano vsebino.
S predlogom teksta je bila nedvomno seznanjena tudi , ki je imela tudi dve
pripombi glede besedila. Tudi v el. sporoéilu z dne 7. 3. 2010 (nedelja)’® naslavlja
prejemnike, med katerimi sta fudi , S sklicevanjem na zZe
omenjeni petkov sestanek, kjer naj bi bilo dogovorjeno, da pnjoravi osnutek pogodbe, ki
bi jo skilenili v zvezi z izvajanjem JPP. Ko je bila o tem zasii3ana, je povedala,
da so se v vsebino tega osnutka pogodbe vkljutevale vse stranke postopka.

171. Poleg tega je napovedan tudi termin za tretji sestanek (17. 3. 2010 ob 9. uri na V&V - sede?
druzbe Viator&Vektor v Ljubljani), na katerem naj bi potem podpisali predlagano pogodbo. Iz
dokazov, najdenih v preiskavi, sicer ni razvidno, ali je lretji sestanek potem res potekal prav
17. 3. 2016, kot je bilo dogovorjeno, gotovo pa je, da je poleg navedenih priSlo 3e vsaj do enega
sestanka na sedeZu Viator&Vektor. Skupina Arriva (prej poimenovana Skupina Veolia) je v svoji
vlogi zaradi prizanesljive obravnave navedia, da so bili sestanki trije: »Okoli ¢asa objave razpisa se
je Skupina trikrat (v bolj ali manj popoini zasedbi) sestala na sedeZu skupine Viator in Vektor na
Dolenjski cesti v Liubljani«.

172. To med drugim izhaja tudi iz izpovedi pri¢e - ki je izpovedal, da je bil na sestanku v aprilu
ali maju v prostorih tedanjega Viator&Vektor, na katerem »je bilo govora o sodelovanju na
takratnem razpisu«, da je »da je bilo glede sodelovanja na posameznih koncesijskih obmodjih
govora kasneje, na drugih sestankih, na tem konkretnem pa je Slo v bistvu za pogovor o pogodbi o
sodelovanju« ter da je besedilo pogodbe o sodelovanju vsebovalo tudi dologila v smislu zaveze
druzb Arriva, da se ne bodo prijavili na doloene dele razpisa. Po njegovi izpovedi naj bi bil sklep
tega sestanka, da je bil podpis neke take pogodbe za Skupino Arriva nesprejemljiv, ker so bile

208 ., Ziava o PRD {ponovni postopek), dokument opr. 8t. 306-79/2010-408, str. 23,
** Na ustni obravnavi 1. 12. 2015 | e potrdil dejstvo, da ga je on poslal in tudi pripravit pnpeh osnutek.
** Dokument opr. $1. 306-79/2010-18, mapa 8, zaporedna Stevilka dokumenta 7,
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vsebovane dolo¢be o prepovedi konkurence, o prepovedi kenkurence na morebitnem ponavljenem
razpisu ter dologila o pogodheni denarni kazni 1 milijont evrov, in posledi¢no ta pogodba ni bila
podpisana. Povedal je 3e, da po sestanku nihée veé ni vztrajal na sklenitvi take pogodbe in da so 8li
vsak na svoje koncesijsko obmodje. Navedeno ni moglo biti predmet sestankov z dne 5. in 8.
marca. Na ta trefji sestanek se nanaga tudi izpoved || | | SN, < i< ob predogenju dopisa
izpovedala, da je bila po vsej verjetnosti prisotna na naslednjem sestanku.

173. Iz dokumentacije, pridobljene v preiskavi pri podjetjin Alpetour, Avrigo, Izletnik Celje in Integral
Brebus, je torej razvidno, da so é&lani kartela na medsebojnih srecanjih in po elektronski posti
pripravijali in usklajevali vsebino pogodbe o sodelovanju®' glede prijave na razpis Stevilka JN
1952/2010. Vsebina ustnega degovora na sestankih izhaja iz besedila elektronskega sporodila l

2z dne 8. 3. 2010: »Prav tako smo se dogovorili, da vsi nosilci koncesijskih obmodif
priredimo pogodbo za vsako posamiéno koncesijsko podrodje (oznadeno z rdeéo barvo) in tak§no
vinete na mofj mail. Nato pa bom jaz vsem poslal vseh pet tekstov pogodb, da jih imamo lahko v
arhivu. Prediog je bif, da s0 na posamidnem koncesiiskem obmodju podpisniki te pogodbe liste
firme {od nas petih), ki na tem obmodju izvajajo voZnje in tudi firme, ki so v lasti teh petih firm in
izvajajo prevoze na tem koncesijskemn obmodju.« Prilozen je bil osnutek »Pogodbe o sodelovanju
pri izvajanju javnega potniskega prometa na 3 koncesijskem obmodju«, Stevilka 3 pa je bila
obarvana rdece.

174. Tak osnutek je bil priloZen Ze k zgoraj navedenemu elektronskemu sporogilu _ Fa
dne 7. marca 2010 ob 11:18 uri. Glede tega osnutka so se tarej dogovarjali Ze na sestanku dne 5.
marca 2010 brez predstavnikov Arrive, potem pa $e na sestanku 8. marca 2010 s predstavniki
navedenega podjetja. Do naslednjega sestanka (17. marca 2010) naj bi vsako podjetje od petih
udeleZencev dogovarjanja sestavilo razlicico za koncesijsko cbmocje, na katero se bo prijavilo kot
nosilec, ostala, ki opravijajo prevoze na tem koncesijskem obmodju, pa bi na fem sestanku te

pogodbe podpisala.

175. Pogovori na sestanku torej niso bili splosne narave o spremembah, ki jih prinasa razpis, ampak
so si udeleZenci medsebojno razkrivali informacije o tem, kako bodo nastopili na prihodnjem
razpisu, in usklajevali sistemsko besedilo za pet pogodb, ki bi tak nastop zagotovile. Iz sporoéila

z 8. marca 2010 je razvidno, da je bil poirjen in soglasne sprejet skiep, da se pristopi k
izvedbi skladno s predlogom iz petkovega sestanka, da so soglagali s predlogom besedita prilozene
pogodbe o sodelovanju (primeroma sestavljene za 3. koncesijsko obmotje) ter da so se dogoveorili,
da vsi nosilci koncesijskih obmogij priredijo pogodbo za vsako posamiéno koncesijsko podrodje
tako, da so na posamitnem koncesijskem obmoéju za prvopodpisanim nosilcem koncesije
podpisniki te pogodbe 3e tisti prevozniki (skupaj s héerinskimi druZbami) izmed petih naslovnikov
elektronskega sporotila, ki na term obmodju izvajajo voZnje.

176. Ta sporocila in osnutki so bili v preiskavi najdeni pri podjetjih Integral Brebus, Izletnik Celje in
Avrigo. V svoji prijavi zaradi prizanesljivosti jih je predloZila tudi Skupina Arriva. Pri podjetju lzletnik
Celje so bili najdeni tudi s podatki podjelij izpolnjeni tako natisnjeni kot tudi elektronske shranjeni
osnutki, na katerih je bil naveden datum objave razpisa, kar kaze na to, da je konkretni osnutek
nastal po 12. 3. 2010. Navedeni osnutek, najden v pisarni — je bil Ze prilagojen za 4.
koncesijsko obmodje.

177. V pridobljenih osnutkih pogodb o sodelovanju pri izvajanju javnega potniSkega prometa med
¢lani kartela je navedeno, da se ¢lani kartela obvezujejo, da bodo sodelovali pri pripravi ponudbe za
izvajanje koncesije izkljuéno s podpisniki te pogodbe, da na tem in na prihodnjih razpisih ne bodo
sodelovali z drugimi prevozniki brez odobritve ostalih in da bo stranka, ki se bo prijavila na razpis
kot koncesionar, ponudila drugim strankam izvajanje veznih redov v obsegu in vsebini najmanj, kot
so to izvajali na dan podpisa te pogodbe. Iz 4. in 5. &lena osnutka pogodbe o sodelovanju med &lani
kartela je razvidno, da je namen pogodbe doseéi zavezo sopogodbenikov, da nihée izmed njih na

1 Osnutki pagodb so pridobljeni v preiskavi v podjetjih Integral Brebus, Avrigo in Izletnik Celje.
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posameznem od petih koncesijskih obmogjih ne be nepooblaseno sodeloval z drugimi interesenti
za prijavo na razpis kot z nosilcem, ki bo eden izmed njih petih. Slednji pa bi moral podizvajalcem
ponuditi izvajanje prevozov najmanj tam in toliko, kot so jih izvajali pred razpisom.

178. Udelezena podjetja so si torej hotela zagotoviti, da bo v primeru uspelega javnega razpisa JN
1952/2010 vsak izmed njih izvajal GJS medkrajevni javni prevoz poinikov v notranjem cestnem
prometu najmanj v takem obsegu, kot pred razpisom.:’[’2 Glede na natin oddaje ponudb (brez kritnih
ponudb) so bili pripravijeni sprejeti tudi razveljavitev razpisa, ki je bila z razpisom predvidena, &e bo
za vsako koncesijsko obmogje prediozena le ena ponudba.®® Tudi z razveljavitvijo razpisa so
namred &lani kartela ohranili obseg prevozov oziroma prevozne linije, ki so jih opravljali pred objavo
razpisa za podelitev koncesij. Po razveljavitvi razpisa je Ministrstvo za promet s &lani kartela
podpisalo nove koncesijske pogodbe, ki se podaljSujejo do novega javnega razpisa za podelitev
koncesij za opravljanje medkrajevnega javnega linjjskega prevoza potnikov v notranjem cestnem
prometu, ki pa Se ni bil objavljen.

179. Besedilo zgoraj navedenih osnutkov pogodb o sodelovanju®™ brano skupaj s sporogilom, ki pri¢a
o dogovoru, da bodo udeleZenci nosilci posameznih obmodij in da bo taka pogodba podpisana za
vsako od petih obmogij, ima vse zna&ilnosti kartelnega sporazuma. Vsebuje klavzule o prepovedi
konkurence in z groznjo pogodbene kazni zagotavija spodtovanje dologil in nosilcem narekuje
najmanj ohranitev stanja pred razpisom, kar vsem skupaj omogota oddajo ponudb brez
medsebojnega konkurenénega pritiska. Dogovor tako zajema, kdo od petih sodelujotih podjetij se
bo prijavil kot koncesionar, in kakine obveznosti ima do podizvajalcev na svojem obmocju. Te
obveznosti bi podpisnikom zagotavljale enak obseg prevozov ne glede na pogoje, ki jih ponudi.

180. Nespostovanje pravil konkurence s strani integral Brebus in Arriva je razvidno tudi iz osnutka
Pogodbe o posiovnem sodelovanju §t. IBB/VT 1/2010°, ki poleg nagina razdelitve izvajanja vseh
medkrajevnih finijskih prevozov, ki jih je takrat izvajala druzba Bus d.0.0. iz Ljubljane®®, ureja e
prepovedi podjetju Integral Brebus kandidirati na prihodnjih razpisih za posebne linijske prevoze, ki
jih izvaja Skupina Arriva ( ter javni razpisi za izvajanje prevozov
osnovnoSclskih otrok na podrogju }, in zavezo podjetja Arriva, da ne bo
kandidiralo na razpisih za prevoz osnovno$olskih otrok in drugih potnikov na podrocju obéin, kjer je
takrat izvajalo prevoze podjelje Integral Brebus, kar pa ni predmet tega postopka.

181. Na podlagi vseh izpovedi in dejstva, da konénih razli¢ic pogodb Agencija ni pridobila, je mogoce
zakljugiti, da do podpisa teh pogodb ni prislo. Vendar to ne pomeni, da je bil nastop teh podjetij na
razpisu konkurenéen in da je posamezno podjetje nastopilo neodvisno z ob&utkom enake stopnje
konkurenénega pritiska s strani drugih podjetij kot pred sestanki. Vsebina teh sestankov, ki je
razvidna iz korespondence in vsebine osnutkov, namre¢ pomeni izmenjavo informacij o nastopu na
razpisu, ki je ni mogo&e kar tako odpraviti. Iz zgoraj navedene sodne prakse Sodiséa EU namret
izhaja, da se morajo podjetia javno distancirati od kartela, da bi se vzpostavilo konkurentno
tveganje, ki je cbstajalo pred sestankom.

182. Kot je bilo pojasnjeno zgoraj, je meja med sporazumom in usklajenim ravnanjem tenka in na
pravno posledico ne vpliva. Kljub neobstoju podpisanih pogodb je treba to intenzivno izmenjavo
informacij za dosego skupnega interesa v obravnavanem primeru opredeliti kol sklenitev
sporazuma - dosezeno je bilo namre¢ soglasje volj udeleZenih podjetij, da na razpisu ne bo
medsebojne konkurence oziroma s konkurenco povezanih tveganj in da bo ohranjeno stanje pred
razpisom — kajti tak3no obnasanje presega vzporedno zavestno prilagajanje konkurenci, ko podjetja

302 pazvidno iz 4, &lena osnutkov pogodb o sodelovanju, prideblienth s prelskavo v padjetjih Integral Brebus, Avrigo in Izletnik
Celje.

%3 Togka 4.5. prvega poglavja razpisne dokumentacije.

1 Navedeno v tocki 80 zgoraj.

¥ Bridobljena v preiskavi pri podjetju Integral Brebus,

% podjetie Bus d.o.o. se je poleg podjetja Integral Brebus edino prijavilo na razpis kot kandidat za koncesionarja za 3.
koncesijsko obmogje.
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zgolj iz signalov, ki jih konkurentje oddajajo na trgu, samostojno sprejmejo odlocitve, ki so skladne z
odloditvami konkurentov s ciljem omejitve konkurence.

183. Dalje je iz podatkov, posredovanih Agenciji s strani DRSC, razvidno, da so se &lani kartela tudi
brez podpisanih pogodb, ki bi jih zavezovale k spodtovanju dogovora, le-tega drzali. Za vsako
koncesijsko obmotje so namre¢ oddali le po eno ponudbo (Alpetour za 1. koncesijsko obmodje,
Avrigo za 2. koncesijsko obmogje, Integral Brebus za 3. koncesijsko obmodje, Izletnik Celje za 4.
koncesijsko obmodje, Veolia transport Stajerska za 5. koncesijsko obmogje), nihce pa ni, skladno z
dogovorom, oddal Se ene ponudbe v sodelovanju z drugimi interesenti za prijavo in izvedbo JPP.
Poleg tega so podjelja zavrnila sodelovanje s podjetjem Bus d.o.0., ki jih je npr. z dopisom

podjetja Bus d.o.0., z dne 19.5.2010%, vabilo k sodelovanju. 1z podatkov DRSC
je razvidno, da se je podjetie Bus d.o.o. prijavilo na razpis kot kandidat za koncesionarja za 3.
koncesijsko obmogje, kot podizvajalca pa je navedlo samo podjetje LPP d.o.0. iz Ljubljane, kar
pomeni, da mu ni uspelo najti partnerja.

184. Podjetja se ne morejo sklicevati na nezavedanje o protipravnosti svojih ravnanj in posledic svojih
ravnanj na kKonkurenco na javnem razpisu. Se preden so torej sestankovali glede pogodb o
sodelovanju, so glede na ugotovitve _ in o praksi v drugih drzavah
vedeli, da je tovrsino dogovarjanje, ki omejuje konkurenco na znatnem delu trga, v nasprotiu s
pravili konkurence, ampak so z dogovarjanjem vseeno nadaljevali.

185. Ugotovitvi 6 morebitni spornosti konzorcija je vseeno sledil dogovor o naginu oddaje ponudb, ki
bi se izvedel s pomogjo pogodb o sodefovanju, ki bi za razliko od konzorcijske pogodbe (ki bi jo bilo
treba priloziti viogi) koncedentu tahko ostale skrite. Prica - je pojasnil, da je ideja o konzorciju
obstajala na zatetku, ko $e niso poznali pravil igre. |z korespondence in

pa je razvidno, da so jim bila »pravila igre«, kot se je izrazila pri¢a , Zhana Ze
pred sestankovanjem glede osnutka pogodbe o sodelovanju (e pustimo ob strani sploSno
domnevo o poznavanju zakonskih prepovedi). Glede na izpoved price - naj bi si premislili na
sestanku, na katerem bi morali te pogodbe podpisati. Ta je.pojasnil, da jih niso podpisali, ker so bile
klavzule o prepovedi konkurence pod groznjo pogodbene globe nesprejemljive, pri¢a pa je
izpovedal, da do podpisa ni pridlo, ker so ocenili, da je trg v Sloveniji fako definiran, da dejansko
kaksnih velikih sprememb tudi razpis ne omogoca.

186. - je kot pravnik na sestanku gotovo znal pojasniti ostalim udelezencem sestanka, da so
taki dogovori nesprejemljivi za podpis, ker so nezakoniti in da so posledice lahko ni¢nost in globe.
Poleg tega je ogitno, da zavedanje, da je trg v Sloveniji tako definiran, da sprememb razpis ne
omogoda, ni bilo splogno sprejeto pred temi sestanki, saj sestankov sicer ne bi bilo. Navedeno
pomeni, da so Clani kartela ravno zaradi tega, ker so se zavedali nezakonitosti dogovorov o
omejevanju konkurence, dogovorili, da ne bodo podpisovali nobene pogodbe, iz katere bi bili v pisni
obliki razvidni njihovi dogovori in nagin sodelovanja. Dogovorov (ustnih) pa so se kljub neobstoju
notarsko overjenih pogodb glede na rezultat razpisa vseeno drzali glede na nacin, kako so oddali

ponudbe na razpisu.

187. Ce bi vsako podjetie samo prislo do takega zakljudka (o definiranosti trga, ki ne omogoca
sprememb) in bi sprejelo tveganje (Getudi res minimalne), da bodo enako storita tudi ostala podjetja
(zlasti Skupina Arriva, ki je na primer prevzela dotedanje prevoze podjetja Bus d.0.0.), jim ne bi
mogli ni¢esar o¢itati. Ker pa so se podjetja iskanja reSitev lotila skupaj in se najmanj trikrat sestala
in pogovarjala o sodelovanju, ki bi tveganje pogodbeno izkijuilo, je prislo do protikonkuren&nih
stikov in izmenjave informacil. Na teh sestankih so imela podjetia moZnost tveganje dokoncno
izkljugiti tudi brez podpisa zavezujodih pogodb (npr. tako da so ustno izmenjala informacije in
dosegla soglasje o tem, da razpis tako ali tako nikomur ne omogoca, da bi se prijavil drugace, kot je
stanje pred razpisom), zaradi ¢esar ni mogoce zakljugiti, da je rezultat javnega razpisa zgolj
posledica trznih pogojev.

*7 prdobljen v preiskavi pri pedjetiu Izletnik Celje.
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188. Iz sosledja dogodkov in osnutkov pogodb o sodelovanju izhaja, da je bil cilj dogovarjanja
protikonkurenéna izkljugitev tveganja, ki naj ga glede na pojasnila strank sploh ne bi bilo. Povsem
neverjetno je, da bi se podjetja ve¢ tednov uskiajevala in pripravijala podlage za sodelovanje, €e bi
se vsa hkrati Ze od vsega zacetka zavedala, da konkurenénih pritiskov s strani konkurentov in s tem
povezanih tveganj na tem razpisu res ni. Kot je izpovedal _ S0 se na razpis, ki je bil po
njegovih besedah neizvedijiv, vseeno prijavili, saj »Zivimo od potniskega promefa in ne moremo
prepuscati nase eksistence nakljucjem«. Prav ta bojazen pred nakljugji (oz. tveganiji) jih je vodita v
dogovarjanje, katerega cilj je bil ta tveganja izkljuéiti. Ce tega tveganja sploh ne bi bilo, ne bi bilo niti
sestankov niti spornih osnutkov.

189. Prav tako je neverjetno, da so se na koncu vettedenskega dogovarjanja, nenadoma odpovedala
pisnim zavezam o sodelovanju, ée se niso uskladila vsaj glede tega, da lveganja za neohranitev
dotedanjih obsegov prevozov pravzaprav ni ~ zaradi &esar ni potrebno podpisovati pogodb, rezultat
razpisa bo pa enak. Pri¢a - Je sicer izpovedal, da potem nih&e ni vztrajal pri zavezah, vendar
tudi, da so nato odsli vsak na svoje koncesijsko obmocje, kar kaZe na to, da so o tem, &igavo je
katero obmotje, dosegli soglasje volj.

V.4.1.1 Navedbe strank v postopku

190. Podjetia so v izjavah na PRD’® navedla, da se niso z nikomer dogovarjala, za katero
koncesijsko obmoc¢je bodo oddala ponudbo. Navajala so, da lahko prevoznik na posamezni
registrirani liniji izvaja ludi prevoze dijakov, delaveev, nakljudnih potnikov, osnovnosolskih otrok in
drugih ter so zato stroski vseh narognikov prevozov nizji zaradi zasedenosti avtobusov in s tem
niZje cene za vse, tudi drzavo™™. Prav tako so navajala, da bi morala Agencija ugotoviti, ali je bila
konkurenca med podjetji sptoh mogoga in ali so imele stranke objektivno moznost kandidirati za
pridobitev koncesije na drugem koncesijskem obmogju, kot so podale ponudbo za pridobitev
koncesije, ker naj bi bili kandidati skladno z razpisnimi pogoji dofzni zagotoviti vse pogoje za
opravljanje prevoza na dolotenem obmotju™. Na drugih koncesijskih obmogjih naj bi lahko
kandidirali le ob vioZitvi precejsnjih finanénih sredstev, s katerimi bi zagotovili zadostno Stevilo
avtobusov in delavcev, servisnih delavnic, parkiri¢ in drugih zmogijivosti, potrebnih za izvajanje
koncesije, ob tem pa je bilo obdobije trajanja koncesije prekratko za investiranje v vozni park, kar naj
bi izhajalo tudi iz dopisa Ministrstva za promet z dne 21. 1. 2010%"". V zvezi s tem so podjetja
navajala podatke o lastnih nepremi&ninah, avtobusnih postajah ter prevoznih in drugih sredstvih,
predlagala imenovanje izvedenca transportne, ekonomske ali druge ustrezne stroke, vpoglede v
letna porodila podjetij ter vpoglede v koncesijska porotita. Podjetja so v izjavah na PRD navedia
tudi, da je iz podatkov Statistiénega urada RS razvidno, da je bilo v Republiki Sloveniji konec leta
2009 registriranih 2,394 avtobusov, za javni primestni in mestni promet pa je bilo potrebnih 1.508
avtobusov, kar naj bi pomenilo, da niti teoretiéno ni mogode, da bi se na vsako koncesijsko obmodje
prijavila dva kandidata, ki bi razpolagala z zadostnim tevilom avtobusov. Podjetja so v izjavi na
dopolnitev PRD tudi navedia®'?, da je edino Skupina Veolia {ter muitinacionalna druzba Arriva kot
njen sedanji lastnik) sposobna aktivirati 2,500 avtobusov ali veé¢ in nastopiti na katerem koli
koncesijskem obmocju oziroma ve¢ obmogjih, drugi udelezenci na trgu pa ne, ter da bi v primeru
samo enega koncesijskega obmodja samo Skupina Veolia brez povezovanja z ostalimi udelezenci
na Irgu prevzela celotni trg avtobusnih prevozov v Republiki Stoveniji.

191. Glede teh navedb je treba poudariti, da tudi &e vse glede okoligcin razpisa drzi in objektivno
spioh ne bi bilo mogoce kandidirati za pridobitev koncesije na drugem koncesijskem obmoéju, kot

* Npr. izjava o PRD podjetja Alpetour (dokument opr. &. 306-79/2010-83), izjava o PRD (ponovni postopek) podjelja Alpatour,
dokument opr, §t. 306-79/2010-407, izjava o PRD (ponovni poslopek) podjetja Avrige, dokument opr. §t. 306-78/2010-406.

* Npr. izjava o PRD podjetja Integral Brebus (dokument opr, &t. 306-79/2010-79, str. 5),

** Izjava na PRD podjetja Izletnik Celje, opr. &t. 306-79/2010-78 in 306-79/2010-416.

'V navedenem dopisu Ministrstvo za promet navaja med drugim: »Ker se koncesie padeljujejo za refativno kratko obdobje freh
lel, je povsem logidno, da se vseh, sicer zelo zazelenih izholjSav, ne bo dalo izvesti v tem kratkem obdobju zato od prevoznikov
zaenikral no zahtevamo obseznih investiclj v nov vozni park.«

* Izjava na dopolnitev PRD podjelja Integral Brebus, dokument opr. &L, 306-78/2010-104, stran 3.
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so podietja podala ponudbo, se je vseeno prepovedano sestajati pred razpisom in si izmenjevati
informacije ¢ oddaji ponudb, ki bi razkrila neobstoj teh tveganj. Poleg tega je dokazno breme o tem,
da ni bilo nobenih tveganj, na podjetjih, ¢esar pa glede na izjave 0 zmoZnosti podjetja Arriva, da
samo aktivira dovolf avtobusov za prevzem trga, niso zmogfa.

192. |z pridobljenih dokazov (s preiskavami, od skupine Veolia in z zaslidanji udeleZzencev sestankov
na sede?u Viator&Vektor) izhaja, da so se podjetia, ki so ¢élani kartela, medsebojno dogovarjala o
cddaji ponudb na javnem razpisu JN 1852/2010. Samo dejstvo, da so se podjetja sestajala in
dogovarjala, da bodo za vsako koncesijsko obmodje oddala le eno ponudbo, da si ne bodo
konkurirala, da ne bodo sodelovala z drugimi, da so se dogovarjala tudi o visini od&kodnine, ¢e
katero izmed podjetii ne bo spo3tovalo dogovora {1 miljon EUR denarne kaznl), ter da bodo
najmanj ohranila delez linij, ki so jih izvajala pred razpisom, kaZe na to, da je obstajala neka
negotovost, zaradi katere je do sestankov in dogovarjanj sploh priglo. Takdne sporazume o delitvi
trga in o prikrojevanju oddajanja ponudb na javnih razpisih pa je treba razlikovati od sporazumov o
oddaji skupne ponudbe kandidata za koncesionarja in podizvajalcev oziroma od podizvajalskih
pogodb, sklenjenih ob prijavi na razpis med kandidati za koncesionarja ter podizvajalci, ki same po
sebi niso protipravne {fudi vsebino teh pogodb so stranke postopka medsebojno uskladile). Stranke
postopka so v izjavah o PRD pojasnjevale, zakaj v konkretnih primerih samostojno nastopanje ni
bilo moZno (skladno z dolotbami Uredbe so bili dolzni podizvajalcem, ki so mala in srednje velika
podjetjia in so dosedanji koncesionarji ali pedizvajalci na dolofenem koncesijskem obmoéju, oddati
najmanj 10% prevozov v okviru koncesije oziroma manj, ¢e so dosedanji koncesionarji ali
podizvajalci izvajali manj kot 10% prevozov). Ti razlogi bi sicer lahko utemeljii sodelovanje
dofoéenih podjetij pri nastopanju na razpisu z oddajo skupne ponudbe, ne morejo pa upraviciti
omejitve konkurence med vsemi podjetji, ki ponudbo sploh lahko oddajo (to je dogover, kdo bo
oddal ponudbo na katerem koncesijskem obmoéju in da si podjetia medsebojno ne bodo

konkurirala).

193. Ne glede na to pa Agencija ugotavlja, da je iz razpisne dokumentacije®'® razvidno, da kandidati
za pridobitev koncesije lahke vlogo vlozijo samostojno ali podajo skupno ponudbo, kjer nastopajo
kot partner {konzorcij}). Kot eden izmed pogojev za koncesionarja je resda navedeno tudi, da morajo
kandidati razpolagati s potrebnim Stevilom avtobusov in voznikov za izvajanje predvidenega obsega
prevozov (podtocka i)m. Pri tem je glede navedenega pogoja tudi navedeno, da razpolaganje s
potrebnim Stevitom avtobusov in voznikov lahko skupaj izkazujejo kandidati oziroma ¢lani konzorcija
in podizvajalci. Prav tako je navedeno, da lahko kandidati pofrebno 3tevilo avtobusov zagotovijo z
obstojedimi avtobusi, ki jih imajo v lasti, najemu, operativnem ali finan¢nem zakupu, ter z bodogimi
avtobusi, navedenimi v obrazcu 17°"°. Glede potrebnega $tevila voznikov pa je navedeno, da se s
podpisom izjave o prevzemu zaposlenih delavcev od dosedanjega koncesionarja 3teje, da kandidat
razpolaga s potrebnim Stevilom voznikov. |1z navedenega je torej razvidno, da navedbe podjetij ne
drzijo, in so pedjetia, ki so stranke postopka, imela mozZnost kandidirati tudi na drugih kencesijskih
obmodjih za pridobitev koncesije. V primeru, da niso razpolagala s potrebnim Stevilom avtobusov
infali voznikov, pa bi fahko podala skupno viogo (konzorcij) oziroma bi pedala samostojno viogo in
hi k sodetovanju povabila ustrezno Stevilo podizvajatcev, da bi zagotovila izpolnjevanje razpisnih
pogojev. Nasprotno pa so se protipravno dogovorila, katero izmed njih bo oddalo ponudbo na
dolo¢enem obmodju, vse z namencm odprave medsebojnih konkurenénih pritiskov.

194, Agencija je jasno navedla, da dogovori med kandidatom za pridobitev Koncesije na
posameznem koncesijskem obmocgju ter podizvajalci na istem koncesijskem obmo&ju ne
predstavljajo omejevanja konkurence. Ti dogovori pa seveda ne smejo potekati v smerf sporocanja,
kdo bo oddal penudbo in na katerem koncesijskem obmocju, ampak se morajo omejiti na ponudbe
o izvajanju posameznih linij v okviru zadevnega koncesijskega obmodja za to podizvajalsko

*" Razpisna dokumentacija, 1. poglavje: Navodila kandidatom za izdelavo vioge, totka 4. Kandidat.

** Razpisna dokumenlacija, 1. poglavje: Navedila kandidatom za izdelavo vioge, tocka 12. Pogoji za udelezbo kandidata na
javnem razpisu, podtocka (i). Dostopno tudi v dokumentu opr. &t. 306-79/2010-59.

'S Razpisna dokumentacija, 1. poglavje: Navodila kandidatom za izdelavo vioge, tocka 12. Pogoji za udelezbo kandidata na
javnem razpisu, podtocka (i} ter obrazca 13 in 17. Dostopne tudi v dokumentu opr. 5t 306-79/2010-59.
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razmerje. Na splodno bi tak sporazum lahko bil deleZen izjeme po tretiem odstavku 6. ¢lena
ZPOmK-1, vendar je nujno izpolnjevanje vseh pogojev, zlasti tudi, da tak sporazum ne sme nalagati
udeleZenim podjetjem omejitev, ki nise nujne za doseganje navedenih ciljev, ne dajati udelezenim
podjetiem mozZnosti, da bi izkljugila konkurenco glede znatnega dela proizvodov ali storitev, ki so
predmet sporazuma. |z razpisne dokumentacije je razvidno, da bi lahko vlogo za pridobitev
koncesije predlozilo veé pravnih ali fiziénih oseb skupaj (konzorcij) in da je bil koncesionar skladno z
dolo¢bami razpisa dolZzan na koncesijskem obmodju cddati podizvajalcem, ki so mala ali srednje
velika podjetja in so dosedaniji koncesionarji ali podizvajalci na tem koncesijskem obmogju, najmanj
10 % prevozov v okviru koncesije oziroma manj, ¢e so dosedaniji koncesionarji ali podizvajalci
izvajali manj kot 10 % prevozov. Dogovori o razdelitvi trga, o tem, kdo bo podal viogo na
posameznem koncesijskem obmcodju, o tem, da si medsebojno ne bodo kenkurirali, da ne bodo
sodelovali z drugimi podjetji itd., pa nikakor ne more biti predmet izjeme, niti ta moZnost ne izhaja iz
dolo¢b Uredbe, razvidno pa je iz osnutkov pogodb o sodelovanju, ki so jih udelezena podjetja
usklajevala na sestanku in iz nadina oddaje ponudb v postopku javnega razpisa.

195. Ta razlika v naravi in namenu pogodb je prav gotovo jasna sirankam postopka, saj so se o
podizvajalskih pogodbah dogovarjale tudi na sestankih izven tajnosti, ki jo je zagotavljal
na sedezu Viator&Vektor, v okviru GZS, ki je tudi pripravil osnutek podizvajalske pogedbe. Vsi
zasliSani na ustnih obravnavah so se najprej spomnili sodelovanja v zvezi s fipskimi podizvajalskimi
pogodbami, ki jih je pripravil GZS. Veéina zasliSanih pa se je potem strinjala, da osnutki pogodbe o
medsebojnem sodelovanju, najdene v preiskavi, niso enake podizvajalskim pogodbam GZS.

196. Kot je razvidno iz dosedanjin navedb Agencijs, ni pomembno, ali je bil osnutek pogodbe o
sodelovanju podpisan, temveé je iz tega osnutka razvidna vsebina pogovorov na sestanku, ki
izkljucuje vse alternativne raziage, ki jih ponujajo prevozniki. Jasno je, da na sestankih ni tekla
beseda o nejasnostih v zvezi z razpisom (enotna vozovnica, 10 % deleZ malih prevoznikov ipd.), niti
da ni §lo za sestanke rednega kolegija podjetij iz skupine Viator & Vektor.

197. Glede navedbe strank®*®, da so osnutki Pogodbe o sodelovanju predstavijali zgolj iskanje poti in
nacina, kako zadostili razpisnim pogojem, Agencija navaja, da iskanje nacina za zadostitev
razpisnim pogojem ne more biti uspesen izgovor za dogovarjanje konkurentov pred razpisom o tem,
kako zadostiti razpisnim pogojem na nacdin z izkljuéitvijo tveganja, ki bi ustrezal vsem udelezencem
tajnega dogovarjanja. Sestavni del karlelnega sporazuma je vedno tudi zadostiti razpisnim
pogojem, zato ni jasno, kako bi ta okolif¢ina stranke razbremenila odgovornosti. Konkurenca na
javnem razpisu namre¢ predvideva nastopanje v negotovosti glede ravnanja konkurentov, ne pa
izkljutevanije le-te. Poleg tega bi zasledovanje morebilnega legitimnega cilja izpolnjevanja nejasnih
razpisnih pogojev lahko potekalo na bolj transparenten naéin, kot na skrivnih sestankih.

198. Glede navedbe strank®"’, da so oéitki Agencije, da stranke niso Zelele sodelovati s podjetjem
Bus d.o.0. popolnoma neutemeljeni, saj dopisi podjetja Bus d.o.0. s povabilom k sodelovanju
dalirajo z dnem 20. 5. 2010, kar je tik pred oddajo ponudb, Agencija navaja, da je iz pridobljenih
dokazov razvidno, da so se stranke postopka najmanj Ze od 5.3.2010 dalje sestajale in
dogovarjale ¢ oddaji ponudb na predmetnem razpisu. V pridobljenih osnutkih pogodb je navedenc,

da ostali, ki niso podpisniki pogodbe, ne morejo pridobiti istega statusa, kot &lani kartela®'®,

199. Nekatera podjetja v izjavi na dopolnitev prvotnega PRD*" navajajo, da je po njihovem mnenju
namen Skupine Veolia bistveno 3ir§i kot to, da so se odioéili »sodelovati« z Agencijo. Skupina
Veolia naj bi po prihodu na trg Republike Slovenije javno poudarjala, da ima namen prevzeti
slovenski trg cestnega potniSkega prometa do odstotka, ki jim bo s strani pristojnih organov v
Republiki Sloveniji dovoljen, in da si po kapitalski moci kot mednarodna korporacija to zlahka
privos¢i. Podjetia menijo, da je bil niZji trzni delez, kot so ga pricakovali lastniki, razlog prodaje

¥ |ziava o PRD podjetia Alpetour, dokument opr. &t. 306-79/2010-407, str. 26.
7 1zjava 0 PRD podjetia Alpetour, dokument opr. &t. 306-79/2010-407, str. 34,

384, 5. 7. tlen ter prvi odsl. 10. Elena oshutka pogodb o sodelovanju,

3% Dokument opr. &t. 306-79/2010-104 (podietie Integral Brabus) in dokument opr. &t. 306-79/2010-108 {podjelje Avrigo).
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Skupine Veolia kupcu Arriva, Ki je v lasti druzbe Deutsche Bahn, ki zeli postati najvecje prevozno
podjetje v Evropi. Tako naj bi novi lastnik Skupine Veolia zahteval, da Skupina Veolia v konkretnem
postopku nastopi kot skesanec. Na ta nacin naj bi Skupina Veolia poskusala onemogoditi
konkurenco ter postati najvedji in po moZnosti edini prevoznik na podrogju Slovenije. Kot dokaz je
prilozena kopija tasopisnega &lanka®, v katerem je navedeno, da se Zeli nemko logisti¢no
podjetje Deutsche Bahn razairiti v druge evropske drzave in tako postati najvecje prevozno podjetje

v Evropi.

200. Ne glede na namen nemikega podjetja Deutsche Bahn, je freba poudariti da je program
prizanesljivosti (angl. leniency), po katerem so skiadno s 76. ¢lenom ZPOmK-1 udeleZenci kartelov,
ki Agenciji pomagajo pri njihovih odkritjiih, lahko deleZni ugodnejée obravnave v postopku o
prekrsku pred Agencijo, namenjen ravno rahljanju zaupanja med ¢lani karelov. Vsak od ¢lanov
kartela je imel mo2nost za pridobitev ugodnosti podati prijavo Agenciji ter izpolniti pogoje iz 76.
¢lena ZPOmK-1 in Uredbe o postopku zniZanja globe. Treba pa je izpostaviti, da oCitki ne temeljijo
izkljuéno na dokazih, pridoblienih od skupine Arriva, ampak obratno, dokazi, ki jih je predloZil
stranski udeleZenec, so skladni z neodvisno pridoblienimi dokazi pri strankah postopka. Dokazov, ki
bi kazali na to, da je stranski udelezenec namenoma zavedel ostale stranke v kartel, da bi jih potem
lahko prijavil, pa ni predloZila nobena stranka. iz dokazov iz preiskave izhaja kvecjemu to, da je bilo
pobudnik podjetie Integral Brebus in da je bila skupina Arriva deleZna posebne pozornosti s strani
ostalih &lanov kartela. Dokazi skupine Veolia (sedaj skupina Arriva) so tako samo potrdili in
podkrepili ugolovitve Agencije kot so razvidne iz dokazov, ki jih je Agencija sama pridobila v tem
postopku (predhodno z nenapovedanimi preiskavami).

V.4.2 Udelezha posameznih podjetij

201. Za podjetje Alpetour se je dogovorov o razdelitvi trga in oddaiji ponudb na javnem razpisu JN
1952/2010 udelezevala . Elektronsko sporogilo
z dne 8. 3. 2010, iz katerega so razvidni dogovori &lanov kartela, je bilo pridoblieno med drugim tudi
v preiskavi pri podjetju Alpetour, elekironsko sporogilo je bilo posredovano

. Jz vsebine sporodila je razvidno, da je bila seznanjena z dogovori o

oddaiji ponudb na razpisu JN 1952/2010 in da je pri njih aktivno sodelovala, kar izhaja tudi iz drugih
dokazov, pridobljenih v postopku. V elektronskem sporo€ilu z dne 8. 3. 2010
ni navedena kot udelezenka sestanka, ki je potekal dne 8. 3. 2010, razvidno pa je, da je imela dve
pripombi na tekst pogodbe in da je bila prisotna na »petkovem sestanku«, na katerem pa niso bili
prisotni »kolegi iz Veolie«. Da je sodelovala na »petkovem sestanku« in da
je sodelovala pri oblikovanju pogodbe o sodelovanju ter dogovorih glede razdelitve trga in prijave na
razpis, pa nedvoumno izhaja tudi iz elektronskega sporocila z dne 7. 3. 2010.
Tudi sama je izpovedala, da je bila po vsej verjetnostl prisotna na sestanku, ki je sledil tistemu z

dne 8. 3. 2010,

202. Glede navedb podjetia Alpetour™’, da _ _ nl bila prisotna na

sestanku dne 8. 3. 2010 in da se osnutek pogodbe nanasa na 3. koncesijsko obmocje, Agencija
poudarja, da pravzaprav ni pomembno, na koliko sestankih je bila udeleZena - Alpetouria,
ampak za dokaz kr3itve zadostuje, da je nedvoumno ugotovljeno, da je bila seznanjena z
dogajanjem na vseh treh sestankih. Prejela je Ze navedene elektronske dopise o sestankih, osnutek
pogodbe je komentirala in predlagala spremembe ter se po lastnih besedah udeleZila sestanka, Ki
je bil naslednji od listega z dne 8. 3. 2010 z enako tematiko, od protikonkurencnega dogovora pa se
ni javno distancirala. Prav tako ni relevantno, da se ni naSel osnutek, ki bi bil prilagojen za 1.
koncesijsko obmodje. _ Alpetour se je dokazano ukvarjala s sistemskim
osnutkom, ki je bil sestavljen za 3. koncesijsko obmocje. Po navedbah strank pa do podpisa teh

320 pelp, 5. 2. 2013: Deutsche Bahn bi kupil avtobusne operaterje Veolie v Evropi.
31 | ziava 0 PRD (ponovnl postopek), dokument opr. §t. 308-79/2010-407.
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osnutkov niti ni prislo, tako da morebitni neobstoj osnutka za 1. koncesijsko obmogje ni presenetijiv
oziroma neskladen z ugotovitvami Agencije.

203. Za podijetje Avrigo se je dogovorov o razdelitvi trga in oddaji ponudb na javnem razpisu JN
1952/2010 udelezeval || . c<kronsko sporosilo z dne 8. 3. 2010,
iz katerega so razvidni dogovori ¢lanov kartela, je bilo pridoblieno med drugim tudi v preiskavi pri
podjetju Avrigo, iz vsebine sporocila pa je razvidno, da je bil seznanjen z dogovori o
oddaji ponudb na razpisu JN 1952/2010 in da je pri njih akiivno sodeloval, kar izhaja tudi iz drugih
dokazov, pridobljenih v postopku. V elektronskem sporogilu z dne 8. 3. 2010 - ni naveden
kot udeleZzenec sestanka, ki je potekal dne 8. 3. 2010, razvidno pa je, da je prisostvoval na
»petkovem sestanku, na katerem pa niso bili prisotni »kolegi iz Veolie«. Da je sodeloval
na »petkovem sestanku« in da je sodeloval pri oblikovanju pogodbe o sodelovanju ter dogovorih
glede razdelitve trga in prijave na razpis, pa izhaja tudi iz elektronskega sporotila
z dne 7. 3. 2010. Poleg tega je tudi izpovedala, da so se v osnutek pogodbe o
sodelovanju vkljuCevale vse stranke postopka, kar zajema tudi podjetje Avrigo.

204, |z izpovedbe _ Avrigo, na ustni obravnavi dne 8. 11. 2016 je razvidno, da

se je udelezit najmanj enega sestanka na sedezu Viator & Vektor in da je po elektronski posti prejel
elektronsko sporoéilo z dne 8. marca 2010 (najdeno v preiskavi poslovnih
prostorov v pisarni ), kateremu je bil prilozen osnutek Pogodbe o poslovnem
sodelovanju. S tem je podkrepil ugotovitve Agencije iz PRD, da se je tudi on udeleZeval sestankov.
je sicer izpovedal, da se na sestanku na sedezu Viator & Vektor niso pogovarjali o
navedenem osnutku pogodbe, vendar pa je ravno iz elekironskega sporogila, katerega prejemnik je
bil, kot je tudi sam potrdil, razvidno, da je bil tema sestanka v petek 5. 3. 2010 in v ponedeljek
8. 3. 2010 ravno osnutek Pogodbe o poslovnem sodelovanju ter obiika sodelovanja »pri prijavi na
izvajanje Kacesife JPP«. Nesporno je torej, da se je udelezil najmanj enega sestanka na sedezu
Viator & Vektor in da je bil obved€en o ravnanju njegovih konkurentov, to je preostalih strank
postopka in druzb iz skupine Arriva, glede prijave na razpis.

205. - je zanikal, da bi se s preostalimi strankami tega postopka in stranskim udelezencem
dogovarjal glede prijave na predmetni razpis in to sku3al podkrepiti s sicer verodostojnimi pojasnili,
da se je podjetie Avrigo lahko prijavile samo na 2. koncesijsko obmogje, ki je njihovo domicilno
obmocje. Vendar ta pojasnila, ki omajejo smiselnost takega dogovarjanja, ne spremenijo dejstva, ki
je ugotovljeno ~ da se so se navedeni subjekti dogovarjali o nastopu na razpisu, kar je prepovedano
ne glede na dejansko posledico, ki zaradi tega nastane.

206. 6. ¢len ZPOmMK-1 in 101, ¢len PDEU nasprotujeta vsakemu neposrednemu ali posrednemu
stiku med gospodarskimi subjekti, ki bi bodisi vplival na ravnanje trenutnega ali potencialnega
konkurenta na trgu bodisi bi takemu konkurentu razkril ravnanje na trgu, za katero se je
gospodarski subjekt odlo¢il ali ki ga namerava upo3tevati, kadar je cil ali posledica teh stikov
omejevanje konkurence®? Samo navedbo, da na sestanku na sedezu Viator & Vektor ni bilo
govora o osnutku Pogodbe o sodelovanju oziroma da so bita predmet sestanka odprta vprasanja, ki
jib je predvidevala Uredba, predvsem uvedba enotne vozovnice in konzorcijski nastop na javnem
razpisu”>, Agencija ocenjuje kot nevercdostojno, saj je neposredno naslovil

v elektronskem sporogilu z dne 7. 3. 2010 (»... prosim za pripombe do ponedeljka do
8,30 ure ko se na sestanku na V&V dobimo pa
je izpovedala, da so se vsi vkljucevali v besedilo te pogodbe. Izpovedal je tudi, da je bil predmet
tega sestanka konzorcijski nastop, kar je giede na izpovedi ostalih pri¢, da je na sestankih na
sedezu Viator & Vektor beseda tekia o teh osnutkih ( ),
lahko samo nastop na podlagi tega osnutka pogodbe. Mozno je, da se konkretnega
osnutka in dogajanja na sestankih ne spomni najbolj, saj, kot je sam navedel, spomin na te
dogodke zaradi preteka ¢asa (6 let) ni najbolj svez. Poleg tega je navedel, da za podjetje Avrigo ta

¥ Sodba Splo&nega sodisda z dne 11. 7. 2014 v zadevi T-541/08, tocka 253.
*# Glej $e izjavo 0 PRD (dopolnitev), dokument opr. &t. 306-79/2010-432, sir. 5 in 6, kier je navedeno 3e, da nje Slo zgolj za

osnutek pogodbe (delovno gradivo)e,
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pogodba ni bila tako pomembna, saj se je nanasala na trefje koncesijsko obmogje, sami pa na tem
obmogju niso imeli interesa. |z elektronskega sporodila, katerega je prejel, pa je jasno razvidno, da
namen posiljanja tega osnutka ni zgolj sodelovanje na 3. koncesijskem obmogju, ampak je ta
osnutek predstavijal primerek pogodbe, ki naj bi se skladno z njihovimi dogovori podpisal za vsako
koncesijsko obmogje. Ti dogovori pa so zajemali tudi dogovor o tem, kdo izmed »njih petih« (s
hé&erinskimi druzbami) se bo kam prijavil in v kaksni viogi, kar je prepovedano ne glede na to, ali se
je dogovor realiziral v obliki podpisanih pogodb za posamezna obmodja.

207.  Nidvoma o tem, da vloge teh petih podjetij v spornem sodelovanju niso bile enako pomembne.
Niti niso imela vsa podjetja enake koristi od tega sodelovanja, niti njihovo sodelovanje ni prineslo
enakih koristi ostalim udelezencem. Npr. informacija o tem, kako bo na razpisu ravnalo podjetje
Arriva (Dolenjska in Primorska, Ljubljana, Stajerska) s svojim kapitalskim ozadjem, je bila
nedvomno vetja neznanka kot nastop podjetja Avrigo in ostalih manjsih domicilno vezanih podjetij.
Vendar je na tej tocki postopka to nepomembno. Za ugotovitev kriitve je kljuéno, da so vsa
navedena podjetja bila udele?ena na kartelnih sestankih, katerih cilj je bil omejiti konkurenco.
Uginek sporazuma, pomen udelezbe za obnasanje podjetij na razpisu, trZna mo¢, prispevek
ravnanja koncedenta k $kodi in protipravna korist za posamezne udelezence itd. pa se uposteva pri
dologitvi glob posameznim podjetjem v prekrékovnem postopku. Skodljivost cilja tajnega sestajanja
in dopisovanja o netranspareninem skupnem nastopu na razpisu, ki zajema celoten trg za obdobje
treh let, pa ni vpra&ljiva.

208.  Navedeni sporni dogovor namreé ni bil predmet debat na drugih sestankih, npr. na GZS ali na
ministrstvu, katerih so se skoraj vsi zasli$ani najprej spomnlli, ko so bili vprasani o sestajanju v
tistem obdobju. O teh sestankih so se vodili zapisniki in so bili bolj transparentni Sir8emu krogu vsaj
glede njihovega obstoja, ¢e ne tudi glede vsebine. Od navedenih sestankov pa je treba lociti
sestanke na sede?u Viator & Vektor, kar so praviloma v svojih izpovedih storili tudi zasligani
udelezenci. Na te sestanke so bili vabljeni samo naslovniki elektronskih sporoCil, po izpovedi
zaslianih so se dogajali spontano, ni bilo zapisnikov niti vidnih rezultatov (podpisanih pogodb).
Vsebina teh dogovorov je bila tako nelransparentna in tajna, podjetja pa so svoj (domnevno
nedkodljiv in nesporen) sodelovalni namen skrivala tudi pred ministrstvom, pristojnim za promet, ko
je o sodelovanju v njihovem imenu poizvedovala _ po svojih posrednikih.

209. Glede nato, da je _ izpovedal, da ga to sodetovanje ni zanimalo in da je pogodba zgolj
pridla po mailu in da je potem to §lo mimo, je treba Se poudariti, da bi za svojo izloitev iz obravnave
v tem postopku moral dokazati, da se je potem javno distanciral od teh dogovorov, Cesar pa ni
storil. Tudi iz noveje sodne prakse je razvidno, da se na podlagi udelezbe podjetja na
protikonkurenénem seslanku vzpostavi domneva o nezakonitosti te udelezbe, za katere
izpodbijanje mora to podjetje dokazati javno distanciranje, ki ga morajo kot tako dojemati drugi
udelezenci omejevalnega sporazuma®*. Stranke tega postopka (med njimi tudi Avrigo) so
31. 5. 2010 oddale ponudbe na javnem razpisu JN 1952/2010, nobeno izmed udeleZenih podjetij pa
se niti do oddaje ponudb niti do razveljavitve javnega razpisa ni javno distanciralo od dogovorov
(razvidnih med drugim iz elektronskega sporocila z dne 8. marca 2010} in to
sporocilo ministrstvu, pristojnemu za promet.

210. Za podijetje Izletnik Celje sta se dogovorov o razdelitvi trga in oddaiji ponudb na javnem razpisu
JN 1952/2010 udeleZevala . ki je na ustni obravnavi dne
22.3.2016 navedel, da je bil zadolzen za koordinacijo upravlijanja povezanih druzb v skupini
Viator&Vektor, kamor je spadalo tudi podjetje Izletnik Celje. Elektronsko sporotilo
z dne 8. 3. 2010, iz katerega so razvidni dogovori ¢lanov kartela, je bilo posredovano

in tudi | iz vsebine sporogila pa je razvidno, da sta bifa oba seznanjena

z dogovori o oddaji ponudb na razpisu JN 1952/2010 in da sta pri njih aklivno sodelovala. Da sta

sodelovala na »petkovem sestanku« in da sta sodelovala pri

24 5odba Vihovnega sodiséa RS G 27/2011, sodba Sodis¢a z dne 20. 1. 2016 v zadevi C-373/14 P (Toshiba Corporation profi
Evrapski komisiji}, todka 71, in sodba v zadevi C-634/13 P, tocka 21.
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oblikovanju pogodbe o sodelovaniju ter dogovorih glede razdelitve rga in prijave na razpis, pa izhaja
tudi iz elektronskega sporodila 2z dne 7. 3. 2010, sta bila
udeleZena tudi na sestanku 8. 3. 2010, saj so na zasli§anju vsi, ki so bili o tem vpragani, potrdili, da

sta »-« in »-« iz navedenega sporotila _ prav _ in

211, Pravni osebi Integral Stojna”*® in Avrigo® sta navedli, da sta osnutke pogodb o sodelovanju za
3. koncesijsko obmotje zgolj prejeli v vednost ter da je Agencija ustavila postopek zoper podjetje
AP MS, ki je v vednost prejelo osnutke drugih pogodb. Pri tem pravni osebi sami navajata, da je
podjelie AP MS v vednost prejelo osnutke drugih pogodb (in ne pogodb o sodelovanju). {z
navedenih elektronskih sporogil ni razvidno, da je podjetie AP MS sodelovalo ali bilo seznanjeno o
medsebojnih dogovorih o oddaji ponudb na javnem razpisu JN 1952/2010 in razdelitvi trga izvajanja
gospodarske javne sluzbe medkrajevni javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem prometu v
Republiki Stoveniji. Ker podjetje AP MS ni stranka tega postopka, so navedbe, ki se nanaajo na
AP MS, irelevantne za ta postopek.

212. Dne 9. 3.2010%% je iz podjetja Izletnik Celje poslal elektronsko sporotiio ||
Integral Stojna Kotevie d.0.0. in [ - Koratur dd., v katerem ju prosi, da

pregledata vsebino priloZenega oshutka pogodbe o sodelovanju in podata morebitne korekcije. Z
omenjenim sporocilom pa je bilo posredovano sporoéilo z dne 8. 3. 2010, iz
katerega so neposredno razvidni dogovori Elanov kartela o sodelovanju pri oddaji ponudb na
javnem razpisu JN 1952/2010. Dne 14. 3. 2010 je | iz podietia 1zletnik Celie posial

iz podjetja Integral Brebus elektronsko sporocilo, v katerem navaja, da so se na
njihovem »BUS kolegiju« odlotili vkfjugiti v pogodbo tudi poglavie »Poslovni odnos«. Podjetje
Izletnik Celje pa je sodilo v skupino aviobusnih podjetij Skupine Viator & Vektor oziroma skupino
Izletnik, kot je navedeno v izjavi drugega zaposlenega v Skupini Veolia. |z zapisnika 2. seje kolegija
vodif oddelkov in Poslovnih enot® je razvidno, da je Skupina Viator & Vektor organizirana v dveh
delih, in sicer Divizija Logistika in Divizija avtobusnih prevozov, v katero so vkljuéeni &tirje avtobusni
prevozniki. Vodilna druZba je Izletnik Celje d.d., ki je od Skupine Viator & Vektor prevzela »v
lastniStvo tudi integral Zagorje, Integral Stojna Kogevje ter Koratur Prevafiex. To pomeni, da so
Divizijo avtobusnih prevozov v okviru Skupine Viator & Vektor predstavljale naslednje &tiri druzbe:
Izletnik Celje d.d., Integral — Zagorje d.0.0., Integral Stojna Kodevje d.o.0. in Koratur d.d. Navedena
elektronska sporotila dokazujejo, da je le - Izletnika Celje akfivno sodeloval navzven v
dogovorih in da so navedene druzbe iz divizije aviobusnih prevezov skupine Viator&Vektor tvorile
enoten gospodarski subjekt, ki enotno odloga na »bus kolegiju«, ki je tako interne narave.

213. Za podjelje Integral Brebus se je dogovorov o razdelitvi trga in oddaji ponudb na javnem razpisu
JN 1952/2010 aktivno udeleZeval , kar je nedvoumno razvidno iz njegovih
elektronskih sporogil z dne 8. 3. 2010 in 7. 3. 2010. Prav tako je sestavil tem sporoilom priloZeni
osnutek Pogodb o sodelovanju pri izvajanju javnega potnikega prometa na posameznem
koncesijskem obmog&ju™ in to potrdii tudi na zaslidanju.

214, Poleg strank postopka so se sestankov udeleZevali tudi predstavniki podjetja Arriva, in sicer .
. Prva dva sta bila udeleZena na sestanku dne 8. 3. 2010,

kjer jima je bilo predstavijeno dogovorjeno s »petkovega sestanka« ( iz sporotila .
_ z dne 7. 3. 2010). _ pa se je skupaj z udeleZil sestanka, na

katerem naj bi podpisali pogodbo, pa so si potem na njem premislili (kar izhaja iz njegove izpovedi).

¥ Tozba podjetja Integral Stojna, opr. &t. 306-79/2010-140, stran 6, sodba Upravnega sodista RS &, | U 1606/2013-41 (opr. &t.
306-79/2010-184), tocka 13.

** Tozba podjelja Avrigo, opr. §. 306-79/2010-138, stran 6, enako je navedla tudi pravna oseba Integral Stojna v toZbi, opr. &t.
306-79/2010-140, stran 6, razvidno iz sodbe Upravnega sodisfa RS &t. | U 1696/2013-41 {opr. 5t. 306-79/2010-184), tocka 13.
*7 Dakument 306-79/2010-18, mapa 8, zaporedna Stevilka dokumenta 2.

2 pridobljen s preiskavo pri podjetju izletnik Celje, mapa 8, zap. &L, dokumenta 5.

0 &emer Je tudi sam izpovedal na ustni obravnavi dne 1. decembra 2015, dokument opr. &, 306-79/2010-252, str. 6.
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V.4.3 Omejevanje konkurence po cilju

215. Da Agencija ugotovi, ali je sporazum oziroma usklajeno ravnanje v nasprotju z doloébo 6. €lena
ZPOmK-1 oziroma 101. &lena PDEU (prej 81. ¢len PES), mora ugotoviti tudi, da je ciij ali u€inek
omejevalnega sporazuma oziroma usklajenega ravnanja preprecevati, ovirati ali izkrivifati
konkurenco v Republiki Sloveniji oziroma na skupnem trgu,

216. Omejevalna ravnanja po cilju so tista, ki so Ze po svoji naravi lahko omejujejo konkurenco v
smislu 101. &lena PDEU*® oziroma 6. &lena ZPOmK-1. V skladu s prakso EU ni potrebno prougiti
oziroma dokazovati dejanskih ali potencialnih uginkov sporazuma na trg, kadar je ugotovijeno, da je
njegov cilj omejevanje konkurence™', Na podlagi ustaliene sodne prakse -od sodbe z dne
30. junija 1966 v zadevi LTM dalije je zaradi alternativno dolotenega pogoja, ki ga oznaduje veznik
,oziroma"“, treba najprej preuiti sam cilj sporazuma in pri tem upostevati ekonomski okvir, v
katerem ga je treba izvajati. Ce pa analiza dologb tega sporazuma ne izkaze zadostne skodljivosti
za konkurenco, je treba preugiti njegov ucinek.

217. Enako pa zakljuuje tudi Vrhovno sodisde Republike Slovenije v svoji sodni praksi.®** Uginkov
sporazuma oziroma sklepa podjetnigkega zdruZenja na konkurenco ni treba proucevati v vsakem
primeru. Kadar je oéitno, da je bil cilj prepregevati, ovirati ali izkrivljati konkurenco, to ni potrebno.

218. Nekatere vrste kritev, kot so dolodanje cen, nadzor proizvodnje in delitev trgov in kupcev, imajo
takden protikonkurengni vpliv, da Komisija EU $teje, da so omejevalne Ze po samem cilju {by
object), in so tako tovrsini sporazumi oziroma usklajena ravnanja sama po sebi omejevalna (i.i. per
se omejitve) ter avtomaticno padejo v domet 6. ¢lena ZPOmK-1 oziroma 101. &lena PDEU (prej 81.
¢len PES). Razlika med »omejitvami konkurence po cilju« in » omejitvami po u€inku« se nanasa na
dejstvo, da je mogoce nekatere oblike dogovorov med podijetji Ze zaradi njihove narave obravnavati
kot $kodljive za normalno stanje konkurence na trgu. V teh okolis¢inah pa ni treba preuditi posledic
usklajenega ravnanja, ¢e je njegov cilj dokazan.®® Za ugotovitev cilja omejevanja konkurence
zadostuje ze, da imata sporazum ali usklajeno ravnanje lahko negativne posledice za konkurenco,
torej da sta sposobna v posameznem primeru, v pravnem in ekonomskem kontekstu, omejiti
konkurenco. Vprasanje, ali in v kolikini meri se dejansko pojavi taka posledica, je lahko pomembno
le pri izraéunu glob in presoji upravi¢enosti do odékodnine. ™ Poleg tega obstoj protikonkurenénega
cilja (usklajenega ravnanja) ni odvisen od obstoja neposredne zveze med tem ravnanjem in
potrodniskimi cenami,®*® ker pravila konkurence niso namenjena le varstvu neposrednih inleresov
konkurentov ali potrosnikov, ampak tudi strukturi trga in s tem konkurenci kol taki.*® Ker gre za
omejevalna ravnanja, ki so per se prolipravna, njihovega utinka ni treba dokazati, ampak zadosca
e na primer ugotovitev, da so stranke sklenile sporazum, ki vkljutuje dolocanje cen, omejevanje

33 Glej na primer sodbo Sodiséa z dne 20. novembra 2008 v zadevi Competition Authority proti Beef Industry Development
Sociely Ltd (BIDS), C-209/07, ZOdI. 2008, str. 1-8637, toéka 17, in Sporotilo Komisije — Smernice o uparabi ¢lena 101 Pogodbe
o delovanju Evropske unije za sporazume o horizontalnem sodelovanju (Ur. |. Evropske unije C 11, 14. 1. 2011}, str. 8, tocka 24,
¥ godbi Sodisea prve stopnje z dne 6. julija 2000 v zadevi Volkswagen AG proti Komisiji, T-62/98, Recuell, str. |-2707, totka
178, in z dne 12. julja 2001 v zadevi Tate & Lyle proti Komisiji, T-202/98, Recueil, str. 11-2035, tocki 72 in 73, ter Sporogilo
Komisije — Smernice o uporabi glena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije za sporazume o horizontalnem sedelovanju (Ur. I
Evropske unije C 11, 14. 1. 2011), str. 8, toéka 24 in navedena sodna praksa.

32 gadbi Vrhovnega sodiéa RS z dne 27. oktobra 2009 v zadevi Zdruzenje bank Stovenije proli RS, opr. 3t. X Ips 45/2009, 13.
to&ka obrazlozitve, in z dne 15. junija 2010 v zadevi NKBM proti RS, opr. $t. X Ips 70/2010, 23. totka obrazloZitve in navedena

sodna praksa.
33 gadba Sodiséa z dne 4. junija 2000 v zadevi T-Mobile Netherlands BV in oslali proti NMa, C-8/08. ZQdl. 2008, str. 1-04529,

tocki 29 in 30.
3 godba Sodiséa z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands BV in ostali proti NMa, C-8/08, ZOdl. 20089, str. 1-04529,
toka 31. Glej tudi Sklepne predloge generalne pravobranilke Juliane Kokott, predstavijene 19. februarja 2009 v zadevi T-Mobile
Netherlands BV in drugi, C-8/08, totke od 56 do 58, in tudi Sklepne predloge generalne pravobranitke Verice Trstenjak,
redslavljene 30. junija 2009, v zadevi GlaxoSmithKline Services Unlimited proti Kemisiji, C-501/06 P idr., tocke od 102 do 118.
% Glgj na primer sodbo Scdi$éa z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands BV in osiall proti NMa, C-8/08, ZOdl. 2009,
str. 104529, tocka 36, kjer je sodidée poudarilo, da je napalno sklepanje, da besedilo prvega odstavka 81. ¢lena PES
prepoveduje usklajeno ravnanje le v primeru, da ima to neposreden vpliv na cene, ki jih pla¢ajo konéni uporabniki. Glej tudi
Sklepne predloge generalne pravobranilke Juliane Kokotl, predstavijene 19, februarja 2009 v zadevi T-Mobite Netherlands BV in
drugi, C-8/08, tocke od 56 do 58.
¥ godba Sodiséa z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherands BV in ostali proti NMa, C-8/08, ZOdl. 2009, str. 1-04529,
tocka 38.
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obsega proizvodnje, delitev trga ali kupcev, kar je za konkurenco zadostno Skodljivo. Pri tem je
sklenitev sporazuma Ireba razlagatt Siroko, kot je pojasnjeno zgoraj. Tudi iz prakse organov EU** in
iz aktov organov EU** izhaja, da na splosno ravnanja oziroma sporazumi, ki vkijucujejo dolocanje
cen, omejevanje obsega proizvodnje, delitev trgov ali kupcev, omejujejo konkurenco po cilju, in so
zato prepovedani,

219. Sporazum je ne glede na njegovo umestitev na seznam ravnanj, za katera Komisija EU
praviloma $teje, da so omejevalna po cilju, vedno mogoée opredeliti kot takega, kadar je izkazana
zadostna stopnja Skodljivosti za konkurenco,*® Pojem omejevanja konkurence »po cilju« se namreé
lahko uporabi zgolj za nekatere vrste dogovorov med podijetji, pri katerih je stopnja Skedljivosti za
konkurenco taka, da je mogoge $teti, da ugotavijanje njihovih posledic ni potrebno, sicer bi bila
Komisija odvezana dolZnosti dokazovanja dejanskih posledic sporazumov na trg, za katere nikakor
ni ugotovljeno, da Ze po naravi $kodujejo dobremu delovanju obitajne konkurence.?*

220. Pri ugotavljanju, ali ima sporazum ciff omejevanje konkurence, torej ali sporazum pomeni
zadostno stopnjo 3kedljivosti za konkurenco, se uposteva predvsem objektivni pomen sporazuma
kot takega. Upostevati je treba vsebino njegovih dologb, cilje, ki se zelijo z njim dosedi ter pravni in
gospodarski okvir v katerega je umes&en. Pri presoji navedenega okvira je treba upostevali tudi
naravo zadevnega blaga in storitev ter dejanske pogoje defovanja in sestave zadevnega trga.*"! Po
potrebi se upoSteva tudi dejansko ravnanje podjetij na trgu. V zvezi z ugolavijanjem cilja je tudi
subjektivni namen strank relevanten faktor, ampak nikakor ne nujen element.®?2 Ni nujno, da je
konkurenca dejansko prepreéena, omejena ali izkrivljena, niti da obstaja neposredna zveza med
tem usklajenim ravnanjem in potro8ni§kimi cenami. Izmenjava informacij med konkurenti ima cilj
omejevanje konkurence, ¢e je na njeni podlagi mogode odpraviti negotovost glede predvidenega
ravnanja zadevnih podjetij.***

221, Najhujse krditve omejevanja konkurence med konkurenti so karteli. Kartel pomeni skupino
najmanj dveh med seboj neodvisnih podjetij, ki se zdruZijo z namenom dologanja cen ali drugih
poslovnih pogojev, omejitve proizvodnje ali prodaje ali zaradi delitve trga ali strank. Udelezenci
kartela medsebojno ne tekmujejo na trgu, ampak s sporazumi med podjetji, sklepi podjetnigkih
zdruzenj in z uskliajenim ravnanjem prepreéujejo, omejujejo ali izkrivljajo konkurenco®,

222. ,Kartel" po definiciji iz Direktive 2014/104/EU** pomeni dogovor ali usklajeno ravnanje dveh ali
veC konkurentov, katerega namen je usklajevanje njihovega konkurenénega ravnanja na trgu ali
vplivanje na relevantne parametre konkurence s praksami, kot so, vendar ne same, doloanje ali
usklajevanje nakupnih ali prodajnih cen ali drugih pogojev trgovanja, vkljuéno s pravicami
intelektualne lastnine, razdelitev proizvodnih ali prodajnih kvot, delitev trgov in kupcev, vkljuéno z

*7 Glej na primer sodbo Sodi¥a prve stopnje z dne 15, septembra 1998 v zadevi European Night Services proti Komisiji, T-
374/94 idr., Recuegil, str. 1-3141, odloébo Komisije z dne 9. decembra 1998 v zadevi IV/34466 - Greek Ferries, OJ (1999) L
109/24 in sodbo Sodii&a prve stopnje z dne 11. decembra 2003 v zadevi Marlines SA proti Komisifi, T-56/99, Recueil, sir. II-
05225,

a8 Glej na primer Sporotilo Komisije — Smernice o uporabi 81(3) élena Pagodbe (Url. C 101, 27. 4. 2004, str, 97-118), tocka 23,
in Sporotilo Komisije — Smernice o uporabi &ena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije za sporazume o horizontalnem
sodelovanju (Ur. I. Evropske unije C 11, 14. 1, 2011), ziasti tocke 160., 205., 234.-236.

*3 Upravno sodiéce RS v sodbi | U 1823/2014-12 z dne 15. 9. 2015.

¥ Glej sodbo Sodiséa v zadevi C-67/2013 Groupement des Cartes Bancaires, totka 58, glej tudi sodbo Upravnega sodidza RS,

St 1 U 1815/2014.

! fbidem, totka 54.

2 Sodbl Sodisca z dne 28. marca 1984 v zadevl Compagnie Royale Asfurienne des Mines SA and Rheinzink GmbH proti
Komisiji, 20/83, in 30/83, Recueil, str. 1679, togka 28, in z dne 8. novembra 1883 v zadevi NV 1AZ International Belgium proti
Komisiji, 96/82 idr., Recueil, sir. 3369, to&ke od 23 do 25. Glej tudi Sparocile Komisije — Smernice o uporabi &lena 101 Pogadbe
© delovanju Evropske unije za sporazume o horizantalnem sodelovanju (Ur. . Evropske unije C 11, 14. 1. 2011), slr. 8, toéka 25
in navedena sodna praksa.

3 Sodba Sodisca z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mebile Netherlands BV in ostall proti NMa, C-8/08, ZOdl. 2009, str. 1-04529,
tocka 1 izreka sodbe.

¥4 76, tlen ZPOMK-1. Grilc Peter et al: Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1): s komentarjem, Ljubljana:
GV Zalozba, 2009, stran 95 in 96.

5 Direktiva 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Svela z dne 26. novembra 2014 o nekalerih pravilih, ki urejajo
od$kodninske toZbe po nacionalnem pravu za krsitve doloéh konkuren&nega prava drzav &lanic In Evropske unije, &l. 2, t&. 14.
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manipulacijo razpisov za zbiranje ponudb (t.i. bid rigging oz. dogovorjeno oddajanje ponudb),
omejitve pri uvozu ali izvozu ali protikonkurenéni ukrepi zoper druge konkurente.

223. Delitev trga in dolodanje cen se lahko odraza tudi prek dogovorjenega oddajanja ponudb v
postopkih oddaje javnih narogil. Postopki oddaje javnih narogil so namenjeni zagotavijanju ali celo
vzpostavljanju konkurence, zaradi &esar je bistvena zahteva omenjenih postopkov ta, da ponudniki
pripravijo in predloZijo svoje ponudbe samostojno in necdvisno drug od drugega. Ponudbe, ki so
predlozene na podlagi poprej3njega uskiajevanja oziroma dogovarjanja med ponudniki, zmanjsajo
negotovost glede izida postopka oddaje javnih narolil, zaradi Cesar imajo znaten vpliv na
konkurenco. 1z sodne prakse prav tako sledi, da ima prikrojevanje ponudb v postopkih oddaje javnih
naro&il za cilj omejevanje konkurence.’*® Prikrojevanje ponudb namre¢ zmanjsuje Stevilo
konkuren&nih ponudb, ki bi bile sicer predloZene v zvezi s posameznim javnim naroCilom,
prepre¢uje drugim, ki bi Zeleli predloZiti konkurenéno ponudbo, da bi to storili, ter daje narotniku
zmoten vtis 0 naravi oziroma strukturi konkurence na trgu, kar vodi do tega, da so lahko tudi bodoci
postopki javnega naroéanja podobno izkrivijeni.

224, Prikrojevanje razpisnih ponudb v postopkih oddaje javnih narogil ima ve¢ oblik, ki imajo eno
skupno znadilnost, in sicer dogovor med ponudniki o tem, &igava ponudba bo zmagovita®”:

- Kritne {(komplementarne, vljudnostne ali simboli¢ne) ponudbe — dogovor med ponudniki z vsaj
eno izmed naslednjih znagiinosti: a} konkurent privoli v oddajo ponudbe, ki je vi$ja od ponudbe
vhaprej dologenega najuspednej$ega ponudnika, b) konkurent odda ponudbo, za katero je
znano, da je previsoka, da bi jo sprejeli, ali ¢) konkurent odda ponudbo s posebnimi pogoji, za
katere Je znano, da so za kupca nesprejemljivi. Kritne ponudbe so oblikovane tako, da dajejo
vtis pristne konkurence.

- Zadrzevanje ponudb — dogovor med ponudniki, katera druZba ali ve¢ druzb bo odstopilo od
ponudbe ali umaknilo Ze oddano ponudbo z namenom, da se sprejme ponudba vnaprej
dologenega ponudnika. Zadrzevanje ponudb pomeni, da druzba ne odda ponudbe v zakljuéno
ocenjevanje.

- Krozenje ponudb — dogovor med ponudniki, da v skladu z dolo¢enim klju¢em razdelijo javna
narotila med seboj in se pri postopkih oddaje javnih naroéil izmenjujejo pri tem, kateri bo dal
najugodnejSo ponudbo in na ta nadin pridobil javno narodilo;

- Delitev trga — dogovor med ponudniki o tem, da si ne bodo konkurirali pri dolocenih kupcih, na
dolo&enih geografskih obmodjih ali pri dolo¢enih javnih narociiih.

Ugolovilve v konkretnem primeru

225, Stranke tega postopka so si z dogovarjanjem {preko skupnih sestankov in dopisovanj) pred
oddajo ponudb izmenjevale informacije o nastopu na razpisu in s tem popolnoma izkljucile
medsebojno konkurenco.

226. Kot je razvidno iz dokumentacije, ki jo je Agencija pridobila v preiskavi pri strankah dne
25.10. 2010 in 2. 11. 2010, so se stranke postopka in Skupina Arriva tajno dogovorjale o prepovedi
medsebojne konkurence na razpisu, s ¢imer bi si razdelile trg (posamezna koncesijska obmocja na
razpisu in linije znofraj posameznega obmogja) tako da bi ohranile najman;j enak obseg linij, kot so
jih izvajale pred razpisom. Pri tem dogovarjanju so si izmenjale informacije o nameravani oddaji
ponudb in s tem izkljudile tveganje, ki izhaja iz medsebojnega konkurenénega pritiska. Kot izhaja iz
prej$njega poglavja, takdno ravnanje {stiki, ki fahko odpravijo oziroma katerih namen je odpravili
tveganja) predstavljajo prepovedani omejevalni sporazum. Ker gre za dogovor med konkurenti, ki z
izkljutevanjem konkurencnega tveganja na javnem razpisu doseZejo delitev trga na doloCena
geografska obmogja (v konkretnem sporazumu so si razdelile vloge na Ze predhodno z razpisom
razdeljenih koncesijskin obmogjih), se tak sporazum Sieje za kartel, ki je omejitev konkurence po

8 godba Sodidta z dne 16. decembra 1975 v zdruzenih zadevah Suiker Unie in drugi proti Komisiji, 40/73 idr., Recueil, str.

1663, totke 559 in nasl.
37 OECD: Smemice za bojevanje proti dogovorjenemu oddajanju ponudb v javrih narogilih, februar 2008, stran 3, dostopno na

spleini strani hitp:/Awww.oecd.org/compeliion/cartelsandanti-compefitiveagreements/43779578.pdf dne 8.11.2012.
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cilju. V dogovore udelezena podjetja so nato za vsako koncesijsko obmogje oddala le po eno viogo
za pridobitev koncesije. DRSC je nato v juliju 2010 z odlogbo zavrnila vse ponudbe in konéala
postopek podelitve koncesij >

227. Namen sporazuma je bit torej zagotoviti ohranitev obsega izvajanja linij, izvedbeni dogovori niso
bili podpisani, dogovor o nacinu oddaje pa je koncedentu ostal skrit. Oddaja ponudb se je tudi
jzvedla v skladu s predvideno Zeljo po ohranitvi obsega linij udelezencev.

228. Ker je tak sporazum Ze po sami naravi prepovedan, ni treba presojati ne udinkov takega
dogovarjanja na trg, niti ni mogoge takemu ravnanju podeliti iziemo po tretiem odstavku 6. &lena
ZPOmK-1**. Povedano drugace, sestajanje z namenom izklju¢iti medsebojno konkurenco na
javnem razpisu in si izmenjati informacije o oddaji ponudb na tak nacin, da vsa udelezena podjetja
ohranijo najmanj enak obseg linij, kot pred razpisom, ne more prina3ati koristi potro3nikom in ne
more imeti pozitivnih uginkov glede cene in kakovosti storitev, ampak odpravilja koristi, ki bi Jih
potrosnikom prinese!l javni razpis. Z dogovorom je namre¢ odpravijeno tveganje, ki obstaja v
primeru samostojne odlogitve na podlagi predvidevanja ravnanja konkurentov, kar lahko vpliva na
parametre oddane ponudbe,

229. Potrebno je razlikovati med analizo zadostne stopnjo Skodljivosti sporazuma in analizo uginkov
sporazuma, ki se opravi, kadar ni Ze sama narava sporazuma protikonkurencéna (kot je to skrivno
dogovarjanje o prikrojevanju ponudb na javnem razpisu). Zadostno stopnjo $kodljivosti za
konkurenco se ugotovi z analizo dogovarjanja, pri ¢emer se upodteva vsebina dolob sporazuma,
cilji, ki se Zelijo z dogovorom dosedi, pravni in gospodarski okvir, v katerega je umes&en, skupaj z
naravo blaga in storitev ter dejanskimi pogoji delovanja in sestave trga.”®® Agencija je podrobno
preucila tako vsebino dolotb sporazuma, cilje ter pravni in gospodarski okvir. Ce podjetje Alpetour
meni®', da okolis¢ina, da je bil razpis mednaroden, pomeni, da se prevozniki lahko na skrivaj
dogovarjajo o tem, kdo bo kje in na kakSen na¢in oddal ponudbo na javnem razpisu, se moti. Ta
okolis¢ina sicer lahko nekoliko omeji utinek tovrstnega sporazuma, ne more pa vplivati na
ugotovitev, da gre za sporazum po cllju. Navedba podjetja Alpetour, da Agencija cen ni ugotavijala
in ni izvedla analize cen na konkretnem javnem razpisu niti na primerljivin razpisih v tujini, je
pravilna. Kot pa je Agencija Ze navedia, so nekatere oblike dogovarjanja (kot je tudi ta v predmetni
zadevi) med podjetji za konkurenco tako Skodijive, da je mogoce 3teti, da udinkov posledic ni
potrebno ugotavijati. Glede navedbe, da Agencija ni navedia, zakaj $teje, da naj bi bila ohranitev
obsega izvajanja linij kot pred razpisom v takdni meri $kodljiva za konkurenco, da gre za omejevalni
sporazum po cilju, Agencija navaja, da v primeru, ko dogovor o ohranitvi cbsega linij kot pred
razpisom nadomesti konkuriranje na javnem razpisu, gre vsekakor za omejevalni sporazum po cilju.

230. Upostevati je treba tudi pravni in gospodarski okvir sporazuma. V konkretnem primeru gre za
dogovarjanje v zvezi z javnim razpisom za javni linijski prevoz potnikov, ki se kot gospodarska javna
sluzba organizira za medkrajevni linijski prevoz v notranjem cestnem prometu. Koncesiie za
izvajanje te gospodarske javne sluzbe so bile podeliene v letu 2004 na podiagi takrat veljavne
Uredbe 2004 obstoje¢im prevoznikom, ki so na podiagi registriranih voznih redov iz prometnega
leta 2003/2004 opravljali javne linijske prevoze, brez razpisa. Te koncesije so se pritele izvajati s
1. 9. 2004, podelfjene pa so bile do 31, 12. 2008. Prva novela ZPCP-2**? je omogodila podaljsanje
veljavnosti koncesij do konca teta 2010. Predmetni javni razpis JN 1952/2010 je bil predviden kot
sredstvo za doseganje cilja iz Uredbe (ES) $t. 1370/2007°%, v Kateri je urejen nacin dodelitve
izkljuénih pravic in sklenitve pogodb o izvajanju javne sluzbe na trgu javnega prevoza na podlagi
preglednih in za konkurenco odprtih postopkov. Uredba (ES) &t. 1370/2007 v 3. odst. 5. &lena

% Dokument opr. 3. 306-79/2010-1.
® Nekatere stranke postopka so se sicer sklicevale na izjemo po 3. odst. 6. ¢lena ZPOmK-1, vendar pogoji za njeno uparabo v
konkrelnem primeru niso izpolnjeni, kar je pojasnjeno v nadaljevanju.
*0 Glej npr. sodbo Upravnega sodis€a RS | U 1815/2014,
®!IzJava o PRD {ponovni postopek), dokument opr. &t. 306-79/2010-407, str. 37 in 38.
*2 radni list RS, 3t. 123/08.
*3 Uredba (ES) &. 1370/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2007 o javnih storitvah Zelezniskega in
cestnega potniskega prevoza, Ul EU L315 (v nadaljevanju: Uredba (ES) §t. 1370/2007, ki je pricela veljati 3. 12. 2009.
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dolota, da vsak pristojni organ, ki se odlogi, da bo storitve javnega potniskega prevoza zaupal tretji
osebi, ki ni notranji izvajalec, pogodbe o izvajanju javne sluzbe sklepa na podlagi za konkurenco
odprtega razpisnega postopka™’, ki je odprt za vse izvajalce, je pravien ter upodteva natela
preglednosti in nediskriminacije. Predmeini razpis s 5t. objave JN 1952/2010 je doslej edini razpis
na podrodju opravljanja GJS javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem prometu. Na njegovi
podiagi bi se koncesije podelile za tri leta, koncedent pa je v letu 2010 za izvajanje te gospodarske
javne sluzbe namenil 17.787.136 EUR.

231. Navedeni razpis je bil neuspesen, saj je DRSC z odlo¢bo zavrnil vse ponudbe in s tem kongal
postopek podelitve koncesij. Od 5. 12. 2015 je v veljavi ZPCP-2F, ki v 47. &lenu doloca, da se
veljavne koncesije podaljajo za obdobje do podelitve koncesije na podlagi javnega razpisa, vendar
najpozneje do 2. 12. 2019. Ker koncesije niso bile podeljene na podiagi javnega razpisa, s tem tudi
ni bila zagotoviiena preglednost, konkurenénost in nediskriminatornost postopka njihovega
podelievanja skiadno z Uredbo (ES) §t. 1370/2007 ter Zakonom o javnem naroanju*”. Navedeno
izhaja tudi iz odlodbe Agencije opr. 3t. 3061-13/2014-69, na katero se sklicujeta Alpetour in Integral
Brebus®®, sa} je navedeno, da »imajo udelezenci koncentracije skienjene koncesijske pogodbe za
izvajanje medkrajevnih linijskih prevozov na registriranih prevoznih linjjah vse od feta 2004«, da se
»pri nas izvajalci $e vedno ne izbirajo v konkurencnem postopku oziroma na razpisih za pridobitev
koncesijske pogodbe, kot to predvideva nov zakon in zakonodaja EU, ampak imamo na podrocju
medkrajevnih finijskih prevozov zatedeno stanje iz feta 2003/2004«, da je praksa Evropske komisije
»pokazala, da poteka konkurenca med avtobusnimi prevozniki na ravni razpisov za pridobitev
koncesije, pri nas pa si v zadnjih desetih letih avtobusni prevozniki dejansko niso konkurirali med
seboj«.®” Pogoiji razpisa imajo lahko na konkurenco, ponudbene cene in potro$nika nedvomno
pomembne udinke, vendar pa to ne daje strankam postopka pravice, da konkurenco omejujejo z
dogovori na medsebojnin skritih sestankih. Pri tem Agencija poudarja, da ni mogoce enadit
situacije, kjer se presoja uginke priglasene koncentracije dveh podjetij na trg, kjer se analiza opravi
predhodno in kjer je mogoge uveljaviti doloéene pogoje, pod katerimi je koncentracija skladna, od
situacije, kjer se presoja skrivni dogovor podietij glede konkretnega razpisa™.

232. Tudi po razveljavitvi razpisa JN 1952/2010 s strani DRSC so stranke dejansko ohranile stanje, ki
je bilo pred razpisom, kar pomeni, da so ohranile obseg prevozov oziroma prevoznih linjj, ki so jih
opravljale na posameznem koncesijskem obmogju pred objavo razpisa za podelitev koncesij.
Stranke so z Ministrstvom za promet podpisale koncesijske pogodbe za opravljanje gospodarske
javne sluzbe javni linijski promet potnikov v notranjem prometu, in sicer prvotno za obdobje od

januarja do junija 2011%°, nato pa $e za &as od 30. 6. 2011 do sklenitve novih pogodb®®,

233. DRSC oziroma sedaj pristojno Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Direktorat za promet,
Sektor za javni potnidki promet, pa je glede izvajanja gospodarske javne sluzbe javni prevoz s
1.1.2013 podaij$alo obstojete stanje, ker projekti, ki jih izvaja Ministrstva za infrastrukiuro in
prostor na podroéju integriranega javnega potnidkega prometa e niso v celoti zakljuceni.

234. Agencija je ugotovila, da so se stranke Ze pred objavo javnega razpisa JN 1952/2010 s strani
DRSC in tudi po objavi navedenega razpisa usklajevale glede oddaje ponudb za pridobitev
koncesije oziroma o delitvi trga izvajanja GJS javnega linijskega prevoza potnikov v notranjem
cestnem prometu z namenom zagotoviti, da bodo opravljale javni linijski prevoz potnikov najmanj v
tolik§nem obsegu kot pred objavo razpisa. Stranke so na medsebojnih srecanjin pripravijale in

¥4 Razen v primerih iz odst. 4, 5 in 6 istega Clena.

35 2 IN-2, Uradni list RS, &t. 13/13-UPBS, 90/14-ZDU-11in 91/15- ZJN3, Cleni 7, 8in 9.

3¢ Dokument opr. §t. 306-79/2010-407, skr. 42, in dokument opr. 3. 306-79/2010-408, str. 9. Enako izhaja tudi iz odlodbe
Agenc‘lje 3061-4/2015-62, na katero se prav tako sklicujejo slranke postopka.

*7 OdloGba Agencije opr. &t. 3061-13/2014-69, str. 12, totka 56, dostopna na spletni strani Agencije.

38 1 codbe T-301/04 z dne 9. 9. 2009, todka 55, izhaja, da se posamiéno preudijo okoli§éine vsake zadeve, pri tem pa Komisija
ni zavezana upotevali prejsnje odlocbe.

32| atno porodilo druzbe Alpetour — potovalna agencija d.d. za leto 2010, stran 37.

39| otno parodilo druzbe Alpetour — potovalna agencija d.d. za leto 2011, stran 15.
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usklajevale vsebino pogodb o sodelovanju®', v katerih je navedeno, da se podpisniki obvezujejo,
da bedo sodelovali pri pripravi ponudbe za izvajanje koncesije izklju&no s podpisniki pogodbe, in da
se koncesionar obvezuje, da bo ponudil podpisnikom pogodbe izvajanje voznih redov v obsegu in
vsebini, najmanj kot so to izvajali na dan podpisa te pogodbe. Na teh sestankih so se udelezenci
dogovarjali o nacinu oddaje ponudb, ki bi jim v primeru uspelega razpisa in podelitve koncesije
zagotovil izvajanje medkrajevnega javnega prevoza potnikov v notranjem cestnem prometu v takem
obsegu kot pred razpisom ali pa celo v vedjem obsegu (na primer z razdelitvijo prevoznih linij
konkurenta Bus d.0.0.). Z delitvijo trga (razporeditvijo oddanih ponudb na posamezne dele razpisa)
si stranke, ki na trgu izvajanja GJS javnega linijskega prevoza potnikov v notranjem cestnem
prometu opravliajo najvedji delez prevozov, niso konkurirale, kar jim je omogogilo tudi oddajo
ponudb po visjih cenah (v katerih niso vradunani medsebojni konkurengni pritiski oziroma tveganija,
da koncesije ne bodo dobili, ker bo oddana komu drugemu). Teh uginkov pa zaradi dejstva, da gre
za krsitev konkurenc¢nega prava v obliki delitve trga in tajno dogovorjene oddaje razpisnih ponudb,
ki 80 Ze po svoji naravi omejevalne po cilju, ni treba ugotavljati. **? 1z sodne prakse izhgja, da Ze
udeleZba na sestanku, na katerem se dogovori omejevalni sporazum, zadodéa za sklep, da je bilp
podjetje del tega dogovora®®, kriitve, kot so delitev trga in prikrojevanje razpisnih ponudb, pa so po
svoji naravi omejevalne po cilju.*®

235. Po preutitvi namena in pravnega ter gospodarskega okvira sporazuma, je treba obravnavano
ravnanje strank na javnem razpisu JN 1952/2010 kvalificirati kot omejevanje konkurence po cilju.
Namen sporazuma je bil torej zagotoviti ohranitev obsega izvajanja linij, dogovor o nadinu oddaje je
koncedentu ostal skrit. Oddaja ponudb se je tudi izvedla v skiadu s predvideno Zeljo po ohranitvi
obsega linij udeleZzencev. Osnutki izvedbenih pogodb, ki niso bili podpisane, so pomemben indic, da
ni res, da se na tem razpisu iz objektivnih razlogov ni moglo ni& spremeniti in da si udelezenci
poslediéno sploh niso konkurenti, niti da je bilo to pred sestankovanjem splodno znano.

236. Da sodelovanje strank, ki na trgu izvajanja GJS javnega linijskega prevoza potnikov v notranjem
cestnem prometu opravljajo najvedji delez prevozov, negativno vpliva na konkurenco, izhaja tudi iz
elektronske poste, ki jo je direktor podjetja _ posredoval 16. 11. 2009 tedanjernu ministru
za promet v zvezi z viSino subvencije, namenjene prevoznikom, ki opravijajo linijski prevoz
potnikov®®, Podijetja, ki opravljajo GJS javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem prometu,
delujejo tudi na prostem trgu (opravljajo obasne prevoze potnikov), po navedbah direktorja
podietia I **° za opravianje javnega linjskega prevoza potnikov stranke s pomodjo
subvencij dosegajo vi§jo ceno na prevoZeni kilometer poti, pri tem pa so strogki opravijanja
obCasnih prevozov visji (bolj$i avtobusi, prilagodijiv urnik). To naj bi bil razlog, da manji prevozniki
ne zmorejo Konkurirati sirankam.

237. Podjetie Alpetour®®’ navaja, da ne gre za omejevaini sporazum po ciliu, ker je bil nastop
ponudnikov — koncesionarjev na tistih koncesijskih obmogjih, kjer so e opravijali prevoze, logitna
posledica geografske pogojenosti dejavnosti linijskega prevoza in zahtev razpisne dokumentacije.
Agencija ponovno poudarja, da so bili na sestanke na sedezu Viator & Vektor na Dolenjski cesti v
Ljubljani vabljeni samo udeleZenci kartelnega dogovora, da so bili sestanki tajni®® tako za njinove
konkurente kot za ministrstvo, pristojno za promet. Iz pridobljenih dokazov je nedvoumno razvidno,

%' Razvidno iz elektronskih sporocil ter osnutkov pogodb, pridoblienih v preiskavi v podjetjin Integral Brebus, Avrigo in Izlebnik
Celje.

*2 Iz samega besedila 6. ¢lena ZPOMK-1 in 101. &lena PDEU izhaja, da so sporazumi in usklajena ravnanja podjetij s

protikonkurenénim ciljem prepovedani, ne glede na to, ali imajo kakréen koli uginek na trgu. Sodba v zadevi T-240/07 {Heineken)

zdne 16. 6. 2011, totka 79 in 80,

*? Sodba Vrhovnega sodista RS, 8. G 27/2011.

* Sodba in sklep Upravnega sodista RS, &t. | U 1800/2013.

%% Elektronsko sporodilo z dne 16. 11. 2009, pripeto k elektronskemu sporogilu z dne 25,11.2009, pridoblienem v preiskavi pri
podjetju [zletnik Celje.

** Navedbe v elekironskem sporogilu iz dne 16. novembra 2009, pridobljenem v preiskavi pri podjetju Izletnik Celje, dokumenl
opr. &t. 306-79/2010-18, mapa 8, zaporedna Stevilka dokumenta 14.

*7 bokument opr. &t. 306-79/2010-407, st. 38, vsebinsko enako izhaja Wudi iz izjav o PRD preosialih strank postopka.

*® Glej tudi sodbo v zadevi T-240/07 (Heineken) z dne 16. 6. 2011, todka 181 in naslednje, iz katere izhaja, da ravio tajnost

dogovarjanja kaZe na to, da so se udeleZenc| zavedali, da je njihovo ravnanje nezakonilo, z rednim sestajanjem pa so jasno

pokazali skupno namero, da dosezejo protikenkurenéni sporazum.
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da so se dogovarjali o tem, kdo izmed »petih«369 bo oddal ponudbo na posameznem koncesijskem
obmogju, da bodo sodelovali pri prijavi na razpis samo z udelezenci kartelnega dogovora, da ne
bodo sodelovali »z drugimi morebitnimi interesenti za prijavo in izvedbo JPP*". Ze iz tega izhaja,
da je bil cilj dogovarjanja protikonkurené&na izkljucitev tveganija, ki je ocitno obstajalo, eprav stranke
postopka trdijo drugate. Ce konkurenénih pritiskov s strani drugih podietij in s tem povezanih
tveganj ne bi bilo, ne bi obstajala potreba po skrivnem dogovarjanju glede prijave na razpis.

238. Na podlagi navedenega Agencija ugotavlja, da je cilj obravnavanega ravnanja strank
omejevanje konkurence v nasprotju s prepovedjo 6. &lena ZPOmK-1 in 101, &lena PDEU (prej 81.

¢len PES).

V.5 Vpliv na ozemlje Republike Slovenije in na trgovanje med drzavami Elanicami EU

239. Clen 8. ZPOMK-1 se uporablja za tista ravnanja podjetij, ki imajo cilj ali u¢inek na ozemlju
Republike Slovenije, medtem ko se 101. &en PDEU (prej 81. ¢len PES) uporablja za tista ravnanja
podjetii, ki imajo uéinek na trgovanje med drzavami ¢lanicami. Organi, pristojni za varstvo
konkurence, morajo za omenjena ravnanja poleg nacionalnih predpisov uporabiti tudi 101. ¢len
PDEU (prej 81. &len PES)™". Tako v primeru postopka ugotavijanja krsitve dolocb 101, &lena PDEU
(prej 81. &lena PES) Agencija v skladu s 25. €lenom ZPOmK-1 vodi ludt postopek ugotavljanja

krsitve dologb 6. ¢lena ZPOmK-1 (enotni postopek).

240. Pojem koncepta »uginek na trgovanje med drzavami ¢lanicami« je avtonomen pravni kriterij
Skupnosti, ki se presoja v vsakem primeru posebej. Iz samega besedila 101. ¢lena PDEU (prej 81.
glen PES), kot tudi iz relevantne sodne prakse, izhaja, da je treba pri uporabi kriterija »vpliv na
trgovanje« upostevati tri elemente: »trgovanje med drzavami ¢lanicami, »lahko vpliva« in

»znatnost«.

241. Pojem elementa »trgovanje« ni omejen na tradicionalno ¢ezmejno menjavo blaga in storitev,
ampak obsega vse &ezmejne gospodarske aktivnosti, vkijutno z ustanovitvijo sedeza®”. Iz sodne
prakse izhaja, da pojem »trgovanja« obsega tudi sporazume ali ravnanja, ki imajo uginek na
konkurengno strukiuro trga. Kriterij »trgovanje med drzavami &lanicami« ni odvisen od dolotitve
geografskega trga, saj je lahko izkazan, &etudi je geografski trg nacionalen ali celo sub-

nacionalen®™,

242. Funkcija elementa »lahko vpliva« je definirati naravo zahtevanega vpliva na trgovanje med
drzavami ¢lanicami. Sodis¢e EU je razvilo standarden test, po katerem pojem »lahko vpliva«
implicira, da je mogode na podlagi vrste objektivnih pravnih ali dejanskih okolis¢in z zadostno
stopnjo verjelnosti predvideti, da lahko neko ravnanje ali sporazum neposredno ali posredno,
dejansko ali potencialno vpliva na vzorec trgovanja med drZavami tlanicami na nacin, da lahko
ovira doseg enotnega trga. Kadar bi sporazum ali ravnanje lahko vplival na konkuren&no strukturo
znotraj Unije, je vzpostavijena pristojnost za uporabo konkurencnega prava Unije.

243. Pojem »znatnosti« omejuje pristojnost uporabe konkurenénega prava Unije na tiste sporazume
ali ravnanja, ki imajo lahko uginek dolocene stopnje. Clen 101 PDEU (prej 81. &len PES) se ne
uporablja za tiste sporazume ali ravnanja, ki imajo le nepomemben vpliv na trg, kot posledica

% podjetia § haerinskimi druzbami; Alpetour, Avrigo, Skupina Veolia, lzletnik Celje in Integral Brebus.
0 navedeno v osnutek pogodbe o sodelovanju.
3 pryi odstavek 3. &lena Uredbe Sveta (ES) 5t 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz Zlenov 81 in

82 Pogodbe (Ur.l. L 5t. 1 z dne 4. 1. 2003, slr. 1).

¥2 5odbe Sodiséa z dne 14. julija 1981 v zadevi Ziichner, 172/80, Recueil, str. 2021, tocka 18, z dne 19, februarja 2002 v zadevi
Woulers, C-309/99, Recueil, str. 11577, totka 95, z dne 25. oktobra 2001 v zadevi Ambutanz Glackner, C-475/99, Recueil, slr. I-
8089, tozka 49, z dne 21. januarja 1999 v zdruZeni zadevi Bagnasco, C-215/96 in 216/96, Recuell, str. [-135, tocka 51, zdne 11.
decembra 1997 v zadevi Job Centre, C-55/96, Recueil, str. 1-7119, tocka 37, In z dne 23. aprita 1891 v zadevi Héfner in Elser, C-
41/90, Recueil, str. 1-1979, totka 33.

3713 ~ammission Netice: Guidelines on the effect on trade concepl contained in Arlicles 81 and 82 of the Treaty (UL C 101 z dne
27, 4, 2004).
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Sibkega polozaja zadevnih podjetij na trgu glede zadevnih proizvodov na trgu. Prescja znatnosti je
odvisna od vsakokratnih okolid¢in in vsakega primera posebej in se ne more dologati pavsalno.
Presoja znainosti se tako nanasa na naravo sporazuma ali ravnanja, na naravo zadevnega

proizvoda in trzni poloZaj zadevnih podjetij*™.

Uporaba v konkretnem primeru

244. Zadevni primer se nanasa na celoino ozemtje Republike Slovenije. Iz primerjaine sodne prakse
nedvoumno izhaja, da imajo omejevalni sporazumi, ki se raztezajo oziroma obsegajo celotno
ozemlje ene drzave Clanice, kot je to v konkretnem primeru, po svoji naravi uginek okrepitve
drobitve trgov na nacionalni osnovi, kar ima za posledico zaviranje gospodarskega/ekonomskega
prepletanja, kar je temelini namen Pogodbe o ustanovitvi Evropske unije (dosega gospodarskega
prepletanja)”’®. Tudi po ustaljeni sodni praksi se vpliv, ki ga sporazum lahko ima na trgovanje med
drzavami Clanicami, presoja predvsem glede na poloZaj in pomembnost strank na trgu zadevnih
produktov.*® Glede na sodno prakso imajo lahko sporazumi ali usklajena ravnanja, ki obsegajo
celotno ozemlje ene drZave &lanice, vpliv na trgovanje med drzavami élanicami in vodijo do odmika

od trgovskih tokov, ki bi se sicer vzpostavifi®'’.

245. Agencija ugotavija, da so stranke postopka vsa pomembnejsa podjetja, ki se ukvarjajo z
(avtobusnim) javnim linijskim prevozom potnikov v cestnem prometu in opravljajo vegino javnih
linjjskih prevozov potnikov v cestnem prometu na ozemlju Republike Slovenije. Predmet kréitve je
dogovor o oddaji ponudb na javnem razpisu za podelitev koncesije za izvajanje GJS medkrajevnih
javnih finijskih prevozov potnikov v notranjem cestnem prometu, ki obsega obmocje celotne
Republike Slovenije, pri tem pa prihodki iz naslova opravijanja dejavnosti javnega linijskega prevoza
potnikov za stranke predstavljajo izredno pomemben delez v strukturi celotnih prinodkov®?®,

246. Zadevni primer se torej nanasa na horizontalni sporazum v Republiki Slovenji. Dejstvo, da
zadevni kartel zadeva zgolj javno narodilo v eni drzavi ¢lanici (Republiki Sloveniji), ne pomeni, da
protipravno ravnanje oziroma sporazum ni zmoZen imeti vpliva na trgovanje med drzavami
Elanicami. Siranke so navajale, da dejstvo, da se luja podjetja niso prijavila na razpis, jasno
dokazuje, da izvajanje javne gospodarske sluzbe ni predmet trgovanja med drzavami &lanicami.
Spregledajo pa, da je Skupina Arriva del skupine Deutsche Bahn oziroma DB Arriva, ki ima sede# v
drugi drzavi &lanici (Nem¢iji) in da njegovi dogovori glede razpisa v Republiki Stoveniji lahko znatno
vplivajo tudi na obseg prometa, ki ga to podjetje ustvari v RS.

247. Ze pred zdruzitvijp z Deutsche Bahn sta bili podijetji Arriva Stajerska in Arriva Dolenjska in
Primorska v veginski lasti podjetja Veoiia Transport Central Europe GMBH, ki se je ukvarjalo z
avtobusnim prevozom v 3estih drzavah vzhodne in cenfralne Evrope: Ceska, Poljska, Slovaska,
Slovenija, Hrvaska in Srbija.”™® Obe podjetji opravljata tudi storitve mednarodnega prometa. To
pomeni, da so bila v kartelu udeleZena podjetja, ki so prisotna tudi na drugih trgih izven Republike
Slovenije. Odlocitev tega podijetja, da se skladno s kartelnim dogovorom ne bo prijavilo na veé

" Sodbe SodisEa z dne 30. junija 1986 v zadevi Société Technique Miniére, 56/65, Recueil, str. 282, totka 7, z dne 28. april
1998 v zadevi Javico, C-306/96, Recueil, str. 1-1983, totke 16-17, z dne 9. julija 1969 v zadevi V8Ik v Vervaecke, 5/69, Recueil,
str. 205, tocka 2, z dne 10. julja 1980 v zadevi Lancome and Cosparfrance Nederland v Etos, 99/79, Recueil, str. 1-2511, tocka
24, in z dne 25. novembra 1971 v zadevi Béguelin Import, 22/71, Recueil, str. 949, tocka 16.

" Sodba Sodis¢a z dne 19. februarja 2002 v zadevi Wouters, C-309/99, Recuell, slr. 1-1577, totka 95: In Sodba Sodisca z dne
19. Februarja 2002 v zadevi Arduino, C-35/99, tocka 33.

'® Sodba Sodidta z dne 28, aprila 1998 v zadevl Javico, C-306/96, Recuell, str. 1-1983, tocka 17.

*" Glej npr. Sodba Sodiéta z dne 19. februarja 2002 v zadevi Arduino, C-35/99, tocka 33.

Wy Alpetour 65% (letno poroéilo druzbe za leto 2011, stran 33}, v Avrigo 16,7% {letno porogilo druzbe za leto 201 1, stran 8), v
KAM-BUS 70% (fetno porotilo za leto 2010, stran 9), v Koratur navajajo, da glavnino prihodkov predstavijajo prihcdki iz naslova
avtobusnih prevozov {letno poroéilo druzbe za leto 2011, stran 40), druzba Veolia transport Ljubljana je v lety 2010 dosegla
1.712.088 EUR prihodkov iz naslova rednih voZen] na domagem trgu, medtem ko so celotni prihodki v istem obdobju znasali
3.672.061 EUR (letna porodilo druZbe za leto 2010, stran 15), druzba Veolia transport Stajerska pa je v letu 2011 dosegla
4.885.137 EUR prihodkov iz naslova rednih vozenj na domagem irgu, medtem ko so celotni prihodki v istem obdobju znasali
15.664.785 EUR (letno porodilo druzbe za leto 2011, stran 22).

%9 COMP/M.6818 Deulsche Bahn / Veolia Transport Central Europe, tocka 3.
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koncesijskih obmogij na razpisu v Republiki Sloveniji in angaZiralo ve¢ sredstev iz svoje evropske
flote, bi lahko vplivala tudi na njegove investicijske odlogitve na drugih delih skupnega trga EU. Kot
je izpovedal | »rince v Sloveniji nima zadostnega $tevila avtobusove, da je v
Sloveniji le 2.000 avtobusov, da bi v primeru prijave na ve¢ koncesijskih obmotjih, podjetje bilo
primorano angaZirati nove avtobuse, kar bi lahko pomenito uvoz novih avtobusov iz drugih drzav
&lanic. Zato praviloma velja, da kartel, ki zajema ozemlje celotne drzave Clanice, Ze zaradi svoje
razseZnosti lahko vpliva na trgovine med drzavami ¢lanicami.

248. V skladu z navedenim sporazum ali usklajeno ravnanje glede oddaje ponudb za pridobitev
koncesije za opravijanje GJS medkrajevnega javnega prevoza potnikov v nolranjem cestnem
prometu, katerega cilj je delitev trga oziroma nekonkuriranje zaradi ohranitve trznih delezev v
Republiki Stoveniji, s strani vodilnih slovenskih podjeti, ki opravljajo gospodarsko javno sluZbo
medkrajevni javni prevoz potnikov v cestnem prometu v Republiki Sloveniji, lahko vpliva na
trgovanje med dravami &lanicami in vodi do odmika od trgovskih tokov, ki bi se sicer vzpostavili.”®'

249. Poleg tega je bil razpis za pridobitev koncesij JN 1952/2010 mednarodni oziroma ni bil omejen
samo na rezidente Republike Slovenije®®, celotno obmotje Repubiike Slovenije je bilo razdeljeno
na 6 koncesijskih obmogdij. Pri tem je iz podatkov DRSC razvidno, da ponudbe na razpisu ni podala
nobena gospodarska druzba s sedezem v tujini. Dogovori, ki so potekali med ¢lani kartela so
izkljuéevali moznost, da bi katero izmed vpletenih podjetij — takratnih koncesionarjev na razpisu JN
1952/2010 sodelovalo s katerim koli drugi podjetjem kot s &lani kartela, kar pomeni tudi prepoved
sodelovanja s tujim podjetjem. Iz pridobljenih dokazov je namre¢ razvidno, da ¢lani kartela niso
zeleli sodelovati s podjetjern BUS d.c.o., ki je podalo ponudbo za 3. koncesijsko obmocje. Podjetje
BUS d.0.0. je pred oddajo ponudbe opravilo pogovore tudi s predstavniki Elanov karteta (Integral
Brebus BreZice, Avrigo, Veolia in Alpetour), avtobusni prevozniki pa so odklonili sodelovanje™. S
tem je izpolnjen element »lahko vpliva«, saj se za uporabo 101. ¢lena PDEU ne zahteva, da je
sporazum med E&lani kartela dejansko imel vpliv na trgovanje med drzavami &lanicami, ampak

zadodta Ze, &e bi sporazum lahko imel tak vpliv®®.

250. Glede navedb, da sporazum ne zajema dovolj velikega dela trga, je treba poudariti, da so clani
kartela vsa pomembnej$a podjetja, ki se ukvarjajo z (avtobusnim) javnim linijskim prevozom
potnikov v cestnem prometu in opravljajo vecino javnih linijskih prevozov polnikov v cestnem
prometu na ozemlju Republike Slovenije, ki se opravijajo kot gospodarska javna sluZba, kar je
razvidno iz deleza teh prevozov, razvidnih iz internega dokumenta DRSC (tabele, ki je bila
strankam postopka prilozena v prilogi k PRD). Iz podatkov™® Ministrstva za infrastrukturo je
razvidno, da je delez prevozov v kartelu udelezenih podijetij izredno visok, in sicer glede na $tevilo
dejansko prevozenih kilometrov 80,94 % leta 2009 in 82,52% leta 2010 oziroma 77,86 % leta 2014

glede na pogodbeno Stevilo kilomeirov.

251. Clani kartela imajo torej izredno pomemben polozaj na upostevnem trgu. Poleg tega imajo
prihodki iz naslova opravljanja dejavnosti javnega linijskega prevoza potnikov izredno pomemben
delez v strukturi celotnih prihodkov®™®, kar pomeni, da je zado$¢eno kriteriju znatnosti.

%80 Zapisnik o ustni obravnavi, dokument opr. t. 306-79/2010-252, str. 5.
81 badobno tudi sodba Sodigéa z dne 29. oktobra 1980 v zdruZeni zadevi Van Landewyck in drugi proti Kemisiji, 209 do 215 in
218/78, Recueil, str. 3125, totka 170.

%2 pazvidno npr. iz tocke 12.1 poglavja 1 razpisne dokumentacije.

* Dokument opr. $t. 306-79/2010-64.

34 sodba v zadevi T-228/97 (Irish Sugar) z dne 7. 10. 1999, tocka 170, in sodba v zadevi 19/77 (Miller) z dne 1. 2. 1978, (8. 15.
5 pokumenti z opr. &t. 306-79/2010-192, opr. 3L 306-79/2010-193 in opr. §t. 306-79/2010-195.

38 v/ Alpetour 65 % (letno porogilo druzbe za leto 2011, stran 33), v Aviigo 16,7 % (letno porotilo druzbe za leto 2011, stran 6), v
KAM-BUS 70% (fetno porodilo za leto 2010, stran 9), v Koratur navajajo, da glavnino prihcdkov predstavijajo prihodki iz naslova
avtobusnih prevozov {letno porodilo druZbe za lete 2011, stran 40}, druZba Veolia (ransport Ljubljana je v lelu 2010 dosegla
1.712.088 EUR prihodkov iz naslova rednlh voZenj na domagem lrgu, medtem ko so celotni prihodki v istem obdobju znaZali
3.672.061 EUR {(letno porodilo druzbe za leto 2010, stran 15), druzba Veolia transport Stajerska pa Je v letu 2011 dosegla
4.885.137 EUR prihodkov iz naslova rednih voZen] na domadem trgu, medtem ko so celotni prihodki v istem obdobju znasali
15.664.785 EUR (letno porogile druzbe za leto 2011, stran 22},
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252, Agencija Se opozarja, da je v predmetni zadevi lrgovina prizadeta zaradi obsega dogovora in
zaradi potencialnega vpliva na morebitne manj$e avtoprevoznike, ki bi glede na dogovor &lanov
kartela s pomembno trzno mogjo med njimi neuspes$no iskali dogovor za podizvajalstvo.

V.6 Datum krSitve

253. Agencija je ugotovila, da so stranke tega postopka medsebojno usklajevale svoje ravnanje Ze
pred objavo razpisa JN 1952/2010 dne 12. 3. 2010.

387

254. Skupina Veolia je v vlogi v zvezi s postopkom za odpustitev globe™’ navedla, da »so udeleZeni

subjekli s sodelovanjem in usklajevanjem prieli Ze v letu 2009«.

255. Da so se Clani kartela sestajali in dogovarjali o oddaji ponudb na javnem razpisu JN 1952/2010,
izhaja predvsem iz dokazov, ki jih je Agencija pridobila s preiskavami, opravijenimi dne 25. 10. 2010
in 2. 11. 2010. Predstavniki podjetij Alpetour, Avrigo, Integral Brebus, Izletnik Celje in Arriva so se
dogovarjali 0 sodelovanju na razpisu na najmanij treh sestankih na sede2u Viator&Vektor v Ljubljani,
in sicer so se sestanka v petek, 5.3.2010, udeleZili vsi, razen predstavnikov podjetja Arriva,
sestanka v ponedeljek, 8. 3. 2010, pa se niso udelezili predstavniki podjetij Avrigo in Alpetour.
Tretjic so se vsi sestali po objavi razpisa na sestanku, ki je bil predviden in verjetno tudi izpeljan
17. 3. 2010, najkasneje pa do oddaje ponudb. Poleg sestajanja so si izmenjevali elektronska
sporotila z osnutki pogodb o medsebojnem sodelovanju na javnem razpisu JN 1952/2010 ter se na
ta nacin dogovorili o oddaji ponudb in razdelitvi javnega razpisa.

256. Ceprav iz navedb skupine Arriva izhaja, da je krsitev trajala Ze pred datumom 5. 3. 2010 (petek),
pa Agencija ne razpolaga s trdnimi dokazi, da so se stranke glede sodelovanja pri oddaji ponudb na
javnem razpisu dogovarjale Ze prej. Sicer so pred tem polekali sestanki 0 samih moznostih
sodelovanja, prav tako pa izhaja tudi iz sporogila - z dne 2. 3. 2010 podjetjem Avrigo,
Alpetour in Arriva, da »lahko nadaljujejo z delom na pogodbi«, vendar v korist strank postopka
Agencija Steje, da predmetna krSitev traja od 5. 3. 2010, ko je nesporno ugoltovijeno, da je na ta dan
na sedezu Viator&Vektor v Ljubljani potekala konkretna izmenjava informacij glede sodelovanja na
javnem razpisu med &lani kartela.

257. Podjetja so nato 31. 5. 2010 oddala ponudbe na javnem razpisu JN 1952/2010 in s tako
oddanimi ponudbami ¢akala vse do razveljavitve dne 2. 7. 2010, ne da bi katero izmed podijetij
javno odstopilo in se distanciralo od dogovorov in to sporogilo Ministrstvu. Agencija zato zakljuéuije,
da je predmetna kritev trajala najmanj od dne 5. 3. 2010°*® do 2. 7. 2010, ko je Ministrstvo razpis
razveljavilo™. Za to, da razpisa do danes ni ponovilo, pa niso neposredno odgovorna podjetja.

V.7 Izjema po tretiem odstavku 6. élena ZPOmK-1 in po tretjem odstavku 101. élena PDEU (prej
81. élen PES)

258. Prepovedani in ni¢ni pa niso tisti sporazumi, ki bi sicer padli v domet prvega odstavka 6. &lena
ZPOmK-1 in 101, ¢lena PDEU (prej 81. ¢lena PES), ¢e prispevajo k izbolj$anju proizvodnje ali
razdelitve dobrin ali ki pospeSujejo tehnitni in gospodarski razvoj, pri tem pa zagotavijajo
potrosnikom pravien deleZ dosezenih koristi. Toda ti sporazumi ne smejo nalagati udeleZenim
podjetiem omejitev, ki niso nujne za doseganje navedenih ciljev, in dajati udeleZzenim podjetjem
mozZnosti, da bi izklju¢ila konkurenco glede znatnega dela proizvodov ali storitev, ki so predmet
sporazuma (L.i. negativna pogoja, ki ne smeta biti podana).

*7 Dokurnent opr. &, 306-79/2010-89, vioga z dne 8, 4. 2013, str. 3. .

% »Petkov sestaneke, ki je naveden v etektronskem sporoilu | NN - dre 7. marec 2010 ob 11:18,

*%® Minisirstvo za promet, Direkcija Republike Slovenije za ceste (DRSC} z odlotbo tevilka 43001-57/2010/52 z datumom
2.7. 2010 razpis razveljavilo dne 2. 7. 2010 in ne 5. 7. 2010 kot je Agencija sprva navedla v PRD z dne 13. 9. 2016.
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259. Nekatere stranke postopka so se sicer v svojih izjavah o PRD sklicevale na izjemo po treljem
odstavku 6. &lena ZPOmK-1 in 101. &lena PDEU (prej 81. &len PES), vendar pa niso predloZile
analiz in drugih dokazov, da so pogoji iz navedenega odstavka izpolnjeni. Dokazno breme je v lem
primeru na strankah postopka®®, tako da Agencija Steje, da pogoji za uporabo izjeme po tretiem
odstavku 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU (prej 81. ¢len PES) niso izpolnjeni. Za uveljavitev
ugodnosti morajo bitl namreé¢ kumulativno izpolnjeni §tirje pogoji: 1. omejevalni sporazum mora
privesti do gospodarske koristi, kot so izboljdave v proizvodnji ali distribuciji izdelkov ali k
pospesevanju tehniénega ali gospodarskega napredka, to je povefanje uéinkovitosti, 2. omejitve
morajo biti nujne za doseganje vedje ucinkovitosti, 3. potrosnikom mora biti zagotovljen pravicen
deleZ doseZenih koristi, in 4. sporazum ne sme dajati udeleZenim podjetjem moznosti izkljucitve
konkurence glede znatnega dela proizvodov ali storitev, ki so predmet sporazuma.391 Samo
pavialno navajanje sltrank, da je prijava na koncesijskem obmogju, kjer Ze sedaj opravljajo prevoze,
strogkovno najbolj uginkovita in da je razdelitev trga na Sest koncesijskih obmogij normativna, pa za
ugoditev izjeme ne zadosluje.

260. Ni namreé jasno, kako naj bi sestanki med konkurenti glede osnutka pogoedbe o sodejovanju, ki
prepoveduje konkurenco, potrodnikom Koristili. Agencija zato tudi zavrata predloge, da naj imenuje
izvedenca prevozne stroke glede geografske omejenosli in pogojenosti izvajanja dejavnosti
gospodarske javne sluZbe javnega linfjskega prevoza ter izvedenca prevozne in ekonomsko-
finanéne stroke, ki naj bi ugotovil, kako bi kandidiranje na drugih koncesijskih obmogjih povecevalo
strodke oziroma rizike ponudnikov, poslediéno pa negativho vplivalo na koristi potrodnikov. Ni
namre¢ problematiéna odloditev posameznega podjetja, da zaradi ocene stroSkov na nekem
obmodju ne bo kandidiralo, ampak da se je o tem predhodno posvetovalo in dogovorilo s

konkurenti.

261. Agencija pa ponovno poudarja, da je dokazno breme o tem, da je izjema podana, na strankah
postopka. Stranka se mora izrecno sklicevati na izjemo, torej izrecno navesti, da njena opredelitev
do dejstev in okolid&in, ki so zanjo sporna, oziroma njeni razlogi za otitana ravnanja predstavljajo
izjemo in hkrati obraztoziti, kako razlogi sovpadajo s pogoji za dopustitev izjeme.

262. Agencija je ugotovila, da so se ¢lani kartela sporazumeli o nastopanju in oblikovanju ponudb za
javno naroéilo JN 1952/2010 ter si ga s tem razdelili. Gre za sporazum, katerega cilj je omejevati
konkurenco oziroma izkljuditi tveganje glede konkuriranja na razpisu. Karteli, kot je predmetni, so po
definiciji najskodljivejéa oblika omejevanja konkurence, saj Koristijo le udeleZzencem v kartelu, ne pa
potrognikom.**? Dogovarjanje konkurentov o sodelovanju pri prijavi na razpis je prepovedano, zato
se Agenciji ni treba opredeljevati do samega rezultata cddaje ponudb ¢lanov kartela in ucinkovitosti
takega rezultata, ki je bil posledica dogovora.

263. Tudi ¢e ne bi $lo za tajno dogovarjanje o nekonkuriranju in bi vsa podjetja skupaj oddala
ponudbo kot konzorcij, tak sporazum ne bi izpolnjeval 4. pogoja, saj bi izkljuéitev konkurence med
podjetji, ki opravljajo prevoze na 80 % trga, pomenila izklju¢itev konkurence glede znatnega dela
proizvodov ali storitev, ki so predmet sporazuma.

0 12haja tudi iz 2. &lena Uredbe Svela (ES) §t. 1/2003, Ur. |. L 001, str. 1 do 25, po katerem dokazno breme, da gre za ugodnost
iz tretjega odstavka 101. élena PDEU (prej &len 81(3) PES), nosi podjetje ali podjetnidko zdruZenje, ki uveljavlja ugodnost.

* Guidelines of the applicabilily of Article 101 of the Treaty on the Funclioning of the European Union to horizental co-operalion
agreements, doslopno na spletni strani hitp:/feuropa.eu/legistation_summaries/competilion/firms/260682 en.him. Prav tako
izhaja iz vsebine tretjega odstavka 6. &lena ZPOmK-1.

%2 Glej tudi Sporo&ito Komisijle — Obveslilo - Smernice o uporabi 81{3) &lena Pogodbe (Ur. I. C 101, 27. 4. 2004, str. 97-118),

232.in 233. odslavek.
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VI. OPREDELITEV AGENCIJE DO NAVEDB STRANK

V1.1 Dopustnost dokazov (krditev Ustave RS in Konvencije o varstvu élovekovih pravic in

temeljnih svobos&in)

264. Nekatera podjetja®® so zahtevala izlogitev dokazov, ker naj bi bili pridobljeni s kréitvijo dologb™*
Uslave Republike Slovenije®”® (v nadaljevanju: URS) in 8. &lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih sveboscin®® (v nadaljevanju: EKCP). Agencija zavraéa te trditve in ugotavlja, da
so bill uporabljeni dokazi dopustni. Agencija poudarja, da je bila preiskava v prostorih podjet]]
izvedena v skladu s takrat veljavnimi zakonskimi pooblastili. Agencija pojasnjuje, da lahko
pooblastene osebe med opravijanjem preiskave, v skladu s pooblastili dologenimi v ZPOmK-1,
pregledajo vso poslovno dokumentacijo v kakrénikoli obliki in na kakrénemkoli nosilcu, ki se nanasa
na predmet in namen preiskave in se nahaja v poslovnih prostorih podjetja, Ze na podlagi sklepa o
preiskavi. Agencija na podlagi navedenega zavraa zahtevo za izloCitev dokazov. Skladno z
nacelom zakonitosti morajo organi, ki postopajo v upravnih zadevah, odloéati po zakonu, po drugih
predpisih drzavnih organov, po predpisih samoupravnih lokalnih skupnosti in po splodnih aktih za
izvrdevanje javnih pooblastit (6. élen ZUP). To pomeni, da morajo upravni organi v konkretnih
upravnih zadevah izvesti postopek po pravilih splosnega infali posebnega upravnega postopka
{formalna zakonitost} ter da so pri odlo¢anju v teh zadevah dolini uporabiti ustrezni materialni
zakon, druge predpise drzavnih ali samoupravnih lokalnih organov ali sploéne akte, izdane za
izvr3evanje javnih pooblastil (materialna zakonitost).

265. Zaradi spo3tovanja nalela zakonitosti uradna oseba upravnega organa po lastni presoji ne more
odkloniti uporabe niZjega predpisa, ki je po njegovem mnenju v nasprotju z vigjim predpisom - tako
npr. ne more odkloniti uporabe predpisa, ¢e meni, da je v nasprotju z zakonom ali ustavo. Za
upravne organe torej ne velja exceptio illegalis - to velja le za scdisca, ki so po ustavi vezani le na
ustavo in zakon®®. Presoja ustavnosti in zakonitosti predpisov je namreé prepusdena sodni veji

oblasti. Glede na to je treba 3teli, da so vsi predpisi med seboj skladni, dokler sodna veja oblasti ne

odlogi drugage™®.

266. Dne 11.4. 2013 je Ustavno sodis€e RS izdalo odlodbo U-l-40/12-31 (Uradni list RS, &t
3972013}, s katero je odlogilo 0 zahtevi za oceno ustavnosti ZPOmK-1, ki jo je 23. 2. 2012 vloZilo
Vrhovno sodiSée RS. Ustavno sodidCe je z odlobo U-1-40/12-31 ugotovilo, da je prvi stavek 28.
dlena ZPOmK-1, po katerem skiep o preiskavi v podjetju, proti kateremu se vodi postopek, izda
Agencija, v neskladju z Ustavo, saj ta v 36. ¢lenu, tudi kadar gre za preiskave pri podjetjih, terja
predhodno sodno kontrolo, vendar je v fretji tocki izreka odlo¢be poudarilo, da se do odprave
ugotovljene protiustavnosti prvi stavek 28. ¢lena ZPOmK-1 uporablja e naprej. Drzavni zbor
Republike Slovenije je moral neskladnost odpraviti v roku enega leta po objavi te odlocbe v
Uradnem listu Republike Slovenije. Navedeno pomeni, da je v tem &lenu Agencija imela (vse do

odprave ugotovljene protiustavnosti) zakonito pedlago za opravijanje ustreznih preiskav®®,

267. Upravno sodiéée je v sodbi | U 1670/2013-62*" sledilo staliséu Agencije, da pridobijeni dokazi v
preiskavah pri posameznih podjetjih niso nedopustni. Iz obrazlozitve odlocbe Ustavnega sodiséa U-
I-40/1012 z dne 11. 4. 2013 v tocki 41 izhaja, da je Ustavno sodidde v skladu z drugim odstavkom
40. &lena Zakona o ustavnem sodiséu odlodilo, da se do odprave ugotovljene protiustavnosti Se

*3 Na primer izjave o0 PRD v predhodnem in ponovnem postopku Izletnik Celje in Koratur (dekument opr. 3t. 306-79/2010-78 in
opr. 5t. 306-79/2010-416), Awrigo (dokument opr. §t. 306-79/2010-80 in opr. §t. 306-79/2010-4086), Alpetour (dekument opr. 5t.
J06-79/2010-83 in opr. 5t. 306-79/2010-407).

% 5., 36. in 37. tlena URS.

% Url. RS, 8t. 331/91, 42/07, 66/00, 24/03, 60/04, 69/04, 69104, 68/06, 47/13,

Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu flovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in, spremenjena s protokoli 8t. 3, 5 in 8 ler
dopolnjene s protokolom 3t. 2, ter njenih protokolov 5t. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11 (MKVCP), Ur.l. RS-MP, 5t. 7/94, 78/06 OdI.US: Up-
555/03-41, Up-827/04-26.

37 125, élen Ustave Republike Slovenije, Ur. I. RS, &t. 33K91-1 in nasl.

%% Androjna in Ker§evan, Upravno procesno prave, 2006, str. 77-79.

%9 Razvidno fudi iz todke 13 sodbe Vrhovnega sodiséa RS &1, G 10/2011-17 in G 13/2011-11 z dne 11. 6. 2013
“® Sodba z dne 16. september 2014, izdana v upravnem sporu tofete stranke [, 19. tozka.
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naprej uporablja prvi stavek prvega odstavka 28. &lena ZPOmK-1 (3. togka izreka), kar pomeni, da
je v njem Agencija imela (do odprave ugotovijene protiustavnosti) zakonito podlago za opravljanje
ustreznih preiskav. V sodbah | U 1660/2013-54*"", | U 1677/2013-39° in | U 1681/2013-56*" je
Upravno sodi&te RS navedlo e, da nacin pridobitve dokazov, na katerih je organ med drugim
utemeljil izpodbijano odlodbo, s preiskavo poslovnih prostorov po prvem odstavku 28. Clena
ZPOmK-1 za sodié&e ni sporen in zato $teje, da so bili dokazi pridobijeni na zakonit nacin. V sodbi |
U 1679/2013-54" Upravno sodisée RS $e navaja, da s sklicevanjem na navedeno odiotbo
Ustavnega sodi$éa ni moé oitati, da je bila zavrnitev izlotitve nekaterih dokazov nezakonita ter da
bi teh dokazov Agencija ne mogla upoétevati. Na drugatno presojo ne more vplivati niti sklicevanje
na sodno prakso Sodis¢a EU (primera sodb 46/87 in C-94/00, ki tudi relevantno odkazujeta na
nacionalno pravo). Sodna praksa je tako enotna in iz nje izhaja, da so bili dokazi (tudi v tej zadevi),

ki so bili pridobljeni brez sodne odredbe, pridobljeni zakonito.

268. Podjetja’® se dodatno sklicujejo $e na odloébe Ustavnega sodis&a Up-758/06, Up-624/11 in Up-
164/14-14 ter navajajo, da je v ponovnem postopku ze veljala novela ZPOmK-1E in bi bilo potrebno
upodtevati novelirani 28. &len ter da se v dokumentaciji spisa nahajata le dve pooblastili za
opravljanje preiskave (za Tanjo Bratina in Marka Stoilovskega), iz poroéil o preiskavi pa ne izhaja,

na kateri podiagi naj bi preostale osebe bile pooblaséene za opravljanje preiskave4°6.

269. Glede zakonitosti dokazov, pridobljenih v preiskavi, ima podjetje Alpetour prav, ko trdi, da
Ustavno sodisée z odlodbo &t. U-I-40/12 ni potrdilo veljavnosti preiskav brez predhodne sodne
odredbe erga omnes, vendar pa ni navedlo nobenih nepravilnosti, po katerih bi bila konkretna
preiskava nezakonita. Vse osebe, ki jih navaja, so bile pooblad¢ene za opravijanje preiskave.
Pooblastila in sluzbene izkaznice pa sluzijo identifikaciji teh oseb na terenu, to je pri opravljanju
preiskave, in niso konstitutivni element poteka preiskave. Sklepi o preiskavi vsebujejo vse zakonsko
predvidene elemente. V sklepih o preiskavi je jasno navedeno, da se i$¢ejo dokazi o stikih med
konkurenti na razpisu, kar so po sami naravi stvari dokazi, ki jih je mogocte enostavno skriti in jih ni
mogoée pridobiti na drug nagin kot s preiskavo*”’. 1z sklepov o preiskavi je razvidno, da so bili
izdani v postopku, ki ga Agencija vodi pod opr. §t. 306-79/2010 in je bil uveden s sklepom opr. t.
306-79/2010-5, verjetnost kriitve pa izhaja iz podatkov, pridobljenih od DRSC.

270. Iz odlodbe Ustavnega sodiséa Up-164/14-14, na kalero se podjetja sklicujejo, izhaja, da je bilo
ustavno dopustno, da je sklepe o preiskavi sprejela Agencija. Zgolj zato, ker so bile preiskave
opravljene brez odredb sodi3¢, ne gre za krsitev ustavno varovanih pravic pritoznice kot pravne
osebe. Odsotnost sodne odlodbe o preiskavi je mogoée nadomestiti (kompenzirati) z ex post facto
ucinkovitim sodnim nadzorom. |z navedene odlo¢be kot tudi iz dolocbe druge alingje tretiega odst.
55. &lena ZPOmK-1 pa izhaja, da se v postopku sodnega varstva zoper odlobo izpodbija tudi sklep

0 preiskavi.

271. Glede navedb podjetja Alpetour, da ni razvidno, na kateri podlagi naj bi bile osebe, ki so
opravljale preiskavo (razen dveh, za kateri se pooblastilo nahaja v spisu), pooblastene za izvajanje
preiskave, Agenciia navaja, da iz dologb 30. &lena ZPOmK-1 izhaja, da osebe, zaposlene na
Agenciji, izkazujejo pooblastilo za opravijanje preiskave s sluzbeno izkaznico. Poleg tega je v
sklepih o preiskavi navedeno, kdo je vodja preiskave, tako je npr. v Sklepu o preiskavi pri podjetju

1 Sodba z dne 16. september 2014, izdana v upravnem sporu toefe stranke , 20. todka.
422 Sodba z dne 20. oklober 2014, izdana v upravnem sporu toZede stranke , 21, totka.
| 20. tocka.

3 Sodba z dne 16. september 2014, izdana v upravnem sporu toece stranke
% 5odba z dne 16. september 2014, izdana v upravnem sporu toZece stranke , 14. tocka.
495 |zjava 0 PRD v ponovnem postopku podjelja Alpetour, opr. $t. 306-79/2010-407, in podjetja Integral Brebus, opr. 8t. 306-

79/2010-408.
08 12 poroéil o preiskavi izhaja, da so preiskavo opravijale naslednje osebe Agencije; Dajana MuZeni€ Abramovi€, Janja

Hribernik, Nina Magek, Damjan Mati¢i¢, Josip Falak, Helena Belina Djalil, Sonja Grden, Marko Stoilovski, Darja Tom3e in Tanja

Bralina.
97 Grilc Peter et al: Zakon o prepredevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1): s komentarjem, Ljubljana: GV ZaloZba, 2009,

komentar 28. ¢lena, stran 316 in 317.
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Alpetour navedeno, da je vodja preiskave Darja Tom3e“®. Osebi brez sluzbene izkaznice sta se
izkazali s poobtastilom direktorja, ki vsebuje obseg pooblastila, saj je v obeh pooblastilih (dokument
opr. 5t. 306-79/2010-10 in opr. §t. 306-79/2010-11) jasno navedeno, da sta osebi pooblagdeni za
opravijanje preiskave v postopku, ki se vodi pod opr. &t. 306-79/2010, navedeno je med drugim, da
gre za opravljanje preiskave v postopku ugotavijanja kr$itve 6. dlena ZPOmK-1 in 101. &fena PDEU.

272. V sklepih o preiskavi je za vsako posamezno podjetje navedeno, da mora pooblad&enim osebam
omogociti opravo preiskave na sedeZu podjetia in v drugih prostorih, da mora omogogiti
pooblag&enim osebam dostop do prostorov, posiovnih knjig in druge dokumentacije, povezane s
poslovanjem na podroju opravijanja storitev linijskega prevoza potnikov v notranjem cestnem
promelu. Preiskava je bila opravljena dne 25. 10. 2010 in je bila opravijena v enem dnevu, razen pri
podjetju Alpelour, kjer je preiskava potekala tudi dne 2. 11. 2010, V sklepih o preiskavi je podrobno
naveden predmet preiskave, verjetnost kréitve 6. élena ZPOmK-1 in 101. &lena PDEU, kakor tudi
namen preiskave. Navedena so pooblastila usiuzbencev Agencije ter opozorilo o zagroZeni denarni
kazni zaradi zavra¢anja sodelovanja ali oviranja preiskave. 1z porodil o preiskavi skupaj s prilogami
fe razvidno tudi, da so bili zaposleni v podjetjih, kjer se je preiskava opravijala, prisotni pri
opravljanju preiskave, da so priloZena z njihove strani podpisana soglasja za pregled elektronske
poste in vsebine datotek na elektronskem nosilcu ter da so bile navedene osebe pred pricetkom
pregledovanja opozorjene, da izlocijo vso dokumentacijo v pisni ali elekironski obliki, ki se nanasa
na varstvo osebnih podaltkov in privilegirano komunikacijo. Podjelja so bila opozorjena, da lahko
tudi po opravljeni preiskavi v predpisanem roku predloZijo nezaupno razlitico dokumentov v
primeru, e bi med preiskavo pridobliene kopile dokumentov vsebovale zaupne podatke po
Sestnajsti tocki 3. clena ZPOmK-1. Podjetja so imela tudi moZnost podati pripombe k porodilu o
preiskavi, a tak3nih pripomb niso posredovala. Na podiagi zgoraj navedenega Agencija zavrata
navedbe podjetja Alpetour kot neutemeljene.

V1.2 Privilegirana komunikacija — dokazi, pridobljeni od Skupine Veolia

273. Podjetie Alpetour je navedlo™, da v primeru, &e Agencija vztraja pri ogitkin glede angaziranja
, Zahteva izloGitev dokazov na podlagi 32. élena ZPOmK-1, ker naj bi 8lo za
privilegirano komunikacijo med podjetiem in , in sicer zahteva iziogitev
dokumentov, ki jih je predloZila skupina Veclia (racune ter elektronska sporodifa).
Agencija zahtevo zavraca in navaja, da je iz prvega odstavka 32. élena ZPOmK-1 razvidno, da se
privilegirana komunikacija nanasa na dokumente (pisma, obvestila in druge nagine komunikacije), ki
jin Agencija pridobi med opravljanjem preiskave, saj je navedeno: »lz preiskave so izkljucena
pisma, obvestila ali drugi nacini komunikacije med podjetiem, zoper kalero se izvaja preiskava, in
njegovim odvelnikom v obsegu, v kalerem se nana$ajo na ta postopek (v nadalinjem besedilu:
privilegirana komunikacifa).« Da se privilegirana komunikacija nanada le na dokumente in
informacije, ki jih Agencija pridobi med izvajanjern preiskave pri podjetju, pa je razvidno tudi iz
drugega in Cetrtega odstavka 32. ¢lena ZPOmK-1, saj v primeru, ée Upravno sodidée RS odloti, da
ne gre za privilegirano komunikacijo, poslje dokumente agenciji, ¢e pa odlodi, da gre za
privilegirano komunikacijo, jih poslje podjetju ali njegovemu odvetniku. V konkretnem primeru pa je
dokumentacijo, za katero podjetja zahtevajo izloditev (izdane radune - in elektronska
sporotila — in —), Agencifi predloZila Skupina Veolfia in ni bila
pridobljena med izvajanjem preiskave. Tudi iz sodne prakse je razvidno, da se privilegirana
komunikacija fahko uveljavija le med izvajanjem preiskave'. Poleg tega se skupina Veolia ni
sklicevala na privilegirano dokumentacijo.

*® 7a podjelje Alpetour sklep o preiskavi opr. & 306-79/2010-6 z dne 25. 10. 2010, str. 1 (Darja Tomse vodja preiskave), za
podjetie Integral Brebus sklep o preiskavi opr. &t. 306-79/2010-7, sir. 1 (Dajana Muzenié Abramovi& vodja preiskave), za podjetje
Avrigo sklep o preiskavi opr. 3t. 306-79/2010-8, str. 1 (Damjan Mati&i¢ vodja preiskave), in za podjetje Izletnik Celje sklep o
preiskavi opr. 5. 306-79/2010-9, slr. 1 {Helena Belina Djalil vodja preiskave).

% Dokument opr. &, 306-7%/2010-103 in opr. 3. 306-79/2010-407.

*'° Sodba Upravnega sodita RS &t. | u 903/2015-14 z dne 13. 12. 2016, tocka 35,
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274. Privilegirana komunikacija se nanasa na zaupnost med stranko in odvetnikom. Odvetnik je
neodvisen, samostojen in za svoje delo odgovoren stranki, razmerje med odvetnikom in stranko je
zaupno, vse informacije in podatke, ki mu jih je stranka zaupala, ali jih je kot zaupne izvedel, mora
varovati kot poklicno tajnost*". Varovanje poklicne tajnosli je povezano s pravico odvetnikove
stranke, da ne prispeva Kk svoji obdolzitvi*'?. Z varstvom privilegirane komunikacije se zagotavlja
polno uresni¢evanje stranke do obrambe®®. 12 navedenega izhaja, da zakon zavezuje Agencijo in
odvetnike (ne pa tudi strank samih) na spostovanje nacela poklicne tajnosti ter varstva zaupnost
komunikacije med stranko in njenim cdvetnikom.

275. Podjetje integral Brebus navaja, da je dokument »lzpis elektronskih sporocil med - in
«, ki ga je Agencija navedla v tocki 17 dopolnitve PRD in katerega kopija se

nahaja v prilogi pod zaporednimi Stevilkami od vkljuéno 21 do vkljuéno 25, odtujen {ukraden).
Podjetje Integral Brebus navaja, da niti niti navedenega
dokumenta nista posiljala nikomur, sporno pa je, da je Skupina Veolia svojo viogo oznagila kot
»nezaupna razligica«, v dokumentu pa je Ze v naslovu razkrita stranka, ki je kupovala slovensko
podjetie v Prekmurju in se ne nana$a na predmetni postopek. Poleg tega je v zadnjem delu
elektronskega sporogila razkrito ravnanje neke trefje stranke , ki je zaupne
narave. Glede ostale vsebine dokumenta, ki se tice konkretnega postopka, pa podjetje navaja, da
so hila avtobusna podjetja v ltaliji kaznovana, ker so naredila neke vrste konzorcij, a jim tega
konzorcija ni predpisala drzava, ampak so ga naredili sami v nasprotju z dototili razpisa. V pravnem
mnenju strankam je bilo posredovano, da je potrebno dobiti jasno zagotovilo drzave, da je konzorcij
v Republiki Sloveniji dovolien. Podjetie Integral Brebus je naknadno®'* predlagalo postavitev
izvedenca za internetno posto, saj meni, da so bila navedena pisanja pridobliena s kr3itvijo pravice
do zasebnosli , pri &emer je izvrsilni na¢in neznan, dokaz pa naj bi bil zato v
samem postopku neuporaben. Agencija v zvezi s tem navaja, da je dokument »lzpis etektronskih
sporo¢il med in « pridobila od Skupine Veolia kot prilogo vloge z dne
8. 4. 2013*" ki jo je kot nezaupno oznadila Skupina Veolia kar navaja ze podjetje samo. Na kaksen
nadin je Skupina Veolia pridobila dokaze, ki jih je predioZila Agenciji, Agencija ni ugotavljala. Niso
pa biii predioZzeni nobeni ugovori o morebitni neverodostojnosti navedenih sporocil. Iz navedb
podjetja Integral Brebus ( } pa je razvidno, da gre sicer za
verodostojne dokumente, za kalere zgolj ni jasno, kdo je z njimi ravnal neskrbno. Slednje pa ni

predmet tega postopka.

276. Razvidno je, da se Je dokument, za katerega podjetje Integral Brebus navaja, da vsebuje
obcutljive informacije _, nahajal v prostorih oziroma raéunalniku njegovega
konkurenta (Skupina Veolia), da so med udelezenimi podjetji potekali medsebojni dogovori (v
katerih je bita udeleZzena tudi _), daje skupaj s sodelavcem za njih pripravita
mnenje ter da je Skupina Veolia razpolagala z navedenim mnenjem in elektronskimi sporodili. Kot
nepotrebno Agencija zavraca postavitev izvedenca za internetno posto v tem postopku, saj so bili
dokumenti Agenciji predlozeni v natisnjeni in ne elektronski obliki. Nerelevantno je ugotavijanje
dejstev, kdaj je kdo komu poslal sporni dokument in zakaj, saj to ne bi v nicemer spremenilo ocitkov
Agencije’"®. Dokumentacijo je Skupina Veolia predioZila skladno z dologbami ZPOmK-1 in Uredbo o

postopku odpustitve in zniZanja globe storilcem, ki so udelezeni v kartelin™”.

277. Agencija navaja, da ima po 19. &lenu ZPOmK-1 dolZnost, da strankam postopka predstavi
zadevo in jih seznani z dokazi v spisu, lako da imajo moZnost navajati svoja stalis¢a o dokazih in

411 Razvidno iz B. clena Zakona o odvetnidtvu, Uradnl list RS, t. 18/93, 24/96, 24/01, 54/08, 35/09 in 97/14, ler 51. do 53. &len
Kodeksa odvetniske poklicne efike, dostopno na hitp:/iwww.odv-zb.sifpredpisi/odvetniska-poklicna-etika.

*2 ndlozba Ustavnega sodiséa RS opr. 1. Up-2530/06, B. tocka opomb.

3 Grile Peter et al: Zakon o prepredevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1); s komentarjem, Ljubljana: GV ZaloZba, 2009,
stran 348.

" Brugopis pripravljaine vloge, dokument opr. t. 306-79/2010-179, str. 4,

% Dokument opr. 5t 306-79/2010-89.
4% Glej sodbo Upravnega sodiséa RS, 5t. | U 1789/2013 z dne 10. 4. 2614, iz katere izhaja, da ob upostevanju dejstva, da je

stranka postopka imela In bila seznanjena z dokumentom, Ki vsebuje poslovno ob&utljive informacije njenega konkurenta, ni
pravno relevantne, kake Je dokument pridel v posest stranke postopka.
7 Uradni list RS, 3t. 112/09in 2/14.
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zakljuckih, ki jih je naredila Agencija. Agencija mora strankam postopka omogoditi, da se seznanijo
z vsemi dokumenti, ki bi lahko bili relevantni za njihovo obrambo, razen tistih dokumentov in
podatkov, ki jih stranke postopka skladno z 18. &lenom ZPOmK-1 ne morejo pregledovati in ne
preslikavati (zaupni podatki, interni dokumenti Agencije, podatki, ki se nanagajo na tajnost vira,
osnutki odio&b ter zapisniki o posvetovanju in glasovanju). Skladno s 3estim odstavkom 18. &lena
ZPOmK-1 dokazno breme o obstoju poslovnih skrivnosti nosi podjetje, ki to zatrjuje. Po sedmem
odstavku 18. ¢lena ZPOmK-1 pa Agencija lahko podjetju, proti kateremu se vodi postopek, in
priglasitefju, razkrije podatke, ki so poslovna skrivnost, ée presodi, da njihovo razkritie zaradi
zagotovitve pravice do obrambe objektivno previada nad interesom varovanja teh podatkov kot
poslovne skrivnosti. Agencija torej skladno z 18. &lenom ZPOmK-1 drugim strankam postopka ne
razkriva podatkov, ki so jih druga podjetia oznatila kot poslovno skrivnost (pri tem pa dokumenta
»izpis elektronskih sporoit med | » I < s<upina Veolia ni oznagila kot
poslovno skrivnost). Kot Zze navedeno, pa se mora zaradi uresnidevanja pravice do obrambe in
zagotavljanja nacela kontradiktornosti interes varstva obéutljivih podatkov umakniti in je treba tudi
dokumente, ki sodijo med izjeme po 18. &lenu ZPOmK-1, razkriti, ko se odlogitev Agencije opira na

te dokumente.

278. Upravno sodide je v sodbi | U 1670/2013-62*"® v zvezi z ugovorom, da je dokumentacija
privilegirana komunikacija v smislu dologbe 32. ¢lena ZPOmK-1, poudarilo, da
je za pravilno razlago dolo¢be 32, &lena ZPOmK-1 bistveno, da ima sporna dokumentacija naravo,
kot izhaja iz tega Clena. Gre za dokumentacijo, ki pomeni komunikacijo med stranko in njenim
odvetnikom v zvezi z obravnavanim postopkom — dotiénim postopkom*'®, ki se nana%a na
ugotavljanje omejevalnih ravnanj, s katero podjetie uresnituje svojo pravico do obrambe v
konkretnem postopku. Pri sklicevanju na to pravico pa mora podjetje predloziti ustrezne dokaze,
zakaj bi moral biti nek dokument izkljuden iz preiskave®”. Agencija pa se mora ze zaradi
spostovanja doloéb ZUP o standardu obrazloZitve, v odloébi vedno opredeliti do zatrjevanj in
dokazov stranke, ki jih je ta predloZila v smeri zatrjevanja, da posamezen dokument predstavija
privilegirano komunikacijo, in ki ga (jih) ocenjuje za nezadosten za opredelitev konkretne
dokumentacije za privilegirano. Zgolj poudarjanje lokacije oziroma naéina pridobitve dokumentov pri
preiskavi naj ne bi zadostovaio za zavrnitev zalrjevanja, da gre za privilegirano dokumentacijo, kot s
slrani sltranke postopka ne zadosiuje pavialno zatrievanje, da gre za privilegirano dokumentacijo
(uvodoma se mora stranka izkazati vsaj s predloZitvijo pooblastiia), da Agencija neki dokumentaciji
tak status podeli (varstvo zaupnosti je izjema od preiskovalnih pooblastil Agencije).

279. V sodbi | U 1679/2013-54**" je Upravno sodise RS navedio, da je privilegirana komunikacija
urejena v 32, ¢&lenu ZPOmK-1. Iz preiskave so izkljuena pisma, obvestila ali drugi nagini
komunikacije med podjetjem, zoper katero se izvaja preiskava, in njegovim odvelnikom v obsegu, v
katerem se nana$ajo na ta postopek (prvi odstavek). Ce podijetje ali njegov odvetnik zavrne dostop
do podatkov s sklicevanjem, da gre za privilegirano komunikacijo, poobladéena oseba preveri, ali je
sklicevanje ocitno neutemelieno in ¢e presodi, da ne gre za privilegirano komunikacijo, vlozi
dokument (ali njegovo kopijo) v zapeateno kuverto, na katero se podpiseta pooblad&ena oseba in
podjetje ali njegov odvetnik (drugi odstavek). O utemeljenosti oziroma neutemeljenosti sklicevanja
na obstoj privilegirane komunikacife odlogi Upravno sodise Republike Slovenije v Ljubljani na
zahtevo Agencije (tretji odstavek). V nadaljevanju pa je Upravno sodidte zapisalo, da je
privilegirana lahko le komunikacija, ki ter kolikor se nanasa na konkreten postopek preiskave
(komunikacija mora potekati z namenom in v interesu pravice stranke do obrambe, tako Sodigée
EU, npr. zadeva 155/79 AM&S Limited proti Komisiji). Izkljuditev dolodene komunikacije iz
preiskave pa uveljavlja (lahko le) preiskovano podjetie tako, da zavrne dostop do dolotenih
podatkov ter se sklicuje na privilegirano komunikacijo, Agencija pa tako izjavo sprejme ter
dokument izkljudi iz preiskave, ali pa, e meni, da je neutemeliena, viozi dokument v zapecateno
kuverto in po koncu preiskave predio?i na to sodidée zahtevo, da odlodi o tem, ali gre za

“*® Sodba z dne 16. september 2014, izdani v upravinem sporu tozede stranke [, 20. tocka.
*1® Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence s komentarjem, str. 348.

2 Glej zdruzena zadeva T 125/03 in T 153/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd in Akcros Chemicals Ltd.
**! Sodba z dne 16. september 2014, izdani v upravnem spory toZece stranke N 5. tocka.
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privilegirano komunikacijo ali ne. Pri sklicevanju na privilegirano komunikacijo mora preiskovano
422

podjetje predloziti ustrezne dokaze, s katerimi dokazuje zaupno naravo dokumentov ™.

280. Sklicevanje podjetja Integral Brebus*® na odloébo Ustavnega sodis¢a U-1-115/14, Up-218/14 z
dne 21.1.2016 je v obravnavanem primeru neutemeljeno, saj Agencija ni opravila preiskave
prostorov _ prav tako pa se podjetja, pri katerih je bila opravljena preiskava, niso
sklicevala na obstoj privilegirane komunikacije niti v ¢asu preiskave, niti v ¢asu izdaje PRD oziroma
podaje izjav 0 PRD v prvotnem postopku, nanjo so se pri¢ela sklicevati $ele v izjavah na dopolnitev
PRD v prvotnem postopku, kjer je Agencija navedla dokaze, pridobljene od Skupine Veolia.

281. Agencija dodatno navaja, da je - navedena na dveh elektronskih sporoéilih, ki jih je
pridobila Agencija s preiskavami poslovnih prostorov dne 25. 10. 2010. Elektronsko sporocilo z dne

1. 2. 2010, ki ga je ob 13:48 posredovala - je bilo pridobljeno pri izletnik Celje v pisarni l
I . Temu sporogilu je pripet osnutek »Pogodbe o medsebojnih odnosih ¢lanov v delovanju
konzorcija JPP..« Elektronsko sporogilo, ki ga je dne 2. 3. 2010 ob 13:58 uri posredovala

(

) z opisom zadeve »Pismo iz minisirstvak, je bilo pridoblieno v preiskavi pri
podjetju Avrigo v pisarni 25 dne 25. 10. 2010. Oba - preiskovanih podjetij, I
(Izletnik Celje) in (Avrigo) sta prejela in podpisala dokument
»WARSTVO ZAUPNIH PODATKOV — OBVESTILO«*®, s &imer sta potrdila, da sta seznanjena z
dolodbami ZPOmK-1, ki se nanadajo na varovanje zaupnih podatkov in da bosta Agencijo v roku 14
dni obvestila o obstoju zaupnih podatkov ter pripravila razli¢ico dokumentov, ki ne vsebuje zaupnih
podatkov. Agencija ni nikoli prejela obveslila, da navedeni dve elektronski sporocili vsebujeta
zaupne podatke. Agencija je dne 18. 10. 2012 podjetiema Izletnik Celie” in Avrigo*?® izdala sklep,
s katerim jima je med drugim naloZila, da morata Agenciji posredovati razii¢ico dokumentov, ki ne
vsebujejo zaupnih podatkov, in pojasnila glede morebitnih poslovnih skrivnosti, za vse predioZzene
kopije dokumentov, ki jih je Agencija pridobila dne 25.10.2010 v preiskavi. Vsebinsko enako
zahtevo je Agencija izdala tudi drugim podjetiem, kjer je bila opravljena preiskava. Podjetje Izletnik
Celje je posredovalo kopile petih podizvajalskih pogodb in pri tem navedlo®™, da v preiskavi pri
Izletnik Celje pridobljene kopije ne vsebujejo zaupnih podatkov, podjetje A\.rrigo“30 pa je posredovalo
le kopije treh podizvajalskih pogodb. Prav tako se nobeno podjetje med preiskavo ni sklicevalo na
privilegirano komunikacijo.

282. Podjetje Alpetour je v izjavi na dopolnitev PRD navedio®', da zahteva izlogitev nekaterih
dokazov, med drugim tudi raéun _ t. 65/2009 z dne 31. 12. 2009 in elekironsko
sporodilo z dne 1. 2. 2010 ob 13:48 uri. Elektronsko sporoilo z dne 1. 2. 2010, ki ga je ob 13:48
posredovala - je bilo pridobljeno pri Izletnik Celje v pisarni “2 poteg tega ga je
predlozita tudi Skupina Veolia, strankam postopka je bilo posredovano v prilogi PRD** in v
dopoinitvi PRD™. Pri tem pa podjetje Izletnik Celje, kjer je bilo navedeno sporocilo pridobljene, ni
nikoli sporogilo, da gre za zaupne podatke, niti ni tega sporotila nobena od drugih strank postopka,
ko so navedeno sporoéilo prejele kot pritogo PRD (tudi podjetie Alpetour v svoji izjavi na PRD ni
navedlo, da gre v tem primeru za privilegirano komunikacijo). Iz podatkov, ki jih je Agenciji
posredovala Skupina Veolia, pa izhaja, da je z raunom - §t. 65-2009 zaracunano pravno

422 Tako tudi zdruZeni zadevi Splodnega sodisée T ~ 12503 in T - 253/03 z dne 17. 9. 2007. Glej tudi sodbo Upraviega sodi3¢a
RS, &t | U 1394/2013 z dne 19. 9. 2013.

4 pokument opr. &t. 306-79/2010-408.

24 pokument opr. &t, 306-79/2010-18, mapa 8, zaparedna 3tevilka dokumenta 8.

425 Dekument opr. 5t. 306-79/2010-14, mapa 3, zaporedna Stevilka dokumenta 2.

“26 priloga k dokumentu opr. 3t. 306-79/2010-17 (M) i» priloga k dokumentu opr. §t. 306-79/2010-14 (.

27 Dokument opr. §t. 306-79/2010-30, vrogen dne 22. 10. 2012

28 Dokument opr. it 306-79/2010-29, vroden dne 22. 10, 2012.

28 Byokument opr. &t. 306-79/2010-42.

3 Dokument opr. &t. 306-79/2010-53.

3 Dokument opr. 3t. 306-79/2010-103, stran 7 in 8.

2 pokument opr. &t. 306-79/2010-18, mapa 8, zaporedna 3tevilka dokumenta 8,

* Nokument opr. L. 306-79/2010-68 z dne 6. 3. 2013, pri lem je navedano, v kateri mapi se nahajajo dokumenti, na navedenem
elektronskem sporodilu je napisano mapa 8, zaporedna &t. dokumenta 8.

** Dakument opr. &t. 306-79/2010-90 z dne 26. 6. 2013, roéno je odtevileno kot siran 28 priloge.
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svetovanje, ki se v bistvenem nanasa na aktivnosti glede svetovanja v zvezi s konzorcijem In

pripadajo¢imi pogodbami®®,

283. Agencija je podjetie Alpetour, ki je v izjavi na dopoinitev PRD*® podalo zahtevo za izlogitev
dokazov v smislu dologbe 32. &lena ZPOmK-1 (privilegirana komunikacija), pozvala, da Agenciji
posreduje ustrezne dokaze, s katerimi dokazuje zaupno naravo dokumentov, ki se nanasajo na

7. Podjetie Alpetour je v odgovoru navedio®®, da kot dokaz pritaga izjavo o
sklenjenem zaupnem odnosu z dne 30. 1. 2015. V tej izjavi, ki je naslovljena na podjetje Alpetour
oziroma , je navedla le, da izjavlja, da je bil
med njo in njeno stranko Alpetour od 7. 12. 2009 dalje sklenjen pooblastini odnos v skladu z
zakonom o odvetnistvu in da je stranki »nudila pravno svetovanje pri ugotavljanju okolistin za
moZnost sklenitev konzorcijalne pogodbe«.

284. Podjetie Alpetour poleg izjave - ni predlozilo nikakrénih dokazov o sklenjenem
poobiastilnem odnosu (npr. samega pooblastila, raunov ali drugih knjigovodskih listin). Poleg tega
ni razvidno, da bi bilo to neevidentirano razmerje, v okviru katerega naj bi bilo to sporogilo
sestavljeno, sklenjeno z namenom pravice do obrambe pred oditki Agencije v tem konkretnem
postopku. Podjetje mora dokazati, da so bile listine sestavljene z namenom pridobitve pravnega
mnenja odvetnika v tem postopku, pri tem pa samo zatrjevanje podjelja, da gre za privilegirano
komunikacijo, ne zadostuje. Se posebno ob dejstvu, da siranke postopka niti ob preiskavi niti
kasneje (npr. v izjavi na PRD) za nobeno izmed dveh elektronskih sporogil, kjer je
-, niso navedle, da gre za kakrienkoli zaupen dokument. Na privilegirano komunikacijo se je
podjetje Alpetour sklicevalo ele v izjavi na dopolnitev PRD, ko je Skupina Veolia prediozila dokaze
(vkijuéno z elektronskim sporoilom z dne 1. 2. 2010 ob 13:48 uri, ki ga je Agencija pridobila s
preiskavo pri podjetju !zletnik Celie v pisamni . ar pa predstavia cas, ko se na
privilegirano komunikacijo ne more vet sklicevati, kar je Ze bilo pojasnjeno.

285. Podjelie Alpetour je navedio™, da zahteva izlogitev dokazov, predioZenih s strani Skupina
Veolia, in sicer racunov ter elektronska sporodila z - z dne 25.1. 2010,
29.12.2009, 11.1.2010, 1.2.2010, 2.2.2010 in 3.2,2010. Pri tem pa podjetje Alpetour ni
pojasnilo, zakaj se Ze pred predloZitvijo dokazov s strani Skupine Veolia ni sklicevalo na
privilegirano komunikacijo, in zakaj zahteva samo izlogitev tistih dokazov, ki jih je predlozila Skupina
Veolia, dokazov z istovrstno vsebino, ki so bili pridobljeni s preiskavami poslovnih prostorov, pa ni
oznatilo kot privilegirano komunikaciic. [l e namred navedena tudi na elektronskem
sporogilu z dne 2. 3. 2010 z opisom zadeve »Pismo iz ministrstvac, ki je pridobljeno v preiskavi pri
podjefju Avrigo, kjer je naveden med drugim odgovor ministrstva glede nastopa konzorcija pri
pridobitvi koncesije. V tem sporoéilu je navedeno, da je _ posiala ministru pismo.
Osnutek pisma ministru (brez podpisa in brez navedbe datuma) pa je bil pridobljen v preiskavi pri
podjetju Izletnik Celje (kopijo je Agencija prilozila PRD), kjer je prav tako omenjen konzorcij oziroma
predlozitev skupne vloge za pridobitev koncesije. Navedeno pa se ujema s specifikacijo ratuna

§t. 18 — 2010, kjer je navedena med drugim priprava dopisa ministru in sestanek z

. Navedena dva dokumenta se torej prav tako vsebinsko nana3ata na »pravno svetovanje
pri ugotavijanju okolis¢in za moZnost sklenitve konzorcijalne pogodbe«, ne pa na obrambo podjetij v
tem postopku.

286. Podjetje Integral Brebus je glede sestanka v prostorih - navedlo*®®, da so se odgovorne
osebe podjetij dne 14. 12. 2009 sestale v prostorih Zato, da bl se dogovorile o
tem, ali je mozno slediti Uredbi in narediti konzorcij za prijavo na javni razpis in ¢e, na kaksen nagin,
ter da so vsa »dogovarjanja« nastala kot posledica javnega razpisa, ki je dal moznost, da se

“* Priloga k dopelnitvi PRD, ro&no ostevildeno kot stran 4.

8 Opr, &l. 306-79/2010-103, stran 7 in 8.

“" bokument apr. &t. 306-79/2010-191.

% Dokument opr. t. 306-79/2010-198.

% Dokument opr. 3t. 306-79/2010-103, sir. 7 in 8.

“® Drugopis pripravlijalnega spisa, opr. §t 306-79/2010-179, sir. 3.
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stranke povezejo v konzorcij. Tudi Koratur*'! in Izletnik Celje**? sta navedla, da sta bila sestanka v
pisarni — in v prostorih Viator & Vekter namenjena preuditvi moznosti za skupno

nastopanje na razpisu v obliki konzorcija.

287. V kolikor se podjetie sklicuje na privitegirano komunikacijo, bi moralo Agenciji dokazati viogo
v zvezi s tem konkretnim postopkom. Skiadno z 32. &lenom ZPOmK-1 je iz

preiskave izkljutena korespondenca med podjetiem in odvetnikom v obsegu, ki se nana3a na
konkretni postopek. Podjetje ni upraviteno zahtevati varstva v zvezi z vsakim dopisom, vlogo,

mnenjem odvetnika*. Navedeno potrjuje tudi sodna praksa™*.

288. Podjetje navaja, da je odvetnica stranki »nudila pravno svetovanje pri ugotavljanju okolis¢in za
mozZnost skienitev konzorcijalne pogodbe«. Pravno svetovanje glede konzorcijske pogodbe {glede
oddaje skupne ponudbe) ne predstavlja pravnega svetovanja glede obrambe pred oditki o
nedovoljenem kartelnem dogovorjanju. Zato mora podjetie v primeru sklicevanja na privilegirano
komunikacijo obrazloZiti in z dokazi podkrepiti viogo odvetnice, kar pa stranke tega postopka niso

storile.

289. Glede navedbe podjetia Alpetour, da iz sodbe Upravnega sodis¢a RS | U 1394/2013 izhaja, je
nepravilno stalisée Agencije, da se za obstoj privitegirane komunikacije zahteva, da naj bi bilo
pooblastilo razmerje sklenjeno z namenom pravice do obrambe, in da je zaradi namena instituta
varstva privilegirane komunikacije treba dologbo 32. &lena ZPOmK-1 razlagati ekstenzivno®®,
Agencija navaja, da iz navedene sodbe izhaja, da je treba moznost, da se pripravijaina listina
obravnava kot predmet varstva, razlagati omejevalno. Tudi pripravljalne listine so lahko predmet
varstva zaupnosti komunikacije med odvetniki in strankami, ¢e so bile izdelane izkljuéno za
pridobitev pravnega mnenja odvetnika v okviru uresni¢evanja pravic do obrambe. Podjetje Alpetour
se sklicuje tudi na odloCbo Ustavnega sodiséa Up-164/14-14 (to¢ka 13) in navaja, da je treba
nezakonito pridobljene dokaze izloéiti, vendar pa je v navedeni odlo¢bi Ustavno sodisée navedlo, da
bi Agencija v primeru preiskave, ki bi jo opravila pri tretji osebi, »potrebovala odredbo za preiskavo
sodnika ali sodnice (prvi odstavek 33. &lena ZPOmK-1)«. V konkrelnem primeru pa podjetje
Alpetour zahteva izlogitev dokazov, ki niso bili pridobljeni s preiskavo, ampak je z njimi razpolagala

Skupina Veolia in jih je sama predlozila Agenciji.

280. Glede navedb o privilegirani komunikaciji med podjetjemn Alpetour in —
Agencija poudarja, da ne gre zgolj za golo navajanje lokacije in nagina pridobitve teh dokumentov.
Ze samo dejstvo, da so z domnevno intimnim, zaupnim dokumentom ene neodvisne stranke
razpolagala e tri ali &tiri druga podjetja, ki ne menijo, da gre za zaupen dokument, kaZe na to, da
ne gre za dokument, ki je privilegiran. Poleg tega iz vsebine dokumentov, katerih izlocitev zahteva
podjetje Alpetour, ne izhaja, da se nanada na zastopanje in obrambo v tem pestopku, ampak za
svetovanje glede nastopanja na razpisu. Treba je loCevati situacijo, ko odvelnik sveluje sfranki
glede nastopa pri prijavi na razpis oziroma pri morebitnem nastanku kriitve, od situacije, kjer
sveluje stranki, ki mu je zaupala pcodatke o morebitni kr3itvi predpisov zaradi obrambe v
konkretnem/posameznem primeru.

V1.3 Prisila drzave

291, Stranke™® so navedle, da so njihova dogovarjanja v predmetni zadevi izvzeta iz splodne
prepovedi ¢ nedovoljenih sporazumih, ker naj bi bila podjetja prisiljena ravnati v nasprotju s
konkurenénim pravom zaradi prisile drzave oziroma deloc¢b Uredbe, pred sprejemom Uredbe pa naj

“! Drugopls pripravijalnega spisa, opr. §t 306-79/2010-170, str. 2.

a4z Drugopis pripravijalnega spisa, opr. 3t 306-79/2010-176, slr. 2.

*2 Grilc Peter et al; Zakon o prepreevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1): s komentarjem, Ljubljana: GV Zalozba, 2009,
stran 348.

4 Npr. sodba Upravnega sodidta RS, &t | U 1394/2013 z dne 19. 9. 2013.

* |ziava na PRD {ponovni postopek), dokument opr. §t. 306-79/2010-407, sir. 18 in 19.

#8 Na primer v izjavah o PRD Inlegral Brebus (306-79/2010-79), Izletnik Celje (306-79/2010-78 in 306-78/2010-416),
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bi bila podjetja pozvana s strani takratnega Ministrstva za promet in DRSC, da sodelujejo pri
nastajanju Uredbe.

292. Agencija v zvezi z navedbami iz prej$njega odstavka sprva pojasnjuje, kdaj je prisita drzave tako
relevantna, da vpliva na {nejuporabo pravil o prepovedi omejevalnih sporazumov. Agencija
pojasnjuje, da pedjetja v vsakem primeru ostanejo predmet 8. &lena ZPOmK-1 in 101. &lena PDEU
(prej 81. clena PES), ¢e nacicnhalno pravo le spodbuja oziroma olajsuje samostojno
protikonkuren&no ravnanje®’. Z drugimi besedami, dejstvo, da organi javne uprave spodbujajo
sklenitev sporazuma o horizontalnem sodelovanju, ne pomeni, da je sporazum dovoljen v okviru 6.
glena ZPOmK-1 in 101. ¢lena PDEU (prej 81. ¢lena PES)*®. Samo v primeru, ko nacionalni predpisi
od druzb zahtevajo protikonkurenéno dejanje, ali ¢e predvidi pravnijo okvir, ki druzbam v celofi
prepred¢i konkurenéno delovanije, se 6. ¢len ZPOmK-1 in 101. ¢len PDEU (prej 81. &lena PES) ne
uporabita®®. Samo v takinem primeru omejitve konkurence ne moremo pripisati, kot to zahtevata 6.
&len ZPOmK-1 in 101. élen PDEU (prej 81. ¢lena PES), samostojnemu protikenkurentnemu dejanju
druzb in so le te zasCitene pred vsemi posledicami kréitve omenjenega &lena. Vsaj dokler se ne

sprejme odloditev 0 neuporabi nacionalne zakonodaje in ta odloditev ne postane pravnomoéna45°.

293. Argumenti, navedeni v prejSnjermn odstavku, veljgjo za splodno stalis¢e, ki je sprejeto tudi v
Sporogilu Komisije — Smernice o uporabi &lena 101 Pegodbe o delovanju Evropske unije za
sporazume o horizontalnem sodelovanju®'. Agencija zato zavrada argumente nekaterih podjetij*”,
ki temeljijo na napa¢nem razumevanju evropske sodne prakse oziroma na zavajajotem sklicevanju
na navedeno sodno prakso. V zadevnem primeru namreé ne obstaja nacionalna zakonodaja, ki bi
stranke prisilila k predmetnemu kartelnemu dogovarjanju, ne pravni okvir, ki podjetiem v celoti
prepretuje konkurenéno defovanje. Sklicevanje na dopustnost ravnanja, ki je z zakonom (in s
PDEU) prepovedano, zaradi spodbujanja s strani drzavnega funkcionarja oziroma doloébe Uredbe,
je brez preverjanja, ali je do spodbujanja in odobravanja zares pri§lo, popolnoma v nasprotju z
natelom pravne driave. Ce bi driava Zelela pravno upostevno dovoliti ravnanje podjetij v
predmetnem Kkartelu, bi to lahko storila z ustreznim predpisom in s tem prevzela odgovornost za
krditev PDEU. Samo tak predpis bi pomenil prisilo oziroma bi zagotovil kr3iteljiem pravno varnost, v
odsolnosti le-tega pa jim ostane le neupostevno sklicevanje na pravno zmoto. Poslediéno Agencija
tudi zavrata v tem delu kot nepotrebne prediagane dokazne predloge o zasli$anju oseb, ki so
sodelovale pri sprejemanju strategije javnega potnidkega prometa in Uredbe®®, in sicer: zaslisanje

, direktorja za promet pri GZS, zaslisanje zaposlenih na Ministrstvu za promet
( ) ter nekdanjega ministra || | . voooled v ¢lanek
z naslovom Spreminjanje upravljanja javnega poiniskega prometa v Sloveniji na podlagi avstrijskih
izkugenj*** vpogled v &lanek z naslovom Mozne prihodnje oblike javnega potniskega prometa v
Sloveniji*®.

294, Podjetja v izjavah o PRD navajajo, da so kot kandidati za pridobitev koncesije bili dolzni povabiti
k sodelovanju vse dosedanje koncesionarje456, kar naj bi izhajalo tudi iz dopisa Ministrstva za
promet z dne 18. 5. 2010, kjer ministrstvo navaja, da po njihovem mnenju 70. ¢len Uredbe dolota,
da mora ponudnik k sodelovanju povabiti vse dosedanje koncesionarje na koncesijskem obmodju,

*7 Sodba Sodidéa z dne 14. oktobra 2010 v zadevi Deutche Telekom, C-280/80 P, t&. 82 in v njej citirana sodna praksa.

“8 Sodba Sodidta z dne 9. septembra 2003 v zadevi CIF, C-198/01, Recueil, slr. -8055, lotke 56-58, sodbe Sodiiéa prve
stopnje z dne 13, decembra 2006 v zadevi Francoska govedina, T-217/03 in T-245/03, ZOdl., str. 11-4987, toéka 92, z dne 18.
septembra 1995 v zadevi Asia Motor France II, T-7/92, Recueil, str. [I-669, totka 71, in z dne 6. aprila 1995 v zadevi Tréfilunion,
T-148/89, Recueil, str. I-1063, tocka 118.

*9 Sodba Sodista z dne 14. oklobra 2010 v zadevi Deutche Telekom, C-280/80 P, 1. 80 in &1,

“0 Sodba Sodista z dne 9. septentbra 2003 v zadevi CIF, C-198/01, Recuell, str. 1-8055, {oéka 54 in naslednje. Glej tudi sodbo
Vrhovnega sodi¢a RS, 3. X Ips 232/2014,

U 1. C 11, 14.1.2011, sir. 1-72, glej todko 22,

2 Na primer izjave o prvotnem PRD Integral Brebus, Izletnik Celje.

** |zjave strank o PRD v prvotnem postopku in izjava o PRD (ponovni postopek) Izlelnik Celje, dokument opr. &t. 306-79/2010-
4186.

4 Blaz J., HoGevar Marko: Spreminjanje upravijanja javnega potnidkega prometa v Sloveniji na podlagi avstrijskih izkugeny,
UErava, letnik 6, 2/2008. PriloZen je tudi nekaterim izjavam o PRD, npr. opr. 8t. 306-79/2010-78.

*3 Blaz J.: Mozne prihodnje oblike javinega potniskega prometa v Sloveniji. Clanek dostopen dne 13, 8, 2013 na spletni strani
hitp:/iwww.drc.si/Porials/6/prispevki/l/ 186-192.pdf, prilozen je tudi nekaterim izjavam o PRD, npr. opr. &t. 306-79/2010-78.

8 Dopis Ministrstva za promet je priloZen npr. izjavi Koratur in Izletnik Celje, opr. &t. 308-79/2010-78.
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na katerem kandidira, ob tem, da mora najmanj 10 % prevozov v okviru koncesije oddali malim ali
srednje velikim prevoznikom. Podjetja navajajo, da so bili skladno z dolo¢bami Uredbe dolzni
podizvajalcem, ki so mala in srednje velika podjetja in so dosedanji koncesionarji ali podizvajalci na
dologenem koncesijskem obmodju, oddati najmanj 10 % prevozov® v okviru koncesije oziroma
manj, &e so dosedaniji koncesionarji ali podizvajalci izvajali manj kot 10 % prevozov. To izhgja iz 70.
¢lena Uredbe, kjer je tudi navedeno, da mora v svoji viogi za pridobitev koncesije kandidal navesti
vse navedene podizvajalce, kakor tudi druge podizvajalce za izvajanje koncesije. V petem odslavku
70. &lena Uredbe je tudi navedeno, kaj mora vsebovati pogodba med koncesionarjem in

podizvajafcem.

295. To pomeni, da kandidat za pridobitev koncesije pogodbeno uredi razmerja s podizvajalci na
koncesijskem obmodgju, na katerem kandidira za pridobitev koncesije in zato takSni dogovori med
kandidatom za pridobitev koncesije posameznem koncesijskem obmocgju ter podizvajalci na istem
koncesijskem obmodju naceloma ne predstavijajo omejevanja konkurence. Agencija zato zavrata
navedbe strank, podane v izjavah na prvotni PRD, da jim neutemeljeno odita dogovarjanje glede
podizvajalskih pogodb, skladno s tem pa kot nepotrebno zavrata tudi zasliSanje zaposlenih na
GZS, ki naj bi pripravili osnutke podizvajalskih pogodb. Omejevanje konkurence namred
predstavijajo dogovori o razdelitvi trga, o tem, kdo bo oddal ponudbo na posameznem
koncesijskem obmogju, o tem, da si medsebojno ne bodo konkurirali, da ne bodo sodelovali z
drugimi podjetji itd., kar ne izhaja iz dolotb Uredbe niti iz mnenja uradnikov na ministrsivy,
pristojnem za promet, razvidno pa je iz osnhutkov pogodh o sodelovanju, ki so jih ¢lani kartela
usklajevali na sestankih*® in iz katerih tudi izhaja krsitev tako 6. &lena ZPOmK-1 kot kr3itev 101.

¢lena PDEL.

206. Glede pisma || i» za3cite, ki naj bi ga to ponujalo, pa je treba poudariti, da je
Agencija poleg Komisije EU edina prisiojna za ugotavijanje obsoja krsitev dolotbe 6. Clena
ZPOmK-1 oziroma 101. ¢&lena PDEU. Poleg tega v navedenem dopisu ministrstva ni nikjer
navedeno, da so dogovori Elanov kartela o sodelovanju pri oddaji ponudb na javnem razpisu JN
1052/2010, o razdelitvi trga oziroma o tem, kdo bo oddal ponudbo na katerem koncesijskem
obmotju, in o tem, da si ne bodo konkurirali na tem ali na naslednjih razpisih, skladni z ZPOmK-1.
Vpra3anje ministrstvu namre& ne zajema vseh podrobnosti sodelovanja, ki so si ga zamisiili ¢lani
kartela (kot je na primer klavzula o prepovedi konkurence ali o tem, da imajo v mislih sploSni
konzorcij, ki bi zajemal pet najvedjih izvajalcev javnega potniskega prometa skupaj z njihovimi
odvisnimi druzbami in ki bi pokril celotno ozemije), nitl kdo sploh ta podjetja so, temve¢ namerno
pusta to odprto in se osredotoéa na vprasanje skladnosti same Uredbe (ki natanéne vsebine
konzorcijskih pogodb ne dolo¢a) z ZPOmK-1 ter nanjo veZe skladnost kakrénega koli konzorcija z
ZPOmK-1. Ze nadin, na Kkateri je vprasanje oblikovano, kaZe na to, da podjetja Minisirstvu niso
Zelela predstaviti svojih nadrtov v celoti, saj so vedela, da so protipravni.

VI.4 Glede skladnosti s sklepom o uvedbi postopka

297. Podjetje Alpetour v izjavi o prvotnem PRD navedlo, da Agencija v nasprotju s sklepom o uvedbi
postopka poleg domnevne razdelitve trga neutemeljeno in povsem pav$alno ocita tudi posredno
doloanje pogojev poslovanja oziroma izmenjavo obéutljivih poslovnih informacij, kar ni bilo
predmet sklepa o uvedbi postopka.

298. Agencija je v sklepu o uvedbi postopka navedla, da se uvede postopek ugotavljanja krsitve 6.
&lena ZPOmK-1 in 101. &tena PDEU (prejsnji ¢len 81 PES) v zvezi s konkretnim historiénim
dogodkom - oddajo ponudb za javno narogilo §t. JN 1952/2010, kar pa je skladno z ugotovilvami
Agencije iz tega PRD, da so stranke krgile 6. ¢len ZPOmK-1 in 101. ¢len PDEU. [z ugotovitev
Agencije izhaja, da so se éfani kartela medsebojno dogovarjali in tudi degovorili o oddaji ponudb za

7 Na primer izjave o prvotnem PRD fzlelnik Celje in Koralur.
% Izhaja npr. iz elektronskega sporodila _ z dne 8. 3. 2010 ter osnutkov v preiskavi pridobljenih pogodb o

sodelovanju.
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javno narotilo 8t. JN 1952/2010 (tudi z izmenjavo obgutlivih poslovnih informacij, s ¢imer so
odpravili tveganja) ter si razdelili trg oziroma javno narogilo.

299. Podjetie Alpetour je v izjavi na dopolnitev PRD navedlo, da &asovno obdobje pred objavo
razpisa JN 1952/2010 ni bifo predmet sklepa o uvedbi postopka. Agencija navedbe zavrada in
navaja, da je iz pridoblienih dokazov razvidno, da so ¢lani kartela Ze pred objavo razpisa bili
seznanjeni z dejstvom, da bo objavlien razpis za pridobitev koncesij ter kak3no bo 3tevilo
koncesijskih obmotij. Zato se tudi dogovarjanja glede prijave na razpis pred samo objavo razpisa
dne 12, 3. 2010 nanasajo na javni razpis JN 1952/2010.

300. Podjetje Alpetour je v izjavi na prvotni PRD navedlo, da je v sklepu o uvedbi postopka sum
dejanja otitan na »trgu storitev linijskega prevoza potnikov v notranjem cestnem prometu«, v PRD
pa je upostevni trg opredelien kot »trg izvajanja gospodarske javne sluzbe medkrajevni javni linijski
prevoz potnikov v notranjem cestnem prometu v Republiki Sloveniji. Pri tem navaja, da medkrajevni
linijski prevoz obsega tudi mestni linijski prevoz potnikov.

301. Kot Ze navedeno, je iz sklepa o uvedbi postopka jasno, da naj bi se kritev nanaala na javno
naroCilo JN 1952/2010. V razpisni dokumentaciji je navedeno, da naj bi koncesije podelili na $estih
koncesijskih obmocjih za opravljanje gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov v
notranjem cestnem prometu*®, pri tem pa so koncesijska obmotja navedena v prilogi 1A k Uredbi.
Iz 12. in 10. &lena Uredbe pa je razvidno, da se koncesija ne nana$a na linijske prevoze v mestnem
prometu, ki jih uvede obtina kot javno sluzbo znotraj posameznega naselja, prav tako se ne nanasa
na linijske prevoze v mestnem prometu po linijah, ki povezujejo posamezno naselje s sosednjimi
naselji, ¢e je obcina skladno z dologbami zakona, ki ureja prevoze v cestnem prometu, pridobila
dovoljenje DRSC. Agencija ne more in ni dolzna dokonéno opredeliti trg in ugotoviti kriitev Ze ob
uvedbi postopka, ker ob uvedbi postopka Se ne razpolaga z vsemi relevantnimi podatki. Za uvedbo
postopka zadostuje obstoj doloCenih okoliséin, ki kazejo na verjetnost relevantne kritve po
ZPOmK-1"%,

V1.5 Glede vloge podjetja Avrigo z dne 16. 2, 2016

302. Podjetie Avrigo je v viogi z dne 16. 2. 2016 navedlo, da se ni nikoli z nikomer dogovarjalo o
doloCilih iz spornega osnutka pogodbe, in pojasnjuje razloge
da niti ni seznanjeno o kakrinemkoli zdruZzevanju

drugih avtobusnih prevoznikov v domnevni kartel. Poleg tega naj ne bi drala ugotovitev Agencije,

Opredeljuje se 3e do
posameznih pisnih dokazov in glede klju¢nih osnutkov in sporocil ter navaja, da gre zgolj za grobi
osnutek, ki ga ni nikoli podpisalo ter da s sporocilom zdne 8. 3. 2010 ob 18:47 uri ni
bilo seznanjeno pred uvedbo tega postopka.

303. Glede razlogov za oddajo ponudbe je treba zgolj izpostaviti, da oditek Agencije ni sama oddaja
ponudbe na drugem koncesijskem obmogju, ampak da se podjetju ocita sestajanje in dogovarjanje
s konkurenti o sodelovanju na javnem razpisu. Navedba, da spornega sporocila _ z dne
8. 3. 2010 podijetje ni prejelo, je neverodostojna, saj je -pnaveden med naslovniki,
sporotilo pa je bilo najdeno pri njem. Poleg lega ga v zvezi s sestankom, o katerem govori
navedeno sporotilo, neposredno naslavlja tudi v besedilu sporoéila z dne 7. 3. 2010
{»... - prosim za pripombe do ponedelika do 8,30 ure ko se na sestanku na V&V dobimo -

“% Razpisna dokumentacija, 1. poglavie: Navodita kandidatom za izdelavo vioge, todka 1.1. Splo&no.
"™ Take tudi Upravio sodisée RS v sodbi in sklepu | U 1800/2013 z dne 10. 4. 2014 s sklicem na sodbo Vrhovnega sodiséa G
7/2013 z dne 3. 12, 2013, tocka 6. Glej tudi Sodbo Vrhovnega sodidta RS, 5t. G 24/2012 z dne 3. 12. 2013, tocki 20 in 21.
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—«). Tudi _ je izpovedala, da so se vsi vkljutevali v besedilo

te pogodbe.

304. Glede navedbe o ]
pa je treba poudariti, da se je Stevilo

linjj na razpisu povedalo, zato je tudi ob ohranilvi vseh linij dotedanjih koncesionarjev mogodée, da
se je delez posameznega prevoznika malenkostno spremenil (»prepolovitev deleza« iz

v absolutnem smislu ni relevanina sprememba obsega linij oz. prevozov, vsekakor pa ne
posledica konkurenZnega boja).

VI.6 Glede izvedbe ustnih obravnav in pravice do zaslianja stranke

305. Podjetja’® navajajo, da sklep o izkljugitvi javnosti ni bil pravilno objavijen, da bi na podtagi
drugega odst. 156. &lena ZUP morala uradna oseba druge uradne osebe, navzote na ustni
obravnavi, opozoriti, da morajo varovati kot tajnost vse, kar zvedo na ustni obravnavi. Prav tako
navajajo, da ni bil spostovan 75. ¢len ZUP, saj uradna oseba ni glasno narekovala vsebine
zapisnika, da uradna oseba ni Zelela dati na zapisnik opozoril pooblastencev stranke postopka in
da nima ustreznega pooblastila. Avrigo meni, da je uradna oseba namenoma ravnala v nasprotju z
dolo&bami ZUP in krsita dolocbe od 74. do 81. ¢lena ZUP. Posledica navedenih krditev je oteZzena
moZnost stranke postopka za zatrjevanje pravilnega poteka in vsebine izpovedi posameznih
zakonitih zastopnikov in prié. Podjetja navajajo, da Agencija vabljenih na ustno obravnavo v vabilu
ni seznanila z dokumenti, ki so bili predmet obravnave, da je uradna oseba pred podajo izjave
podala napaden pravni pouk, ki ni skladen z 188. ¢lenom ZUP, in da je z zasliSanjem
prislo do krditve natela, da se price zasliSujejo vsaka zase in brez navzotnosti tistih pri¢, ki bodo
zasli$ane kasneje. Uradna oseba ni Zelela v zapisniku navesti opozoril pooblascencev v zZvezi s
tem. Prav tako ni dovolila podati zahteve za izlotitev uradne osebe ter nalozila, da se zahtevo poda
pisno. S tem je neutemeljeno in nezakonito prepredia podajo procesnih predlogov usino na
zapisnik. S tem naj bi bila strankam kr8ena osnovna pravica upravnega postopka, to je pravica do
kontradiktornosti, katere del je pravica do zasliSanja stranke iz 9. ¢lena ZUP.

306. Agencija navaja, da je pri izvedbi ustnih obravnav upostevala relevantne dototbe ZPOmMK-1 in
ZUP. Kot izhaja iz navedb stranke Avrigo in iz zapisnikov o ustni obravnavi z dne 1.12. 2015 in
3.12. 2015, s0 bile na ustni obravnavi navzoce osebe, zaposlene na Agenciji. Za navedene osebe
pa Ze iz 13.a tlena ZPOmK-1 izhaja dolZnost varovanja zaupnih podatkov, ki se razteza tudi na
obdobje po prenehanju delovnega ali drugega razmerja.

307. Navedbe glede kréitve dolocb 74. do 81. &lena ZUP Agencija ocenjuje kot neutemeljene. 1z vabil
na ustno obravnavo je razvidno, da so bile ustne obravnave namenjene zasliSanju oseb, ne pa
podajanju pripomb oziroma izjav na delo Agencije. 1z zapisnikov © ustnih obravnavah je razvidno,
da so bili zapisniki pred sklenitvijo prebrani, udeleZenci pa so lahko nanje podali pripombe (78. &len
ZUP). Vse prisotne stranke in drugi udelezenci so imeli moznost podati pripombe na delo na
obravnavi. |z zapisnika o ustni obravnavi z dne 1. 12. 2015 in z dne 3. 12, 2015 (str. 8 in 9) ter
ostalih zapisnikov o ustni obravnavi je razvidno, da so poobladtenci vseh strank podali pripombe
oziroma so se z Ze podanimi pripombami drugih strinjali.

308. Glede oditane kritve ZUP, da Agencija vabljenih ni seznanila z dokumenti, ki so bili predmet
obravnave na ustnih obravnavah, Agencija pojasnjuje, da 158. &len ZUP navaja, da je v primeru, e
je za obravnavanje na ustni obravnavi potrebno, da povabljeni poznajo dokumente, skice ali druge
predmete, jim jih je treba dati na vpogled hkrali z razpisom obravnave, v vabilu na obravnavo pa
navesti, kdaj in kje si jih lahko ogledajo. Na ustnih obravnavah so bili zasli$anim predoceni

1 hakurnent opr. t. 306-79/2010-83, stran 15, 16in 17.
“2 Npr, Avrigo v izjavi o PRD (ponovni postopek), dokument opr. §t. 306-79/2010-406, Alpetour v izjavi o PRD (ponovni

postopek), dokument opr. §t. 306-79/2010-407, Integral Brebus v izjavi o dopolnitvi PRD, dokumenl opr. 3t. 308-79/2010-429.
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dokumenti, ki so jim Ze znani in z njimi razpolagajo. Zato ni obstajala nikakrina potreba po
ponovnem posiljanju teh dokumentov zasli$anim pred samo ustno obravnavo.

309. Glede zaslisanja zastopnikov strank kot pri¢*®® Agencija navaja, da iz 181. &lena ZUP izhaja, da
je prica lahko vsak, kdor je bil zmozZen opaziti dejstvo, o katerem naj prita, in more to svoje
opazanje izkazati (prvi odst.). Iz drugega odst. 181. &lena ZUP pa izhaja, da ne more biti pri¢a, kdor
je udelezen v postopku kot uradna oseba. Pri tem pa ZUP ne navaja nobenih drugih oseb, ki ne
morejo biti zaslidane kot prige. Da so lahko zakoniti zastopniki strank postopka zasliSani kot prige,
jasno izhaja iz dolocbe tretjega odst. 183. &lena ZUP, ki dolo&a, da prita ne sme odredi priéanja o
pravnih opravilih, pri katerih je bila navzoca kot priéa, pisar ali posredovalec, o dejanjih, ki jih je v
zvezi s spornim razmerjem opravila kot pravni prednik ali zastopnik katere od strank, ter o vsakem
takem dejanju, ki ga je po posebnih predpisih dolZna naznaniti ali dati o njem izjavo. Niti ZPOmK-1
niti ZUP torej ne vsebujeta dolodbe, po katerih zakoniti zastopnik stranke ne more biti zasligan kot

pria, zato so navedbe strank v tem delu neutemeljene. , ki s0
bili zasliani, so se udeleZevali spornih sestankov na sede?u Viator & Vektor v Ljubljani, zato jih je
Agencija zaslisala kot pri¢e. Prav tako so navedeni v elektronskih sporogitin zdne

8. marec 2010 in 7. marec 2010. Pri tem Agencija kot neutemeljeno ocenjuje sklicevanje na druge
zakone, ki dolo¢ajo pravila v drugih postopkih in ne v upravnem postopku (kot npr. doloébe
pravdnega postopka, 32. ¢lena Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja)™®*.

310. Glede nacela zaslidanja stranke Agencija navaja, da sta tako PRD kot njegova dopolnitev v tem
postopku sestavljena skladno z dologili ZPOmK-1 in ZUP, vsem strankam tega ponovnega
postopka in stranskemu udeleZzencu pa je bilo omogoteno, da uveljavijajo in zavarujejo svoje
pravice in koristi (138. ¢len ZUP). Pred izdajo odloébe jim je bila dana moZnost, da se izjavijo o
vseh pomembnih dejstvih in okolid&inah, kar ustreza dikciji 9. &lena ZUP o nacelu zasli$anja strank.
Zaradi navedenega so navedbe o krditvi nacela zasli$anja stranke iz 9. clena ZUP neutemeljene.

311. Nobena od domnevnih krditev postopka, ki jih navajajo podjetja, ne more bistveno vplivati na
pravico do obrambe in zakonitost odlogbe. V konkretnem primeru niti ni pomembne, kot kaj je bila
vabljena posamezna prica, ki je hkrati zakoniti zastopnik katere izmed strank. Teoreti¢no bi se lahko
zgodilo, da bi zaradi napa¢nega pouka priglo do neupraviene odklonitve pri¢anja, vendar do tega
ni prislo, zato ni jasno, kako bi naj to vplivalo na pravico do obrambe. Kako je bila oseba vabliena,
je prav tako vseeno, saj se je na vabilo odzvala. Glede roka za izjavo, ki naj bi bil prekratek zaradi
domnevnega nepoznavanja spisa, je treba poudariti, da je ta rok na obrazlozeno prodnjo podaljsjiv,
kar bi se morala stranka postopka zavedati. Poleg tega, da je Agencija kljuéne dokumente z dokazi
(zapisnike zasli$anj, uporabljene dokaze iz preiskav in druge) strankam tekom postopka tudi
vrocala, je imela vsaka stranka ves ¢as postopka moZnost vpogledatli v spis.

312. Nires, da strankam postopka ni bila omogodena prisotnost na obravnavah. Vse stranke so bile
ves Cas zastopane na obravnavah (bodisi po zakonitih zastopnikih bodisi po pooblaséencih,
vedinoma pa oboje). Prav tako so imele stranke (zakoniti zastopniki} moznost zahtevati sootenje in
postavljati vprasanja drugim zakonitim zastopnikom strank v postopku pa tega niso storila, ko so
fmela moznost.

313. Kot nebistveno kriitev postopka Agencija ocenjuje tudi navedbo, da je z zaslifanjem -
prislo do kritve nacela, da se prite zaslidujejo vsaka zase in brez navzoénosti tistih pri€, ki bodo
zaslisane pozneje, saj je Agencija vsem strankam postopka sproti vro&ala kopije zapisnikov z ustnih
obravnav, tako da so bile vse stranke postopka sproti seznanjene z izpovedmi pri€, ki so bile
zaslisane na predhodnih ustnih obravnavah, saj zasli$anj ni bilo moé opraviti v enem dnevu.

“®* Npr. dokument opr. &t. 306-79/2010-406 (Avrigo), dokument opr. t. 306-79/2010-407 {Alpetour), dokument opr. &l 306-

79/2010-408 (Integral Brebus).
** Npr. sklicevanje podjetjia Alpelour na VSL sklep | Cpg 868/2009, izdan v pravdnem postopku, ter sklicevanje na sodbo VSC
PRp 177/2014, iz katere pa jasno izhgja, da se postopek zasli$anja pri po ZUP in po ZP-1 razlikuje.
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314, Glede navedbe, da niti v ZPOmK-1 niti v ZUP ni pravne podlage, da se od strank postopka
zahteva predloZitev pisnih izjav pri¢, Agencija navaja, da je v PRD (ponovni postopek) navedeno,
da v primeru, &e »stranka v izjavi predlaga izvedbo dokazov, ki jih je polrebno izvesti na ustni
obravnavi, jo Agencija poziva, da predioZi podpisano pisno izpoved pri¢e s priloZeno kopijo
osebnega dokumenta, na podiagi katere bo mogoce oceniti, ali je ustna obravnava Se potrebna.
Agencija je zavrnila izvedbo zasliganja pri¢, ki niso bile prisotne na sestankih, na katerih so se
marca 2010 stranke postopka dogovarjale o nastopu na razpisu, saj ob ugotovljenem dejanskem
stanju s teh sestankov, ugotavijanje drugih dejstev (npr. o ucinkih sporazuma) ni bilo poirebno.
Potrebnost zasli$anja bi lahko stranka dokazala z izjavami predlaganih pri¢, iz katerih bi bila
razvidna relevantnost za postopek, ki iz samega dokaznega predloga ne izhaja. Naloga Agencije ni,
da na ustni obravnavi zasliduje vse osebe, ki jih predlagajo stranke postopka, mora pa izvajali tiste
dokaze, ki so za odloditev pomembni. Ce stranke postopka zgolj navedejo osebe, katerih zaslidanje
na ustni obravnavi predlagajo, Agencija ne more presoditi, ali je dejstvo, o katerem bi se izpovedala
prida z vidika odlodbe pomembno ali ne. Stranke postopka so predlagale zasli$anja Stevilnih oseb,

in sicer npr. 165
Slovenije,
infrastrukturo in prostor)*®, pripravijalce Uredbe (med njimi

fakultete, z Univerze v Mariboru,
druzbe s Pravne fakuitete)'®, z Ministrstva za

infrastrukturo in prostor®, iz Alpetour™® ter iz Veolie in
iz integral Brebus®’'. Agencija je zasli$ala predsiavnike predstavnike petih podjetij, za
katere je iz dokazov bilo razvidno, da naj bi se udeleZevali sestankov in dogovorjanj glede prijave
na razpis. Glede zasliSanja drugih oseb, $e posebno tistih, za katere iz dokazov ni razvidno, da bi
neposredno sodelovali v dogovorih glede prijave na predmetni razpis, pa meni, da njihovo
zasli$anje ni potrebno in ne bi v niemer pripomoglo k razjasnitvi zadeve. Kot izhaja iz navedb
Agencije, podizvajalske pogodbe oziroma dogovori med kandidatom za pridobitev koncesije in
podizvajalci na istem koncesijskem obmogju ne predstavljajo omejevanja konkurence. Ker
podizvajalske pogodbe in vabila na sejo lzvrSilnega odbora sekcije pri GZS ne predstavijajo
predmeta tega postopka, Agencija zavraca predioge za zasliSanje
o tem. Kako fe potekala priprava Uredbe, kak$no je bilo nizanje proragunskih sredstev in podobno,
prav tako ni predmet tega postopka.

pa je Agencija zasfi8ala na ustnih obravnavah. Predlog za njihovo
ponovno zaslidanje”’” iz razloga, ker naj bi si Agencija nepopolno oziroma zmotno tolmatila njihove
izpovedbe, zavrata kot nepotreben. Njihove izpovedi so razvidne iz zapisnikov o ustnih
obravnavah, navedbe strank postopka, da med njimi ni obstajal dogovor o razdelitvi trga, so
razvidne tudi v izjavah o PRD, izpovedi zasliSanih oseb pa je Agencija presojala skupaj z drugimi
pridoblienimi dokazi. Agencija poudarja, da je tudi Upravno sodi$¢e RS Ze zavzelo stalisce, da v
kolikor je vsebina dokazov jasna in je dejansko stanje popolno ugotovljeno, ni potrebe po zaslianju

, tedaj direktorja Direktorata za promet, z Obrtne zbornice
z Ministrstva za promet (sedaj Minisirsiva za
z Ekonomske

predstavnikov revizijske

5 podjelje Alpetour {dokument opr. 3t. 306-79/2010-79, str. 10} navaja, da naj se ju zasli3i glede priprave podizvajalskih
pogodb, pa Se o tem, da vabilo &lanom na sejo lzvrdilnega odbora sekcije ne predstavlija omejevalnega

ravnanja.

*5 podjelje Alpatour (dokument opr. &t. 306-79/2010-79, str. 9, 20 in nadalje ter dokument opr. 8t. 306-79/2010-103, str. 8 in
dalje) navaja, da naj se jih zaslidi o tem, da je izjava podjetia izletnik Celje z dne 19. 5. 2010 skladna z dolotbo 4.4. ¢lena
razpisne dokumentacije, | N NI r- 3c o tem, da se Alpetour ni z nikomer degovarjal glede prijave na predmetn
razpis in o lem, zakaj so nepremiénine, za katere so predloZeni izpiski iz zemljiske knjige, potrebne za opravijanje dejavnosti
prevoza, zakaj so bile neutemeljene vedje investicije ter o tem, da navedbe v letnem porogilu za leti 2010 in 2011 podijetja
Al}netour ne dokazujejo prepovedanega usklajevanja.

¥ podjetje Alpetour (dokument opr. $t. 308-79/2010-103, str. 3, dokument opr. 3t. 306-79/2010-103, slr. 13) navaja, da ngj se jih
skupaj z med drugim zasli$i o tem, da je pril prvolni predlog Ministrstva za promet
5 koncesijskih obmodij, pa e o tem, kaksno je bilo niZanje proralunskih sredstev in razlogi zanj. ZasliSanje [ ]
F je predlagalo tudi podjetje Integral Brebus, dokument opr. &t. 306-72/2010-104.

Podjelje Alpetour (dokument opr. 5t. 306-79/2010-103, str. 4) navaja, da naj se jih zaslisi o tem, kako je polekala priprava.
Podjelje Avrigo, dokument opr. 8. 308-7%/2010-108, str. 8, navaja, da lahko h poledi, da z navedenim predtaganim
naéinom dela ne kriijo oziroma ne omejujejo konkurence.

%% Alpetour, dokument opr. §L. 306-79/2010-103, slr. 7.

470 Alpatour, dokument opr. §t. 306-79/2010-103, str. 9, in sicer ¢ razlogih, ki so narekovali angaZiranje podizvajalca.

‘" Integral Brebus, dokument opr. §t. 308-78/2010-104, str. 9, in sicer glede prevzema lrga v Sloveniji s strani Arrive oziroma
Deutsche Bahn.

2 |zjava 0 PRD pedjelja Alpetour, dokument opr. §t. 306-79/2010-407, str. 35.
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prig, ki so bili ali so predstavniki strank postopka in so imele moZnost pisne izjave™”. Kot
nepotrebno Agencija zavrada tudi ponovno zaslisanje || N o tem. da je vil 2as, dologen v
javnem razpisu, prekratek, tudi za Veolio. Njegova izpovedba v zvezi s tem je razvidna iz zapisnika
0 ustni obravnavi z dne 3. 12. 2015, na str. 4 in 5. Zaslisanje preostalih oseb, ki se niso udelezevale
spornih seslankov in dogovarjanj glede priprave na razpis, Agencija zavrata kot nepotrebno iz
razloga, ker ne morejo pri¢ati o spornih sestankih, stranke postopka pa tudi niso izkazale, kako bi
bile te osebe s temi sestanki in dogovarjanji seznanjene in kaj bi lahko o njih izpovedale.

315. Podjetji Alpetour in lzletnik Celje sta predlagali 8e imenovanje ustreznega izvedenca
transporlne, ekonomske oz. druge ustrezne stroke, ki naj navede, kakSno $tevilo avtobusov in
kak3en obseg drugih potrebnih sredstev je potreben za zagotavljanje obsega prevozov skladno z
razpisnimi pogoji iz leta 2010 na posarneznem koncesijskem obmod&ju in ki bi pojasnil, ali bi podjetje
lahko kandidiralo e na katerem drugem koncesijskem obmod&ju*’. Naknadno je $e predlagaio
imenovanje izvedenca prevozne stroke glede geografske omejenosti in pogojenosti izvajanja
dejavnosti GJS javnega linijskega prevoza ter izvedenca ekonomsko — finanéne stroke, ki naj
ugotovi, kako bi kandidiranje na drugih koncesijskih obmocjih povetevalo strogke oz. rizike
ponudnikov, posiediéno pa negativno vplivalo na koristi potronikov*™. V zvezi s temi navedbami
Agencija ponovno poudarja, da imenovanje izvedenca, ki bi pojasnil, ali bi neko podjetje, npr.
Alpetour lahko kandidiralo tudi na katerem drugem koncesijskem obmodju, glede geografske
pogojenosti in kako bi kandidiranje na drugih koncesijskih ocbmogjih povecalo strodke in rizike na eni
strani, na drugi pa negativno vplivalo na koristi potrosnikov, ni niti polrebno niti smiselno. Agencija
ni dolzna ugotavijati, ali in na katera koncesijska cbmodja bi se vsako od podjetij lahko prijavilo. Ne
glede na to, na katerih koncesijskih obmogjih bi ali ne bi posamezno podjetje lahko nastopilo kot
koncesionar, ne sme sklepati omejevalnih sporazumov. Pri tem pa tudi iz slovenske sodne prakse
izhaja, da Ze zgolj udelezba podjetja na sestanku, na katerem se dogovori omejevalni sporazum,
zado3¢a za skiep, da je bilo podjetie del tega dogovora®®. Zato Agencija zavrata ta dokazni
predlog kot nepotreben.

VL7 Glede navedb o (ne)smotrnosti postopka in predlogov za ustavitev

316. Podjetja navajajo*’’, da Agencija kljub dolgotrajnemu postopku ni z gotovostjo ugotovila obstoja
krsitve, da je od zacetka postopka minilo Ze skoraj 6 let, da je domnevna krsitev trajala le kratek ¢as
in se je zakljucila Ze pred skoraj Sestimi leti, da zato vodenje postopka ni ve& smotrne in predlaga
ustavitev postopka. Navajajo, da kriitev pravice do odlo¢anja v razumnem roku ima za posledico
niénost odlogbe, kolikor je zaradi tega kréena pravica podjetij do obrambe.

317. Prvi odstavek 40. ¢lena ZPOmK-1 doloca, da Agencija postopek s sklepom ustavi, &e v postopku
ne ugotovi krsitve dolocb 6. ali 9. &lena tega zakona ali 101. ali 102. &lena Pogodbe o defovanju
Evropske unije (PDEU). V obravhavanem primeru pa navedeni pogoj ni izpolnjen, saj je Agencija
ugotovila, da so stranke tega postopka krsile 6. &len ZPOmK-1 in 101. &len PDEU.

318. Prav tako niso podani razlogi, ki bi narekovali ustavitev postopka, ker postopek ni ve& smotrn®’®,

Dejstvo, da je Agencija ugotovila, da je krsitev Zze prenehala, ne predstavlja razloga za ustavitev

postopka. V predmetni zadevi gre za eno najhujsih krditev konkurenénega prava, in sicer za Kartelni

dogovor o tem, kdo bo pri prijavi na razpis DRSC Stevitka JN 1952/2010 na posameznem

“7% Sodba Upravnega sodista RS, &t. t U 1789/2013 z dne 10. 4. 2014.
" Podjetje Alpetour (dokument opr. 3t 306-79/2010-79, str. 32, dokument opr. &t. 306-79/2010-407, str. 49 in 61, dokument opr.
31 306-79/2010-428, str. 6), podjetje Izletnik Celje (dokument opr. 5t. 306-79/2010-430).

“7* Podjetje Alpetour {dokument opr. &t. 306-79/2010-103, str. 16). Vsebinsko enak predlog za imenovanje izvedenca transportne
oziroma ekonomske stroke predlaga ludi podjetje Izletnik Celje, dokument opr. $t. 306-79/2010-4186.

“"® Sodba Vthovnega sodi$&a G 27/2011, npr. sodba Upravnega sodiséa RS, &t. | U 1789/2013 z dne 10. 4. 2014, tocka 51,
sodba Upravnega scdidéa RS, §t. | U 1800/2013.

" \zjava o PRD (ponovni postopek) podjetja Avrigo, dokument opr. §t. 306-79/2010-406, podjetja Alpetour opr. &. 306-79/2010-

407.
“7® Komentar 40. &lena ZPOmK-1. Grilc Peter et al: Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1); s komentarjem,

Ljubljana: GV ZaloZba, 2009, slran 407 do 4089,
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koncesijskem obmodju oddal ponudbo kot koncesionar, ki bo ostalim udeleZencem kartelnega
dogovora ponudil izvajanje linij po obsegu in vsebini najmanj, kot so to izvajali pred razpisom. Clani
kartela so vsa pomembnej$a podjetja, ki se v Republiki Sloveniji ukvarjajo z aviobusnimi javnimi
linijskimi prevozi potnikov v cestnem prometu in tudi opravijajo veéino javnih linijskih prevozov
potnikov v cestnern prometu na ozemlju Republike Siovenije, ki se opravljajo kot GJS. }z ugotovitev
Agencije torej izhaja, da imajo ¢lani kartela pomemben peoloZaj na upoitevnem trgu, prav tako imajo
prihedki iz naslova opravljanja GJS javnega linijskega prevoza potnikov pomemben delez v strukturi
njihovih prihodkov. Gre za najhujSo obliko kritev pravil konkurence, ki jo je treba ne glede na
pretek Casa najstrozje obravnavati, saj se na takSnih primerih gradi generaina prevencija pred
popoinim nespostovanjem namena sistema javnega naroc¢anja. Scdisée*” je Ze vedkrat potrdilo, da
trajanje postopka ne vpliva na zakonitost in ne krdi pravice do obrambe, saj je dveletni rok
instrukcijski. Poleg lega glavni dokazi niso nenatanéna pri¢anja pri¢, ampak pisni dokazi, najdeni v
preiskavi, vsebina teh dokazov pa je jasna. Trajanje postopka je v konkretnem primeru lahko celo v
korist strankam postopka, saj so imele na voljio vet &asa za izvajanje pravice do obrambe,
oddaljenost dogodkov pa je tudi Ze povzrodila, da se doloéenih dogodkov ne spomnijo.

V1.8 Glede izvedbe sestankov Agencije v predhodnem postopku
319. Podjetje Alpetour tudi v ponovnem postopku™® navaja, da ni bilo vablieno na sestanek s
podjetjiem _ ki je v predhodnem postopku potekal dne 6. 12. 2012 v prostorih Agencije in
na podlagi katerega je bila dne 13.12. 2012 podjetju _ posredovana zahteva za
. posredovanje podatkov™®'. Navaja, da se Agencija v PRD, tocka 192, sklicuje na navedbe
Podjetje Alpetour prav tako navaja, da Agencia olita podjetiem zavracanje
sodelovanja s podjetiem BUS d.0.0., da podiag za ta ofitek ni pojasnila in da ta oitek oditno opira
na razgovor s predstavnikoma podjetja LPP. Agencija je izvedla tudi sestanek s predstavnikoma
Ministrstva za infrastrukturo, , ki sta prediagana
kot prigi, pri tem pa nedopustno zavrnila dokazni predlog ¢ zasliSanju kot price. Navaja, da je iz

spisovne dokumentacije razvidno, da je tudi v nadaljevanju izvajala sestanke v odsotnosti strank

postopka482.

320. Agencija navaja, da se ocitki iz PRD in dopolnitve PRD tako v predhodnem kot ponovnem
postopku osredotocajo na bistvo kriitve, in sicer nedopustno sestankovanje in dopisovanje pred
razpisom JN 1952/2010. Od&itki pa niti ne zajemajo niti se ne opirajo na podatke, ki strankam ne bi
bili predstavljeni na nadin, da se o njih lahko opredelijo.*®® Vsi oéitki, ki jih je Agencija uporabita
zoper stranke, so navedeni v PRD, in v zvezi s temi o€itki so se stranke postopka lahko izjavile.
Poleg tega so stranke prejele kopije uporabljenih dokazov, saj jih je Agencifa v predhodnem
postopku priloZila PRD in so jih prejele vse stranke postopka.

321. Agencija je vse slranke predhodnega postopka seznanila z vsemi uradnimi zaznamki o
sestankih®®, ki jih je opravila z raziignimi osebami na temo storitev medkrajevnega linijskega
prevoza potnikov v notranjem cestnem prometu, in jim dala moznost, da se o njih izjasnijo. Agencija
je pregledala spis z opr. §t. 308-30/2012, v okviru katerega se belezZijo uradni zaznamki o sestankih
ter naslovnikom posredovala naslednje uradne zaznamke: uradni zaznamek §t. 306-30/2012-9 z
dne 3.12. 2012, uradni zaznamek 3t. 306-30/2012-10 z dne 6. 12. 2012 in uradni zaznamek §t.

“° Glej npr. sodbo Upravnega sodiséa RS | U 1819/2014-16 z dne 15. 9. 2015.
** Dokument opr. §t. 308-79/2010-407, sir. 7 in 8, in dokument 306-79/2010-83, stran 38.

1 Dokument 306-79/2010-62 z dne 13. 12. 2012.

“®2 Navaja uradna zaznamka opr. $t. 306-79/2010-154 in 306-79/2010-2G0.

8 Notranji dokumenti ne morejo bili niti obremenilni niti razbremenilni in nise del dokaznega gradiva, zato omejitev vpogleda v te
dokumente ne vpliva na pravilno uresni¢evanje pravic do obrambe strank. [z pravil Evropske komisije npr. izhaja, da ne pisejo
zapisnikov sestankov z osebami ali podjetji, morebitni zapiski o takdnih sestankih predstavijajo notranje dokumente. S strani
zadevne osebe ali podjetja potijeni zapisniki o sestankih brez zaupnih podatkov pa so sestavni del dokazov, na katere se lahko
Komisija opre pri odioCanju v zadevi. {tocka 12 do 14 Obvestila Komisije o pravilih za vpogled v spis Komisije v zadevah na
podlagi tlenov 81 in 82 Pogodbe ES, ¢lencv 53, 54 in 57 Sporazuma EGP in Uredbe Sveta (ES} 8t. 139/20049, UL C 256,
5, 8, 2015).

** Dokument 306-79/2010-114 z dne 22. 8. 2013,
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306-30/2012-13 z dne 10. 5. 2013. Iz navedb v PRD in dopolnitvi PRD je nedvoumno razvidno, da
Agencija svojih ugotovitev ni opirala na navedbe v uradnih zaznamkih o sestankih, temvec izhajajo
iz pridobljenih dokazov.

322. Na sestanku s predstavnikom podjetja _ dne 6. 12. 2012 je bilo dogovorjeno, da bo
predstavnik podjeija _ posredoval pisna pojasnila na podiagi zahteve za posredovanje
podatkov. Kot je razvidno iz spisovne dokumertacije, je Agencija predstavniku podjetja 1
posredovala pisnc zahteve za posredovanje podatkov, na katero pa predstavnik podjetja

dejansko ni posredoval odgovorov. V PRD se je Agencija sklicevala na elekironsko sporodilo,
ki ga je direktor podjelja _ posredoval 16, 11. 2009 tedanjemu ministru za promet in je
bilo pridoblienc v preiskavi pri podjetju Izleinik Celje. Kot je razvidno iz sporotila, so z njim bile
seznanjene vse stranke postopka dne 16. 11. 2009, _ pa je dne 25. 11. 2009 predlagal,
da »preko UO sekcije« opozorijo navedenega prevoznika, da kot &lan Zdruzenja, »mora v bodoce
najprej svoje pripombe izpostavili znotraj sekcije«, da v »kolikor se s tem ne sfrinja in namerava fudi
v bodoce solirati«, ne vidi smisla, da imajo taksne €lane, ki ne podpirajo »skupnih interesov, ampak
jih celo rusijo«™. Agencija se je torej sklicevala na dokument, ki je bil pridobljen med preiskavo
poslovnih prostorov pri strankah postopka in so vse stranke postopka z njim Ze predhodno
razpolagale.

323. |z spisovne dokumentacije tudi izhaja, da je povsem neutemeljena tudi navedba, da Agencija
oditke o zavrnitvi sodelovanja z Bus d.o.0. opira na razgovor s predstavnikoma podjetja LPP d.o.o.
Podjetju LPP d.c.0. je Agencija posredovala sklep za posredovanje podalkov‘mﬁ, v spisu se nahaja
odgovor podjetja LPP d.0.0.”®’ Agencija je svoje ugotovitve med drugim oprla na dopis

z dne 19. 5. 2010, ki je bil pridobljen v preiskavi pri podjetju
Iztetnik Celje*®, dolo¢be Pogodbe o poslovnem sodelovanju &t. IBB/V/T 1/2010, ki je bila pridobljena
v preiskavi pri podjetju Integral Brebus*® in vsebuje nadin razdelitve izvajanja medkrajevnih linijskih
prevozov, ki jih je takrat izvajala druzba Bus d.o.o., ter navedbe Skupina Veolia, iz katerih izhaja, da
sta za 6 namesto 5 koncesijskih obmocij glasovala le Bus d.o.0. in AP MS. Vse navedene
dokumente je Agencija navedia v PRD, zato so navedbe o krSitvi pravice do obrambe

neutemeljene.

324. Kot je razvidno iz dokumenta 306-79/2010-154 z dne 19. 12. 2013, je bil sestanek s predstavniki
podjetja Avrigo opravljen na njihovo pobudo, po Ze izdani odlotbi v predhodnem postopku, ter da
predmetni postopek ni bil tema seslanka. Na seslanku se torej ni izvajal dokazni postopek, niso bili
pridobljeni nobeni dokazi, predmetni postopek ni bil tema sestanka. Tako PRD kot njegova
dopolnitev vsebujeta le dokaze, o katerih so se stranke postopka in stranski udeleZenec iahko
izjavili, zato so navedbe podjetja Alpetour o krsitvi pravice do obrambe neutemeljene.

325. |z uradnih zaznamkov s predstavniki Ministrstva za infrastrukiuro je razvidno, da se vsi sestanki
nanasajo na spremljanje aktivnosti ministrstva na podrogju integracije javnega potniskega prometa,
torej na bododo ureditev na podrodju opravljanja gospodarske javne sluzbe medkrajevnega
linijskega prevoza polnikov, ne pa na predmetni razpis iz leta 2010, zalo so neutemeljene navedbe
o kriivi pravice do chrambe. Agencija ne more vabiti strank predmetnega postopka na sestanke s
predstavniki Ministrstva za infrastrukturo, ki se nana3ajo na bodo&o ureditev in ne na konkretni
predmetni poslopek. Zapiski o teh sestankih niso niti obremenilni niti razbremenilni, kakor tudi ne
del dokazov. _ sta bila na sestankih prisotna kot predstavnika
ministrstva, Agencija pa 8e vedno meni, da je predlog strank za njuno zaslidanje kot pri¢
nepotrebno, saj ni iz nobenega dokumenta razvidno, da bi se udeleZevala spornih sestankov na
sedezu podjetia Viator & Vektor. To ne izhaja niti iz izjave | NI z cne 14. 10. 2018,

% Navedbe v elektronskem sporoéilu iz dne 16. novembra 2009, pridoblienem v preiskavi pri podjetju Izletnik Celje, dokument
opr. §t. 306-79/2010-18, mapa 8, zaporedna Slevilka dokumenta 14.

*% Dokument opr. 3t. 308-79/2010-63.

*7 Dokument opr. t. 306-79/2010-64.

* Nokument opr. 51 306-79/2010-18, mapa 6, zap. 5t. dokumenta 1.

5% Dokument opr. 5t. 306-79/2010-13, mapa 1, zap. §t. dokumenta 2,
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prilozene izjavi o PRD podjetja Integral Brebus™. V izjavi ||| -2vaja, da bilahko pojasnil
povezavo javnega narotila §t. JN 1852/20 z dne 12. 3.2010 z novo ureditvijo, to je enotno
vozovnico in razvojem integriranega javnega potniskega prometa (IJPP), mozZnosti, da bi imeli v
razpisu dve ali ve¢ ponudb za enc koncesijsko obmogje, vpliv ponudbene cene posameznega
prevoznika na koncedenta in konénega potro$nika. 1z navedenega torej ne izhaja, da bi
- osebno sodeloval pri dogovorih glede prijave na razpis, da bi se udelezeval spornih
sestankov, da bi lahko pri¢al o njihovi vsebini, kdaj, kje in kolikokrat so bili izvedeni in podobne.

VIIl. UGOTOVITEV OBSTOJA KRSITVE

326. V primeru, ko Agencija ugotovi kritev 6. &lena ZPOmK-1 ali 101. ¢lena PDEU (prej 81. {lena
PES), v skladu s prvim odstavkom 37. &lena ZPOmK-1 o tem izda odlo€bo, s katero ugotovi obstoj
krsitve 6. élena ZPOmK-1 ali 101. &lena PDEU (prej 81. élena PES) in od podjetja zahteva, da s

krgitvijo preneha.

327. Na podlagi vsega navedenega v tej odlo¢bi Agencija ugotavlja, da so podjetja Alpetour, Avrigo,
Integral Brebus in {zletnik Celje skupaj z druZzbami iz skupine Arriva krsita 6. élen ZPOmK-1 in prvi
odstavek 101. &lena PDEU (prej 81. &len PES), ki prepovedujeta sporazume in uskiajena ravnanja
med podjetji, katerih cilj je razdelili javni razpis med ponudniki, s tem, ko so se pred oddajo ponudb
za podelitev koncesije za opravljanje gospodarske javne sluZbe medkrajevni javni linijski prevoz
potnikov v notranjem cesinem prometu na javnem razpisu DRSC, Stevika JN 1952/2010,
objavljenem dne 12. 3. 2010 na portalu javnih narocil Ministrsiva za finance, v €asu od 5. 3. 2010
do 31. 5. 2010 na sestankih na sedeZu druzbe Viator & Vektor na Dolenjski cesti v Ljubljani in z
dopisovanjem po elektronski posti dogovorila o tem, kdo izmed njih petih bo na posameznem
koncesijskem obmodju oddal ponudbo kot koncesionar {nosilec koncesijskega obmocja), ki bo
ostalim udeleZencem sestankov, ki so pred razpisom na posarneznih koncesijskih obmodjih izvajali
gospodarsko javno siuzbo medkrajevni linijski prevoz potnikov, ponudil izvajanje linij v obsegu in
vsebini najmanj, kot so to izvajali pred razpisom, s ¢imer so odpravila medsebojne konkurencne
pritiske, pri tem pa se pred oddajo ponudbe nobeno od podjetii ni javno distanciralo od
usklajevanega dogovora na nacin, ki bi vzpostavil negotovost med ponudniki na javnem razpisu, niti
tega ni storilo vse do razveljavitve razpisa 2. 7. 2010. Navedeno predstavija omejevalni sporazum
med podjetji, katerega cilj je preprecevanje, oviranje ali izkrivjanje konkurence na ozemlju
Republike Slovenije in s tem na znatnem delu notranjega trga EU, ki je trajal od 5. 3. 2010 do
2. 7. 2010, s &imer bi bila lahko prizadeta trgovina med drzavamt &lanicami EU.

328. Glede na vse navedeno v tej odlochi je Agencija na podlagi 37. &lena ZPOmMK-1 odlocila, da se v
predmetni zadevi izda odlotba o ugotovitvi obstoja krsitve 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. &lena PDEU in
strankam ponovnega postopka naloZila obveznost, da s kréitvijo prenehajo.

X. ODLOCITEV O STROSKIH POSTOPKA

329. Podjelje Izletnik Celje je v ponovnem postopku priglasilo stroSke postopka po strodkovniku™*.

330. Agencija v tej odlo¢bi ni odlogila o stroskih postopka, zato je v skladu z dolo¢bo Cetrtega
odstavka 118. &lena ZUP navedla, da bo izdala o stroskih poseben sklep, kot izhaja iz tocke 3
izreka te odlogbe.

* Dokument opr. 5t. 306-79/2010-408,
**" Dokument opr. L. 306-79/2010-431.
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Xl. POUK O PRAVNEM SREDSTVU

Zoper to odlo¢bo je dovoljeno vloziti tozbo pri Upravnem sodiséu Republike Slovenije, Fajfarjeva 33,
1000 Ljubljana, v roku tridesetih dni od dneva vrotitve odlo¢be. ToZba se v dveh izvodih vioZi pri
sodid¢u ali pa se poslie po posti. Steje se, da je bila toZba vioZena pri sodigdu tistf dan, ko je bila
priporoeno oddana na posto.

Postopek vodila;
mag. Mirfana Rozman

Vroditi:

Vioziti:

Objaviti;

Andrej Matvoz
Predsednik senata

ALPETOUR - potovalna agencija d.d., Ulica Mirka Vadnova 8, 4000 Kranj, po poobla§éencu:
Odvetnik Stojan Zdolsek, Miklosiceva 5, 1000 Ljubljana — osebng,

AVRIGO, d.o.0., Kidrigeva ulica 20, 5000 Nova Gorica, po pooblaséencu: Odvetnigka druzba
Kavéi¢, Rogl in Bratun, o.p., d.o.o., Trg republike 3, 1000 Ljubljana — osebno,

INTEGRAL BREBUS BreZice d.o.o., Cesta Svobode 11, 8250 Brezice, po pooblasgéenki:
Odvetnica Mira Puc, Dunajska 56, 1000 Ljubljana — osebno,

IZLETNIK CELJE d.d. Prometno in turisticno podjetie, Askeréeva ulica 20, 3000 Celje, po
pooblagéencu; Cdvetnik Tomaz Urbanéié, Ljiubljanska cesta 108, 1230 Domzale — osebna,

Arriva Stajerska d.d., Meljska cesta 97, 2000 Maribor, in Arriva Dolenjska in Primorska d.0.0.,
Kolodvorska cesta 11, 6000 Koper — Capodistria, po pooblagéencu: Odvetnidka druzba Rojs,
Peljhan, Prelesnik & partnerji 0.p., d.o.0., Tivolska cesta 48, 1000 Ljubljana — osebno.

zbirka dokumentarnega gradiva, tu.

lzrek odlotbe se objavi na spletni strani Javhe agencije Republike Slovenije za varstvo
konkurence.
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