JAVNA AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIE
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Javna agencija Republike Slovenlje za varsivo konkurence, Kotnikova 28, 1000 Ljubljana {v
nadaljevanju: Agencija), izdaja v senalu, ki ga sestavljajo Andre) KraZelk kot predsednik sanata
ter dr. Ales Kuhar, Franc PuSenjak in Simon Tanlege! kot &lani senata, na podlagi 12.in 12.0
&ana Zskana o prepredevanju omejevanja konkurence (Uradni llst RS, St 36/08, 40400, 26/11,
87111 in 57112; v nadaljevanju: ZPOmK-1}, v postopku ugotavijanja kritve 8. flena ZPOmK-1 in
102. #lena Pogodbe o delovanju Evropske Unlje (UL C §t. 326 z dne 26. 10. 2012, slr. 47), kiga
Agenciia vodi zoper podjetie Produkcija Plus storitveno podjetje d.o.o. Ljubliana, Kranjéeva ulica
25, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa Favel Vrabec, direktor, njega pa po poohlastiiu Cdvetnléka
dru¥ba Fasun, Melihen, Milag, Strojan, o.p., do.c., Slovenska cesta 56, 1000 Ljubllana, po
uradni dolznostl na nejavni seji dne 24, 4. 2013, naslednjo

1.

2.

3.
4,

ODLOCBO

Patdjetje Produkclja Plus storitveno podjetje d.0.0, LjubljJana, Kranjéeva ulica 26,
1000 Ljubljara (v nadaljevanju: PRQ PLUS), Je od 1. 1. 2003 dalje zlorabljalo
previadujoé polofaj na trgu televizilskega oglasevanja na czemlju Repuhlike
Siovenlle (in na notranjem trgu) take, da Je ad oglasevalcay, ki oglafulejo v
telovizllskih programih, zahtevalo ekskluzlvnost (100 oy delez oglaevanja)
oziroma jih vezalo nase s ponufanfem pogolnlh papustov za zvestobo, 8 Eimer jih
Je advraialo od oglagevanja prl kenkurentih podjetja PRC PLUS in tako izrinjalo
kohkurente s trga oziroma omejevalo njihov destop do trga in rast na trgu, s
gImer je krilo 9. Elen Zakona a prepretevanju omejevanfa konkurance (Uradnl
lst RS, 5t. 36/08, 40{09, 26/11, 87411 in 5712} In od 1. 5. 2004 dalje tudi 82. Elen
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnostl {Uradni llst RS, 5t. 7/04), sedq
102. &len Pogodbe o delovanju Evropske unlje (UL C 5t. 326 7 dne 24. 13 2012,

str. 47}

Podjetle PRO PLUS mora z dnem vrotitve te odlotbe prenchati = Kkrditvijo,
navedenc v prvl tagkl izreka te odloébe.

O stro$klh postopka bo odloéeno & pessbnim sklepom.
lzrek odlo&be se ohjavi na spletni stran! Agencije.



OhrazloZitev:

l. POMEN KRATIC IN IZRAZOV, UPORABLJENIH V ODLOCBI

[ Dglagevalec Oseba, K zakupuje oglasni prostor v televizlskih programih ¥
Republlki Slovendll z namanom prameviranja svoje prodajs ozirema
prodaja drugih osab.

Brulo vrednost lzraiuna se iz evidence vseh obfavljsnih oglasnih sporcdil na
aglaievania televiziji. Vsak abjavijen oglas se evidentira in ovrednoti po ceni,
navedeni v uradnem favio dostopnem ceniku. Vsa evidentirang
ogiasna sporoéita se izraZena v denarni valuti, pri Semer agencijski,
koiiginski in drugi popusli nisoc upolevani. Prav tako so
ovrednotens vse hrezpiatne objave in interno {sc)oglagevanje.

Nato vrednost Vsa evidentirana oglasna sporodila, izrafena v denarni valuti, pri

oglagevan]a Gomer so upclevani vsi agencijski, kolitinski in drugi popusti ter
ovrednotene vse brezpladéne objave in interno {sojoglagevanje.
GRP Gross Rating Points — brulo rating toéke (tozke gledanost). GRP |a

sestevek vseh dupliciranih kontakloy posameznika z medijem.
lzraZen jo fahko absolutno ~ Steviio dupliciranih kontaktov ali v
odstotky — Kler je 1 GRP enak Sfevilu dupliciranih kontakiay v
wollkosti 1 odstotne ciijne skupine.

CPP Cost per point — sirodek na toéko ozlroma cena GRP.

Il. PODJETJE, ZOPER KATERQ SE VODI POSTOPEK

1. Podjelie PRO PLUS (v nadaljevanju tudi stranka postopka) fe drufba z omsjeno
odgovornustje, ki je bila ustanovljena dne 7. 7. 1095 kot skupna drirzba dveh slovensidh
lelevizli (MMTV in Tele 59) in druzbe Central European Media Enterprises (CME),
ovropske mediske korporacije ter ene prvih vlagateljic v lokalne komerclalne televizijske
projekte v Srednji in Vzhodni Evropi. Jde podietie za lefevizijski menedZment, produksiio
izvirnih slovenskih televizijskih oddaj in filmov mednarodnih studiev ter tréenje oglashega
televizijsiega éasa’. Kot navaja samo, ostafa s telsvizijskima programoma POP TV, Kanal
A, fematskim programom BRIO, OTO, KWNO spletiim porfalom 24ur.com. 11
specializiranimi splslnimi portali in prvim  slovenskim  5-VOD programom  VOYO
najuspednejfe medijske podietie v Sloveniji. Ustvarja najbolj gledane toleviziiske
programe in najbolf brane spletne vsebine ter uZiva status hide z najuinkoviteimi mediji
za oglafevalce. Poleg predvajanja vsebin s hierinsko produkcijsko  hido MediaPrg
Enterlainment uslvarja tudi domato televizijsko produkeijo®.

2. Obvladujoga druzba podjelia PRO PLUS je CME MEDIA ENTERPRISES BY., DAMS B,
TMZ2J5 Amsterdar, Nizozemska, s 100 “poslovnim dalezem {v nadaljevanju: CME)",
Héerinske druzbe podietja PRO PLUS s0™ KANAL A televizijska postaja d.0.0., Kranjteva
ulica 26, 1000 Ljubliana (100 %), zastopnik katere je od 24. 9, 2003 dalje direkforica
Horval Marjetks, POP TV Druzba za marketing, mZeniring, trgovino, svetovanje, sloritve in
zastopanje, d.0.0., Lubljana, Kraniteva ulica 25, 1600 Ljubljana {100 %), zasfopnlk katere

‘htl;p:ﬂpro-plus.sifslnfpm _plusizgadavina/ (8. 2, 2013} in Kensolidirano lawno porodilo podielja PRO PLUS za lalg 2011,
glr, 11,
? Narognigki paket POP NON STOP, Kl [& vkljucaval & temalskih leleviziiskih programay, 59 5 1, 4. 2093 ne cddafa kal
dodaln| pladivi paket Trije programi pakets — DTQ, BRIC in KING — =g seda| doslopnl v ohatojedih programskin
shemah televiziisklh operalersv: hup:.l'.l‘l.mwiqur.mmf‘pcrp-w-lemalskﬁ-prﬂgrame—udpjrs-sirsemu-krogu-gledarc:eu.hlrnl
27. 2. 2013,

hillpeifpro-plus.stslofom _plustmadijska_tilsaf f16. 4. 2013).
4 Spletni poral AJPES, 6. 2. 2012,
“Splainl porlal AJPES, 6. 2. 20143, in Kenzolidlrans lelno poroéite podjatja PRO PLUS za teto 2041 . 5lr. 11,
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je od 24.9.2003 dalje direktorica Horvat Marjstka, ter Televideo televizija, video In
zaloznigtvo d.o.0. Ljubljana, Kranjteva ulica 26, 1000 Ljubljana {100 %), zastopnik kalers
je od 2. 9. 2009 dalje direktorica Horval Marjetka.

3. Podjetle PRO PLUS ima enoglanske uprave, in sicer generalnega direktorja”. Zastopnik In
direkior podjetia PRO PLUS Je od 30. 11, 2008 dalje Vrabec Pavel. Od 10. 2. 1885 do
30. 11. 2009 pa Je bil zastopnik in direktor podjetia Jurenec Marijan’.

lll. OPIS POSTOPKA

i1 Uvedba postopka In preiskovalnl postopek pred lzdajo povzetka
relevantnlh dejstev

4, Agencija’ je dne 21. 10. 2000 prejela prijavo podjetja PRVA TV Televiziigka dejavnost
d.0.0., Vojkova cesla 58, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: PRVA TVY, zoper podjetie PRO
PLUS, ki jo je podlatie PRYA TV vedkrat duporniro“’. Dne 11. 3. 2010 je Agencija prejela
prijave  podjetjia Javni zaved RTV Slovenija, Kolodvorska 2, 1650 Ljubljana (v
nadaljevanju: RTV SLOY'. Dne B. 8. 2011 je Agencija v spis dokumeniov zadeve vloZila
podatke o gledanosti televizijskih programov skupins CME™.

5. Agenciaje dne 10. 8. 2011 |zdala sklep o uvedbl pusmpkam, s katerim je uvedla postopek
ugotavljanja kriitve 9. lena ZPOmK-1 in 102. &lena PDEU proli podjetju PRO PLUS, ker
je bila izkazana verfeinost, da podjetje PRQ PLUS zlorablja svo] domnevno prevliadujod
poloZaj na tigu (elevizijskega oglagevanja (prodaja oglaSevainega Casa v televizijskih
pragramih) s tem, da od ogladevalskin agenci infali drugih strank zahteva ekskluzivnost
{100 % dele? oglajevanja) oziroma jih vele nase s ponujanjem pogojrth popustov za
zvestobo, s imer jih odvrata od ogla¥evanja pri konkurentih., Z navedenim ravnanjem naj
bi podjetjie PRO PLUS izrinjalo konkurente s trga oziroma omejevalo dostop in rast Nowvim
ystopnikom na irg. [zvieek sklepa o uvedbi postopka je bil dne 23, 8. 2011 objavijen na

spletni strani Agencije.

6. Dna 10.8.2011 je Agoncila izdala sklep o preiskaui”, na podlagi kaferega |& dne
14, 8. 2011, 12. 8. 2011 In 18. B. 2011 opravila preiskavo na sedefu podjetia PRO PLUS,
kot je razvidna iz poroélla o preiskavi, ki ga je Agsncija slranki postopka posredovala dne
21.9. 20117, Agencija je dne 21. 9. 2011 v spis predmetne zadevs vioZila dokumente, ki
jih je pridobila med opravijanjem preiskave v prostorih podjetia PRO PLUS™. Podjetje
PRO PLUS Je pripombe na porotilo o preiskavi posredovalo Agenciji dne 6. 10. 20117,

K onsalidiranc lefno porodllo podletia PRO FLUS za lelo 2041, str. 11,

T Spletni porlal AJPES, 6. 2, 213,
® agencija |& z vplsom v sadni register dna 31, 1. 2012 z dnem 1. 1. 2013 prevzela vse radpkanéane zadeve Urada

Reputlka Sloveniie za varstvo kankuience (2. #len Zakona o spremembah in dopalnlivah Zakona o spramambah in
dopolinltvah Zakona o prepradevan|u omejevania konkurancs (Uradni list RS, 5t B7H 1) v zvezi 5 prvim odstavkom 15,
flana Zakona o spremembah [t dopalnitvah Zakona o preprefevaniu ome|svanja kankurence (Uradn| st RS, gt 26M1).
v nadeljevanu odlodbe je uporabljen nedly Agenda, ne glede na o, 2ll Je akt ali dejan(a opravil Urad Republike

Slavenla 73 varshvo kankurence.
® Dokumeant . 306-902000-1,

W Dokument #t 30E-90/2008-2, dokumenl &L 30E-S2000-3, dokumenl St 306-902008-5 In dokument &k,
ANG-H0 20005,

" Dgkument &L 206-80/2009-7.

2 Pigkument EL. A06-90/2008-2,

Pogkument £t 308-20/2008-10.

Y Dokument &t 306-G0/2009-11.

¥ Dokument &, 306-90/2009-29.

® Dakomean] &t 306-20/2005-31.

T Dokomant 5L I0E-00/2008-38,
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7. Agencija Je tekom postopka pridobila dtevitne podatke ne Fodlagi zahtev za posredovanje
podalkov, katere je naslovila na stranko pastopka, oglatevalce, konkurante padjelfa PRO
PLUS in druge subjekts, ki razpolagajo z relavantnimi podatii,

8. Drne 6. 4. 2012 je Agencija naslovila na podjeje PRO PLUS zahteve za posredovanie
podatkov™, na katero Je prejeta odgovar dne 26. 4, 2012,

8. Dne 6. 4. 2012 je Agencija naslovils zahtavo za posredovanje podatkov na podjetje
Mediana d.o.o., Likozarfeva 3, 1000 Liublfana (v nadaljevanju: Medlanai® ingttut za
raziskovanje rga in medijev. Odgovor Mediane je Agencija prejela dne 25. 4. 20122

10. Dne 11.5. 2012 je Agenciia posredovala vpraZalnik 55 oglafevalcem na slovenskem
trgu®. Naslovnike vprasainika je Agencija Izbrala naidjuéno iz seznama, ki ga je Agenciji
posredovalo podjele PRO PLUS v odgovoru na zahtevo Agencije za posredovanje
podatiov™. Agencija je prejela 47 odgovorav na posredovani vprasalnik Agenclje™, ki jih
je analizirala in v zbirni oblik uporabila v postopku {v nadaljevanju: analiza Agencije),

11. Agenclla je dolotene podatke pridobila fudi od konkurentoy podjetja PRG PLUS, in sicer
Ie Agencija dne 10. 5. 2012 naslovila zahtevo za posredovanje podatkov na podjefje RTV
SLO™, dne 15. 5. 2012 na podjetje PRVA TV? In dne 14. 5. 2012 na padfetje Agencija
Medfas, posrednidiva in trgovina d.o.o., Smarsha cesta 5, 6000 Koper (v nadaljgvanju:
Agencija Medlas)”. Podjetie RTY SLO Je Agenci)! posredovalo odgovor dne 28. 5., 2012%,
podjetie PRVA TV dne 31. 5. 2012%, pedietie Agencija Medlas pa dne 29, 6. 2012 Dne
17.7. 2012 ja Agencija naslovila novo zahfevo za posredovanje podatkov na podjetje RTV
SLO™, na katero je prejela odgover dne 23, 7. 20127

12, Dne 5. 7. 2012 je na Agenciji polekal sestanak s predstavnikoma podjatia PRO PLUS, na
kalerem sta sletdnja prediozila tudi Analizo medijskega in oglasnega trga v Slovenljf {1. in

2.del)®,

13. Agencifa je dre 16. 7. 2012 posredovala zahtevo za posredovan)e podatkoy pod|stju AGE
Nielsan, medijske razlskave, d.o.o, Brndideva 1, 1231 Ljubljana - Criuée (v hadaljevanju:
AGE Nislsen)™, ki o de! mednarodne korporacife Nielsen, vodilnega svetovnega podiefja
v raziskovanju marketinikih in potrogniskih Irendov, televizijskih obéinstev in obéinstev
drugih medijev™. Odgover omenjenega podietia je Agenciia prejola dne 23, 7. 2012%,

™ Dokumenl §|. 206-90/2009-81,

® Dgkumant St 3D8-G0/2000-65,

U Dokumant 56, 306-9072008-62.

* Dokument 31, 306-90/2009-70 in dokumant &, J06-90/2000-71,
* Dpkument &1 306-I0/2009-67,

HDakument 5t 306-90/2009-65.
# Dokumenl 3. 306-90/2009-73. dokument &t AG-90/2009%-74, dokumentl ad L 308-00/20D5-79 do &L

A06-60/2009-85, dokement od 51 306-80/2000-88 do §[, 306-80/2009-58, dokumanil a¢ St 306.902000-105 do &L
206-80/2009-133, dokement nd &1 308-90/2009-135 do . 308-50/2009-140 |n dokument &1, 306-90/2009-142,
= Dokumenl 3, 306-80/2005-66.

* Dokument §1, I05-00/2000-68.

= Dakument §, 305-90:2009-54,

B Dinkurmenl 3L 306-H0/2009-134.

* Dakaririant 51 3065-00/2000-141.

= Dokutnant 5. 306-90/200-145.

* Bokumenl &L 206-90/2008-152,

* Dpkument £L 3 06-90/2008-154,

® Dakument 5. 306-M042009-147.

™ Bokument &t 306-80/2000-150.

a h!lp:#ﬁumu.agbnfelsen.nal.'".-m-ereI.-.rearefdynF'age.asp?rang=lucar&Id=35T&muntry=$lmrenia {27.2. 2043,
*Dokument 3l 306-90/2009-155.
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14, Dne 11. 7. 2012 Ja podjelie PRO PLUS na Agencijo naslovile viege™, s katero je Agenclji
med drugim prediozile tudi raziskave mednarodne revizorske hise Ernst & Young z
naslovom »Slze of the Advertisement Markel in Sloveniae. Ker ta ni bila predioZena v
uradnem |ezlku, js Agencija dne 19, 7. 2012 pozvala padjetje PRO PLUS, da predioZi njen
prevod™. Agerciia je dne 26. 7. 2012 prejela prevod omenfene raziskave z naslovom
»Velikost oglasnega trga v Sloveniji«™,

15. Agencila Je dne 27.7.2012 v spis dokumeniov zadeve vioZlla dokumente, ki jih je
pridobila na podlagi vpogleda v dolodens splstne strani, relevantne za predmetni
pastopek, in dne 30, 7, 201 2 podaike o neto vradnost ogladevanja podjetia PRO PLUS za
leto 2011, ki jib je Agenciji na njene pro$njo posredovalo podjetie PRO PLUS™,

.2 Povzetek relevantnih de|stev

18. Agencija fe dne 7. 8. 2012 izdala povzetek relevantnih dejstev’’, ki je bil stranki pestopka
vroten dne 8. 8. 2012, kot je razvidno iz podpisane vrocilnice v spisu. Izjavo podjetja PRO
PLUS o povzetku relevantnih dejstev je Agencija prejela dne 24. 8, 2012%,

17. Dne 25, 10, 212 )& v proslorih Agencije polekal sestanek s predstavnlkl podjstja PRO
PLUS*,

18. Dne 22. 11. 2012 Je Agencija prejela pripravljalno viogo stranke postopka™, h kateri je bil
prilozen tudi 4. del Analize medijskega In oglasnsga lrga v Sloveniji (4. del Analize FDV).
Siranka postopka je 5 to viogo dodatno opozorila Agenciio, da slednja v povzetku
refevantnih dejstev ni uporabila in izpostavila vseh pomembnih defstey in zakljuékoy iz
analize Agencije, pri éemer je poudarila tudf, da stranka postopka ni razpolagala z vsemi
nezaupnimi razlig¢icami cdgovoray oglasevalcev na vpragalnik.

19. V skladu z dolotho Zsirtega odstavka 36, Clena ZPOmK-1 Agenclla ni dol®na upodtevali
lziav o povzetku relsvantnih dejstev, prejetin po poteku roka, doloSsnega za izjavo.
Stranka postopka js z viozilvijo nove pripravijalne vioge po poteku roka za lzjave o
povzetku refsvaninih dejstev veé kot ofitno 2elela obitl to dolotho ZPOmKK-1. Stranka
postopka je Imela ves &as od izdaje povzelka relevantnih dgjstev dostop do nezaupnih
razhitic odgovoroy oglagevalcey na vpradalnik Agencije in bi se lahko do njih v celoti
opredslila Ze v izlavi o povzetku relevaninin dajstev. Odifne pa je Elela, da za pripravo
udinkavits obrambe ne potrebuje vseh odgovoray na vprasalnik Agencije, s3j je analiza
Agencije, kot je slranka postopka navedla v izjavli o povzeiku relevantnih dejstev, po
nlensm mrnenju neupoglevna za predmetnl postopek. Take fudi ni pridebila fotokopi]
nazaupnih razlicic odgovoroy oglafevalcey na vpradalnik. Zalo so uradne osebe na
sestanku dne 25.7190. 2012 ponovho lzrocno opozorile stranke postopka, da kljub
predhodnemu opozarilu 3 nl pridoblla teh fotokopi in je bile poslediéno dogovorjens, da
Agencia pripravi fotokopije teh dokumentov®. Stranka postopka je omenjene dokumente
prevzela Sele dne 29. 10. 2012 tore] po poteku roka za izjave o povzetku refevantnin
dejstev. Ker se je lahko stranka postopka v celoli opredelila do analize Agencije 2o v
povzetku relevantnih dejstey, Agencija njene |zjave, ki jo je prilodila v zadnji pripravijalni

* Digkument £, 306-80/2008-148 In dokument 5[, 206002008140,
* Dokumaent §{. 306-90/2009-153,
* Dakument £l A0E-90/2000-157.
! Gokumenl &t 306-80/2009-156 It dokument 31, S06-00/2005-159,
M Dugleamen( 2L 306-D02009-160.
% Dokumant £1, 35-HHZ009-162,
** Dokument St 3089072 008-153.
“ pokument Bl A0G-90/2009-165,
* Pakunent 8 A06-90/2008-163,
B Dipkument 5L 30G-00/2009-164.
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vlogi, v delu, ki se nanaia na analizo Agancije, ni vpodlevata. Gleds priiv?ensga 4. dela
Analize FOV pa Agenciia na tem mestey poudarfa, da se vedina ugotovitev, ki iz nje
|zhalajo, narasa ha nekatere srednjesvropske in zahodroevropshe irge, K za ugotavijanje
predmelne kréilve niso relevantne, ker se ne nanasajo na upostevnl vy ozfroma ozemlje
Republike Slovenije. Anallza FDV sicar v Stevilnib tadkah pritijujs ugotovitvam Agencije,
zlasti ugotovitev, da je televizija najpomermbneji in najmonejdi madi za cglajevalce
glede na doseiene prihodke oglagevalskega kolada, kar priljuje tudi opredelilvi
predmeinega upoltevhega trga. iz omenjene analize %e izhajs, da j& najmotnejsi
televizijski program v Republikd Slovenijt glede na dele? gladancstl POP TV (leto 2010) s
34,5 % deleZem. Stranka postopka je s to vlogo dodatno ponovino epozorila Agencilo, da
slednja v postopku ni uporabila in lzpostavila ozlroma se opredelila do vsah pomembnih
dejstev in zakljudkov |z veeh prediozenih analiz v postopku. Agancija zato na tem mestu
fe poudarja, da ni dolZna podall razlage, ki bi izérpno in po vrstl sledila vsem trditvam,
navedbam ih predlofenim analizam, ki jih navaja in predlaga siranka v postopkl.
Opredelitey do relevaninih navedb je lahko todi implicling, e zadevnemu podjetiu
omogoda, da se seznani z raztogi, zaradi katerih Agencija ni sprejela njegovih lrditev™,

.3 Pregled, prepis oziroma preslikava dokomentov zadeve (vpogled] v spis)

20. Dne 2. 9. 20171 je bil stranki postopka omegoden vpogled v spis dokumentov predmetne
Zadeve, razen v dokumente, ki 5o hiti v tislem trenutku 3e predmet ohdelave v smislu
varovanfa zaupnih podatiov in Agencija rationg temporis ni razpolagala z nezavpnimi
razliticami teh dokumentov™. Podetls PRO PLUS je nato dne 9. 8. 2011 vpogledala $e v
nezaupne raziitice teh dokumsntov®®. ¥pogled v spls dokumentov predmetne zadeve in
prevzem fotokopij jo bil stranki postopka omogoden 3e dne 27.9.2011% dne
10. 1. 2012%" In dne 26. 7. 20127,

21. Dne 25. 10. 2012 je v prostorih Agencije potekal sestanck s predstavnlkl podjetja PRO
FLUS, na Katerem je bil stranki poslopka pohovno omogocen fedl vpogled v spis
dokumentov zadeve, in sicer v nezaupne razhitice dokumenkay, ki Jih tekom postapka Ze
ni pridubilasa. Podjetie PRO PLUS je folokoplle teh dokumentov pravzslo dne

20 10, 2012™

3.1  Zaupni podatki in njihovo varstvo

22. Dne 25 8 2011 je Agencija izdala zahlevo za posredovanje pudatkwﬁ, s kataro |
podietiu PRVA TV naloZila obveznost, da predlozi Agencif razlidice dokumentoy iz vaeh
prijav in dopolnitev fe-ten, ki jih je podjetje predloZilo v predmetnem postopku, kl ne
vaebujejo zaupnih podatkov. Isiega dne je Agencija zahievo za predioZitey nezaupne
razlidice dokumentoy iz prijave naslovila tudi na podjetie RTY SLO™. Podjetie RTV SLO je
dne 31. 8, 2011 posredovalo Agenciji svoj odgovor, v katerem je navedlo, da prijava, ki Jo
je padjetie prediozila v predmetnem postopku, ne vsebuje zaupnih podatkov™. Podjat]e
PRVA TV pa je dne 2. 8, 2011 posredevale Agencijl razlifico dokumentov, ki niso zaupne

*Sndba z dne 18. 8. 2008 v zadey] Der Griine Punki — Duales Syslerm Deulschland proll Komlsl)l, C-385/07 P, ZOd!.,
sir. G185, tofka 114 in{am navedana sodna praksa.
B nokument &t 306-00/2000-17.

2 Pakument &L 308-B0/2000-32,

5 Dyplumend . 308-9072009-33,

T Doleuman), &L 30A-DH2005-47.

% Dokument 5L 306-00/2009-156,

= Dokument &1 306-00/2009-163,

S D kuyianL St A06-90/2009-164,

# Nokument &, 208-90/2008-12.

* Dokumenl &t 306-00/2009.13,

& Dokumenl & 306-90/2009-15.
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24,

25,

26,

IV,

narave. V dell, Kjar takéne razliGice ni predioile, je navedio, da dokumenti ne vsebujeljo
zaupnih podatkov™.

Dne 30. 8. 2011 je Agancija prajela prodnfo podjetja FRO PLUS za podalj$anje roka za
dologitey zaupnih podatkev v dokumentaciji, Ki jo ja Agencija pridobila med izvajanjern
preiskave v podjetjiu PRO PLUS™. V zvezl z amenjeno prodnjo je Agencija dne 1. 9. 2011
izdala sklep, s katerim je prodnjo podjelja PRO PLUS zavrnlla, ker podiglie v prodnji ni
navedlo opravliGenih raziogov za podali$anje roka 2a predioZitey zahtevanih podatkov™.
Podietie PRC PLUS je dne 13.2.2017 posredovalo Agenciii nezaupnz razlifice

dokumentov, pridobljenih med izvajanjem preiskave®.

.4 Stranskl udealefencl

Dne 23 9.2041 je Agencila prejela zahtevo podletja PRVA TV za udeleibo v
predmelnem postapku®™, ki jo je s sklepom dne 17. 11. 2011 zawnfia™. Zoper navedeni
sklep je podjetie PRVA TV sproZile postopek sodnega varstva pred Vrhovnim sodiééemn
Republike Slovenije™, ki je 5 sodbo z dne 27. 6. 2012 tozbo podjetja PRVA TV zavrnilo™.

& izrek denarne kazni zaradi oviranja preiskave

Agencija jo dne 21.2.2012 izdala sklep, s katerim je podietu PRO PLUS naloZila
denarno kazen v visini 105.000,00 EUR zaradi oviranja preiskave™. Podjetie PRO PLUS
jo dne 22. 3. 20112 posredovalo Agencl)| pradlog za odlog prisiine izterjave po predmetnam
sklepu™, vendar Agencila postopka prisilng izterjave #e ni spraila, saj je podfetie PRO
PLUS zoper predmetni skiep sprozile postopek sodnega varstva™. Podjetie PRO PLUS je
hkrati s toZbo WoZilo tudi predlog za izdajo zatasne odredbs, kl ga je Vrhovno sodifée
Republike Slovenije s sklepom z dne 10. 4. 2012 zavinllo®™. O to?bi zoper sklep o denarni
kazni do dneva izdaje te odloébe sodifte Se ni odlodilo,

1.6 Zavere

Dne 11. 7. 2012 je podjelle PRO FLUS na Agencijo naslovilo viogo™, s katero je Agencijl
predivio predlog zavez, ki naj bi po mrenju stranke postiopka v skladu z 38. Zlenom
ZPOmK-1 odpravile stanje, iz katerega izhaja verjetnost kriitve,

OGLASEVANJE V TELEVIZISKIH PROGRAMIH OZIROMA TELEVIZIWSKO

OGLASEVANJE

27

Temsljni predpis, ki ursja podrodjs televizlshega oglagevanja, je Zakon o avdiovizualnlh
medijaklh storitvah (Uradnl list RS, &. 87/M11; v nadaligvanju; ZAvMS), ki velia od
17. 11, 2011 dalje. Prad tem je podrodje telsvizijskega ogladevanja smiselne enako urelal

* Dokument 5l 306-D0/2000-13.
* Dokurnent &, 306-00/2005-14,
“ Dokumenl £ 30890200616,
" Dokument £L 306-90/2009-27.
£ Dokument 31, 206-90/2008-32,
2 Dgkumenl 3 306-02000-4 4,
™ Dok ant &, S06-80/2008-45,
% Dokument Bl 306-0002000-146.
* Dokument 5t 306-00/2000-50,
= Dokumenl 3L ADG-DOf2008-58,

@ Dokumant &L 0E-0FAN00-59,
™ Sklap Vrhovnaga sodista Repuilika Slovanje G 10:2012-5 z dne 10. 4. 2012, dokumenl 5L 306-00/2009-63,

™ Diakumant . 306-902009-148 In dokument L 306-902009-149,
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Zakon o medijlh’’, ki je velial od 26. 5. 2001 in je e vedno v veljavi, razen v delu, Kjer
ZAyMS dolota drugade. Ker je, kot 2e navedeno, televizijsko ogladevanje smiseino snako
urejeno v obeh zakonih, je Agencija v tej odlogbi povzela zgolj relevantne dolothe ZAvMS.

V.1 Talevlzl)sko oglagevanje

28. Avdiovizualna mmedijska storitev je storitev zagotavljanja avdiovizualnih programskih
vsehin, ki se apravija kot gospodarska defavnost, vkljuéno z dejavnostio podjstij za javne
storilve, in Ja pod urednisko odgovornostjo ponudnika avdiovizualne medijske storllve ter
se prek elekironskih komunikaciskih amre®i posredu)e Sirsi javnosti v oblild linearne ali
nelineame  avdiovlzuaine medijske storitve z namenom obve$tanja, zabave ali
izobraZevanja  ozirema avdiovizualno  kemercialno  sporoéanje’™.  Avdiovizualno
komercialno spotoianje oziroma razsirjanje avdlovizualnih komercialnih sporodil je
ohjavijanje slikovnih podeb z ali brez zvoka, ki so namenjene neposradnl afl posredni
premocijl oziroma pospesevanju pravnega prometa blaga, storitey, neprami&nin, pravic ali
obveznosti, pridobivanja poslovnih partnerfev ali uslvarianja ugleda In dobrega imena
pravne ali fizitne osebe™. Takéne slikovre podabe spremljajo programske vsebine ali so
vanje vkljutene v zameno za placilo ali drugo podobno nadomeslile ali z namenom
samooglasevanja. Oblike avdiovizualnlh komercialnih sporodit med drugim vidjutujejo
elevizifsko oglasevanje, sponzoriranje, televizijske prodaje in promociisko umestanje

|zdelkov.

20. Televizijsko agladevan)s je vsaka oblika sporodila, ki ga hizléna ali pravna oseba predvaja
v zameno za placio ali drugo poadobno nademestile ali z namenom samooglasevanja in ki
zadeva {rgoving, poslovno dejavnost, obrt afi stroko ter Zeli v zameno za pladilo spodbuditi
preskrbo z blagom in storitvami, viljuéno z nepremiéninami, pravicami in cbveznostini.
Oblike telovizljskega oglaSevanja so oglasl, informativio oolaSevanje, samooglasi,
pladana video obveslila in druge oblike televiziskega oglagevanja, ki jih v svojem
splofnem aktu opredeli agencija”™. V televizisko oglasevanje ne $tels|s neodplagne
ohjave v zverl z izvafanjem javnih sluib, kuliurnih prireditey, promocijo zdravia,
dobrodalnih akcij in akei), ki 50 splunega pomena za varnost preblvalcev Republike
Slovenls, ter druge objave v Sirfern javnem interesu, neodpla®ne objave v zvesi z
opozarfanjem na zdravju Skodijivo hrano in pijado ter neodplatno predstavijanje
umetniskih del, neodplatng navajanje producentov, organizatorjev ali sponzorjev cziroma
donatorjev umeiniikin del ter kulturno-ometniskih prireditev in dobrodelnlh aksij, v okyin
medijske predstavitve teh del, priredilev oziroma akeif™. Televlzske ogladevanje mora biti
jashe razpoznavno in ohjavijeno v posebnih blokih, tako da je optiéne in zvoéno jasno
lo&eno od drugih pragramskih vsebin™.

V.2 Dmejitve televizilskaga apladevanja

30, ZAVMES vsebuje dolothe o omelitvi televizliskega oglagevania In med drugim doloéa, da se
televizijsko ogladevanje prek lefeviziiskega programa ne sme pradvajati med frajanjem

posameznih programskih enot ozlroma oddaj, razen &e je predvajane na taksen nadin, da
ne trpl vsebinska celovitost oddaje, pri femer se upodfeva njena narava in dolzina ter v ta
namen predvideni premori v njenem poteku; na nain, s katerim bi bile kr§ene pravice
imetnlkov avtorske in soradnth pravic. Pri oddajanju programsks enots oziroma oddaje, ki
je sestavljena iz medsehojno otenih samostojnih delov (npr. 2portni dogodki), lahko

¥ Zakon o mediin {Uradnl Nsf RS, §6 11006 - uradno prediStence basadllp, 3608-2F0mK-1, 7T/M-25FCMA, DOMG odl.
LG, BAT-ZanS ln 47M2).

" Prya tofka 3. Lena FAVIAS.

™ Deveta tofka 3. Hena Zavhs,

* Englsta todka 3. Elena ZAvME.

* Dvanalsla odka 3. Elena ZAVMS.

37 an ZAYMS,
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3.

32.

33.

34,

35.

talevizijski program predvaja televizijgko ogladevanje in feleviziisko prodaje le med
koncem prejSnjega samostojnega dela in  zadetkom naslednjega ozltoma med
prekinitvami in odmori. Televizijsko oglasevanje ni dovoljeno med predvajanjem drzavine
proslave in verskega obreda’’.

Cddajanje avdiovizuainih del, kot so celoveterni filmi ter felevizijski filmi in kulturno-
umetnika avdiovizualng dela (razen serijskih filmov, nadaljevank, nanizank in razvedrilnib
oddaj), se lahko prekine s leleviziiskim cotadevanjem in televizisko prodaje enkrat v
rednem dasovnem intervala, ki (rgja najmanj 30 minut. Televizijske informativne in
dokumentarne oddaje, oddaje z versko vsebing in otrodke oddaje, ki 20 krajfe od 30
minui, se ne smejo prekinjati s televizijskim oglasevanjem ali televizijska prodajo. Ce so
dalife od 30 minut, veljgjc za te cddaje prej navedene doletbe ¢ éasovnih infervalih
prekinitey. ZAVMS zrecno dolofa, da RTY BLO ne sma prekinjati Eeleviziskih
pregramskih enot, kot o na primer celovederni ali talavizijski filmi {razen serijskih filmaoy,
nanizank in razvadiinlh oddaj), dnevoo Informativelb oddaj In adda), kl imajo kulturni,
urnstniski, znanstveni ali izobraZevalnl znaéaj, s lelevizliskim ogladevanjem in televizijsko
prodajo, in sicer ne glede ia dolZing trajanjz posamezne programskea enote.

Skupni obseg lelevizijskega oglafevania (in keleviziiske prodaje) v lelevizijskem programu
v skladu z dologbami ZAvMS™ ne sme preseéi 12 minut v okviru vsake posamezne ure,
te zakon ne doloda drugade. Skupni obseg feleviziiskega cgladevanja (in televizijske
prodaje) v posameznem lelevizijshem programu RTY SLO pa ne sme presedi desetih
minut v okviru vsake posamezne ure, v &asu med 18, in 23. uro pa ne sedmih minut v
okyirk vsake posamezne ure. ¥ Casu med 18. in 23. uro ¥ posameznem [elevizijskem
programu RTY SLO tudi nl dovollens predvajanje TV prodajnih oken, kot &e izrecno

dolofa ZAVMSE,

Glade na zakonske omejitve Je {ako npr. v lefu 2011 zna&alo skupno Stevilo bruto oglasnih
sekund na tslevizijskih programih podjetja PRO PLUS i skupno Stevilo bruto
oglasnih sekund na televizijskih programih podjefja RTY 5LO 1.783.5623, skupno Stevilo
brufo oglasnih sekund na televiziiskemu programu podjelja Agencijg Medias , ter
skuinn ‘s'?taevilu oglaspin  sekund na televizijgskemu programu podietia PRVA TV

IV.3 Izdajatelji televizijskih programov, ki pokrivajo celotno ozemlje Republike
Slovenije

lzdajatelj televizijskega programa™ je fizitna ali pravna oseba, ki je registrirana za
izvajanje televiziiske dejavnosti, in ki izvaja televizijsko dejavnost na podlagi in v skladu z
doveljenjem za izvajanje televizijske dejavnosti, kot ga dolofa zakon, ki urefa medife.
lzdajatel] pomeni ponudnika avdlovizualne meadijske storilve, ki zagotavlja avdiovizualng
programske vsebine za sofasno spremljanje na podlagi sporeda,

Y relevantnerm obdobju so bifl na celotnem ozemlju Republike Slovenije prisotni naslednji
izdajaleli televizijskih programov: podjeti ETY SLC In PRO PLUS, ki sta bili prisotni ves
tas, podjele PRVA TV, Kkl Je bllo prisclne od leta 2000 do 2011, ter Agenclja Medias
foziroma pre] Plnk S1 d.aood. To Je rezvidno Iz dokumentoy, pridobllenih v postopkih
presoje koncantracl pred Agenclja, in iz Javne dostopnih podatkov. 1z odiotb Agencije” je

T op do 32, Slan ZAWNS
13 Elan ZAuME.
8 Dgkurnent 81 308-90/2009-70 In dokument 5l 306-80/2009-71.

# fedma totka 3. Elena ZAvMS.
o Clodbs Agehcie 5t 3071-20/00-10 z dne 26. §. 2000, odlofba Agencije 5, 3073-200-52 z dne 20, 2, 2001 In

adlodba Agencls 56 306-1352006-6 z dne 18. 1. 2007,
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razvidno, da so bili od leta 2000 do 2007 na cetolnem ozemiju Republike Slovenije prisotni
nasladnjl telavizijski pragrami, in gicer: TV SLO 1 in TV SLO 2, katerih izdajatelj je podjetje
RTY SLO, POP TV in KANAL A, katerih |zdajatelj Jo podjetie PRO PLUS, ter Tv3,
kateraga izdajalel] je podietje FRVA TV. 'z Javno dostopnih podatkov™ pa je razvidno, da
so blll Ista 2006, 2007 in 2008 na trgu prisotn| nasledn]i programi: POP TY, KANAL A, TY
SLO 1 In TV SLO 2 fer TV3, |eta 2002 s8 je omenjsnim programorm pildruZil e program
TV PIKA {do 2. 8. 2010 ter 30. 8. 2010 program PINK 51, |lefa 2041 pa TV SLO 3.

V.4 Zakup oglasevalskega prostora v televizl)sklh programlh

26. Podjells PRO PLUS v odgovoru na zahtevo Agenclle za posredovanje podatkov navaja,
da polska zakup oglagevalskega prostara v televizlskih programih na tri mo2ne nadine, in
sleer: () preko dveh najvedjih zakupnikov medijskega prostora {Media Pool in Media
Publikum), ki zdruZujeta razlitne medilske agenciie (subagencie), (i) preko manjgih
agencl, ki narodajo v imenu narofnika, ak (i) direkiho preko naroénika (pogodba ali
narodilnica). Mo2ni pa 50 tudi naslednjl zakupi: (iv) na podlagi gledanosti (napove se
gledanesi posameznih programov in s& na podlagi fega narodi doloteno Stevile gledalcay
{TRP-jev), katero Zefi narotnik v &asu trajanja posamezne oglasevalske agencije doset,
{v) po dodani vrednosti (harognik planlra todno dolofens oddaje in bloke) ter fvi) paketni
zakup (padjetje samo razporeja oglase znotraj Sasovnih pasov, po vnaprej dogovorjsnam
pakelw). Podjetis PRO PLUS pojasnjuje, da poleka zakup v vedini primarov prako

zakupnikov™.

V.5 Ohblikovan)e can televizijskega oglasevanja

37. Podjelje PRC PLUS v odgovoru na zahtevo Agencije za posredovanfe podatkov navaja,
da se cena ogladevanja pri podielju PRC PLUS ohlikuje na podlagl canlkov in pogajanj z
vaakim posameznim caladevalcem, pri demar ze ceniki obllkujejo mesefno in so
razdeljenl po tednih in pesameznib oddajah. Gena posamezne oddaje se oblikuje na
podlagi gledanosti, sezonskost, cens produkcije in Sasa predvajan|a. Podjetie PRC PLUS
nima izoblikovane nikakréne lestvice popustov oziroma ugodnosti za  zakup
aglagevalskega prostora, tlemvet so ti v celoti del pogajan] med podjetjiem PRO PLUS in
posarmsznim oglaievalcem. Pri oblikovan)u cens uporablja ve& paramelrov, fn sicer: vigino
proraiuna, sezonskosi panoge, doffine oglasa, lofno doloéen termin in fleksibilnost
planiranfa, prosto objavljanje oglasov po Inventoriju, prefeklo sodelovanje, dele?, frenutno
zasedenost inventorija, platitne roks, kdo pripravija mediiske plang, &as predvajanja
oglasa (prime iime, non prims time), ter ekskluzivne oglasne poziciie. Podjetie PRO PLUS

ima za nolranje polrehe deflnirana zgolj dva popusta, in sicer agenciiski popust
+, ki zakupuje oglaevanje preko agencije) in (v
visini [l (a pripada narodniku, ki zakupi oglagevanje preko zakupnika Media Pool ali
Media Publikum)™.,

38. Podjetje RTY SLO v adgovoru na zahtevo Agencije za posredovanje podatkev™ navaja,
da pri oblikovanju cen oglasnh blokov upoSteva naslednje: predvideno gledanost
pasameznega oglasnega bloka, atraktivnost oddaje, Sasovni interval {prime time, off time,
jutranji programy) in oglasne bloke kenkurencnih medffev. Pojasnjuje, da ponuja razlitne
popuste, tn sicer. agencijske (za posredinike), kolidinske (vidina je odvisna od vidine letne
invesliciie posameznega oglafevalca pri podjelju KTV SLQO), pakeine ponudbe (nabor
oglasevalskih terminov, kI i podietie ponuja v obliki paketov) in posehne lematske
ponudbe {sponzorstva, otroSki |zdelki ._.). Cenik oglagevanja sprejema podietjie RTY SLO

2 G| npr, b ffdvis-f.svelidej.com/fslovenijaiznl-delgzs (8, 8, 2012,
® Dokument 3L 308-90/2008-55,

® Dokument 5L J06-20,2000-05.

® Dokument &t A06-00/2009-134.
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39,

44,

za eno leto vinaprej [n je javno objavljen. Podjetje RTY SLO poudarja, da 50 vsi popusti in
pakeli znani ogladevaicem vnaprej. |z Prodajnlh pogojey za oglafevanle v programih RTY
5.0 za lete 2012" izhaja, da je wvrednost ogla$evanja pravibma opredeljena v
EURfzekundo in je dolofena v letnem ceniky oziroma rednih meszednih ter posebnih
ponudbah, zakup oglasnega prostora pa je moZen ludi v obliki razfitnih paketoy ter v
primeru velikega poslovnega intaresa v obliki zakupa GRP-jev. Iz amenjenaga dokumenta
nadalje izhaja, da so popusti, ki so vezanl na zakup oglasnena prostora, vnaprsj doloteni,
objavljeni, in tako oglagevalcem znani vnapraj.

Fodjelje PRVA TV v odgovory na zahleve Agencije za posredovanje pudatkmu'sr navaja,
da so bili pedjetjy znani getriletni prihadki podjetja PRO PLUS. Na podtagl objavifenih
podatkoy AGBE Niglsna je bila podjetju poznana tudi oglagevalska gledanost (bruto tolke
gledancsli oziroma GRP), in tako je lahko izradunale strosek na odstolno totko gledanoski

Podletle Agencila Madlas Ima lzoblikovan kolifinski popust, ki 88 prizna za vsako obliko
zakupa oglasnegsa prostora in je v celoti odvisen od celotne vrednoski letnega zakupa na
TV PINK 3 v dolofenem letu, Koli¢inski popust je predmet popajan] in se doloéi s
pogodbo, Lestvica popustovy na TV PINK 3 je javno objavliena, kot je Ee razvidno iz
prodajnib pogojev. Podjetje Agencija Medias je v odgovoru na zahtevo Agenclie za
posredovanje podatkoy navedlo, da vplivaio na ceno ogladevanja naslednji defavnlkl:
sezonskost, ¢asovni termin predvajanja oglasoy, velikost narodila, plan oglaSevanja In iudi
dajstvo, ali se klient zave¥e za celolatno cgladevanje. Nadalje pojasnjuje, da popustov ne
ponuja, s8] opetira zgol) z neto canami, ket pa je ¥ ponudbi dogovorjeno, ali ho dostavilo
naroZens GRP-g ali Stavilo oglasov™.

¥. PRESOJA RAVNANJ Z VIDIKA PRAVIL KONKURENCE

41.

42

Vi Pristajnost Agenclle

Y sklady z 12, &lenom ZPOmK-1 j@ Agencija organ, Kl |8 pristojen za nadzor nad
izvajan|em dolodk ZPCmK-1 ter 101, in 102, &lena PDEU (praj B1. in 82, &lena PES).

Od 1. 5. 2004 dalje je Agencija priztojna, da v skladu z Uredbo Svets (ES} &t 1/2003 z
dre 16. decembra 2002 o izvajanju pravll konkurence iz Elenov B1 in 82 Pogodbe o
ustanoviivi Evropske skupnosti (v nadaljevaniju: Uredba 1/2003) ** vodi postopke o kréltvah
dolofh 81. in 82. £lena PES {sedaj 104. in 102. £len PDEU). Predmaina kriltey se nanasa
iudi na cbdobje po 1. 5. 2004, zalo Agencija glade na okoliéine tega primsra v predmetni
zadeyl vodi postopek in vpaorablia tudi dolegbo B2, &lena PES oziroma seda) 102, &lena
POEL, pri femer v {gf odioébi uporablia enotho terminologijo 102, Elen PDEU™.

B etz od 4. 1, 2013, dokument EL 306-80/2000-158,

5 Mrokurmant 5t 306-90/2008-141.
™ T PINK 3 PRODAINI POGCU, vallavnl od marca 2042, dokumenl 1. 306-90/2009-158.

*®Ur.l.L1zdne 4. 1. 2003.
* Elen 82 PES je namned postal dlen 02 PDEU. Ti dve dolodhbi sta v svalem temel|u ldanllénl, PDEU prinada tudi

dalodens spremernbe v terminaloalll, kot Jo npre. nadomestilay lemlna "Skupnogt" 2 "Unlja" In "Skupn] ing" = "Motranji
hg". 2 namen e odlolbes Jo pofrebno skicavan)s na &an 102 POELU razumeti kel sklicevanje na £len 82 PES, kadar je

fr primearno.

Slran 11 od 86



43,

d4d.

45,

48,

47,

48.

V.2 Pojem podjetje

ZPOmK-1 v 1. toeki 3. ¢ena opredeljuje pojem podjelie kot subjekt, ki opravija
gospoadarske dejavnost, ne gleds ma njegove pravnoorganizacisko obliko in lastninsko
pripadnost. Polem podietie v PDEU ni opredelien, vendar |z evropske sodne prakse
izhaja, da pokriva katerikoli subjekt, ki se ukvarja z gospodarske dejavnostio, ne glede na

pravni status in nagin financiranja®’.

Padjetie PRO PLUS je skiadno z Zakonom o gospodarskih druzbah™ organizirano kot
dnizba z omejeno odgovornostjo. |1z pregleda dejavnosti podjetia PRO PLUS je nedvomno
razvidno, da opravlja gospodarske dejavnost na irgu. Naslovnik te odloébe je tako podjetje
v smislu doiosb 9. &lena ZPOmMK-1 ter 102. élena PDEU,

V.a LUpodtevni trg

Upostevni lrg fe v skladu s 3esto focko 3. &lena ZPOmHK-1 tig, ki ga dolotata upostevni
prelzvodnifstoritveni trg In upostevni geografski trg.

V predmetni zadevl jo Agencija upoitevni trg opredelila kot irg televizilskega oglasevanja
v Republiki Slovenl)l.

V.31 Upeodtevnl proizvodni frg

Upostevni proizvodni/staritveni try je v skladu s sedmo tocko 3. &lena ZPCOmK-1 trg, ki
praviloma vijjuguje vse tiste profzvode aii storitve, Ki jih pofrognik ali uporabnik éteje za
zamenijive all nadomestljive glede na njlhove lastnosti, ceno all naimen uporabe.

Za potrebe predmetnega postopka je Agencija upodtevnl proizvodnifstoritveni trg
opredelila kot tig televizijskega oglasevanja. Agencija je sicer preudila tudi moznosh za
§irko opredslitey upostevnega profzvodnega/sioritvensga brga, vendar ni nala zadostnib
in prepricljivih argumentoy, ki bi takéno opredelitev utemelili. Dologitev uposieynepga trga,
kot Je apredeliena v predmetn] zadewi, je podpria In usklajena fudi z dosedanjo prakso
Agenclls, prakso Evrapske komisife in prakse nacionainh organov za varslvo kenkurence
drugih drzav Elanic. Agencila na tem mesiu zavrata ofitke stranke postopka, da se
Agencila pri opredelilvi upaEtewnega trga sklicujs na stare odloéhe Eviopske komisije in
Agencije, ne pa tudi na novej$e™, ket neutemallsne. Stranka v postopku prad Agencijo
namres ni navedla, katera relevantha snovejSax praksa obstaja in bi jo Agencija morala
uporabiti, pa je ni. Agenclia se je Ze v povzelu relevantnitt dejstev sklicevala na prakso
hacionslnega organa za varstvo konkurence druge drzave flanice, in sloer na odlodhbo
Irskega Urada za varstvo konkurence z dne 7. 10. 2011, ki je v postopku presoje zlorabe
prev]adulucega poloZaja podielia RTE opredsill upodievni irg kot trg televiziskega
oglasevania®™, torej enako kot Agencija v predmetnem postopku. Iz omenjsne odioébe je
razvldno, da se je irskl Urad za varstvo konkwrence skliceval na svojo prakso, prakso
Evropske komisije ter prakso britanskega in nemskega Urada za varstvo konkurence.
Agencija na tem meslu s poudarja, da je v skladu z dolofbami Uredbs 172003 dolzha
zagotovitl ufinkovito in enotno uporabe 102, &ena PDEU in s tem zagotovil, da
konkurenca na netranjem irgu ni izkrivjena. Agenciia mora pred izdajo vsake odiogbe v
postopku, ki ga vodi ludi po 101. ali 102, dlenu PDEU, predhodno ¢ tem obvestii

® 3la] hpr. sodbo sadiféa 1. slopnle T-513/93 Conslglle Mazlanale degli spedizionler Doganall v Commizsien (2000)

EGR M-1807, pars, 36.
“ Uradnl llst RS, 5t 65/09-UPB3, 8309 QdLUS: U--165/08-10, Up-1772/08-14, Up-370i08-8, 33A11, 9141, 50011

Skl US: U-1-314044-5, 32412, 57112,

® Dakurnent 5l 306-80/2004- 162, gle| mpr, slr. 2000 23.
M Odindba EM2M001, z dne 7. 0. 201, dosfopna na hifpafenww.ica. isfimagesfuploadaddocuments/E-12-

Dm'}E.EDF{TE%EEJEnFort:emenl%?ﬂl:raclslun pdf (27, 7. 2012).
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Evropsko kumisijo“, kar jo storfla tudi v predmetni zadevi, S fem se dodaino zagotovi, da
je uporaha deloéb 101, in 102, &lena PDEU enotna v vseh dr2avah Slanicah.

|z dosedanje prakse Agencile s podrofja presoje koncentrac je razvidno, da je rg
ielevizijskega oglagsvanja mogofe opredeliti kot samostojni upostevni trg in ne kot del
girfega colafevalskega trga, ki bi zajemal npr. ludi radijske oglase in oglase v tiskanih
medijih®. Tudi Evropska komisija je v primerih presoje koncentracij ogiaSevalskih podjali]
irg ogladevan|a razdellla na posamezne segmente na podlagi vrat ogladevalskih medijay
in jih obravnavala kot samastojre trge. Tako je trg prodaje oglasnega Sasa v televizijskih
programih v svollh odloébah razlikovala od drugih oglafevaiskih trgow, kot na primer
ogltafevanje v tskanih medijih®™. Z vidika povpraSevanja ima namreé telsvizijsko
oglagevanje drugadne znadinosti kot oglagevanje v drugih medijin®™. Clinl poiroinii se
lahko glede na razliéne lipe ogladevanja bistveno razlikuje)o, koi se tudf uporabliens
tehnike in cene glede na doseg ciljnih potradnikov™. Televizijskega oglasevanja fako ni
mogate nadomestiti z drugimi obfikami oglafevanja, saj s& namen in uginkl omenjensga
oglasevanja razlikujejo od cglaevanja v drugih medifib, zaradi &esar je Agencija
upoifevni {rg v predmetni zadevi apredallla Kot frg leleviziiskega oglagevania.

Agencija je zaradi praviine opredslitve vpoilevnega frge poleg zamenljivosti na sirani
povpraievanja preverila tudl zamenljivoest na sirani ponudbe in izvedla analize med

oglagevalci,

Apencija je v okvirr analize med pglaZevalci preverila, all je po mnanju oglasevalcay
oglagevanje v televizijskih programih zamenljive z aglagevanjem v drugih medifin™, ved
kot 80 % ankelirancev je navedio, da tovrsino ogladevanje nl zamenljive. Pri tem navajajo:
da ima felevizifa kol medij specifitne lastnosti in prednosti v vsebinah in celotni
komunikacijl, zato za vefiino ogladevalcev ni zamenliva z drugimi medil; televizlia je
najuEinkovitej5i, najmodnejsi medij, odlikuje ga avdiovizualni element, relativno nizka cena
na 1000 gledalcev, velika kredibilnost, gre za najopazne(si medij, véinkovitost je merljiva
in dokazana je velika odzivnost potroSnikoy na kelevizijsko oglasevanje Ze v zelo kratkem
gasu (2-3 tednih); televizija omogoda oglagevalcu sliko, glas, barvo in gibanje, &esar drugi
mediji ne omogodéajo, razen nterneta, ki pa je zelo razprien in ne pokiffie vseh cilinih
skupin v zadovoljivem obsegy in v tako kratkem &asu kot feleviziia {judie dojemajo
televizijo drugate kot inkernet); Skevilne oglagsvalske strategije temeljijo samo na uporabi
lelevizije in brez nje ne bi bile lzvedljive; samo s televizijskim medijern se lahko natangno
cilja na posamezno clljne skupino in je zalo s lega vidika {preciznost) najcena)dl; za
izdelkefstoritve Siroke potrognje in felekomunikacy je televizifa kijuéni madij, ker hitro in
cenovno udinkovito dosega izbrane ciljine skupine, poleg tega omogota &e post evaluacijo
uspednostl. Oglagevalcl pojasnjujgjo %e, da analize kaZejo, da v tako kratkem &asu na
slovenskemn trgu brez televizije ni mogote dosedi tako visokega odsbotka ciling skupine,
kar pa jo glavni cilj oglaSevalcey. Drugi mediji imajo druga clijno skuplno, ne dosegajo
tako Broke javnosli v kratkemn asu, kot tudi ne deloZanih ciljnib skupin, zato ne
omogoiajo tako hitre gradnje dosega ciline skuping, Drugi mediji se lahka le dopolnjujejo
z oglagevanjem na televiziji, zalo so lahko le komplemeantarnl televizlskermu mediju.

B 44, dlan Uredbe 1/2003.
" Gla) ndlogba Agencle 3t 3071-20000-19 z dra 28, B 2000 In zlasil odlodho Agencle 1. J0B-135/2006-6 z dne

16.1. 2007, v katerl Jo Agencie v posfophu doiofilve upodtevnega produktnegafelorvenaga v upodleyvnaga
gecprafskega rga sledila Mavodlu ¢ radlng Ih pogollh dalodania upoilevnega trpa (Uradni list RS, 31 B3/00 in RE/02), KI
& dolodal nadin in pogoje dolofanja upoSlevmega trge za pofrebe postopkoy. ki se vadiio pred Agencijo.

d Glef pdlothe Evrapske Komisie RTLAVeronicalEndemsl, Zadava IVWM.553 2 dne 20, seplembra 1555, lodko 23, all
odfodbwy KirchMdedlasat, zadeva VM. 1574, z dne 3. avgusla 1989, lofka 11,
¥ Zadeva (WIMLITE, Sunrlea 2 dng 13, [anuarla 1982, toka 25.
® RTLMeronica/Endemol, zadeva IWIM.E52 2 dng 20, septembra 1095, fofka 23, zadeva [VAV.779, Bertelsmann/CLT z
dne 7. oktobra 1996, todka 14

™ le) o&ko 10 fe odlogbe.
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Agencija fe ¥ okviru analize med cgraéeualci'{" preverila tudi, ali in pri Kolik&nem dvigu cen
bi oglatevalel opustll oglaSevanje v televizijskih programih in predli na oglaevanje v
drugih medijih. 80 % ogladevalcev je odgovorile, da oglagevanja v televizijskih programih
ne Bl apustil ne glede na dvig cen, kar kaZe na nizko cenovno elastiénost povprasevanja.
Dwig cane talevirijskega oglaSevanja namre nima za posledico zmanjSanega
povpradevanja, zaradi éesar je mogode sklepat, da je televizijsko oglagevanje v dolotenih
primerih nujno in tedko nadomestljivo.

Agencija je tudi pri udeleZencih na trgu preverila, ali in pri kolik&nem odstolku dviga cen
televizl|skega oglafevanja bi po njihovern mnenju ogladevalei predli na oglagevanje v
drugih medifih®™. Podjstie Agencija Medias meni'™, da je felevizijz $e vedno fisti medij,
kateremu vading oglagevaleey namenfa veliko pozornosti, saj prinada oglasevanje v Zvoku
in sliki in zagotavija natanéne merifve in dosege dolofene kampanje. Podjetfe meni, da bi,
Zeiudi bi 88 cena dvignila za nekaj odstotkov, cglaevalel Se vedno oglasevali na televiziji,
morda bi se le pri doloéenih segmenfih oglagevanje nekolike zmanjale. Tudi podietie
RTY 5LO meni podobno™, Navaja, da bi v primeru dviga cen ogladevania oglagevalci
predli na drug televizijski program oziroma televizijo, ne pa na drug medij. Poudarja, da
televizifskepa ogladevanja ni megode nademesliti 2 drugimi oblikami ogladevanja (npr. na
radiu, v tiskanih medijih, na internetu, itd.}, saj se namean in utinki ogladevanja na televiziji
razlikujejo od ogladevanja ¥ drugih medijib. Podjells RTY 3L0O dodaja, da Jo ogladevan)s
na televiziji e posebe] pomembno z vidika uvajanja novih produktoy In ga & tega vidika
nikakor ni mogode nadomestiti z drugimi oblikami ogladevanja, poleg tega pa ima tudf
drugaine ciline skupine potrodnlkey ocziroma gledalcevy kot drugi medijl in amogoda
predvajanje oglasoy, ki jih drugi medijl zaradi tehnignih znadiinosti ne dopuséajp. Podjetie
PRVA TV je na smenjsnc vpradanje Agencije odgovorilo™® da je nemogode opredeliti
prag, pri kateram bi talevizija izgubila ogladevalce v korist drugib medijev. Dodaja, da je v
mnegih drfavah wcena na tisode pri televizlskem oglaSevanju nekajkrat visja kot pri
ogladevanju v drugih medijih, vendar so zaradi vedje uinkovitosti avdiovizualnega
sporodila v razmerju do staticnih vizualnih sporeéil ali avdic sporedil pribodki pri
televizlskam oglafevanju 32 vedno zelo visoki. Poleg lega se razvijajo kalegarije
oglagevalcey, ki oglaSujejo na televiziji. Ponekod Ze prihaja do iziinjanja oglasevalcey, ki
aglagujejo doloZene Kategorije izdelkov, ker so pripravijeni plaéali vigjo ceno za relativno
redko dobrino televiziiskega programskega prostora. Iz navedenega Agencija zakjuduje,
da je oglaSevanje v felevizijskih programih nenadomestljivo, saj ga vetina oglaZevalcey
tudi pri dvlgu cen ne bi nadomestila z oglagevanjem v drugih medifih.

Agencija je lefa 2007 ugolovila, da bi Lil> treba na trgu prodaje oglasnega &asa na
televiziji [oili prodajo calasnega éasa na televizijah z nacionalno pokritostjo in na lokalnih
oziroma regionalnih f(eleviziiah, sa& gre pri nacionalnih in lokalnih oziroma regionalnih
televizijzh za razlidne ciline kupce (oglaSevalce), razliéne pa so tudi cens oglafevanja

zaradi razfiénega dosega nacionalnih in lokalnih oziroma regionalnih televizy'™.

Agencija je v okviru analize, ki jo je izvedla med ogladevalel'™, praverlia, all je po mnenju
opfaevalcev ogladevanje v televizijzkih programih z naclonalne pokritostjo zamenliva z
oglasevanjem v regionsinihdokalnih televizijskih prograrnih. Rezultati analize prepiitivo

L]
thidfam.
% Gre za L. SSMIP test (srall bul slonMcanl and non-lransllory nerease v price), v okvinu kaleregs se ugolavlja, all

zvitanje cens proizvoda povarodi, da sfranke prifngjo kupavall druge razpolozive zameanlive pralzvods v akEnl mer,
gﬂa; 68 ZviSana cen lzka#e za nekorlslno z vidika prihodkoy.
Dopkurnant &, 30G-2W2008-144,
"™ Dokument 5. 308-B0/2008-134,
" Dakumenl 5, 306-0072009-141 z dne 18, 1. 2007,
"™ Odflodba Agencie opr. & 306-135/2006-6.
" Glg| totka 10 odlobe.
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kazejo'™, da takine zamenlvosti ni. Kot oglasevaici saml navajajo, imajo tetevizijski
programi z naclonalno pokritosto boljgi doseq ciljne skupine, gledanost, prepoznavnost,
kakovost programov, programsko shemo, strukiuro gledaicev In so poleg lega vpatl v
druge medije, s &imer ss udinkovilost akcij e poveda, Gesar veega pa regionalniflokalni
televizijski programi ne omogofajo. Dodajajo, da sta glavna kriterija  uginkovitosti
televiziiskega oglatevanja doseg gledalesy In intenzivnost oglagevanja, kar pa fe mogode
doseti le 7 ogladevanjem na televiziiskih programih z nacionalng pakritostjo, pri emer
oglasevalel navajaje, da sodijo med te programe naslednji telovizijski programi: programi
RTY SLO, PRO PLUS, TV Pink3 in TV3 (do izstopa iz irga). Kot dodaten razlog za
nezamenljivost ogladevalei navajajo tudi tehnléno pokritost televiziiskin signaloy, éeprav bi
bila z oglaSevanjem v veZ regionalnihiickalnih televizijskih programin mo2no dosedi ist
Litinek, vendar bi bilo to draZje, z vidika vpraviianja pa v praksi neizvedljive. Poleg tega
ogladevalei pojasnjujejo, da zahleva veéina oglaSevanih proizvodov in storitev {zlasti
izdelki Siroke potrognje) nacionalno pokritost in moéno opaznost, s gimer se zagotovi hilro
in uéinkovito doseganje cijne skuping, kar frenuini nabor regionalnififlokalnih televizijskih
programov giete na podalke o gledanosti ne omogoda, prav tako pa ha teh postajah ni
mogote izvajati meritev rezultatov, ki pa so kiudne za merfenje u&inkovitosti televizijskih
kampanj. Agenclla na podlagi navedensga ugolavija, da oglafevanie v televizijskih
programih z naclonalne pokritosljo ni zamenllve z cgladevanjam v regionalnih/lokaknih
tslevizijskilt programih, etudi stranka postopka v izjavi o povzetku relevantnih dejstev
namjam, da Agencija ne uposteva, da so regionalni programt vidni enakemu obsegu
potrognikov in da se z oglasevanjem na slednjlh Izhka doseze primerljiv ufinek. Agencija
poudarja, da bi sicer bilu mozno dosedi primerfiv utinek, vendar bi bilo to draZje in
posieditne neuinkovito. 1z podatkov, zbranih tekom postopka, izhala, da je hilo
ogladevalcem v interssu ogladevati ravino v programib, ki belefijo visoko gledanost in
koncentrirano zajameajo najdirdi mo2ni krog ob&instva, kamor pa sodijo programi glavnih
konkurentov na trgu, torej programi z nacionalna pokiitostjo. Istega udinka namret ni
moZno dosedi z diferenciacijo ogladevanja na vefje &levilo programov  z
regionalnoflokalno  pokritostjo. Zaradi vsega navedenega Agencija ugelavija, da
zamanljivosti med pregrami z nacionalno pokritostjo in programi z regionalnofokalno

pokritostia ni,

Za opredelitey upostevnega proizvodnega trga je Agencila, poleg zamenljivosti na strani
povprakevanja, preverila tudi zamenljivost na strani ponudbs, pri gemer je ugotovila, da je
verjeinosl, da bi se padjetfa, ki trenuino niso dejavna na rgu televizijskega ogladevanja (z
hacionaino pokritostjo), lahko odlodila za vsfop na navedeni trg v kialkem Zasu po
majhnem, a pomembnem trajnem zvidanju cen ogladevanja na televizijskih programih,
majhna. Medijska podjstia se namre¢ soodajo z visokimi zadetnimi fiksnimi stroski™, ki
naj bi po oceni RTV SLO zragali okoli 20 milijonoy EUR (slkrosek ustanavitve nove
televizlle oziroma vzpostavilve oddajanja novega televizjskega programa), poleg tega je
slovenski trg majhen, trini dele2 najvedjega akierja na trgu pa zelo valik, potrebna so
slevilna dovoljenja, predvsern pa so kapacilele na addajniski mrezi omejena. Glede ng
navedsno Agencija menl, da je verjetnost subsfitucile na sirani ponudbe majhna. Tekom
vodenja predmetnega postopka je na zadewni lrg sfcer vstopil nov akter'™, podielje
TSmedla, do. o, Clgaletova 15, 1000 Ljubliana, ozlroma njena nova komercialna
televizija Planet TV'' Vendar pa navedeni vetop podielia na trg ne vpliva na oitane
kesitev, ker ta traja Ze od leta 2003, zato se Agencija do vslopa novega akierja na trg
podrabnsje ne opredsljuje, ker ta za pradmetni postopek nf relevanten. Stranka posiopka

11
112

" Vel kot 95 % ankelirancev ja navadls, da le zamenijlvost ni
" Dokument 6. 306-90/2009-162, sir. 23,
" Dokuraent &t 308-90/2008-147; Anallza inedijskega In oglasnega trga v Slovank, 1. del, str. 14, dokimenl 3L

A0G-802000-134,
Dokumeant &L 306-D/2000-147; Analiza medifskaga I oglasnena trga v Stoveniji, 2. dal, sir, &,

hllp-ffwsw. lemedia.sif (6. 2. 2013.)
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v izjavi 0 povzetku relevaninih dejstev sicer Agenciji vefkrat odita’"?, da ni uposlevala
dejslva, da je na Irg vstopll nov ponudnik {TS media d.o.o. oz. Planet TV), kot tudi ne
njegove trzne moéi, in da 58 na vstop na trg pripravija tudi Wi ponudnik {Antenna Group),
vatopajo pa tudi Stevilni tuji kabelskl operaterji kar po mnenju stranks postopka kaze na to,
da vstop na irg ni teZak in je bil vaale] mogott, Zaradi navedenaga siranka postopka mani,
da Agencija ni upotevala stanja ob izdaji odlodbe skladno z dologili ZUP in ZPOmK-1. Te
navedbe siranke postopka so neutemeljens, saj akterji, ki so pravkar vstopili na Irg, ne
dosegajo bistvenih trznih deleZev in tako 3e ne vplivajo na poloZaj drugih udelezencev na
frgu. Dodatno je treba poudarili, da s nanasa oditana kriltev na obdobje od leta 2003, ko
teh akterjev ma {rgu sploh ni blle. 12 poteka dosedanjega postophka, ztasli izdanega
povzetka relevantnih dejstev in te odlothe, pa je nedvomno razvidna, da se e Agencija
opredelila tudi do vstopa omenjanih oseb na Irg. Do Li. vstopnib ovir se Agenclja
apredeljuje v nadaljevaniju te odloths.

57. Agencija je preverila ludi, kak$no je mnenhje konkurentov podjella FRO PLUS in
oplafsvalcey na irgu  televizijskega oglafevanja glede nameravane opredelitve
upoilevnega lrga. Stranka postopka v izjavi o povzetku relevantnin dejstav sleer vetkrat
lzpostavi, da Agencija slepo sledi navedbarn prijavileljev v tem postopku, pri tem pa ne
upolleva rjune pristranskosli. Agencija polasrjuje, da sta prijavitelia glavna (In hkrafi
skora edina) konkurenta podjetia PRO PLUS in tako teje njune izjave v tam postopku za
pomembne, cetudi sta oha podala prijave. ¥V kolikor Agencija njunih navedb ne bi
upoitevala, bl bile dejansko stanje nepopolne ugotovijera. [z vsebine odlofhe in samega
postopka je nadvamno razvidno, da je Agencifa fudf sama preverila vsa relevantna dgstva
in okoll&éine pradmetnega postopka, zslo =0 navedbe slranks postopka v tem delu

neutemeljensa.

58. Podielie RTV SLO Jo navedio' ™, da je Agencija pravino opredelila upoitevni irg.
Poudarja, da se trg felevizifskega oglafevanja nanaga zgolj na televiziske programe,
komercialna avdiovizualna sparotila pa se ne raziifafo zgolj preko omenjenega medija,
temved tudi preko interneta itd. Dodaja, da dolofen odstotek uporabnikov televizije
interneta ne uporablja, zato ga avdievizualna sporetila ne bodo dosegla, oglagevalske
vsebine pa mu bodoe na voljo v televizijskih programih. Enako velja fudi za oglatevalce, Ki
bode postediéno s (elevizijskim| oglast dosegli drugaéne ciljino publike kot 2 oglagevanjern
na internatl. Kot 3e poudarja je televizija spacifitan medij, telavizi|ski oglasi pa specifiGen
produki, take z vidika ponudbe kot povpragevanja. KriZna elasticnost televizijskih oglasov
in oglasov na internely je po mnenju podjetia RTY SLO nizka, kar pomeni, da se
povpraSavana kolitina lelevizijskih oglasov praktitno ne spremeni in kollgina oglasov na
internetu oziroma kaoliéina drugih avdiovlzualnib sporaéil ne poveta kiub temu, da se
poveda cena lelevizijskega oglasevanja. Poudarja, da je podana visoka krizna elastitnost
med posameznimi isleviziiskimi programi, ne pa med razlidnimi mediji oziroma produkti, ki
jih 11 porujajo. Tudi podistie PRVA TV meni'™®, da Je opredelitev upostevnega lrga s strani
Agenclie praviina, Agenciia je zasledila, da podjetie CME, matitna druZba podjetja FRO
PLUS, ko v svgjih dokumentih analizira poloZaj podjelia FRO PLUS, analizira le-tega na
kgu televizijskih oglasov in tako ofitno tudi samo pojmuje loen trg lelevizijskega
oglatevan)a'™ torel enasko, kot ga je za poliebe predmelnega postopka opredelila
Agencla. Enako tudi podietie PRO PLUS med svoje temeljne dejavhosti uvrdZa frzenje
oflasnega televizijskega fasa, kol je razvidno iz totke 1 obrazloZitve ke odlofbe, kar
dodatno potrjuje ugolovitve Agencije, da predstavlja navedena dejavnosl podijetja
samostajen Irg, tore] upogievni irg, kot ga e opradelita Agencija v tem postopku, kar vae
pritru)s, da je opredelitey upodtevnega trga v predmstini Zadevi pravilna.

" Dokument 5L 306-90/2008-162, nr, sbi 24 ler §2-64.
M Bokument Bt 206-80/2008-134.

M Dokurment 3, 306-S0/2008-141.
116 hill e calv-nat comiRle/wpresenlallansiome_inveslor_presenlation_may_2012.pdltw=02 (27, ¥. 2013}, slr. 40,
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59. Tekom postopka je podjelie PRO PLUS veékrat poudarilo, da je upostevni trg, torej tig

a0,

feleviziiskega oglafevanja, opredelien preved specifiéng, preozkao, stalitng in ob
neupostevanju razvoja trga. Podjetie poudarfa, da udelefenci na trqu pri pridobivanju
oglafevalskih prihodkoy obiéajno trfijo ogladevalske produkte, ki so kombinacia
televizijskega, internetnega in ostalega avdio-video natina oglafevanja {ogladevanje na
formalih, kjer gre za zaporadje glbljlvih sllk z zvokom all brez, tore] za avdiovizualna dela}.
Nekaterim trienjskim produktom tako pe mnenju podjetja PRO PLUS ni mogode opredeliti
le encoa oglafevalskega segmenta. Med drugim menf, da je pojem [elevizijsko
aglafevan)s polem, ki Jo zastarel I ne ohstaja ved Pri tem se skiicuje na veljavno
Direktivo AVMS'", ki uporabla polem awvdiovizoaina medlska  storitev, kamor
enakovredno sodlio klasitno lineams oddajanje, nefinsarni nadini pohudbe programskih
vsabin in drugl hadini ponudbe avdiovizualnibh medijskih veebin narodnikom ozirema
gladaicem. Pr tam poudarja, da Agencija ne fzpostavi, da je sledn)a v Republiki Slovenii
neposradro Uporabljiva. Dodaja Se, da televizijiske vsebine in oglase danes raziifjajo
mediji, kl nlso tefevizijski mediji v klasiénem pomenu, v vseh pa oglasulejo (st oglasevalc
ter da tudi podjefje PRO PLUS samo ponuja ogladevalcem storilve avdiovizualnega
oglaSevanja na Stevilnih razliénih platformah oziroma kombinacijah leseh. Posledigng
padietie meni, da bi moral biti irg opredeljen &irke, in sicer kot dvostranski irg prodaje
avdiovizualnih komercialnih sporcdil, za katerega je eznadilno, da na njem nastopajo
razlitne skupine upcrabnikov, ki medsebejne vplivajo na ravnanje na tgu. Dodaja Se, da
veak med nastopa hirall na dvsh tegih, ki sta medssbono popolnoma odvisha (irg
obéinstva in trg cglafevanja) in tako je treba fudi analizirati poloZaj vsakega konkurenta na
abeh trgih, Podjetie PRO PLUS prilaga tudi tabelo o dele?ih gledancsti programoy
ponudnlikoy na slovenskem trgu v cilini skupini 18-49 fet za obdobje 2001-2011, Iz katers
jo razvidno, da bele?| podjetle PRO PLUS Konstantno rast frinega delefa glsdanosti,
medtem ko dele? podjelia RTV S5L0 postopoma pada, delez podjeljia PRVA TV pa jo Zelo
nlzek in Je postopoma haraiéal v omenjenem obdobju. TrZni delez gledanost| pa je, kot e
izpostavlja siranka postopka, odvisen od kakovosli programa, lasine produkcije,
Informativnega pregrama, kar zahleva iziedno velike finanéne vioZke podlet in valik
podiem. Qgladevalcem je take v interesu, da ogladujejo tam, kjer je gledanost visoka, torgj
v programih podjetia PRO PLUS, éesar pa Agencija po mnenju stranke postopka ni
upodtevala in je dejansko stanje napadno in nepopolno ugetovljeno. Poudarja Se, da je
Agencija v tem delu odstopila tudi od svoje ustaljiene prakse in se sklicuje na cdloého
Agencije 3L 308-135/2006-6. Tudl analze medljskega in oglasnega trga v Skaveniji, ki jib
je prediogilo podjetie PRC PLUS v postopku, po njenem mnenju nakazufejo na polrebo po
proZnosti pri definiranju upo$tevnih trgov, pri Semar siranka postopka meni, da se
Agancija do slednjih vasbinsko ni opredslila, temved jih js po njgnem mnenju zgolj
pavdalno zavrnila kot nsutemsljens. Dodaja tudi, da je 2o leta 2008 opozarjala Agencijo
na dajsivo, da bi moral bili uposlevni trg opredeljen Sirde, vendar ker Agenclla priglageni
koncentraciji ni nasprotovala, nl sprofila sodrnega varstva zoper amenjsno odloého
Agencls'™. Hkrali menl, da Agencila pri opredeljevanju trga nl upo¥tevala retevantnih

smarnls Eviopske Komisije'™.

Aganciia v zvezl z navedbami podjeljia PRO PLUS najpre] pojasnju)s, da se podjetja sicer
gkllcue na Direktlvo AYMS, vendar pa pri tem spregleda dolotbe ZAvMS, ki Z& v dolotbi
1. €lena jasno navaja, da se s tem zakonom v pravnl red Republike Slovenije pranasa
raving omenjena direktiva. Direkiiva Kot taka ni neposredno uparabljiva, kot o zmotho

"7 Dlrekiiva 2000 HEU Evropskega parlamenla i Sveta z dne 10, marca 20100 o usklajavan|u nekaterh zakonoy In
drugih pradplsov drZav Sanlc o opravljanju avdievizualnlh mediskih storlfay (Direkilva o avdipvlzualnlh medijskih
starilvah; kodificirana razlitlca; UL L 5. 95, 2 dne 15, 4, 2010; v nadalevanu: Dirskliva AWhS).

" dloébe Agencije opr. B 306-135/2006-5.
"2 el npr. dokument L A0G-BO2000-65 ler izjavo o povzelku relevantnih dejstev (dokument 5L 306-G0720009-162), sir,

14-313,

Efran 17 od 69




81.

62,

63,

navaja stranka postopka, saj doloéa zgolj cilie, ki jih morajo uresniditi drzave &lanice,
same metode za doseganje ciliev navedene direklive pa so prepuddene drfavi &anici,
slednia pa nako s posebnim aklom prenese dologbe dirakilve v nacionalni pravni red, kar
pa je bllo v predmetni zadevi storjeno z dolothami ZAvMS. Agencija je v te] odloéhl
povzela vsebino relevantnib dologb omenjenega zakona, iz katerih fe jasno razvidno, da
termin televizljisko oglafevanje nl zastarel {pzitoma %8 vedno obstaja), kol to zmoino
navaja stranka poslopka, in da gre za oblike avdiovizualnin komercialnih sporodil.
Agencija poudarfa, da je povzela zgolj bistveno vsebino relevaninth dolotth z namenom,
da hi predstavila pravno in dejansko ureditev relevantnega podrodia, Kar pa ne pomeni, da
j& s tem tudl prejudicirala definicijo upostevnega trga. Ta je namreé opredeljen v tem dalu
odletbe, pri Gemer ni ysebinsko omejen zgolj s povzstimi dolothami zakonodaje. Agencija
poudarja tudl, da je iz pogadb, skienjenih med ogladevalci in podjetiem FRO PLUS,
razvidno, da je njihov predmet oglafevanje v televizijskih programih, pri emer gre za
pogodba, ki se nanafajo zgol| na televiziisko ogla$evanje, ne pa tudi na oglagevanje na
drugih platformah, Dodatne Agencija na tem meslu ponovno poudarja, da Je pri opredelifvi
upottevnega frga sledila svojim prejgnfim odlotbam, odloibam Evropske komisije in
organov, pristojnih za varstvo konkurence drugih drzav &lanic Evropske unije™, in
upoitevala relevantno zakonodajo. Glede navedb podjelja PRO PLUS, ki se nanasajo na
dvostranskost irga, pa Agencija poudarja, da so neutemeljene, zato so do njth podrobneje
ne opredeljuje. Agencija je gledanost programov, ki sodijo na isti upoStevni frg, upoStevala
prl vodenju postopka ter presodila vpliv gledanocsli na ogladevanje, kar je nenazadnje
razvidng iz same vsebine povzetka rslevantnih dejstev in te odlodbe, Tako so tudi
neutemeljene navedbe stranke postopka, da fe Agencija v predmsini zadevi adstopila od
svoje ustaliene prakse. Dodatno Agencifa poudarja, da ravno dejstvo, da, kot pravino
ugotavija stranka postopka, zoper odlotbo Agencije, na katere se sklicuje, ni sprozila
sodnega varstva, pomeni, da se je ofitho strinjala z veemi navedbami in ugotovitvami
Agencije v lUsll odlochi, torej tudi z opredelitvijo upostevnega trga. V skladu z navedenim
Ie Agenclla v tem postopku pravilno opredelila upo$tevnl frg.

Na podiagl vsega navedenega Jo Agencija upo¥tevnf profzvodnifsteritveni trg opredelila
kat try televiziiskega ogladevania.

V.3.2 Upostevni geografskl trg

UpoStevn geograiski trg Je v skladu z osmo foZko 3. élena ZPOmMK-1 frg, ki praviloma
vkljutuje obmodfe, na katerem sl konkurenti na upodtevnem praizvodnemistoritvenem frgu
medsebojno konkurirajo pri prodaji ali nakupu profzvodov ali storitey, na katerem so pogoji
konkurence dovolj homogeni in ki ga je mogoge razlikovali od sosednjih obmodij, ker so

pogoji konkurence na njih ob&utho drugadni.

Pri dolotityi upoitevnega geografskena trga je freba upedtevati razgijenost televizijskih
programoy, torej pokritost obmadja Republike Slovenije s televizijskimi programi. Agencija
Je 2e v logki 35 te odlotbe pojasnila, kateri televizijski programi z naclonalno pokritosijo,
tore] programi, ki pokrivajo celotne oziroma vedino ozemija Repubfike Slovenije, so hili v
obdobju, ki je predmet krditve, prisotni na trgu. Upodievni geografski trg zajema celotno
ozemlje Republike Slovenije, saj se nanada na televizizke programe z nacionalno
polritostio, ki pokrivajo vedino ozemlja Republike Slovenije. Upostevni geografski trg,

" @lej npr. ludl odlogho Er12/001, z dna 7.90.2011, v kateri ja irskl Urad za varstvo konkurence opradell upoStevni g
¥ postopku  presgla zlorsbe previadujetega polofsja kot g televiziiskega ogladevanja; dostopno  na:
hillp-fnwwy. easiefimages/uploadedidocumenl s/E-12-001 %4 20RTE % 20 Enforcemeni®a 20Decklonpdf (27, 7. 212, pr
femer se Jo med diugim skllceval na svofo prakseo, praksno Evropske Komisie fer praksn brifanskega in nemEkega

Urada za warslyo kenkurence.

Stran 18 od 69




B4,

65,

66.

67,

6a.

&9,

zlasti zaradi kulturnih in jezlkovnih razlik med drzavami, ne more bitl Siréi od nacionalnega
Irga. tore] Republike Slovenije. Enako izhaja ludi iz dosedan]e prakse Agencije™".

Na podlagi vsega zgoraj navedenega je Agencija kot upostevni geografskl Irg opredelila
obmotje Republike Slovenije.

Stranka postopka v Izjavi o povzetku relevaninih dejstev' navaja, da Jo upoStevni
geografski trg v predmetnem postopku opredelien preozko {pC njienem mnanju se raziezg
preke msja Republike Slovenije), pri éemer kot glavni argument navede luje kabelske
operalerfe, ki predvafajo oglasna sporoélia v slovenskem jeziku, in zmanjiujsjo gledanost
prograrnov slovenskih ponudnikov. Agencija poudarfa, da je toiki 83 te odioche jasno
navedla, zakaj trg ne more biti $irSe opredelien. Dodatno Agenciia na tem mestu
Izpostavija %e, da je ludi irski Urad za varstvo konkurence v prej navedeni odlosbi, kjer gre
Za vsebinsko zelo podobnoe zadevo, definiral upo¥tevni geagrafski irg kot nacienalni ige
Agencija pa e 2e pojasnila, da je dolZna skrbeti za enotno uporabo pravil Skupnosti,
Navedbe stranke postopka so ludi v fem delu neuvtemeljene,

V.4 Previadu)oé poloaj

Pri ugotavijanju kréitve 9. &lena ZPOmK-1 ali 102. élena PDEU |e tieba najpre] ugotovit,
ali ima podietle prevladujoé poloZaj in kolikéna Je njegova tréna mod.

3 praviadufodim poloZajem podjetja na trgu je misljen polozaj, kadar lahko podjet/e ali ved
podjeti] v znaini meri ravna neodvisro od konkurentov, sirank ali potragnikov {drugi
odstavek 8. Zlena ZPOmK-1), Fri ugotavlianju previadujotega poloZgja upodteva Agencija
zlastl rznf dele?, moZnosti za financiranfe, pravne ali dejanske vstopne ovire, dostop do
dobaviteljev ali trga In obstojedo ali potencialno konkurenco. ¥ skladu z dolotbo peiena
odstavka 9. tlena ZPOmMK-1 se $teje, da ima podjelje previadujod polozal na trgu, & jo
nlegov trzni dele? na lrgu Republike Slovenije vedf od 40 odstotkov. Gre za zakonsko
domneve, ki jo je kot tako magoée ovied),

¥ okviru prava Evropske unije e previadujodi polozaj opredeijen kot paloda) gospodarske
madi, ki jo uZiva podiefje in ki mu omogodta, da prepredi chranitev uéinkovite konkurence
na upoltevnem frgu 5 tem, da mu omogoda, da ravna v precejsnji meri neodvisno od
svojih konkurentov, sfrank in kon&no tudi od potrosnikov'®. Pojem necdvisnosti je
povezan s stopnjo konkurengénega pritiska, ki mu je izpostaviieno zadevno podjetie. Pri
previadujocem poloZaju ta konkurentni pritisk ni dovolj udinkovit in zako zadevno podjelie
v daljsem obdobju uZiva znatno tr2no mog. To pomeni, da ukrepi in realwijs konkurentoy,
strank in nazadnje potrosnikov na odlogitve podjetia vedinoma ne vplivajo. Na splogno
nastane prevladujodi poloZaj zaradi kombinaciie ve¢ dejaviikov, ki lesno niso nujng

odlotinega pomena’®’.

Podjstie PRO PLUS lahko ravna v veliki merl neodvisno od konkurentov na trgu
televiziiskega aglagevanja v Republikl Sloveniii. Navedeno je rezvidno ziast iz tRPnega
deleZa podjetia PRO PLUS na upostevinem trgu, kot tudi drugih elementov, kot so polods)
hjegovih konkurenkov na trgu, vstopne ovire, nezadostina pogajalska med pogodbenih
slrank podjetia PRO PLUS {oglagevalcey), itd.

! Npr. cdletba Aganciie 8. 306-135/20066 z dns 18, 1, 2007, v kateri Agancdla sicer ni dokonfng gpredelils
upoilsvnega Lrga, vandar Je navedla, da ls-ta ne more biti &8 oo nacionainega. Enzko Jo Agencija zakljuha il v
odlodlyl 3, 3073-299-52 z dng 20. 2, 2001,

% Dakument St M06-00/2008- 162,
" Sporadilo Kemlsle — Navadlio glede prednostnih nalog |zvidevan;a Kaomlgle pri upprabi élena 82 Pogodbe ES za

Rklubevalna ravnanja, & katerimi previadulota podjetja zlorablalo suaj poloZaj (Besadilo velia za EGP), Uragnl llsl C
02?5. 240272009 sir. QQOY — 0020, para. 10,
 thidarm,
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V.41  Udelazencl na trgu

70. Poleg padjetia PRO PLUS so hila v &asu trajanja predmeine kriitve na trgu televizijskega
ogladevanja v Republiki Stovenlll prisotna naslednja podjetfa: RTV $L0, PRVA TV in
Agencija Medias (pred tem Pink Sl d.o.o). Siranka poslopka v izjavi o povzetku
refevaninih dejstev sicer navaja, da bi morala Agencija upoStevati bistveno vedjs Stevilo
udelefencey frga, kot jih uposteva. Agencija poudarja, da je pri izdaji te odlotbe
upoStevala poloZa vseh aklerjgv na (rgu, kar je nedvomno razvidne iz same vsebine
odlogbe. Pojasnila je fudi, zakaj & prvenstveno presofala vpliv ravnanj podjetja PRO
PLUS na navedene akferje in zaka] preostalih udeleZzencey na trgu ni upoStevala, pri
gemer je presodila tudi, kak&en je poloZaj vseh udeleZencev na trgu in ne zgolj teh, Kl s0
opisani v tgj fofki odloébe. Take so navedbe slranke posiopka neutemeljene.

71. Podjels RTY SLO je bilo konkurent podjetia PRO PLUS cetoino obdabje lrajanja krsitve.
RTV SLO je v skladu z dolothami Zakona o Radiotelevizii Slovenija'™ javni zavod
posebnega kulturnega in nacionalnega pomena, ki opravija [avno slu2bo na podrogju
radijske In televiziiske dejavnosti, doloteno z zekonom, z namenom Zzagolavljanja
demokratiénih, socialnih in kulturnih potreb drfavijank in drzavifanov Republike Slovenije,
Slovenk n Slovencey po svety, pripadnic in pripadnikoy slovenskih narednih manjsin v
Italiji, Awvstriji In MadZ®arski, italjanske in mad?arske narodne skupnosti v Republiki
Sloveniji, ter druge dejavnosti v skladu z zakonom In Statutom RTY SLO. Ustanovitelj
javnega zavoda Je Republika Slovenija. Poleg javne sluZbe lahko RTY SLO opravija tudi
tr2ne dejavhostl, ki pa morajo hili organizirane loéeno od javne sluzbe. Prispevek za
piograme RTV SLO, sredstva iz drZavnega proraZuna ter druga javna sredstva in prihodki
iz naslova opravljanja |avne slufbe se iahko porabijo samo za opravljanje javne sluZba, ki
je dolotena v ZRTVS. Prihodki iz naslova tiZnih dejavnosti se lahko porabijo za
sofinanciranje javne sluzbe ali za chranfanje in Sirltey trZnih dejavnostl, vendar le na
podrodih, ki jih dolofa ZRTVS. Prihodki in odhodki iz naslova opravijanja javne sluzbe ter
prihodki in odhodki iz naslova trznih dejavnost se vodilo na dveh lodenih radunih. ¥
skladu z dolotbo 15. ¢lena ZRTVS so trne dejavnosti naslednje: IrZenje oglasevalskega
casa in tr¥enje programov; tehnféhe in telakomunikaciiske storitvs, ki nisc sestavni del
Javne slufbe; dajanje oddaine infrastrukture in drugih nepremi&nin v nafem; zaioZniska in
koncertna dejavnost; trine programske steritve, vkljutno z interaktivnimi programskimi
storilvami; komercialna uporaba arhivskega gradiva. RTV SLO pridobiva sredslva za
Izvajanjs svojih dejavnosti iz placil prispevka za programe RTV SLO (v nadaljevanju:
prispevek); iz trZnih dejavnost; iz sredstev dr¥avnega proraduna ber iz sponzoriranja in
drugih virov skladno z zakonom in statutom. 12 drfavnega proratuna se financirajo: del
narodnostnib programov v delefu, ki se ne financira iz prispevka; del programoy RTY 500
za slovenske narodne manjsine v sosednjih dr¥avah, za izselience in zdomes 0ziroma za
Slovence po svetu ler za tujo javnost v deleZu, ki s ne financira iz prispavia; posamezni
projekti kulturnega, znanslvenega in splodne fzobraZevalnega pomsna ter posameznl
projekt] digitallzacije tehnologke opreme in arhlvov, ki jih predlagajo pristofna minisirstva, v
delih, ki se ne financirajo iz prispevka. |z prispevia se financira dejavnost RTV SLO, ki jo
kot javno sluFbo doloda ZRTVS, razen v deslih, v katerih se ta dejavnost financira iz
driavnepa proraduna. Podietie RTV SLO jo izdajatel] ved televizijskih programov, pri
temer jo Agencla upodtevala za potrebe fega postopka naslednje felevizl|ske programe
podjetia RTV SLO: TV SLO 1, TV SLO 2 In TV SLO 3. Preosfali televizlski programi ne
sodijo na upoftevni trg, kot je opredeljen v predmetnem postopku.

125 ERTYS-1, Uradnl st RS, &1 8405, 10905-Z20avP-1B, 105068 Odl.UE: IJ-1-307/05-18, 26/00-ZIPRS0R0S-B (31/09
popr.y; v hadallsvan|u: ZRTVS.
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72. Siranka postopka v [z[avl o povzetku relevaintnih dejstev oporaka vgolovitvam Agencija, ki
se nanasajo na podjsije RTY 5LO, In lzpostavlja Revizijsko perodilo Radunskega sodléta,
ki je bilo izdano avgusta 2012 in iz Katerega izhaja, da je bile delovanje omenjenags
padjetia v sflh 2009 in 2010 neskladno s predpist in usmerifvami, ki jik mora to podjetje
upostevali pri svojem poslovanju. Omenjeno revizi|sko porodile naj bi po mnenju stranke
poslopka dokazovalo, da Je dajansko stanje v tern postopku nepravilne ugolovijeno, ker
njenl konkurenti ravnajo drugaée, kot to ugotavlia Agencija, in ker so ugolovitve analize
Agenclle povsem napadne in je ta poslediéno neuporabna. Dodaja Se, dz je podjetie RTV
SLO tiste, Wi ima izjemno trZno mod, zaradi Sesar podieije PRO PLUS ne more imett
previadujodega poloZaja na trgu. Pri tem pa ponovng izposiavlja $e odlo¢ho Agencije St
3073-2/88-52, s kalaro je ugolovila, da ima pedjetie RTV SLO previedujod poloZaj na trgu.

73. Glede poroéita Rafunskega sodisfa, ki ga izpostavlia stranks postopka, Agencija
pojasnjule, da je v tej odlolhi nedvomno izkazang, da je slranka poslopka tista, ki ima
previadulot poloZaj na upostevnem frgu in ga (udi zlorablja. Glede na navedeno in glede
na 1o, da, kot ludi stranka postopka navala v 1zlavl o povzatku relevaninlh dejstey, dve
asebi ne moreta imeli poloZaja, ki bi omogodal, da ravnata neodvisne od ostalib
konkurentov, Agencija navedbe stranke posfopka v tam delu 3tale kol neutameljens.
Dedatne Agencija poudarja, da so pristojnosti Agenclle doloéene v ZPOmK-1, ptl Ssmer
niso enake pristojnostim Ratunskega sodifa RS, ki je predmetno revizijsko porogilo
izdalo v skladu s svolimi posblastii. KrSitev, kot jo fe ugolovila Agencifa s o odlotbo,
zajema dalj3s Sasovno obdobje kot porodile Racunskega sodiféa. Agencija panovno
poudarja, da je glede na vsa dejstva in ckoliSéine predmetnegs postopka dejansko stanje
v predmetni zadevi popolno in pravilne wgotoviieno., Hkrati je treba poudarili, da se
ugotovitve Radunskega sodidéa fudi ujemajo z ugotovitvami Agencije v tem postopku,
zlasti v delu, Ki se nanala na visoke popuste, ki jih akterji na trgu nudijo ogladevalcem. Do
preostalih navedh se Agencija v tem delu ne apredeljuje, ker se je do njih, kot je razvidno
iz vsebine te odlogbe, Ze opradelila all pa so te relevantne za predmatnl pastopek.

74. Podietie PRVA TV je bilo do 31. 12, 2011 lzdajatel] televizijskega programa pod blagovno
znamko  TV3. Lela 2006 je podjetie postalo odvisma druzba podjetla MTG
BROADCASTING AB, SKEPPSBRONM 18, BOX 2004, SE103 13 STOCKHOLM,
EVEDSKA (v nadaljevanju: MTGY'?®. Podjelje PRVA TV [e kot TV3 pricelo s poslovanjemn
Ze 24, 12, 1985. Omenjenega leta je bilo podjelje v vedinski lasti RimokalolisSke cerlove,
programske vsebine so bile poslediéno v veliki meri verskio naravnane. Podjet[e navaja,
da je Imelo ¥ navedenam obdobju majhno gledanost {akeli .%] in je ukrpelo finanéne
lzgube. Dne 13. 6. 2003 je v druzbo kot druZbenik vstopil lvan Caleta, ki je kupil 75 %
deled TV3 i pritel z ocddajanjem popularngjdih vsekin, poslediéne je dele? gledancsti
podjetia narasel na Jl%. Podietie PRVA TV je od 31, 12. 20117 gdalje v likvidaciiskem
postopku, kot razlog za uvedbo likvidacijskega poslopka podjeije navaja odsoinesi
odprtega in podtenega konkurenénega okelia v Republiki Sloveniii. Podieije pojasnjuje, da
je to prepredevalo razvo podielja v skladu = naérti, saj ni uspelo doseéi sorazmernega
deleza na Irgu televizijskega oglagevanja kljub ohseZnemu viaganju in prizadevanju
izboljSali programske vsebine in je ustvarjalo velike izgube'®. Podjetie FRVA TV je bilo
tako na slovenskem irgu sicer priselne v obdobju od 24, 12, 1995 do 31, 12, 2011, ko je
bil zoper podjetje uveden likvidacijski postopek. Yendar podjetie samo navaja, da je bil
trénf dele? podjetia PRVA TV pred vstopom drugbe MTG ket drugbenika v PRYVO TV zelo
hizek, zaradi Cesar podjetje 4lefe, da je konkurent podjetja FRO PLUS Sele od leta 2006

dalie'®
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Stranka postopka s8 v lzjavi o povzetky relevantnlh dejstev opredeljuje do statusa podjetja
PRVA TV ter njegovega izstepa iz frga. Mavaja, da Je bil Izstop iz trga posledics poslovne
odlogitve |astnika podjetja, da investira svoja sredstva na druge irge, ter da do izstopa mi
prigle zaradi otitanib ravnanj stranke postopka, temved zgol zaradi slabih posfovnih
odloditey podjetja in lastnikov. Pri tem podjetie PRO PLUS izpostavl obvestila oziroma
lanke, ki naj bi navedeno potijevali, in iz katerih lzrecno ne izhaja, da izsiopa podjelje s
trga zaradi ravhanj slranke postopka. Poudarja, da PRVA TV ni imela lastne produkcije
niti informativnega programa, zaradi éesar je bila manj priviagna za ogladevalce in ni
mogla pri¢akovati visoke gledanost],

Agencija poudar]a, da v celoli sledi navedbam podjetjs PRVA TV, saj se skladajo z vsemi
ugelovitvami Agenclle v tem posiopky. Dodatne poudarja, da iz &lanka, ki ga je stranka
postopka sama predioZila k izjavi o povzetky relovantnih dejstev, izhaja, da je podjetje
PRVA TV & frga izstopilo rayno zaradi ravnanj podjetia PRO PLUS na trgu'™, éetudi
stranka postopka navala drugate. Zaradi oditho nasprotujotih st navedb stranke postopka
v izjavl o povzetku relevantnih dejstev, Agenclja sledi navedbam podjelja PRVA TV.

Agenclfa Medias je izdajateljica televiz||skega programa TV PINK. Z dnem 1. 3. 2012 |
predstaviia prenovijenc razlifico televizijskega programa Fink Si, ki nosi Ime TV Pink 3™,
Prad tem je bilo na slovenskem trgu prisotng podjetie Pink 5i, ki fe upravijalo istoimenski

taelevizijski program.

Agenciia se na tem mestu opredeliuie tudi do poloZaja tujin kabelskih televiziskih
operaterjey, ki oddajajo slgnal iz tujine in ponujajo zakup oglafevalskega prostora v
televizijskih programih, kot sc npr. Discovery, TY1080, Universal, Travel channel, Animal
planel, Zone Reallly, Entertainmeni, Viasat History In programi v pakefu Fox {(Fox Life,
Fox Crime, 24Kitchen, Fox Movies in Fox Lifestyle}. Tuji kabelski operaterji so po mnenju
podietia PRVA TV konkurenli pedjetia FRO PLUS Zele od leta 2010 in e to v zelo
majhnem obsegu. Navedenemu pritrfuje tudi podjefja PRO PLUS v svgji izjavi 0 povzsthku
relevantnih dejstev'™, kier pofasnjuje, da znaSa trini dele? navedenih operaterev po
njegovi ocenl okoli 3 %, se pa povetuje. Tull kabelski operalerji tako ne predstavija)o
histvenega konkurentnega pritiska. Podjelje PRO PLUS sicer navaja, da je Agencla
napatna ugolovila, da so tuji kabelski apsraterji konkurenli ele od lefa 2010 daljs, saj s
iz odlotbe Agencije iz leta 2001 izhaja, da so bill Ze piisolni na trgu. Vendar tudi analiza
FDV, ki jo je predioZllo podjefje FRO PLUS, opozarja na to, da s0 se Zele leta 2010 nz
irgu pojavili parnembni aklerji, katerih vioga in pomen hitro naragttata, pri temer znasa
tudi po oceni omenjene analize njihov delez 3 %. Tako so ugotovitve Agencije v tem
postopku nedvormno pravilne. Podjetje RTV SLO pojasnjuje™, da {uji kabelskl operaterji z
naclonalno pokritostjo, ki oddafajo 1z tujlne, niso konkurenti podjetja RTY SLO. Dodala, da
pred dnem 1. 1. 2012 omenjen| operaterji niso predvajali oglasov v slovenskem jeziku,
zato do lega datuma 2¢ zaradi navedenega niso bili konkurenti. Po oceni podjefja RTY
SLO tufi kabelski operaterji tudi v bodode ne bodo predstavijali neposredne konkurence
udeleZencem na omenjenam trgw, saj oglagevalct primarno ciljajo na televizijske programe
vellklh telavizij v Republiki Sloventi, ki eddajajo pragram v slovenskern Jeziku, poleg tega
P2 ustvarjajo lasten informativii, Eparlni in zabavni program, katerega velik del Je prikazan
¥ najbolj gledanem terminw, s tem pa j& tudi privladen za oglagevalce. Po mnenfu podijelja
RTV SLO fe vzpostavljanje kontakts I urejanje pogodbenih razmeri) slovenskik
oglagevaloey s tujimi bolj zapleteno in poslediZno tudi draZje, kar zmanjiuje atraktivhost
ogladevanja v omenjenih tulih kabelsklh programih. 1z strukiure brute oglaSevalskih
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prihodkov tu)lh kabelskih kanalov je razvidne, da se zgoraj navedenl opsraterfi pojavljajo v
zelo skromnem obsegu (po podatkih AGB Nielsen). Agencija menl, da bodo navedesni fuji
kabelski kanali verjetno Sele v prihodnosli predstavijsli pomembrel$i del slovenskega
televizijskega oglaSevalskega trga, =zafo tujih kabelsklh operaterfev za pofrebe
precmetnega postopka ni vkljudila v cbravnavani irg televizlskega ogiasevanja. Agenciia
na tem mestu ponovno poudarja, da traja oditana kréitev 22 od lata 2003.

V.4.2 Trinl delezi udeleZencev na frgu

78. Za ugotovitev obstoja prevladujofega polofaja je v prvi vrati odioilng anallza preteklih in
trenutnib trznih deledev udeleZencey na vpodievnem frgu.

80. Pred Agencijo so v obdabju od leta 2000 dalje tekli postopkl presoje koncentracij podietja
PRO PLUS s hierinskimi druzbami, Agencija je tako lzdala odlotbo, 5 katero je odobrila
koncenlracijo podisija PRO PLUS in Kanala A V te] odlo&bi fe Agencija navedla, da ima
podjetie PRO FLUS na upoStevnem trau vaaj 85 % tréni deleZ, pri éemer je hil tréni deleZ
fzradunan na podlagh podatkov priglasiteljev koncentracije, tore] tudf podjetja PRO PLUS,
glede na neto prihadke od ogladevanja. V omenjeni odlodhi je Agencifa navedia tudl, da
se ho s predmetno keoncenlracijo polofaj podijetia PRO PLUS na oglasevalskem trgo
okrepll™. Iz odlotbe Agencije, s katero je Agencija odobrila koncentraclo podjetja PRO
PLUS in Televideo d.0.0., izhaja, da se ho tréni dele2 podjetia PRO PLUS na upostevnem
trgu povedal, pri Eemer je imelo podjetie PRO PLUS leta 2009 67 % UrZni dele?, podjetje
Televideo d.0.0. pa 1,1 % trini deleZ. Trini deleZ je bil ocenjen na podlagl podatkov
priglasiteliey koncentracijs, torgj twdi podjiefja PRO PLUS, in izratunan glede na neto
prihadke od oglagevanja {v mfo SITY™,

81. Agencija je v lem postopku preverila, kakSen je tr3ni dele2 podjefia PRO PLUS in njegovih
kankurentov na upostevnem trgu in poslediéne njihov Zni poloZaj, Agencija je pripravila
ved razlidic izratunov trinih deleZev, in sicer dve na podiagi bruto prihodkov od
oglagevanja v televiziiskin programih, kot so jih Agenciji na njeno zahtevo posradovali
agencija Medlana in AGB Mielsen, In eno na pedlagi nefo prihodkov od ogiadevanja, kot
4 Jih Agenclfi predioZfli sami udsleZenci na upo&tevnem irgu.

82. Stranka postopka v izjavi o povezetku relevaninih dejstev sicer navaja, da Agencija ni
izvedla ustrezne trZne analize, s katero bi pravilno dolotila upoXtevni trg, zaradi fesar so
trni delegi izratunani napatno. Peudarja, da bi po izratunih Ernst & Young njen tr2ni
delez na praviing opredeljsnem upogtevnem irgu znasal . %4, mediem, ko znada (g deled
po izradunih Agenciie .J Y. Agencija v zvezi Z navedsnim poudarfa, da je Ze utemeljita,
zakal je upodlevni trg pravino opredelien. Posledifne so tudi tréni delefi izradunani
praviine. Agencija poudarja S, da znada po izraunih Ernst & Young trZni deleZ stranke
postopka na trgu, kot ga kot upoifevnega opradeli sama, . %. Tudi ta deleZ presega
40 % trZni deled, ki je daloden kot zakonska domneva za obstoj previadujoéega poloZaja v
skladu s petim odstavkom 9. &lena ZPOmMK-1. Tako so navedbe slranke posiopka
Irefevanine, s8] je v vsakem primeru podana domneva za obsloj previadujodega poloZaja.

83. V Tabeli 1, ki g6 nahaja v prilogi 1 k adlofhi, so navedens brufo vrednaosti televizijskega
oglasevanja po lstih, lzrazene v EUR, in trZni delei, fzraZeni v odstotkih, ki so izratunani
na podlagi bruto vrednosti fefevizijskega oglagevan)a tvir: Mediana)'™. Agencija Medlana
je v odgovoru na zahtevo Agencije za posradovan)e podatkov pojasnila, da zbira v ckylru
raziskave Mediana IBO pedaike o bruto viednosti oglafevanja. Le-ta se izrafuna iz

™ Oollotha Agenciie &t 3071-20/00-18.
'# Batodba Agencie St 306-135/2006-6.
®" Kijub temu, da metods lzrauna podjella Medlana temell na podatkih agendje AGB Mislsen, sa rezulial analiz

padielia Mediana malankesino reztikujejo od analiz pod)alia AGE Mialsen,
Stran 23 od 68




evidencs vash objavijenih oglasnih sporoil na feleviziii. Ysak objavlien oglas se evidentira
in ovrednall po canl, navedanl ¥ uradnem javno dostopnem ceniku. Vsa evidentlrana
oglasna sporofila 50 fzraZena v denami valuli, pri demer agencijski, koliginski in drugt
popust niso upoStevani. Prav tako so ovrednolene vse brezpladne objave in interno
{soJogladevanje."™ 1z Tabele 1 izhaja, da je tr2ni deleZ podielia PRO PLUS na
upodtevnam gl vee od leta 2000 relativno stabilen in se je v povpregju glbal okoli . %,
modtem ko je znafal povpradni trini dele? njegovega najvedjega konkurenta, torej
podelja RTY 5L0O, okall 17 %. Pri tem je razvidno tudi, da je frZni delez podjetjs RTY SLO
od lgta 2000 padal {iz 24,65 % na $,89 %) in da je razkorak med frénim deleZem podjetja
PRC PLUS In trinim delaZem njegovega najvetjega konkurenta v povpredju zhasal ved
ko . %. 1z tabals nadalje izhaja, da je tréni deleZ naslednjeaa Konkurenta, tore] podistja
PRVA TV, vsa od njagovega vstopa na Irg rastel (iz -% na %) in celo prasagel
tréni deled padjetia RTY SLO v letu 2011, Id velja za najvedjega konkurenta podietja PRO
FLUS. Trzni dele# ostallh konkurentov na trgu o v primerjavi s trZnimi delezi glavnth
udeleZzencey na trgu zanemar|vl.

84. W Tabel 2, ki se nahaja v prilogi 2 k odlogbi, so navedene bruto vrednosti (elevizijskega
oglasevanja po lelih, lzraZene v EUR, in ttZni dalef], izraZeni v odstotkih, ki so izradunani
rna podiagi bruto vrednosti televiziiskega oglaSevanja (vir; AGB Nlglsen). 1z Tahele 2
izhaja, da je trini deleZ podietja PRO PLUS na upoftevnem lrgu vse od |eta 2000
relativng stahilen in se je v povpregju gibal okofi . %, medtem Ko je znagal povpredéni
trZni deleZ njepovega najvedjega konkurenta, fore] podjetja RTY SLO, okoli 17 %. Pri {em
je razvidno tudi, da je fréni delez podjstia RTV 5LC od leta 2000 padal {iz 24,01 % na
10,19 %), in da je razkorak med [rinim deleZzem podielia PRO PLUS in trknim deleZem
njegovega najveliega konkurenta v povpredju znasal ved kol .%. Iz tabels nadalfe
izhaja, da je trZni deleZ naslednjega konkurenta, fore] podjetia PRVA TV, vse od
nlagoveqa vatapa na frg rastel (iz % na %) in celo presegel trini deled podjetia
RTWY SLO v falu 2011, Ki veljia za najvedjega kenkurenta podjetia PRO PLUS. Trinl delaZi
praostallh korkursntay na trgu 5o v primerjavi s trEnimi deledi glavnih udeleZencey na trgu

zanamarljlvi.

85, Glede zgoraj predstavijenlh Tabel 1 In 2 sliranka postopka v izjavi 0 povzelku relevantnth
dejstev navaja, da bi ju maorala Agencija izkljuéiti iz postopka, ker njuninh izrafunov zaradi
nerealnosti ni mogode uporabll, saj ne predstavijata resnitnega defanskega stanja na
trgu. Agencija v zvezl z navedenim poudatja, da j& ved razlicnih izratuncy frénih deleZey
pripravita z nameneam, da bi Sim bolje predstavila polofsj udete2encey na frgu. Agenclia
poudarja, da predstavlja lzradun trinih delefev na podlagi podatkov o neto vrednosti
televizijiskega oglagevanja, v srislu lodnostt In zanesljivosti podatkov, najholj realne sliko
stanja na {rgu. Me glede na to, Agencija poudarja, da ima podjetje PRO FLUS po vseh
razliénih izraéunih visok tr2ni dele? in so tako uvgolovitve Agenclls v tem delu skiadne,
Agencija ugotavlja, da je preseZen zakonsko doloden prag 40 % za ohetoj previadujofega

poloZaja.

86. ¥ Taheli 3, ki se nahaja v prilogi 3 k odloghi, so navedens nalo vrednosli lelevizijskega
oglagevanja po letih, izraZene v EUR, in eZni dele?i, izraZeni v odstotkih, ki so izraéunani
na podlagi neto viednosli televizijiskega oglagevanja {vIr: udele®anci na trgu, in sicer
padietle PRO PLUS, RTV 5L0 in PRVA TV). Tudi iz Tabels 3 izhaja, da je tréni delez
pedjetia PRO PLUS na upoStevnem trgu od leta 2000 do 2011 postepno naraddéal, pri
temer je ¥ pavprediu znaial . %, mediem ko Je trZni deled njagovega najvedjena
konkurenta, tore] podjelia RTY SLO, ad leta 2000 do 2011 stalno padal {iz 53,13 % na
21,94 %), Iz tabele nadalje izhaja, da je trénl dalaZ naslednjaga konkurenta, tore] podjelja
FRVA TY, vse od leta 200G, ko je vstopilo na trg, rastel (od b v latu 2006 na Y
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v lelu 201 1). Agencija pri izradunu trinth deleZev na podlagi neto viednosti televizijskega
oglaSevanja ni upoSievala deleZev preostalih konkurentov na trgu {rpr. PINK. TV in tujit
kabelskih operaterfev). Njihovi delai so namreé zanemarijivi v primerjavi s trznimi deles|
giavni udeleZencev ra trgu, kar fe razvidno iz vseh podatkov, s katerimi razpolaga
Agencija, zalo na sam izradun trénih deleZev glavnih akterfev na trgu himalo blstvenega
vpliva. Tudi & strani podjetjia PRO PLUS predloZens Analize medijskega in oglashega trga
v Sloveniji, 1. del™, izhajajo podabnl izratuni skupne vrednosti televizijskega oglagevanja
v lefu 2010. Televizilsko oglafevanje brez barterskih transakeij in dodatnih letnih popusiov
je v letu 2010 po izradunih pre omenjene analize znaSalo 69 mio EUR, po izracunih
Agencije pa je v istem letu neto vrednost televizijskega oglagevanja najvedjih treh aklerjey
ha trgu (skupaf podjetja PRO PLUS, RTY SLO In PRVA TV} znaZala 71 mle EUR.

87. Stranka postopka v izjavi o povzetku relevantnih dejstey navaja, da Agencija v zrattunu
trZnih delezev ni vkijutila doloZenih akterjev na trgu (Agencija Medias in (uji kabelski
operaterfi}, lemved je zgol zakljudila, da je njthov bZni delez zanemarliiv. Dodaja e, da
Agencija ludi ni vikljudila podatkoy o r2nem dele#u podjetja PRVA TV za dolotena leta fod
2000 do 2006) ter da se rezullali glede na Tabelo 1 in 2 bistveno razlikujejo in sou si v
nasprotju. Zaradi napacne in pomanjidjiive izragunanih i2nih delesev Agencija le-teh po

rfenem mnenju he more uporabiti,

86. Agenciia glede na navedeno poudarja, da je pripravila Tabelo 3 zgolj na podlagl podatkow,
Ki 50 jib posredovali glavni aklerji na trgu, in sicer: podjetie PRO PLUS, RTV 5L0 in PRVA
TV, Podjelje PRVA TV je, kot samo navaja'™, na irg dejanske vstopilo §sle leta 2006, ko
e zalelo pridobivali pomembnejsi fr2ni dele#, zato podatkov pred tem obdobjem ni
navedlo, Kljub temu, da fe Ze bilo prisotno na trqu. Agencijfa v izradun tudi ni vkljudila
podatkov o preostalih konkurentih, ker so i, kot to brez dvoma lzhaja tudi iz same izjave
stranks postopka o povzetku relevaninih dejstev', zanemarljivi in ne bi bistveno vplival
na izracun trznih deleZev. Da pa so izraduni iz vseh navedenih tabel Agencije med sshoj
sitadnl in so skladni fudi zakljull, ki izhalajo iz teh izrafunov, pa je razvidno iz same
vsabine le-teh, zato so navedbe stranke postopka neutemeljens in jit je treba zavrnlli,

88. Iz pref navedanlh izradunov izhala, da Ima podjetjie PRO PLUS na upoitevnem trgu visok
trzni deleZ, ki je v celotnem obdabju, ki ga je analizirala Agencija ostal relativho stabiten.
Glede na visoke trZne deleZs, kot so razvidni iz tabel Agencile, Agencifa na tem mestu
ugofavlja, da ima podjelje FRO PLUS na upodtevnem trgu prevladujod poloZal. Namieé, v
skladu z evropsko sodno prakso se 3tefe, da je visok tr2ni deleZ sam po sebi dokaz za
obsta] previadujofega polozaja, zlast to velja v primery, ko ima podjetje zelo visok tr2ni
deleZ in ostafa ta relativno stabilen skozi daljge Zasovno obdobje™. V skladu s prakso
Evropske komisije je visok tr2nl dele?, t). tr¥ni delez nad 50 %, %s sam po sebi dokaz
obstoja previadujolega polozafa, razen v izjiemnih primerih. V kolikor j& tréni delez med 70
% in 80 %, pa je le-ta garancija za predpostavko obstoja previadujotega poloZaja™ Iz
zgora] navedenih trznih delefev je razvidno, da ima podjetie PRO PLUS na trgu
televizijskega cgladevanja vse od leta 2000 dalie zelo visok in relafivno stabilen tr2ni
deleZ, kar fe nedvomno pokazale|] previadujoéega poloZaja podjetia PRO PLUS, Madalje
fe razvidno fudi, da je bll trini dele2 podjetia PRO PLUS, v primerjavi s iznim delefem
njegovaga najvetjega konkurenta (podjetia RTY SLO), hislveno viEi v celotnem obdabju
od leta 2000 dalje. Vse navedeno pritrjuje zakljuékom Agencls, da ima podjetje PRO
PLUS na frgu televizilskega ogladevanja v Republiki Sloven)l nedvortno previadujod

poloza.

" Dokumenl 3. 306-0072009-147, glr, 30,

MU G lef locko 74 18 odlodhe.
"' Glgf npr. sl 48 igave o povzelku relevaninih dejstey, dokument &t 306-0H2000-162.

M2 EMS v Commission, [2001] ECR 113413, para. 51,
" Zadeva COMPIC-3/37.792 Microsofl [2004], para 435,
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90. Stranka postopka sicer v izjavi o povzelku relevaninih dejstev navajz, da Agencija ni
izkazala, da ima podiefle PRO PLUS visok treni deleZ, kaj 3ele da ta presega 50 %.
Agencija poudarja, da je iz podalkoy, uporablienih v tej odlodhi, nedvomno razvidno, da
ima podjetis PRO PLUS na trgu trZni dele?, ki presega 50 %. Tud| sama stranka postopka
v izjavi 0 povzelky relevantnih dejstev navaja, da znasa njen trEni dele . %. Nedvomno
ima podjetje PRO PLUS ved kot 40 % tr¥ni deleZ (ludi po lasthih navedbah), ki je doloten
kot zakonska domneva za obstoj previadujotega poloZaja v skladu s petim odstavkem 9.
clena ZPOmK-1, pri demer stranka postopka v svoji izjavi o povzetku relevaninlh dejstev

te domneve ni ovrala,

91. Podjelie PRO PLUS tudi samo navaja, da je najuspednejie med||sko podjelje v Slovenij,
ki ustvarja najbolj gledane televiz||ske programe in najbalj brane aplethe vsebine ler uZiva
status hife z najudinkovitejdimi mediji za oglagevalce’. Poleg tega je tudi iz spletne
strani oziroma porodila malithe druzbe podjetia FRO PLUS, t]. druzbe CME, razvidne, da
je znasal trzni deleZ podjetja PRO PLUS v prvern kvartal leta 2011 . % (trZni delez KTV
SLO 17 % In TV3 ‘%}, v prvem kvartalu leta 2012 pa [l % (trani dete2 RTV SLO 17 %,
Tv3 | % In ostali | %', Agenciia ponovno poudarja, da tudi matizna druzba podjetja
PRO PLUS spramlja keZni deleZ podjetia na trgu televizijskeaa oglasevanja, kar prilrjuje
ugotovitvam Agercije o opredelilvi upotevnega trga. Me glede na to, da stranka postopka
v izjavi o povzetku relevantnih dejstev navala, da so navedeni rZni dele2i izpostavijeni
zgolj z namenorn, da so &im bolj priviaéni za investitorje in lastnike, Agenclja ugotavija, da
se navedeni podatki ulemajo z [zrafuni in ugotovitvaml Agancije v tem postopku.

82. Tudi analiza mednarodne revizorske hi§e Ernst & Young z naslovom »Velikost oglasnega
trga v Siovenijic, ki jo je Agencl) predloZilc podietie PRO PLUS, pritrjuje ugotovitvam
Agencije v fern postopku, ki se nanaiajo na tr2ni poloZaj podjetia PRO PLUS. Predio¥ena
analiza je namred potrdila, da Ima podjetie FRO PLUS na trgu televizijskega oglasevan)a,
glede na prihodke od televizijskega oglagevanja, najvedil trnt deleZ, in sicer [l %, sled|
RTY SLO z 20 % in PRVA TV z % % trZnim delefem. Agenclla na tem mestu Eo
poudatja, da je vedina ostalih ugotovitev v predmetni analizi, ki se nanaajo na celoten
medijski trg {velikost trga, deleZ medl|skega kolada in kljuéni igralci), za namene postopka
pred Agencilo presplogna {oziroma presiroka), preostaie ugolovitve v predloZeni analizl, ki
zadevajp druga medijska podrodja (radio, intemnet, revije, gasopisi ter zunanje
oglaSevanje), pa 50 za posiopek pred Agencljo Irelevantne, saj ne sodijo na upotevni irg,
kot ga fe Agencija opredelia v predmstnem postopku, zato se Agencija do njih ne

opredeljuje.

93. |z dokumentov, ki Jih je Agencija pridobila med opravijanjem preiskave, so razvidni trznl
dele?i pod|elia PRO PLUS na frgu felevizijskega ogladevanja, kot jih ofltne ocenjuje samo
podielje. In sicer: |z dokumenta z naslovom »SLOVEMIA 2009-2013 Budgsl Strategy /
Narratives — Summary of Key Issuse«' izhaja, da je je malitha droiba podjetis PRO
PLUS, CME, pod totkama 2 in 3 navedla, da ho imelo podjstie PRO PLUS teZave z
ohranjanjam na televizijskam oglagevalskem frgu v lelu 2008, pri
temer |& navaden tudi cill, da do leta 2013 doseds fer da v abdabju od leta
2009 do 2013 ostane »NO.1«, lorg] vodini na trgu. {z dokumenta »CME Executive
Summary«™’ izhaja, da je znadal irzni delez podjetia PRO PLUS na trgu televizijskega
pglagevanja v laty 2008 , Iréni dele# podjefja RTY SLO me-le-i padjetja
PREVATY - v |t 2009 pa je znadal trzni dele podjstja PRO PLUS trkni deleZ

pedietia RTV SLO JJlr t2nt detez podietia PRvA TV [z elekironskega sporatita

" e dpro-plus slislofpro_plusimedijska_htsas (27.6.2042).
18 H e dtwvew ce bv-nietcomfilefudpras snila lonsicme_inveslor_presenlalion_may_2042.pdf=02 (27.7.2012), slr. 40.

M Gokumen! &, 30600200931, mapa B, dokument L. B,
™7 Dokument &, 206-202009-31, mapa €, dokumnenl 3L 95,
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z dne 15. 3. 2010 z naslovom »Confirmation of 2010 TV Ad Market share - for Board
presentation«™® pa izhaja, da je podjelis PRO PLUS petrdilo informacijo matignl druZbi,
podjetiu CME, da bo trini defeZ na trgu televizijskega ogladevanja v letu 2010, glede na
dosefen tr2ni deleZ v leiu 2009 ( . predvidoma rahlo upadel, in sicer na .z
navedenega je nedvomno razvidne, da podjelis PRC PLUS samo acenjuje, da ima na
trgu televizijskega cglasevanja, za katerega ofitno tudi samo meni, da je trg, ki ga |e treba
upostevati kot relevantnega, ved kot trénl delez, kar pa, kot 2e navedeno, 2e samo
po sebi kaZe na fo, da ima podjetje PRO PLUS previadujol poloZaj na uposteynem trgu,

in jg zakonska domneva brez dvoma polrjena,

04, Agencila se na lem mestu opredeljufe do dvojnega sisterna financiranja podjelja RTY SLO
In njanega staiusa na trgu, gaj je podietje PRO PLUS tekom postopka omenjeno dejsbvo
lzpostavile Kot relevantno za ugotovitey prevladujoéega polozaja podjslja PRO PLUS na
upoitevnem lrgu. Agencija ugolavija, da 5o zakonske omejitve oglafevan)a, ki zavezujejo
podjetje RTY SLO, vedje, kot so (Giste, ki zavezujejo podletjie PRO PLUS, kar je jasno
razvidno iz dologb zakona, povzetih v tockah 30 do 32 2 odioébe™®. Podjetls RTY SLO
tako #e zaradl zakonskih omejitsv ne more ponuditi v zakup oglasevalcem enake koliting
oglasnih sekund kot podjefje PRO PLUS. Paoslediéno je njegov konkurenéni poloZaj na
trgu slab&i od poleZaja podjelia PRC PLUS. Zaradi zakonskih omejitev predstavija
podjetie RTY SLO manjst konkurenéni pritisk za podjetie FRO PLUS. Televizijski sporedi
oziroma programi podietia RTY SL0 se komerclaino manj atrakiivni kol telsvizijskl
programi podjetia PRO PLUS, kar je zlasti razvidno iz dele?ev gledanosti in iz dologb
relevantnih zakonowv, ki nafagaje podietiu RTY SLO, ravno zaradi njegovega pesebnega
statuza, dodatne amejitve, ki za poadieije PRO PLUS ne veljajo. Dodalno je treba poudarit,
da so javni prinodki in ti. komercialni prihodki podietjia RTY SLO loteni, kar je razvidno iz
doloth ZRTVS in nenazadnje tudi iz letnih porodil podjetja RTY SLO. Agencija na tem
mastu poudarfa, da iz vseh dejatev in dokazov v postopku izhaja, da je PRO PLUS tisti, ki
se lahko obnaga neodvisno od konkurantov in strank. V' kolikor bi bil poloZaj RTY SLO na
trgu moénejéi, bl imelo podjeljis PRO PLUS slabio mod na trgu In ne bi moglo ravnati
take, kot je Agencija ugotovlla v fe] odlotbi. Agencija je upodlevala tudi poseben polods)
podietia RTY SLO, ki naj bi imalo zaradi razlitnih virov financiranja, in slcer tako
komercialnib {televiziiski oglasi} kot nekomerclalnih {lelevizijski prispevek in druga Javna
sredslva), na irgu ugodnejii poloZzaj kot komerciaine televizije, katerih edini finandni vir
predstavljsjo oglagevalska sredstva, kar pa bo natantnsjs pojasnjeno v nadaljevanfu.

95. Podjeije PRO PLUS je v odgovoru na zahtevo Agenclje za posredovanie podatkov™ med
druglm navedlo, da bi morala Agencija pri presofi trznega deleza upodlevati poloZaj
podjefja RTY SLG, ki ngf bi imele po njegovem mnenju, zlasti zaradi naéina financiran|a,
praviadujoé poloZaj na trgu prodaje calaevanja v televizijgkih programih. Pri tem se
pod)stje skilcuje na odloébo Agencile z dne 20, 2. 2001, opr. 5t 3873-2/92-52. Pojasnjuje
Ea, da se razlogl, na katere je Agencija v pref omenjeni zadevi optla svgjo adlofitey, niso
spremernlll, In da podjelie PRO PLUS zaradi polozaja podjstia RTY SLO in njegovena
natina financiranja, kjer gre za kornbinacijo driavne pomodét in komerciaine dejavnosli, ne
more imeti previadujodega poloZaja na trgu. Poudarja fudi, da je prej navedena odlocha
Agenclie pravhomosna, Enako navaja tudi v izjavi o povzetiku relavantnih dejstey.

a6 V zvezi z navadbami podjstia PRO FLUS Agencija najpre] pojasnjuje, da dejstvo, da je
Agencija v dolotani zadevi presoje domnevne zlorabe previadujotega poloZaja sprejela
odlogitev, ne pomeni, da Agencila v drugi zadevi ne more zakljugiti drugade. Agencija
mora namred v vsaki posamezni zadevi opredelili upostevni Ing in analizirati pogoje

"9 Nokumenl 5L 306-30/2005-31, rmapa 4, dokurnent &, 12,
W8y ladevanie e pri podielu PRO PLUS omejena na 12 mirut, pri podjelju RTY SLO pa o omajitve blstveno vetja,

0 Dokument B, 308-0052000-65,
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konkurence na tem frgu, pri femer ni nujno, da bodo ti temelijili na istih argumentih, ki so
hili temal] prejénje odlofitve Agencije. Enako izhaja fudi iz prakse Evropske komisiie in
Sodista™. Tako je skiicevans podjetjia PRO PLUS na ugotovitve Agenciie v izdani
pravnomotni odlochi irelevantno za predmelni postopek. Agencija poudarja $e, da je iz
vsebine te adlothe razvidno, da Je Agencija {udi v predmetnem postopku upostevala in se
opredellla do poloZaja podjetia RTV SLO na upostevnem trgu in ga kititno presodila v
razmerju do poloZafa siranke postopka na trgu. Stranka postopka sicer v izjavi o povzetku
relevantnih defstev vethrat izpostavi, da se razmere na trgu niso bistveno spremenile,
potem pa v nasproliu 5 tem ofila Apencii, da ni upoflevala dinamike trga. Zaradi
nasprotujocih si navedb stranke postopka, se Agencija do teh ne more opredeliti, Ker se je
Agencija v te] odlothi delnc 2s opredelila do preostalih navedb slranke postopka, ki se
nanasajo na poloZa) in viogo podietla RTY SLO, se na tem rmeste sklicuje na svole

dosadanje navedhe in ugotovitve,

V.43  Drugl elementi za press|o trzne moéi

97. Poleg lrznega deleZa mora Agencija upojtevati tudl druge elemente na trgu, ki vplivajo na
kankurenco na trgu in kaZejo na rZno mot poedjstja s previadujasim paloZajem, kar zni
dslez nl ekskluzivni pokazatel] tréne mod, Zelo pomembne so ludi vstopne avire ™2,

94. Vslopne ovire 50 v predmefni zadevi zelo visoke ravno zaradi velikosti trga Repubfike
Siovenije in previadujodega poloZaja podjetia PRO PLUS na tem frgu, na katerega kaZe
zlasti njegov visok trini dele2 na upostevinem trge. Ovirg za vstop na lrg pa predstavijajo
tudi ravnanja podjetia PRO PLUS, ki predstavijgjo kréitev doloéb 9. &ena ZPOmK-i in
102, &lena PDEU (zahteve po ekskluzivnost! oglagevanja, kot tudi nagrajevanje visjiega
deleZa investicije oglasevalcev, anemogoia konkurentom njihovo Eiritev na trgu). fzjiemno
visake ovire, 5 katerimi hi se sootil potencialni konkurent b marebltnem vstopu na trg, pa
zagotavijajo podjetii FRO PLUS previadujol polofaj. Vstop na trg je bil v obdebiju trajanja
kréilve bistveno oteZen zlasli 1z naslednjin razlogov: za vstop na g je pofreben visok
kapitalski vioZek, pred zastkom oddajanja televizijskega programa je Weba pridobili
Slevilna dovolienja, poleg tega so kapacitele na oddajniSki mrezl omejene. V ohdobju
trajanja te kriitve je na upoStevni frg vstopilo podjells PRVA TV s televiziiskim programom
TV3, ki pa je iz trga Ze izstopilo, izdajatelj televizijskega programa TV FINK {seda) TV
FINK 3}, ki trenutno $e ne dosega bistvenega tiZnega defeza in dodatno tudi podjetje TS
Media d.o.0., ki pa je praviar vstapilo na trg in bo vpliv njegevega vstopa na trg viden Zsle
v bodode. Ostalih vslopov na brg v tem obdohju ni bilo. Trznl dele? podjetja PRO PLUS pa
J kljub navedenim vstopom na trg ostal zelo visok In se ni bislveno spreminjal. Ponovno
je treba poudarili da Ze sam visok trzni dels? podjelja PRO PLUS predstavija oviro za
vslop na irg in kae na njegov previadujos poloXa;).

99. Agencija je tudi pri udeleZencih na tigu preverila, kakEne se po njihovem mnenju ovire za
vstop na trg. Podjetle RTV SLO je pojasnllo™, da predstavijajo ovire za vstop na trg
majhnost ozemlja Republike Slovenije, pridoblvanja vseh potrebnih dovaljien)'*, visoki
strokki'™ ter tudi ravnanja podjeia FRO PLUS, ki predstavijajo zlorabe previadujotega
polozaja. Podjelie PRYA TV je navedin, da so vstopne ovire zelo visoke zaradi majhnosti

! Glg| npr. zadeve Coca-Cola, zdruZonl zadevi T-125/07 In T-127/97 2 dite 22, marca 2000,

= Grile, Pater | pstali, Zakon o preprefevan)d umejevanja konkurence s kamentarjern (ZPOmK-1), GV Zalofba,
I_hJuIJJjana 2003, slr. 144,

"% Dgkumenl . 306-80/2008-1:34,

"™ Ihldam; podistie RTV Stovarl)a pojasn|oje, da se mora |zdajale) lelevizijskega programa najpre) vplsall v razvid
mediley, prad fam pa skeniti uslrezne pogodbe s kalektivnimi organizadjam| 2a varst sviorske in soradnlh pravic na
delin, ki se bodn [2valaly na njegovem prograny, pripravili in predicZiti programske zashowvs ter pridobiti e dovolfenje
APEK-a,

" Widen; podielie RTY Stovenlfa ocenjule, da znaka sirelisk uslanovitve nove |elevizie oziroma vzposiavive novega

tatezlzkena progiama okoli 20 millilonoey EUR.
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irga v Sloventfi, saj je poslovanje TV organizaci) na trgu odvisno od velikosti trga, Stevila
prebivalcey, kupne moti, odelotka sredsteyv za oglagevanje itd., vkljuéno z monim trznim
poleZajam televizijskih programov podjetia PRO PLUS. Nadalje fe navedlo, da so avire za
vetop na trg v tem, da manjéi televiziiski programi ne morejo tekmovatl na trgu z
agresivnim podietiem z lziemno previadujodim poloZajem, kot je podjetje PRO PLUS,
Padjetfe dodaja, da jo za 100 % dele? oglasevanja stopnja popusta, ki ga rudl stranka
postopka, {ako visoka, da njegov odvzem povzrofi nekonkurendnost vsake ponudbe
majimega ideleZenca na trgu, zaradi desar predstavlja navedeno ravnanje oviro za vslop

na trg'™.

0.  Agencita meni, da prevladujozi poluzaj podjetjia PRO PLUS le-temu omogoda izjiemno
pogajalsko mof pri sklepanju pogodb oziroma vzpostavijanju pogodbenlh razmerij z
oglagevalci na slovenskem Irgu. Ogladevalec mora namred oglafevati v proaramih
podietia PRO PLUS, ce Zeli dosedi Zim vegjo gledanost svojih oglasov. Delezi gledanosti
televizijskin programov podjetia PRO PLUS so namret visoki™ . Hkrall Agencija meni, da
je vzpodbuda po pridobitvi €im vedje ugodnosh pri &im vetjem delefu oglagevanja pri
podietj PRO PLUS fako velika, da se oglagevalcem ne splata prenesti dela oglagevanja
0ziroma oglatevalskega proratuna h kankurentom podjetjia PRO PLUS. Za padietje PRO
PLUS Agencila meni, da bi ga lahko obravnavali fudi kot neizogibnega poslovinega
partinefja z vidika ogladevalcev. Ogladevalcem je namref v interesy, da ofladujejo v
programih podjeija PRO PLUS (zaradi priviaZnega programa, visokega deleza gledanosti,
naclonaine pokritost! programov itd.), kar pa se fahko smatra tudi kot vstopna ovira za
druge udelefence na trgu (dejanske in potencialne), & so oglasevalci tako odvisni od
pedjslia PRO PLUS, da [im to preprefufe prestop vziroma prenos dela oglaSevalskega
proratuna k drugim penudnikom na trgu, torej konkurentom podjetia PRO PLUS. To pa e
tudi dodaten indic, ki kaZe na previadujol polozaj podjeia PRO PLUS na trgur.
OglaSevalske agencije, ki zastopajo vet oglagevalcev hkrati, po mnenju Agencije ne
predstavljajo zadostnega pritiska na podjetjio PRO PLUS, saj ne morejo hitro ozitoma v
kratkem ¢asu prestopili h konkurentom oziroma prenesti oglaSevanja h konkurentom
podietia FRO PLUS in tako ne predstavijajo moénega pogajalskega nasprotnika nasproi
podietiu PRO PLUS. Iz defstev in dokazov v tem postopku Je razvidno, da e pogafalska
moé v posiopku pogajanj za sklenitev pogodbenih razmerf, vezanih ha zakup
ngladevalskega prostora, na podietju PRO PLUS. Dejstvo Je tudi, da sklepajo agencije, ki
zastopajo oglaSevalce, veliko pogodb fudi individualno za posamezne agladevalce (L.i,
iripartitne pogodbe med oglasevalcem/narotnikomikliantom, agencijo in podjetiem PRO
FLUS), te pa so vezane na daljie tasovno obdobje (hpr. letne pogodbe), kar dodafng
zmanjéufe pogafalsio mod agencif oziroma ogladevalcev nasproli padjefju PRO PLUS,

101. Stranka posiopka v izjavi 0 povzetku relevantnih dejstev navaja, da sa prej navedeni
zakluéki Agencije neutemeljeni. Poudarja, da lmajo agenciie nelzmerno moé pri
pogajanjih, saj zastopata glavni dve agenciji cca. BD % oglasevalcev, obstoj podjetjia PRO
FLUS na trgu pa Ja v celolf advisen od oglasevalcey. Poudarja tudi, da bi morala Agencija
vee dokaze, ki se nanadajo na skiepanje poslovnih razmerij z agencijami, izlogiti, ker ne
gra za posle, ki g& nana$ajo na oglaSevalgki trg, temved za pasle, ki so sklenjene s
posredniki, ne pa direkino z nglasevalci.

102.  Agencia v zvezi z navedenim poudarja, da je & v povzetku relevantnih dejstev jasno
navedla, kaj zajema termin ogladevalec, ki vkljutuje tudi ogladevalsks agenciie in druge
posrednike, ki v imeny narofnikov zakupijo ogiagevalski prestor v televizijskih pragramih
podietia PRO PLUS. Tudi te namreé zakupujejo oglasevalski prostor, Zetudi posredno za

' Dokumeni §. 206-50/2009-1 In dokument 5t 306-50/2009-141,

" Dokumenl £ 306-0042003-158; padjslfe PRO PLUS samo navajs, da belsgila {elavizl)ska programa POP TV In
Kanal A rasl gledalcev In v povpredjr dosegata preko 50 % zbranlh gledalcey pred mallml zasloni. Enako e wizoka
‘gradangel leh programey razving hidi iz lzlave slranke postopka o povzetku relevantnin dejstay,
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narofnika, torej direkinega oglagevalea. Take ni pedlage za iziotitey omenjenih dokazov
lz postopka.

V.5 Prepoved zlarabe prevladujoéega poloZza)a

103. Prevladujot polozaj podjetia sam po sebi ni prepovedan, saj je temeljni cil] strategije
podjetij dosedi najbolj§l poloZaj na trgu, kar pa je osnovna premisa podjetniStva po 74.
denu Ustave Republike Slovenije. PoloZsj obvladovanja trga je sporen le, &8 je
ziorabljen™®,

104. ZPOmK-1 v 9. &lenu dolota, da so prepovedane zlorabs previadujotega polozaja
shega ali vef podietj na ozemlju Republike Slovenije ali njegovem znatnem delu.
Prepoved po 9. élenu ZPOmK-1 s& uporabi le, &e je podan previadujod poloZaj podjetja in
&8 j§ ta ziorablien. Doletba se nanaZa na poloZaj, v katerem je stiuktura konkurence
omejena zaradi prisotnosti padjetia in na ravnanje lega podjetja, ki vpliva na zmanjSevanje
konkurenthosti, ki e obstaja na trgu, ali {negativno) na povelevanje konkurence
(zloraba). Podjetis 5 previadujogim poloZajem si namret ne sme dovoliti ravnanja, Ki bi
ogrozile prave, neamejeno konkurenco na trgu'™. Podjetie, ki Ima na trgu previadujot
poloZaj, fma na tem trgu posebno odgovornost v smislu dofoéenega natina izvrievan|a
pravic ali uporabe pofofaja, ki naj mu onemogodi, da bi cgrozilo in eskabile udinkovito
konkurence na tam lrgu; konkurence se ne sme izkriviti, je izloglti'™. Tudi Vrhovno
sodidée Republike Slovenije je izpostavilo, da je konkurenca na trgu, na katerem je
prisotno podietie s prevladujodim poloZajem, prav iz tega razioga Ze oslabljena. Navedio
je e, da ugotovitev, da ima podjelie previadujog poloZaj, pomeni, da ima posebno

adgovornost, da s svajim ravnanjem ne Skodi pravi, nepopateni konkurenci™,

105. Doloéha 9. flena ZPOmK-1 v nadaljgvanju primeroma nasteva ludl {ipiéne primers
zlorab, med drugim posredno a1l neposredno dologanje nepestenih prodajnih ali nakupnih
cen all drugih nepodienih poslovnlh pogojev in omajevanje praizvodnje, trgov ali
tehni¢nega napredka v Skodo potrodnikoy. ZFOmK-1 dologa tipitne primere zlorab zgol
primeroma in torej ne izkljuduje prepovedi drugih zlorab previadujotega poloZaja na trgu.
Primere zlorab {ahko razvrstimo v skupini izkonigtevalskih zlorab in izkljuevalskih zlorab.
Izkoris&evalske zlorabe merijo na &kodovanje potroénikov previadujolega podjelja [n so
mogols, &e ima podjetje znatno trino mot. lzkljutevalske zlorabe pa so usmerjena proti
konkurentorn podjetia, ko konkurenca obstajs, vendar ima podjetje s prevladujocim
poloZajem moZnost povziofit dkodo potrognikom '™, Problematidni so tudi pretirani rabati
ali popusti dominaninih podjeti v zameno za zagotovitev poslovanja & kKupc, ¢e podjetie,
ki ima previadujot poloZaj in veZe Kupce (tudi na njihovo Zefjo) z obveznostjo ali njihove
obljubo, da bi pridobilo njihova narodila, zlorabi previadujoé polozaj, ¢e je ohveznost
dogovorjena brez kyvalifikacije ali &2 je sprejeta v zvezi z rabati. Enako velja, &g podietie, ki
ira previadujot polofaj, brez vezave kupcev s formalno chveznostio, uperabi pri pogojih
pogodbe s temi pogodbeniki ali enostransko slstem rabatov za zvestobo, kar pomeni
pogojno diskentiranje vedine kupdevih narcdil, ne glede na to, ali je koli¢ina velika ali
majhna. Take sheme so nezdruZliive s cilii zagotavljanja nemotene konkurence, ker niso
utemeljene na poslih, ki bi opravigevali vse ugodnosti, temved so zasnovane zalo, da bi

"# Gile, Peter in ostali, Zakon o prapiedevanju omejevania konkurence s komeantarjem (ZPOmk-1), GV FaloFba,

|1_J;Jb|fal'la 2008, s, 139,

bt
" godba Upravnega sodidita Republive Stovenl|e U 1853/2007-22 2 dne 24.11.2008, slr. 10.

¥ codba Wrhovnega sodisSa Republike Slovenis X Ips 457201017 2 dno 26.10.2000, tofka 3.
W Grile, Peter In ostall, Zakon o praprefevanju omejevans Konkurence £ komentafem (ZROmMK-1), GV Zalogba,

Ljublfana 2008, alr, 151,
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razorodile kupce ali da bi omgjile njihove mo#nost izbire virov za nabavo, ter & tem
ohemogotiajo dostop drugih kankurentov na irg"™.

106. Agsncla na tem mestu pojasnjuje, da je prepoved zlorabe prevladujocega poloZaja
vaeboval ludi prej3nji Zakon © prepredevanju omejevanja konkurence'™ fv nadaljevanju
ZPOmK), in sicer v 10, &enu, ki je veljal od 14. 7. 1989 do zatetka veljavnosti ZPOmK-1,

toje do 26. 4. 2008.

107. 102, ¢&len PDEU dolota, da je prepovedana In nezdrufijiva s skupnim trgom vsaka
zloraba previadujotega poloZaja enega ali ved podjeli na skupnem trgu ali njegovem
ziatnem delu, kolikor bi lahkeo prizadela trgovanje med drzavami Slanicami. Vsebinsko sta
torej 8. &len ZPOmK-1 in 102. élen FPEU enaka, razlikujeta se le v delu, Kjer se za
uporabo 102. élena PDEU zahteva, da gre za ravnanje podjetis na skupnem frgu ali
njegovem znatnem delu, Ki lahko prizadene trgovanje med driavami ¢lanicami. Tudi v
skladu z evropsko sodno prakso se Steje, da sam previadujod poloZaj podjetja ni
nezakonit, tak&ne previadujote podjetis lahko konkurira na irgu na podiagi lastne
uspenosti. Vendar ima zadevho podjalje posebno odgovornost, da ne dovoli, da hi s

svojim ravnanjem &kodilo uginkovitt in neizkrivijeni konkurenci na skupnern irgu'™.

108. V skladu s sodno prakso Spdifa je zioraba v smisly 102, &lena PDEU objekliven
pajsm, ki se nanafa na ravnanja podjefja s previadujodim poloZajem, Ki zaradi uporaie
postopkov, razlitnih od tistih, ki urejajo normalno konkurenco, »ovirajo ohranitey ravni
konkurencs, ki §6 absta)a na trgu, ali razvoj te konkurences'™. V skladu z navedenim tako
Agencili ni treba izkazali, da je podjetje, ki je zlorabilo previadujel potoZaj, imelo namen
kriiti relevantne dolodhe zakonodaje. Da bi se dokazala Krditev 102. ¢lena PDEU
zadosluje dokaz, da ravnanje podjetja & prevladujogim poloZalem, pri katerem je prislo do
zZlorahe, sku&a omajiti konkurenco, ali z drugimi besedami, da bi ravnanje lahko imele tak
u¢inek'™. Defanskih uginkov sporne ziorabe v skladu z navedenim nf freba izkazati. V tej
odloébi je dokazano, da so dejanja podjetja FRO FLUS, ki predstavijajo kisitey, skufala
omejili konkurence, fo pomeni, da so oditno fahko imela fak ufinek.

108, Prevladujoée podjetie lahko poskusa svojim konkurentom omejiti dosiop do trga take,
da |lh z uporabo obveznosti izkljuéne nabave ali rabatov (izkljuéni sporazumi} ovira pri
njihovi prodaji strankarn, Obveznost izkljuéne nabave nataga stranki na posameznern trgu,
da kupuje izkljuéno ali vedinoma samo od previadujotsega podjela. Da bi prepriéalo kupes
za izkljuéno nabavo je lahko previadujote podielje obvezane, da jim v celoli ali deloma
nadomest skodo, ki jo imajo pri izpadu Konkurence zaradi izkljuZnosti. Ce se ta Skoda
nadomesti, j& lahka posameznim strankam v interesu, da s prevladujodim podjetjem

sklanejo degovora gleds abveznosti izkljuéne nabave'®,

110. Pogojni rabati so rabati, ki s& odobrijo sfrankam, da se fih nagrad| za posebno obliko
nabavnega vedenja. Ohitajna vrsta pogojnega rabata je, da se stranki da rabat, e njenl

% Grilc, Peler in ostali, Zakon o prepredevan|y omejsvanja kankurence s kemenlarem [(2POmK-1}, GV FaloZba,
I&uhljana 2008, slr. 162 in 163

) rrmenl |lst RS, 81 S50, 37504, 9904 UPB1, 40007, £4/07-UFB2,

% Sporotlle Kemisije — Navodila glede prednoatnih nalog l2vrdavanja Kemisiie pri uporabi dlens 82 Poandbe EE za
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045, 24/02(2009 str, 0OOF — 0020, para. 1,

¥ Hoffmani-La Roche, sodba z dne 13, fabruara 1978, Recusll 1978, sir, 481, adst. @1, Michelin |, sodba z dne 8.
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nakupi v dolodenem referenénem obdobju presegajoe dolodeno mejno vrednost, pri temer
se rabat odobri za vse nakupe (retroakiiven rabat) ali samo za tiste nakupe, ki so bili
opravijeni, ko je blla mejna vrednost Ze doseZena (progresiven rabat). Pogojri rabati niso
neobi¢ajna praksa. Podjetja labko ponujajo takine rabale, da bl privabila veé
povpradevanja, in v tem smisl lahko spodbudijo povpradevanje in koristijo polro&nikom.
Vendar lahko nastajaio zaradi takSnih rabatov, ée jih odobri previadujoge podjelje,
dejanski ali potencialni uéinki omejevanja dostopa, podobni obveznostim izk|jutne
nabave. Pogojni rabali lahko imajo taksne uffinks, ne da bi zaradi lega previadujode

podielje tudl ka) izgubila™,

1.V skladu 2 evropsko sodno prakso se $teje, da podjetie, ki ima previadufodi peoloaj in
zavezule kupee, tudi ¢e je to na zahtevo kupcev, z obvezo ali abljubo, da bodo vse ali
vedino svojih potreb pridobill izkfutno od navedenega podietja, zlorablja svoj previaoujodi
polozaj v smislu ¢lena 102, &lena PDEL, & je zadevna obveznost dolodena hrez
podrobnejiega opisa ali se prevzame zaradf odobritve popusta, To se uporablia za
piimers, ko previadujode podjstie dobi popolne izkfuénost in tudi kadar se stranka zavese
kupiti doloden odstotek svojih potreb od previadujoéega padjetia™. Isio velja v primerin,
ko 80 nakupni cilji za dano obhdobje izrafeni v absolutnih 3tevilkah, kadar te kolidine
pomenijo vse ali velik deleZ sirankinih polreb ali njegove sposobnosti absorpcije v
zadevnem pogodbensm obdobju™. Enake velja, ée navedeno podjetie, ki kupoev ne vese
& formalno obvezo, bodisi na podlagi pogofev sporazumov, sklanjenih s temi kupet, bodisi
ghostransko, uporablja sistem zniZanj za sfalne stranks, to je popuste all odbitke, ki so
pogofeni s tem, da stranka pridobi vse ali vefino svojih polreb — koliéina nakupa Je lahka

valika ali majhna — od podjefja s previadujosim poloZajem'™.

112 Z yveljaviivilo Uredbe 1/2003 mora Agencila, kot e navedeno, pri oceni kritey
upostevati tudi dologbe PDELL V skladu s tem je Agencija v nadaljevanju opisata kritve 9.
€lena ZPOmK-1, kar velja obenem (udi za kriitev 102, &lena PDEU, posehej pa jo
utemeljila &e uporabo 102, &lena PDEU. V obravnavani zadevi gre za defansko sfanje, ki
obsega obdobje od 1. 1. 2003 do dneva izdaje te odlodhe in Se povzroda ali ushvarja
ucinke, pri éemer predmetna odloZba ne ugotavija le zlorabe previaduloéega poloZaja za
nazaj, temved ureja poloZaj tudi za naprej. Glede na navedeno je Agencija v obravnavani
zadevl uporabila prava Skupnosti in se pri prasaji sklicuje na ustaljenc in enolno sodno

prakso Sodisza’™,

V.6 Opis ravnanj pod|efla PRO PLUS In njlhova presoja

113. Slralegiia podjelfa PRO PLUS temelfji na polifiki, katers cilj Je ohraniti previadujoé
poloZaj podietia na trgu televiziiskega oglassvanfa v Republild Slovenij predvsem take, da
kenkurentom prepreduje vstop na fra, omejuje njihovo mo#nest za rast ter si jih prizadeva
ohranilt sibke, jih oslabiti oziroma izlogiti, ztast tisle, za katere domneva, da bi lahko biki
resnl konkurenti na trgu. Za dosego navedenega ciffia uporablja podietie PRQ PLUS
razlitne proflkonkurencne prakse, in sicer a) ekskluzivne dogovore oziroma obveznosti
izkljuénosti in b} dogovore o dele?u oglagevanja v PRO PLUS, & kaferimi svajim strankam
panufa pogojne popusts za zvestobo, ki %0 med drugim odvisni od odstotka (dsleFa)
oglaSevalZeve celotne investiclle v televizijsko onladevanje (ohidaino za prihajajote lato; v

8 e, para. 37 do 45,

" Zaleva B5/76, Hoffmann-La Roche, sodba z dne 13, februarja 1979, Racusll 1978, str. 461,

™ Glg) na primer zadevo 322/81, NV Nederlandsche Banden |ndustrie Michaln protl Komisiji, sodba z dne 9, novembra
1983, Recuall 1983, sir. 3461

"% Zadeva 85/76, Hoffman-La Roche, sodha 2 dne 13, februarja 1879, Recuel 1979, sir. 461, odst, 89; Zadeva G-
B2, AKZO protl Kemisl)l, sodba = dne 3. Jullla 1891, Recueil 1991, slr. 1-3359, odsL 148; Zadava T-85/00, BPR
Industrias Ple: and Brilish Gypsum LTD, sodba z dne 1. Aprifa 1983, Recuell 1993, st 1280, odsl. 120

"™ Glej npr. sklep Ustavnega sodiSta RS &t Up-282/09 2 dne 24, 11. 2009, toBd 3, [n 4. |z abrazlaZive In navedsna
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nadaljevanju tudi celotni ogla$evalski proradun} v televizijskih programih podjetia PRO
PLUS. Agsnclla je ugetovila, da so popusti oziroma ugodnosti §e posebe) fzraziti za
ekskluzivnl, fj. 100 % dele? oglasevanja v televizijstih programih podjetia PRO PLUS.

114, Zaveza o deledu televizijskega oglafevania v programih podjetja PRO PLUS, ki v
Steviinib primerih (zlasti pri kiiutnih oglagevalcih) ustreza vsemu ali znatnemu delus
poviraievanja posameznega oglatevalca, je obidajno zajeta v pogodbah o poslovnem
sodelovanju {oziroma je del drugih dokumentov ali dogovorjena kako drugate), katere
vaebulejo tudi klavzulo kaznovalne narave. Ta je predvidena za primere, ko oglasevalci ne
doseZejo deleZa ogladevanja v tslevizljskih programih podjetia PRO PLUS, h kaleremu so
se zavezali (L. doloéba o penalih).

115, Podjetjie PRO PLUS v {zlavi o povzetku relevantnih dejstev navaja, da je na podlagi
vseh domnevno spomih dokazov, ki jih je Agencija pridoblla med izvajanjem prefskave in
JIh uporabita v postopky, ugotovilo, da vrednost domnevnoe spornih peslov v nobenem
posamicnem lstu trajanja krsitve ni presegala _glede na celotne prihodke podjetia
iz naslova oglafevanja. Tako gre za vrednostno zanemarjive primere glede na celotns
prihadke {njihova vrednost v povpredju ne zna%a ved kot ), Zza zanemarljivo Elevio
poslov glede na abseolutne 3levilo poslov tj glede na Stevilo sklenjenib pogodb z
oglagevalci, ki iz leta v leto naradda (v letu 2011 je bile skienjenih ves kot 8000 pogodb)
kot tudi glede na veliko Stevila pridoblenib dokumentovy med izvajanjem prelskave v
predmetnem postopku {od 284 pridoblienin dokumentov Agercla uporabi le 102
dokumenta). Siranka postopka navaja Se, da gre zgolj za esamlijsne posamiéne primere,
ki jih Je treba obravnavati kot primere izven splodne prakse poslovanja podjeja PRO

PLUS.

118. Agencija je v tej odlotbi dokazala, da ne gre za majhen ozirorma zanemarljiv def poslov,
kol to skua predstaviti stranka postopka. Ravnanja pedjetia PRO PLUS =o vplivala na
velitt del trga, kar bo Agencija utemeljila v nadaljevanju te odloéhbe. Cetudi Agancija v taj
odiathi izpostavija zgolj posamicne primere, to za obsto] ugstovitve, da gre v predmetni
zadevi za splodno prakso ravnanja podjelja na trgu, ni pomembno. Namred, iz vseh
dejstev in dokazov v postopku, Agenciia drugage ni mogla zakijutiti. Dejstvo je, da se
nanasgfo dokazi na daljfe tasovna cbdobje in da iz njih prepritlivo izhaja krditev, kot je
opisana v lej odiodbi, Agencla fe zlasti poudarja, da pri dokazovenju zlorabe
previadujotega poloZaja v smislu 8. &lerna ZPOmK-f in 102. &lena PDEU zadostuje
dokaz, da se z ravnanjem podjetja & previadujoéim poloZajem, ki kaZe na zlorabo, skuga
ome|lll kenkurenco ali da bl take ravnanje lahko imelo tak u3inek™ . Ravnanja podjetja
PRO PLUS, ki predslavijajo krditev, so kljub temu, da so skladna z domnevro enakimi
ravnan)i ostalih akterjev na frgu televiziiskega oglafevanja, kot to navaja siranka
postopka, v nasprolju § pravlll konkurence, Podjetje PRO PLUS ima, za raziiko od ostalih
udeleZencev na trgu, nedvomno previadujod poloZa) na upoStavnem irgu. Kot tako nosi
posebno odgovornost in ne sme s svalimi ravnanji ogroziti uéinkovite konkurence na {rau.
Tako so irelevantne (udl navedbe stranke postopka, ko navala, da se je ob vstopu ha irg
samo pridruZila Ze vzpostavijenemu ravnanju drugih udsle?encev na frgu in prevzela
njihoy natin ravnanja. Pradmet te krditve so ravnanja podjella PRO PLUS od ieta 2003
dalle, podjelie pa je 2e pred tem vstopilo na rg. V kolikor se je zgolj pridruZilo 2e
vzpostavljenemu naginu ravnanja in Sele kasneje pridobilo previadu|ot poloZaj na trgu, se
& z dnem pridobitve takénega poloZafa na trgu vzpostavila ludi posebna odaovornost za

ravrnania stranke postopka.

117, V nadaljevanju odlobe Agencija pojasnjuje, na kakéen nadin je podjetie PRO PLUS v
praksi izvajato politiko oviranfa dostopa kKonkurentov na irg z namenom pridobltve

™ Sodbe sodiste z dne 15. 4. 2012 v zadevl C-542M10 F Tomia,
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ekskluzivnih delefev oglasevanja ozlroma deleZev, ki so ustrezali znatnemu delezu
povpraievanja posameznega oglafevalca, kakdnlh ugodnostl ezlroma popustay 5o bili
deleznl oglaevalc! v primery danlh zaver o delefu oglaSevanja ter kak3na je hila
kaznovalna polifika podjetja PRO PLUS, v kolikor zaveze s sfrani ogladevalcey niso hile
izpolnjens. Vsa {a dejanjza podjelia PRO PLUS namred  predstavljajo zlorabo

previadujoéega poloZaja.
V.6.1 Ekskluzlvn! dogovarl czliroma obveznost izkljuénosti

118. ¥ tem delu odisdbe Agencia opredeljule defanja podjella PRO PLUS, ki so kakorkoli
povezana z ekskluzivnostjo, torej 100 % deleZerm celotnega oplaSavalskega prorafuna,
prepovedjo oglagevanja pri konkurentih in podobnimi klavzalaml, ki podjetju PRO PLUS
zagotavljajo stalus ekskluzivnega ponudnika oglasnega prostora v televizijskih programih.
Zajeti so fudi popusii (oziroma rabat) ali druge ugodnost, ki fih podjeije PRO PLUS
izrecno vefe na ekskluzivni dele? oglaSevanja v televizijskih programih podjelia FRO

PLUS.

119, Podjetje PRO PLUS je v izjavi o povzelku relevantnih dejstev vedkrat izpostavilo, da
poskuda z govorom o ekskluzivnosti in uporabo termina eksklozivno pridobltl zgol)
podatek, kolikfen je cogladevaiski proradun posameznega ogladevalca, da bl lahko
oblikovalo ustrezno ponudba. Ker s podatkom ¢ vrednosti oglaSevalskega proratuna
pasameznega ogladevalca FRO PLUS ne razpolaga, kot e dodaja, se namesto
denarnaga zneska navede termin 100 % deles,

120. Agensia v zvezl z navedenim odgovarja, da se optimalni pogoji zakupa cglasnega
prostora lahko chlikujajo samo na podlagi informacle o em, kollko vrednostno {v denarju)
znasa ofladevalski proratun, ki ga posamezen oglaSsvalec namerava investiratl pri
ponudniku televiziiskih programoy, ne pa samo na podlagi podatka o dele2u oglasevanja,
kot to zatrjuje PRC PLUS. Pogoji zakupa oglasnega prostora so namret iahko histveno
drugaini za 1.000.000 EUR, kot pa za 100.000 EUR'™, &studi je v obsh primerin delez
ogladevanjs 100 %. Zalo se optimalni pogoji zakupa oglasnaga prostora ne morejo
oblikovati, £e ostaja vrednost oglaevanja neznanka ozlroma spremenljivka. Letni
ogledevalski proratuni cziroma oglagevalski proratuni za posamezne oglagevalske akclje
namred moéng varirajo. Zato je z vidika ponudnika televizijskih programov nemogode
ugeotoviti, kakfna je vrednost teh proraluncy oziroma akci] samo ob pozravanju dsle?a
nglagevanja. Namen poizvedovanja podjetia PRO PLUS o delefu agladevanja tors) nl v
tem, da se ugotovi, kakfen proradun imajo na voljo oglaSevalct {kakfna je vrednost
ogladevanja), kot to zalrjuje podjetie PRO PLUS, temved pridobilev zaveze oglaSevalca ¢
ekskiuzivhosti oglakevanja pri podjelju PRO PLUS, cil katere je izrinjanje konkurentoy s
trga, kot to nedvomne izhaja tudi iz vseh dokazov v pestopku.

121. Kot je bilo predheodne 2e pojasnjeno, je pofitika podjefja PRO PLUS usmerjena na
pridobitey zaveze ogladevalca™, ki zakupi oglagevalski prestor v televizijskih programlh
podietia FRO PLUS {v nadaljevanju fudi: naroénik ali klient), o delefu ocglagevanja pri
podjielju PRO PLUS. |z #tevilnih dokazov v postopku izhaja, da si podjetje PRO PLUS
ekaplicitne prizadeva  pridobill  status  ekskluzivnosti, torej celoten, 100 % dsled
cgladevalskega prarafuna oziroma investicije pesameznega cgladevalca s dlmer izvaja
pritisk na oglafevalce oziroma pogojuje pridobitey ugednejSih pogojev oglasevan)a z
ekskluzivnim deleZem oglasSevanja v televiziskih programih podjefja PRO PLUS.
Navedeno na primer izhaja iz naslednjihn dekumentov v spisu: Tedenskega porodila

™ pavatdang navala tudl padfelle PRO PLLUS v 12lad o povzatku relevantnih dejstev, str. 7.
™ hgog oflafevales sodilo fudi pglafavalske agencie in drugi possedniki, ki v imenu namcnikoy zakupie ogladevatskl

prostor v televizlsklh programih podfetja PRO PLUS.
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oddelka Trienje (sreda, 12. 5. 2010Y7, iz katerega Izhala, da je podjelje PRO PLUS
posredovale pri narcéniku ), da fe ta pristal na 100 % defe? oglasevanja pri PRO
PLUS; elektronskega sporodila z dne 17. 3. 20117, iz katerega izhala, da se je podjeje
PRO PLUS izrscho pogajalo o ekskluzivnosti za dolofeno éasovho obdobje (izj

L) in da Zell podjetje PRO PLUS

pridobili ekskiuzivnl dele? ogladevalca, za kar je pripravieno ponudifi bolige pogoje;
elekironske korespondence med podjetjern PRO PLUS in medijsko agencijo'™, v kateri
irznik podjetia PRO PLUS poizvedufe o tem, kollk3en del kempanj gre lakko 100 % k PR

PLUS, ter iz katerega je razvidno, da Zeli PRO PLUS pridobiti 100 % dele? (navedba
medijske agancije h: sglede na vaso Feljo po 100 % delefu, &)

elektronskega sporodila z dne 24. 10. 2010™, Iz katerega izhaja, da je podiele PRO
PLUS sama Izjavilo, da lahko gre oglaevalcu nasprolf zgolj toliko, da ne zahteva vet

ekskluzive; sleklronskega dopisovanja med trznlkom podjetia PRO PLUS in medijsko
agencijo d, ¥ katsremn je tiznik podjefja PRO PLUS predlagal, da ira

oglagevalec ekskluzivno k PRO PLUS; elekironskega sporofita z naslovom »
pogoji 2011 / PREDQGLED. . .preden poljem *pkaterem & [zrecho navedeno:
»2) ekskluziven TV deleZ - t|. 100 %, in sicer ad 2011 do i2ﬂ12u; Tedenskega
porotila oddelka Tr¥snje (sreda, 26. 1. 2011)'%, iz katerega Izha)a, da je podjetje PRO
PLUS v pogajanjlh & podjeljem -:Eelelu dosedi ekskluzlvho oglafevanje za nov brand;
ter elekironske korespondence med podjetiem FRO PLUS In ogladevalcem 184 iz
katere izhaja, da podjetie PRO PLUS pristaja na dolodene cene ogleSevanja samo ab
pogoju ekskluzlvnosli.

122, Glede tedenskih porodil oddelka Tr¥enje, ki jib je Agencija kot dokaz uporablla v
predmatnem postopku, pedjetie PRO PLUS navaja, da so namenjena zgalj obvegtanost
nadrajenih o delu posameznih fkfnikov. Gre za enostranske zapise o aktivnasti tr¥nikov in
go merilo delovne uspednosli posameznega zaposlenega. Poslediine niso odraz
delanskega stanja, temved ¥slja trinlkoyv in ne predstavijajo dela pogodbenega odnosa =z
eglasevalcem. Stranka postopka dodaja e, da gre za interne dokuments, ki ne morejo
predsiavijali dokaza o dominevno protipravnem ravnanju podjslja PRO PLUS.

123. Agencija poudarja, da lahko kot dokaz uporabi vse, kar je primerno za ugotavljanje
stanja slvari. Tako je nedvornng, da lahko Agencija uporabi Wdl tedenska porotila oddelka
Trzenje, éetudi gre za interne dokumente. Agenclja ss zato do navedb siranke postopka
na tem mestu podrobneje ne opredeljuje, ker 30 neutameljegne in irelevanine.

124. Puodjetje PRO PLUS je v odgovoru na zahtevo Agencije za posredovanje podatkov™ in
v iZjavl o povzetku relevaninih dejslev navedlo, da v praksi nareéniki semi opozarjajo
podietje PRO PLUS na deleZ ogiaSevanja pri podietiy PRO PLUS, Ta podatek pa Je
namenjen predvsem oglafevalcermn samim, saj bf na ta nafin radi dosegli &im bolj¥e
pogoje zakupa oglasnega prostora pri podjstiu PRO PLUS. Kljub lemu, da navedha PRO
PLUS ni podpria z nikakrénimi dokazi, Agenciia dopudéa mo2nost, da si dolo@sni
ogladavalci & ponujenim deleZem poskudsjo zagotovili bolife pogoje zekupa, Soprav ns
obstaja nikakrien dvom o tem, da je pogajanje o delezit oglasevanja del politike podjetja
PRO PLUS in da je podietis PRO PLUS tlsto, ki si prizadeva doseti dogovor o
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™ Dokumnanl &I 336-0052009-31,
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akskiuzivnosti oziroma dogovor o deleu, ki usfreza celothemu all znatnemu delu

povprabavanja posameznega ogladevalea, Agencija razpolaga s Steviiniml dokazi, med
8 v katerem je eden najveéjih

drugim z slekironskim sporofilom z dne 28, 7. 2007

rmednaradnih *} sarn opozoril podietje PRG PLUS, da bl moralo podjeje
PRO PLUS spodbujali oglaSevalce k vedjim vlozkom v oplasevanjs, ns pa vsiljevali
klavzul o ekekluzivhost ali zavez ¢ delefih oglagevalskega proraduna. Oglagevalec je
tore) sam opozorll podjetle PRO FLUS na njegovo nezakonite ravhanje. Nasprotavanje
ogladevalca ogladevaniu sama pri enem ponudniku felevizijskih programov nadalje izhaja
tud |7 alakironskega dopisovanja med rZnikom podjetjza PRO PLUS in medijska agencijo
_q. kot tudi iz elektronskega sparpdila z naslovorn »RE: panudba
2011«"®, v katerem je oglafevalska agencija } pojasnlla, da Je podjelje
-v fazi rasti In dokier raste, mora &riti svof nabor televizijskih postaj, da bo doseglo
prodajne rezultate, zato strategija oglagevanja samo na eni televizii v tem ZCasu ni
mogota.

125. |z dekumentov, s Kalerlmi razpolaga Agencija, je razvidno ludi, da je podjelje PRO
PLUS zahtevalo vegje delede oglaevanja, kot jih je bil posamezen oglagevalec
pripravljen invesiirail pri podfefju PRO PLUS. Navedeno kaZe na (o, da si podjetje PRO
PLUS prizadeva éim vedfi del oglagevalskega frga vezati nase in s tem omejevali
modnosti za rasf obslojelim konkurentom na frgu, potencialnim  konkurenforn  pa
prepretevati vsiop na trg. Iz elektronskega sporodila z dne 17. 3. 2011 je npr. razvidng,
da podjetie PRO PLUS sili kiente k viSjemu invesliranamu znesku oglafevanja pri
podietiu FRO FLUS, kot je njihova Zelja oziroma potreba; iz elaklronskega sporotila z dne
25. 4. 2007'" izhaja, da je podietie PRO PLUS od oglafsvalca (H} zahtevalo
100 % deleZ z rahlimi izjemami na TV SLO in brez TV3, s &imer se agencija, ki zastopa
ogladevalea, nl strinjala, s8] so bili dogovarjeni za 20 % deleZ; iz Tedenskega porodila
oddelka Tr¥enje (sreda, 14. 4. 2010)'" je razvidno, da se |o podfelle PRO PLUS
dogovorilo z ogladevalcam iza 100 % delez oglaevanja pri podjetju PRO
PLUS, Zetudi je ta povpradeval samo po 80 % dele?u; iz eleklronskega sporodila z dne
12, 2. 2008"™ Jg razvidno, da Je podjetie PRO PLUS priliskalo na ogladevalca )z
vidganjern deleZa oglasevanja prf podfetju PRO PLUS; iz Tedenskega porotila oddelka
Trzenje (sreda, 29. 12, 2010} izhaja, da je podieie PRO PLUS od ogladevalca
zahtevalo, da je dele? oglatevanja 85 %, deprav je podjelje Zelelo investirali le 80 %

delez.

126. Vse navedene prakse podjelja PRO PLUS nedvomng potrjujejo, da navedba podjetja
PRO PLUS, da so oglaevalci listi, ki poskuSan s peonujenim delefem dosedi boljie
pogoje, ne drZi. Ne glede na navedeno Agenclla poudaria, da predsiavija skienftey
ekskluzivhega dogovora zlorabo pravisdujoltega peloZaja sama po sebi, éetudi je takdan
dogover sklenjen na zahteve slranke™. Podjelle PRO PLUS je v izjavi o povzetku
relevaninih dejslev ofitale Agenciji, da se sklicuje na napaen primer Evropske komisije,
saj v konkretnem primeru ne gre za ekskluzivne dogovore (Eetudi so tako zaplsani) za
daljife Sasovno obdobje brez moznostl prehoda, kot gre v primeru izpostavljene evropske
prakse. Vendar Agencija pojasnjuje, da o pradmetne pogodbe o ogladevanju praviloma
sklenjene za obdobje enega leta, ki pa predstavija daljde obdobje. Tudi sredstva, ki |Ih
imajo ogladevalcl na volio za oglaSevanje, se praviloma nanaiaie na taksno obdobfe.
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Agencla je v tej odlocbi tudl izkazala, da je malo verjetno, da bodo oglatevalci {hodisi
zarad| ugodnosti hodisl zaradi sankeij) prehajali h kankurentom, kar je razvidno iz vseh
tlokazov v postopky. Celudi podielfe PRO PLUS navaja, da so ogladevalci prehajali h
konkurentom, Agenclia poudarja, da tak&nlh oglagevalcey ni blio velike in da je glavnina
nglasevalcev kljub temu oglagevala v programih podjetja FRO PLUS, kar pa je razvidno
tudl iz podatkoy, ki jih fe prediczila sama stranka poslopka v izjavi o povzetky relevantnih
dajstev. 1z njih namred izhaja, da je Stevilo sklenjenih ekskluzivinih pogodb, najvilje ravno
prl podietiu PRO PLUS™. Tako je nedvemno, da so navedbs stranke postopka v tem
delu nevtemeljens.

127. Agencija ugotavlja, da so dolotbs o 100 % dele?u oziroma ekskluzivnost zafele 2e v
zatetn| fazi postopka zakupa oglasnega prostora v televizijskih programih podjetia PRO
PLUS, 1]. ¥ fazl lzdajanja ponudb. To je razvidno npr. 1z 3. alingje ponudbe PRO PLUS
J2010/22011, katere del so ludi Splosni pogoji TV {Jesen/zima 2010}, ki jo Je Agenciji
prediozilc podjetie Prea TV'™; iz wposebne ponudbe za nove narofnikes'™, v kateri

ponuja pedfelje PRO PLUS cene In pogoje zakupa oglasnega prostara le za 100 % deles
oglaievanja pri podjetiy PRO PLUS: Y
katarem Js podjefje PRO PLUS

deleZ ogiadevania, na podlagt Eesar se je Klient lahko seznanil z ugodnitmi pogoji, kasngje
pa je slednji sam zaprosil Se za pripravo ponudbe, ki ne bo predvidevala 100 % delea
oglalevania pri podjetiu PRO PLUS; ponudbe za zakup oglasnega prostora pri podjetju
PEC PLUS (E, Iz kalere je razvidno, da je ponudba pripraviiena izkljuéno za 100 %
deleZ oglasevanja pri podjetu PRO PLUS: fer iz eleklronskega sporodila z dne B. 8.
2011, v kalerem Js podjetje PRO PLUS pripravilo ponudbo za 100 % dele? oglagevanja
v programih podjefia PRO PLUS, kljub temu, da je ogladevalec Zelel ponudboe e za
uologen, fiksnl znesek investicije.

128. Da je strategija podjelja PRO PLUS usmerjena v prepregevanje vstopa konkurentom na
irg, v omejevan]e moZnaosti rasti obstojedim in potencialnim konkurentom in v izrinjanje le-
teh s trga, vse z namenom ohranitve previadujotsga poloZaja na trgu, polijujejo Stevilni
dokwmentf, s katerimi razpolaga Agencija In fz katerih je razvidna |zrecna prepoved
ogladevanja pri konkurentih podjefja PRO PLUS, zlasti pri podjetjih RTV SLO in PRVA TV
TV3). Tako je npr. iz elekironskega sporotila z dne 17, 8. 2007°" razvidna navedba
“ PRO PLUS, da oglaSevalec take dobrih pogojev oglagevanja, v
kelikor bo ogladeval tudi na TV3, ne bo ve& mogel imet, pri &emer Je razvidno tudi, da
podjetje PRO PLUS pod nobenim pogejern ni pripravijeno sprejet! pradloga oglaZevates
po gibllivern budgelo {(»floating budget«) v vigini 0.5 mio EUR, kI bi ga ta lahko invesliral v
druge televizijske programe. Tudi zaveza agencije *

oglasnega prostora pri drugih komerclainlh felevizijah, razen za kliente in za ohseqg za

, kaZe na {o, kak3en je namen

oziroma ¢ilf strategije podjetja FRO PLUS. Nadalje je navedeno razvidno iz elaklronskega
sporodila z dne 8. 3. 2010°”, v katerem podjetie PRO PLUS, kijub temu, da ga Je kifent
lzrecno opozoril, da 100 % deleZ oglaseva

ma pii PRO PLUS v tem letu ni mogods,
pojasiuje, da fafko izbolita obstcjede pogoic IR
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-. Popolnoma enaka navedba podjetja PRO PLUS je razvidna tudi iz elekironskega
sporodila z dne 8. 3. 2010™. Iz elektronskega sporodila z dne 23. 7. 2011°% paizhaja, da
i@ kljudan faktor pri pridobitvi boljgih pogojev ravne defsivo, da oglagevalec poslovno ne

sodeluja & konkurenti podietja PRO PLUS , torej podjelism
H. forej pod|aljem

. Iz elektronskega sporodila z dne
18. 6. 2011° izhaja, da je agladevalec, ki je ekskluzivno vezan prl podjetiy PRO PLUS,
posku$al pridobiti dovolienje podjetia PRO PLUS za objavo ozliroma oglaievanje pf
kenkurentni televiziji. |z elekironske lkorespondence™ izhaja, da je delez dodane
vrednosti {gralis objav) odvisen od dele?a oglasevanja pri podjetiu PRO PLUS in od
dejslva, all podietie ogladuje tudi pri kenkurentih {konkretna prl TV3 In TV SLO). Tudi v
glektronskem sporodily z dne 12, 6. 2008 *ﬁ}e navadeno, da je podjelje
PRO PLUS starniralo, torej prekinio poslovho razmerje s podjstjem dp ker Jo
sledn|e imelo namen aglasevati udi v nogometu (lorej pri kenkurentu podjetja FRO PLUS)

, da je ekskluzivno vezano pri podjetiu PRCO PLUS. Iz elekironskega

sporctila z dne 12. 2. 2009°"* izhaja, da Je podiefie PRO PLUS d
uilaﬁeualca i.}, da bi pridobilo ekskfuziven delei ogladevanja, ker je bil zadevn
klient na TV3, pri emer iz sporodila izhaja e, da so 100 % delez

uspeli zagoltoviti e v drzaval, kjer je pod|etie CME 3ibkejSe, zato se tudi od Slovenije
pri¢akuje enako. Da so pogoli Zakupa pri podjetiu PRO PLUS slabsi (vigja cena), v kolikor

oglasevales oglasuje prl konkurentu podjetia PRC PLUS, je razvidno fudi iz alekironskega
sporagila z dne 24. 10. 2010°" in iz elekironskega sporodila z naslovom »FW.

129. |z nekaterih dokumentov, s katerimi razpolaga Agencija, celo 1zhala, da je podjetje PRO
PLUS fzrecno prepovedalo oglaBevanje pri konkurenfu, kot npr. iz: elekironskegs

sporoila z dne 12. 5. 2000°™, iz katerega |e razvidno, da se je podjells PRO PLUS s
iud|atsm . doimroriln za

% iz kateraga Izhaja, da je podjetie PRO PLUS posredovalo
pri naroéniku, torej nglagevalou | ), da slednji ne bi nglaseval na TV SLO in TV3,
zato jo oglagevalec oglageval le v programih podjetja PRO PLUS; In Tedenskega porotila
oddelka Tresnje (steda, 2. 3. 2011, iz katerega izhaja, da je podjetjie PRO PLUS

dovolilo oglassvalolt

. 1z slekfronskega sporodita z dna 18. 12, 2008, ki ga je Agenciji predloZilo
podietie PRVA TV, Izhaja, da je podistie PRVA TV oglagevalcu posredovalo pohudbo
za oglafevanje v programih podjetja PRVA TV, vendar je ogladevalec podjelje PRVA TV
obvesfi, da ima sklenjeno ekskluzivno pogodbo ¢ ogladevanju s podjetfer PRO PLUS,
zaradi éesar ne more oglafevali pri podjetj PRVA TV. Da sodelovanje s podjstism PRVA
TV zaradi 100 % delsZa oglasevanja pri padjetiu PRO PLUS ni mogode, |e razvidno tudi iz
elekironskefja sporodila z dne 24. 4. 2000°"%. V zvezi z navedenim eleldronskim
sporedilom z dne 24, 4, 2009 je stranka postopka v IzZfavi o povzetku relevantnlh dejstey
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havedla, da ni razvidng, za kalerega ogladevalca gre, zaradi Cesar se, kot Se pavaja, ne
more izjasniti o fem dokazu, s gimear naj bi bila kréena njiena pravica do obrambe. V zvezi
z navedenim ocitkom sitranke postopka Agencija pojasniuje, da je na podlagi 17. &lena
ZPOmK-1 na zahtevo osebe, ki je vir prijave ali vir drugih informacii, ki jih Agencija
uporablia pri izvajanju svojth pristojnosti, dalina varovali tajnost identitete osebe, &e ta
izkaZe za verjetno, da bi ji razkrilje povzrodilo obfutng dkodo, Stranka postopka se je z
vsebino elekironskena sporodila lahko seznanila in postedidno tudi udinkovito izvrievala
pravico do ohrambe, Vsled navedenamu so njeng navedbe neutemeljene.

130, Glede jzrecne prepovéeédi cglafevania pri konkurentih podjetja FRO PLUS slednje v
izjavi 0 povzetku relevaninih dejstev trdh, da je splodna postovna praksa podjetii na trgu,
da v primeru vedjega obsega poslovanja partnerji ponudijo bolj$e pogoje, za manjii obseg
pa stabde. Agenciia poudarja, da Je takina sicer sprojemljiva in cbitajna poslovna praksa
konkurentno sporna, kadar gre za podjstje & previadujotim poloZajem, Kl na trgu bolje
pogoje poslovanja ob lzrecnl prepoved! oglagevan)a pri Konkurentlh, kot to izhaja iz
dokazov v tam poslopke. Agencija ponovno poudarja, da nosi ped|stje PRO PLUS zaradi
svojega previadujotega poloZaja na trgu posebno odgovornost, ki za droge udale?snce
na trgu, ki takega poloZgja nimajo, ne velja.

131, Agencija je pridobila {udi dokumenie, iz katerih je razvidno, da je podjelie PRG PLUS
poskugalo odkupiti dele?e ogladevanja pri konkurentih podjefja PRO PLUS oziroma je
izZrecno  spremijalo, ali posamezen ogladevalec oglafufe tudi pri slednjih. Npr. iz

elekironskega sporoéila z dne 31. 8. 2010°" izhaja, da je podjetie FRO PLUS poslalo
podet NSNS - Todensksoa porotis
oddeika Tréenje {sreda, 3. 3. 2011

iz Tedsnhskega porofila oddelka Tr¥enje (sreda, 1? 3, 211"
izhaja, da se je podleljs PRO PLUS aborilow za strankin

dela2 na TV3; iz Tedenskega porotila oddelka Tr2en|e (greda, 14. 8. 201 0)22" Je razvldno,
da se je oglafovalec izavezal k 100 % deleiu oglagevanja pri podjeliv PRO PLUS,
pri demer |e e oglaseval na TV3, zaradl éesar je priglo do prencsa oglasevanja s TV3; iz
Tedenskega porotila oddelka Trienje (sreda, 29, 12. 2090)™" izhaja, da je podjetie PRO
PLUS oglagevalcu -za 100 % deleZ oglaevanja ponudilo enake pogoje zakupa kot
konkurenZno podietie RTY SLO z namenom, da b podjefje -v celoti ogladevale pri

podietiu PRO PLUS: iz Tedenskega porotila oddelka Trienje isreda 28, 4. 20105 je
razvidno, da je podjefje PRO PLUS ugolovilo, da oglagevalec gladuje tudi na

RTY, Ceprav je deleZ oglasevanja pri PRO FLUS 100 %; iz Tedenskega porodila oddelka
Tréenje (sreda, 12. 5. 2010)** izhaja, da ogladevalec *
., teprav je njegov deleZ oglagevanja pri podjetiy PRO PLUS 100 %.: iz Tedenskega
porotila oddelka TrZenje {sreda, 8. 8. 2010)* |s razvidno, da podietie FRO PLUS

spremlja, ali pesamezno podietie cgltaZuje na druglh televizilskin programih {¥ konkretnem
primeru podietje i‘ ki naj B kljuk 100 % dele2u pri pedjgiiu PRO PLUS

aglafevale v pragramlh podjetia RTY SLO), kar je razvidno tudi iz elektronskega sporoéila
z dne 15. 4. 2007%" iz Tedenskega porotila oddelka Tr¥enje (sreda, 16. 8. 2010¥%° pa
izhafa, da je bilo podjetie PRO PLUS 2z colafevalci

¥ Dokument 3L 306-90/2008-31, mapa 2, dokumant 3L 12,
*® Dolument 36 306-90/2009-31, mapa 2, dokumenl 3t 4,
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dogovorjeno za 100 % deleZ ogladevanja pri podjetju PRO FLUS, vendar so kijub temu
vylagevalf tud ¥ felevizijskih prograrmih podjetja RTY SL0.

132, Vae navedene prakse podjetia FRO FLUS polrjujejo zakljutke Agencije, da je bila
slrateqlla podjetfa PRO PLUS protikonkurenéno usmerjena, zlasti proti podjetjiema PRVA
TV In RTV SLO, kaleri podietie PRO PLUS samo 3teje za njegova konkurenta®’,

133. Podjetie PRO PLUS v izjavi 0 povaelku relevantnih defstev navaja, da dnevno spramlja
dogajanje na frgu, vendar ne z namenom pridobivanja &im vedjega ogladevanja na dkodo
korkurentov, ampak z namenom pridabitve dim vedjega absega agladevan)a oz, denarne
vrednosti poslov, saj so to edini prihodki podjetja PEO PLUS. Nadalje 3e dodaja, da lahko
veak konkurent (kof tudi oglafevalac) spremlja, kjie oglagevalec ogladuje, in sicer preko
podjetia AGB Mielsen, ki zbira take podatke. Glede odkupa dele¥a pa podjetis PRC PLUS
navaja, da hi morale ¥ tem primeru skleniti ristranskl dogovor s kankurentom, obsloja teh
pa Agencija ni ugotovila. Agencija v zvezi z navedenim polasn|uls, da ravno dejstvo, da e
transparentnest na trou tako visoka zaradi moZnosti pridobitve podatkoy pri podjetju AGB
Nielsen, omogoda podietiu PRO PLUS, da ravna taks, kot [& opisano v tej odiodhi
Podjelje PRO FLUS lahko naimred na podiagl teh podatkov zelo dobro oceni svoj poloza)
na frgu, saj razpolaga s Stevlinimi informacijami, ki mu omogofajo spremliati, ali in Kje
posamezen  oglafevales oglatuje. Te Informacife itudi  spretno  fzkoriséa  za
protikonkurentne nacing pridobivanja ogladevalcevy na rafun preostalih konkurentov na
trgu, kat to nedvoirnneo izhaja iz zgoraj navedenih dokazov, Do preostalih navedb stranke
postopka se Agencija na tem mestu ne opredeljuje, ker so neutemeljene, kot j& to jasno
razv¥ldno [z pradstavljanih dokazov.

134. Agencija j& e pojasnila, da je zaveza o invesliranem znesku, ki predstavlia 100 %
deleZ televizskega oglaSevanja pri podjetju PRO PLUS, razvidna iz same ponudbe za
oglaSevanje. Lahko pa je del pogodbe o medsebojnem poslovnem sadelovan)u, sklenjene
mad podietiem PRO PLUS in oglaevalcem, kar je razvidne iz ved pogodb o
medsebojnem sodelovanju, s katerimi razpolaga Agencla®®. Tudi anallza Agenclle, il Jo
je izvedla med ogladevalel, je pokazala, da je klavzula o zajamEsnem deledy lahko zajeta
tako v ponudhbi kot v pogadbt o poslovnem sodelovan|u, 17 ogtasvaleay pa o navadlo, da
klavzula ni razvidna iz pisnih dokumentov. Po navedbah podjelja PRO PLUS™® js dele?
cglagevanja v standardnih primarib vkljuden sama v ponudbo, kasnegje v pogodhi pa se ne
omenja, £etudi se pri ved oglafevalcih dele?i oglafevanja lahko vpisujejo tudi v pogadbe.
Agenciia na tem mesiu polasnjuje, da nl pomembro, v kakEni obliki je zaveza o
ekskiuzivnem oglafevanju prl podletu PRO PLUS sprejeta in fz Gesa fe razvidna. Za
ugatovitey zlorabe previadujodega poloZaja namred zadostuje, da stranka vse all skoraf
vse svoje povpradevanje pridobd ekskiuzivno pri podletju s previadujodim poloZajerm, kar
ima 2e po svoji naravi negativhe uéinke na konkurenco, saj lahko vedi v zapiranje frgov.

135, Agenciia je tekom postopka ugotovila, da ponuja podjstjie PRC PLUS oglasavalcem v
zameno za (o, da se odpovejo zakupy oglasnega prostora pri konkurantih podjetia PRO
PLUS in posleditno zave®sjo k ekskluzivnostl oglafevanjia pri podietu PRO PLUS,
ekskluzivhe pogoje zakupa oglasnega prastora, ki so lzrazenl v razlliénibh cblfkah. Kot jo
prikazano v nadalievanju, navedbe podjstja PRO PLUS*™, da ogladevalec z odloitvijo, da
bo podietjy PRO PLUS namenll 100 % deleZ svejega proratuna za oglasevanje, nima
neposredng izratunljivin korlstl, oziroma, da oglaSevalec, ki nameni oglaSevanju pri
podietiu PRO PLUS 100 % delgZ proraduna, samo zaradi tega delsiva ni delefen
posebnih ugodnosti, ne dréijo. [z Stevilnlh dokazov, s katerimi razpolaga Agencila, namred
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izhaja, da so cene oziroma popusti ali druge ugodnesti, ki jih prejme ogladevalse za
ekskluziven deleZ ogladevanja pri podjstju PRO PLUS, obéutno ugodnsjie za takEnega
ogfadevalca v primerjavi z ogladevalcem, ki 100 % deleZa oglagevanja ne nameni podjetju
FRQ PLUS. Kot lake posiediéno predstavljajo oglagevalcem zelo moéno spodbude za
rrenos ozlroma invesliranje celolnega, torej 100 % deleda ogladevalskega proraduna pri
podietiu PRO PLUS. V polrditey teh navedb navaja Agencila nekal primerov v

nadallevanju.

136, |z elektronskega sporotila z dne 17. 8. 2007** izhaja, da je || IIEGzGz-ro PLus
kijutnemu oglagevalcu na PRO PLUS y pojasnil, da bodo cene v primeru ne-
ekskiuzive, v povpredju od - do vigje. Popust oziroma ugodnost se glede na
ohlika zakupa oglasnega prostora lahko obracina tudi v obliki dodatnih gratis objav, ki fib
podetjie PRO PLUS nudi oglagevalcem za 100 % defef oglagevanja pd padjetjic PRO
FLUS. Podjetie PRO PLUS jo oglaSevalcu , kat izhaja iz eleklronskega sporodila
z dne 20. 2. 2009°%, obljubilo , && obdizi 160 % deles
oglafevania pri podjetju PRO PLUS. 1z dokumenta » PRO PLUS«*™ izhaja, da
je podietie PRQ PLUS za 100 % deleZ ogladevanja pri podletju PRC PLUS ponudilo
popust ¥ obliki dedatnlh gratis GRP-jey GRP-jev). Da so cene zakupa oglasnaga
prosiora viSje oziroma popusti nigji v primaru ne-ekskluzivnega oglalevanja, pelijujelo
naslednji dokumenti: v elekironskem sporctiu z dne 26. 7, 2007% je H
podielja PRO PLUS navedel, da je zaveza o deleiu oplasevanja pomembna tako za
podietje PRO PLUS kot za ogladevalca ter da je freba, v kolikor pradmet dogovora ni
ekskluzivhost, popraviti prodajne pogoje; Iz elektronskega sporodila z dne 18. 4. 2008
izhafa, da ponuja podjelje FRC PLUS doloéenemu oglasevalcu ugodne)$s pogoje samo
ob 100 % ekskluzivi; iz elektronskega sporodila z dne 18. 8. 2010** izhaja, da Zell
podjetjie PRC PLUS pridebill 100 % dele oglagevanja, za kar s& tudi CPP uslrezno zniza;
lz drugega eleklronskega sporogila™ izhaja, da podjetle PRO PLUS ne more ponuditi
nizkih cen, ¢e nglagevalec ne garantira deleZa ogladsvanja; iz elektronskega sporodils z
dne 3, 3, 2009°* izhaja, da Iahkoe dobi oglakevalec, ki sicer oglasuje pri konkurentu, kot je
razvidno iz priloZens tabete k elekfronskemu sporodilu, v kallkor znaa njegov dele2 pri
poadietiu PRO PLUS 100 %, ugodnej3o ponudbo, Kot bi jo sicer; iz elekiionskega spotodila
z dne 30. 11. 2010, ki ga je Agencijii predioZilo podjetie PRYA TV, pa izhaja, da pridobi
oglasevalec bistveno ugodnej$e pogoje, fe se zavese 100 % oglagevali v programih
podietfa PRO PLUS, ker mu podjele PRO PLUS za malo man) kot 100 % delez
oglagevanja ponuja zelo visoka ceno ozirorma visok povpreéni CPP, kot bi bil ta v primeru
100 % deleZa oglaSevanja v televizifskih programih podjetia PRO PLUS.

137, llustrativen prikaz vpliva dele?a ogladevanja na pogoje zakupa oglasnega prostora (na
vitine popusta oziroma vifino drugih ugednosii - v zadevnem primeru na dodano
wrednost, {j. gralis objave) jo razviden iz elektronskega sporodila z dne 23. 4. 2009 =z
naslovom »Dodatna ponudba«™. Bistveno holj3i pogoji zakupa medijskega prostora za
vifje deleZe oglafevanja v telsvizijsklh programih podjetia PRO PLUS (zlasti 100 %), ki jih
ponujs podjetje PRO PLUS, spodbujajo stranke {oglagevalce) k viaZku celolnega oziroma
vetinskega delela oglafsvalskega proratuna, ki ga te namenijo televizijskeru
ogladevanju, pri podjetju FRO PLUS. Stranka dobi npr. za investiciio v znesku _

1 Dokument & 306-90/2009-31, mapa &, dokwment §t. 70,
=2 Dokumen] £t 30G-80/2008-24, mapa 6, dokumant &t T8,
! Dokument Bt 308-90/2009-21, mapa 13, dokument 5L 4.
™ Diokument B 306-90/2009-3, mapa &, dokumenl 5L BF.
5 Dokument 5t 35-90/2009-31, mapa 6, dokement 86 75.
“BDokumenl $1. A06-9N2009-31, mapa &, dokument &t 14,
T Bokument Sk 308-90/20009-31, mapa &, dakument 8. 72,
¥ Pokument £1. A06-80/2008-31, mags 8, dakumenl &t 78,
2 Dyokument 5t 306-DO2009-16.

#0 Dokument 3L 306-90/2008-31, mapa 4, dokuiment 3t 8.

Siran 41 od 69




EUR prl 100 % ogladavalskem delefu -dodane vrednasti aziroma Fpnpust. Y
kalikar pa pri podjstju PRO PLUS viogi sicer enak znesek | ., vandar sles

nglaSevalski dels?, pa prejme -manj dodanib wednosti oziroma nigji
popust hatnesko dlg| tabelo).

Dele? nglatevan]a Znesek Dodana vrednost | Popust

pri PRC PLUS investicije {EUR)
70.000 | ] [

100 % 105.000 [ ] [
150,000 [ ] |
70.000 [ [

85 % 105.000 [ [ ]
150.000 [ ] [ ]
70.000 [ | [

70 % 105.600 [ ] I
150.000 [ [ ]

138. Agencija uantavija, da predstavljeni prikaz vpliva deleza oglagevanja na pogoje zakupa
oglasnegs prostora nesparno pelruje, da je polfitika pedlella PRO PLUS usmerjena k
pridobitvi vsega ali znatnega deleZa povpraievanja posamezrega ogladsvalea. To pa ima
#2 po svoji naravi utinek izrinjanja konkurentov s frga oziroma oviranja njihovih moZnoski
za rasl. Z navedsnlm ravnanjem ohranja podjetje PRO PLUS refativno visok trini deleZ in
polofaj prvega na frgu. Fodjelie PRO FLUS je v izjavi o povzetku relsvantnih dejstey
navadio, da so vse ugodnosti strokovno utemeljene, pri femer pa svojih navedb ni
uspslo utemeljitl 5 konkrethimi izraduni, Poleg tega tudi ni dokazalo, da so ugodnosti
objeklivno upravidens ali da je posledica njihovega ravhanja bistveno vedja uginkovitost, ki
prevlada nad kakesnimikoli protikonkursn@nimi uginki na potrosnike, zaradi Gesar bi lahko
obstajale ckolidéine, ki bi izjemorma upravitevale izkljuénost ali podobne doloZbe. Stranka
postopka 52 dodaja, da bi Agenclla maorala utemeljiti in dokazeti domnevno slrofkovng
neutemeljenost in ekonomsks neupravidenost cen {cziroma ugodnosti) ter da vidina
popusta {oziroma wiSina drugih ugodnostft ne more prestavijalil indica o morebitno
nestroikovno naravnani ceni. Toda Agencija poudarja, da je na podlagi preugitve vsah
ckolis®in, zlasti meril in pogojev za dodefitev ugodnosti, ugotovila, da je namen leh
ugodnosti, ki ne lemelijo na prbrankih pri stroBkih temved izkluéno na delezu
ogladevanja, v tem, da oglaievalcu odvzamejo all omejijo moznost izbire oskrbovalnih
viroy, konkurentom pa prepredijo dostop do frga. Ugodnosti, ki jih nudi podjetie PRO
PLUS za ekskluzivne delefe oglasevanjs, predstavijajo namreé oglasevalcem mocno
vzpodbudo, da invesiirajo celoten deleZ agladevanja ¥ programih podjetja PRO PLUS,
slednjemu pa ugodnostf omogoiajo, da lzfine konkursnte s irga zato, da si pripoji sporni
del povpraSevanja. Agencija poudatia, da ob takem poslovnem inslrumentu ni ireba
prevéiti, ali so cene podjelfa PRO PLUS niZjs od delgoretnih povpreénih mejnih strofkoy,
53] pri dokazovanju kriitve 9. élena ZPCOmK-1 in 102, &lsna PDEU zadosluje dokaz, da bi
zadevno ravnanje lahko imelo tak usinek™*, kot js Agenciia 2e veékrat poudarila. Podjetje
PRO PLUS v izjavi o povezetku relevaninih dejstev navaja, da je EBITDA podjetia PRO
PLUS ves £as poziliven, kar naj bi dokazovalo, da ponuja podjetje na lrgu svoje storilve
po cenah, ki so nad siroEki izvajanja storliev. Agencifa pojasnjuje, da mehanizmi
izkljuéitve, kot so zadevni popusti (ozlrems ugodnost), ne zahtevajo, da podiete s
prevliadujodim poloZajem Zrivuje dobifek, saj se strodki popustov (ozirama ugodnosti)
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porazdelijo na vse ostale ogladevalce, ki v oglagevanje pri podjetfu PRO PLUS ne vioZijo
100 % deleZa. Stroski, ki jih ima podjelje z odebritviio visckih popustov za ekskluzivho
ogladevanje, se fznitijo z vedjim deleiem oglasevanja oglagevalcev, ki zaradi visokih
popustov prenesejo manjkajod deleZ oglasevanja, ki so ga slcer nameravali investirali pri
konkurentih podjefja PRO PLUS, ravno na slednjega.

139, [z prikaza vpliva deleZa oglagevanfa na pogole zakupa oglasnega prostora nadalie

izhaja, da Je neutemeliena navedba podjelja PRD PLUS v 1zjavi o povzelku relevaninih
dejslev, da so vse dodatne ugodnost, ki jih je delsfen oglafevalee, posledica vediega
ohsega posla ter da gre dejansko {vsebinsko) za kolitinske popuste, ki so niZji, ko je
obseg posla manjsi (cena Je torej vigja), in vigji, ko je obseg posla vedji. Namreé, iz
Zgornjega prikaza izhaja, da popusti oziroma ugodnostl rastejo ob nespremenjem
vrednosti posla oziroma so vezani na dele? cgladevanja. Zato ne vzdrii argument podjetja
PRO PLUS, da je edine merilo za popusi ohseq posla, saj bf ob isti vrednosti investicije
morali dafi oglasevalcem istifenak popust ne glede na dele? oglagevanja pri pedjetiu PRO
PLUS, Padjelje FRO PLUS je (udi samo izpostavilo, da naj bi bila logika vetiih ugodnosti
za isli znesek investicije ob razlitnih delefih v tem, da s 100 % deleZem podjetis PRO
PLUS dobt najvedjo mozno kolifino. Vendar ravina to pomeni, da konkurenti podielja PRO
PLUS v tistern lrenutku na zadevhem frgu ne morejo konkurirai za sredstva teh
oglagevalcay, saf 50 vsa sredsiva investivali prf podjefju PRO PLUS.

140, Agenclla ne najde ekonomsks razlage tudi v primeru nuden)a ugodnosti podjetja PRO

141,

PLUS za 100 % deleZ oglaZevanja, ki izhaja iz elskironskega sporogfla z dne
12.1. 2010 Namret, ogladevales, ki oglasuje v televizijskih programih pedjea PRO
PLUS, prejme za enak znesek investiciie ugodnejée pogoje zakupa oglashega prostora,

fe Investira v oglafevanje pri podjetiy PRO PLUS cslotni, fore] 100 % dele, kot ¢o
Investira 70 % delef, Pri in _ investiranem znesku

dosefe . ¥ kolikor pa investira enak znesek in se zave¥a

. pa prejems {glej tabelo).
Delez eglagavanja prl PRD | Znesek invasticije Dodana
PLUS fEUR) vradnosl
. I ||
[ L I

Zyoraj prikazane ugotovilve Agenciie izhajajo udl lz naslednjih  dokazov: iz
eleklronskega sporctila z dne 4. 5. 2005 izhaja, da je podjetie PRO PLUS v ponudbi za

oglaSevanje za 100 % dele? oglaSevanja pri podjetiu PRO PLUS ponudilo oglasevalcu

(i] ceno CPP tar anak znesek investicie _

EUR), pa b in Iz elekironskega sporadila 2 dne
M, iz katerega | razvidno, da je podjslje PRO PLUS ponudilo za

oglagevania pri podjetiu PRO PLUS ter HUR
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PRIMER | DeleX ogladevanjapri | Znaaehk Investlclle Dodana vrednost
FRO PLUS {DV) ! CFP

142, Kot bo Agencija pojasnlla v nadaljevanju, so pogojl, po katerlh ponuja podietie PRO
PLUS zakup televiziiskega oglaSsvalskepa prostora v primeru 100 % delea oglasevanja
pri PRO PLUS histveno boljSi, kol za 80 % dele? oglasevanja, zato predsiaviiajo mocho
spodhudo ogladevalcem, da investirajo celoten, 100 % deleZ v oglasevanje pri podjslju
FRO FLUS. Konkurenti podjeljia PRO PLUS pa poslediéno ne morejo enakovredno
telmovati za celotno povprasevanje posamezne slranke ali vsa) za del njenega
povprasevanjs, kar pa ima za posladico izidjutevanje konkurence. |z elekironske

koraspondance med podiefiern PRO PLUS in medijsko agencijo _z dne
7. 1. 2010** izhaja, da hi podiefje *ob pogoju, da investira celoten,
taref 100 % defeZ (v konkretnem primeny i v oglafevanje pri podjetiu PRO

PLUS, pridabllo -oglasov dolZine .sekund v aprime-lime« terminu (od 18:00 do
23:00 ure na obeh televizijskih programih podjelia PRO PLUS, POP TV in Kanal A). V

kolikor pa bl v oglagevanje pri podjetiu PRO PLUS namenila le -manj {tore|
oziroma v konkretnem prlmeru *], pa bi prejelo - manj cglasov dolZine
sekund v aprime-timag tarminu. Popusti za ekskluzivio oglaBevanje so v primerfavl 2
manjsim delezem aglagevanja ofitno nesorazmerni, zato je edini cilj stranke postopka
prikleniti nase cgladevalce z ekskluzivnostjo in posledidne zapreli trg za preostale

konkurente.
Pridobljeni | Cena onlasa
:;?;L:EELW Dele? i::faﬁﬁ:i'u aglasl {Invesliran
oglasevan|a 18 | dolzine ll | znesek /&t Popust
oglaievanja {v EUR) sekund pridabljenih
{95.000 EUR) oglasov)
100 % delez
Odloditev 1 prl FRO I L . .
PLUS
80 % dele? pri
eropus | | I |
Odlo&ltey 2 20 % delez pi
kenkureniu L ! ! I
PRO FLUS

143. Za padjat]e _je ekonomsko hajbolj upraviéeno, da oglasuje izkljuéno pri
podjetju PRO PLUS, saj ga slednje ¥ tam primeru nagradi s take visokiml ugodnostmi, ki
jih ostala konkurentna podjelia ne morgjo ponuditi. Stranka postopka js v izjavi o

ovzetku ralevantnih dejstey opozorila, da Agenclla pri analizi posta s podjetjem
hn[ upotevala gledanosti programov, saj ogladevalci oglaSujejp z namenom

dosedi doloten udinek na trgu, Ki ga lahko dosedeje samo, ée Ima doloden program v
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tasy oglasa zadostno gledanast Agencija |s upodtevala te navedbe skanke postopka,
glede katerih menl, da predstavija gledanosl programov PRC PLUS, poleg ugadnosil, ki
jih prejme ogladevalec za 100 % deleZ agladevanja, $e dodatno spodbudo oglasevalcu,
da investira celotni razpoloZijivi proradun, namenjen oglagevanju, pri podjetju PRO PLUS.
Tako namrel doseZe neprimerno velje uginke od oglaSevanja, kot fe bi agladovalec
oglageval zgolf v kenkurenénih felevizijskih programih.

144, ¥ kolikor bl zo pudjetjch:dlmEilo {fodlogitey 2 v tabel), da bo pri podjetju
PRO PLUS investiralo le delez (kar js glede na obrazlozitev v prejinji todki odlothe
sicer mala verjetno} bi od podjsija PRO PLUS prejelo -r:glasm.r doiZine -sekund W
wprime-limeq terminu, kar je manj, kot v primeru 100 % deleZa. Vsak ogladevalec bi
v navedanem primeru Zelel z razpolo2fivimi sredstvl dosedi primerljiv oglaSevalski usinek,
kot bi ga, &e bl celotna razpoloZijiva sredstva investiral pri podjetju PRO PLUS. V kolikar bi
imela konkurenta podietja FRO PLUS, npr. RTY SLO ali PRVA TV, enako gledanost
televlzijskih programov kot podlelje PRO PLUS, bi moraia, 28 bi Zelels pridobiti
precstanek proraduna predmstnega oglagevalea, 4. -EUR, ponuditi vsa] tolikéno (ali
vet, da bi bifa konkurenénsjsa) dtevilo oglasoy, kot jih je ponudilo podjetie PRO PLUS za
-EUR, da bi podjetje Hlahkn kompenzirafo izgube popusiov, ker
vEega syojega povpraSevania ni namenito podjstju PRO PLUS. Ker pa je gledanost
pregramav RTY SLO In Tva*" kaf navaja stranka postopka, bistveno niZja od gledanosti
programovy PRO PLUS, bi marala RTY SLO in TV3 za dosege enakega udinka
ogladevanja predvajali bistveno vedfe 3tevilo oglasov, prf Cemer pa sta oba navedsna
konkurenta omsjena; RTY SLO zaradi zakonskih emejitev {elevizijskega ogladevanja, TV3
pa zarad! Stevila televiziiskih programoy (le en televizijski program).

145, Navedena ponazoritev tako jasno kaZe, da kenkurenti podjetia PRO PLUS ne morejo
snakovredno tekmovali za celotho povpragevanje vsakega oglafevalca ali vsaj za del
tega povpraievanja, e zlasti ob upodtevanju zgoraj navedenlh omejitev, kar ima za
posledico izkijudevanje konkurence. Potencialnirm konkurenfom predstavljajo opisana
ravhanja podigtia PRO PLUS brez dvoma oviro za vstop na trg. Agencifa na fem mestu
poudarja, da je v danem primeru priflo celo do fzkljuitve konkurenta s trga, in sicer je leta
2011 s trga fzstopilo podjetje PRVA TV,

V.62 Dogovarl o deleiu oglasevanja v televizisklh programih podjetia PRO
PLUS

146, Delez oglagevanja pri podjefju PRO PLUS je, kot 2e navedeno, ohiéajno razviden %e iz
splognih pogojev, ki so de! ponudbe za ogladevanje™® Dokondna zaveza o velikost
invesliranega zneska, ki je pogosto izraZena tako v absolutni Stevilki kot tudi v odstoikik
0Qladevaltevega proraliuna, namenjensga televiziskemu oglafevanju v programih
podjetja PRQO PLUS, pa je pogosto tudi del pogodbe o medsehaojnem sodelovanju, kot je
bilo Ze¢ predhodno pofasnjena. Kijub temu, da podjetie PRO PLUS v izjav] o povzetku
relevantnih dejstev navaja, da dele®i ogla%evanja niso vkljuteni v pogodbe, te§ da ti
podatki niso pomembni, informacije ¢ defefu pa tudi ne predstavljajo nobenih omejitev za
ogladevalea, da sklenejo posle tudi z drugimi ponudniki televizijskega oglagevanja, je

Agencija ugotovila, da so deleZi oglaSevan[a razvidni iz Stevilnih poioﬂb 0 zakuiu

medijskega prostora, kot npr. pogodbe o zakupu medijskega prostora Sl

" Posleditne je fudi cona ngladavan]a na konkurenénin televizijah ni2ja od cen oglasevanja pri podjelju PRO PLUS. Po
Intamitr Izratunih podietia Prva TV, K lemelflo na javno doslopnih podatklh, o 2nadals esna ogladevanfa na TV3
{padjellz PRYA TV) v demografski skupinl 15+ okoll 50 % men] kot cena oplafevanfa na {slevizlisklh programin PRO

PLUS {dokumant £ 306-902008-141),
T Kot razlog za uvedbo |lkvidaciskega postopka zoper podlefe PRWA Tv in posledidan izslop TV 3 5 trga

falewlxiskhega oglafevanfa Je podéls PRVA TV havedlo odsolnost odpriaga M podtensgs Konkurendnega okoela v
Rapubslikl Stovieniji, kar je podielju prepratavalo razve) In rasl v shladu 2 naérli {dekumeant 5 306-00/2009-1413.
8 Dokument 5L 306-90/2009-31, mapa 15, dokumeanl &1 1, 3 n 4.
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I EUR, delez oglagevanja), pogodhe ©

aslovnem sodelovanju & w
dele? agladevanja)™", pogodbe o poslovnem sodelovan|u $t.

poslovnam sodefovanju {w

dele? oglalevanja)™, pogodbe o zakupu medijskega prostora

Mﬂl lasevanja)™, pogedbe o poslovnem

oilaéava nja

 nogodhe o postovnem sodelovanju
EUR, ele? oglagevanja)®™ ler pogodbe o poslovnem
sodelovan)u z dne i hEUR, Bl < o7 oglasevanja)™.

147. Podfsfje PRO PLUS jo vedkrat navedlo, da naj bi narotniki oziroma oglaSevalei sami
opozarjaii podjstjie PRO PLUS, da Zefijo doloften delsZ oglasevan|s od svojega celefnega
oglagevalskaga proratuna nameniti podjetju PRO PLUS. S tem bi radi dessali Sim bofjge
pogoje aglagevanja pri podjelju PRD PLUS. Dejansko pa naj bi bil dele? oglafevanja pri
PRO PLUS nato nigji, kar stranka postopka dokazuje na posameznih primnerih, iz katarlh
naj bi bllo razvidno, da je bil dels? oglasevanja pri PR PLUS niji od dogovorjensga.®™
YVendar analiza Agencije, izvedena med oglafevalcl, kafe, da se je 2e pred leti pri vaeh
medijih, torej tiskanih, spletnih in radijsklh, dveljavila praksa dodatnih popustov glede na
ekskluzivhost eglaevanja oziroma glede na dele¥ oglagevanja. Zato Agencija dopu&da
mozZnost, da so tudi oglagevalci fa princip zadeli uporabliati pri pogajanjih za bolj$o ceno
nziroma vigje popuste. Ker iz analize Agencije izhala, da okoll 68 % ankelirancey meni, da
se podjetie PRO PLUS pri popajanjih o televizijskem oglafevanju dogovarja o delesih
oglafevalskega proraduna, Agencija zakljudéitje, da se pritiski v praksi verjetno vréijo tako s
stranl medijev kot oglaevalcev, Vendar pa navedeno ne pomeni, da ravnanja podjetja
PRO PLUS niso protikonkurentna. ¥ skladu z eviopsko sodno prakso se namred Steje, da
j& dogovor protikonkurenfien tudi, #e je sklenjen na izrecno zahtevo oziroma prognjo

stranke podjetja s prevladujo&im poloZajern™..

148. Podjslie PRO PLUS Je v odgovoru na zahtevo Agencije za posredovanje podatkov™ In
v izjavi o poveetku relevantnih dejstev navedlo, da s0 popusti del pogajan] med pod|etiem
PRC PLUS in posamitnim ogladevalcem ter da podjetie PRO PLUS nima oblikovans
nobene enotne, posebne, splofna all Interne veljavne lestvice popusiov {cenika all druglh
vgodnosli], za zakup ogladevalskeqga prostora na televiziiskin programih, zaradi razlignih
Zelia, interasov in cillev posameznega cgladevalca, Podietie PRO PLUS naj bl pri
oblikovanju cene oglaievanja uporabljalo vet parametrov, med katerimi naj bl bil dele¥
oglaZevanja le eden izmed Steviinlh parametrov, ki vplivajo na ceno oglafevan|a, pri
femer je podjetje PRO PLUS samo navedlo, da ima naroénik za vigji deleZ oglagevanja
bolifa pogajalska izhodisEa. Navedeno izhaja tudi iz elekironskega sporodila z dne 28, 3.
2008°, v kalerem je medijska agencija svojemu naroéniku ) pojasnila prodajre
pogoje pri podjetju PRO PLUS, pri $amaear je navedia, da je dodana vrednost v obliki gratis
ohjav stvar pogajanja, odstotek dedane vradnosti pa je odvisen med drugim tudi od deleZa

28 pokument 1, 30E-00/2000-3, mapa 13, dokumanl . 3.

#0 Dpkument £L 306-90/2009-31, mapa 9, dokument 5. 24,

1 Dpkoment 51, 306-90/2009-31, mapa 9, dokiment 5t 25,

2% Nokwmenl 5. 306-00/2008-24, mapa 9, dokemant . 27.

28 Dgkumant §6, 306-90,2008-31, mapa ©, dokurnent 5 33

4 Dokyment EL A06-80/2009-31, mapa 12, dokument &t 1.

24 Dakument 51 306-00/2000-31, mapa 12, dokurment &L E.

=0 pokument 5t 306-5052000-31, mapa 12, dokument B T0.

T Ddgavar ra zahlave za posradovan)s podalkov, dokument Sl 306-D0/2005-65 in |zjava o povaelky relevaninih
dalslay,

¥ Fageya A5/76, Hoffman-La Roche, sodba z dne 13, fabruarla 579, Recuell 1978, sir. 461, odat. AG.

*% Dokuimenl 5t 306-90/2008-65,
% Dokument 5L A06-90/2008-31, mapa 12, dokomeani 2 16.
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- nglatevania pri PRO PLUS glede na ostale televizije. Agencija na tem mesiu poudarja, da
ravho dejsivo, da podjetie PRO PLLS nima izoblikovane lestvice popustoy, pomeni, da se
ti dofoéajo individualno za vsakega posameznega ogladevalca posebe) in da zaradi
njihcve netransparantnosti in nedolofencsti podjetjie PRC PLUS lahke ponuja tako visoke
popuste, kot fe bilo Ze pref prikazano, s éimer posleditno (zrinja konkurente s trga.

148, Progresivna tesivica ugodnosti, ki je razvidna iz dokumenia z naslovom »Csnovni
parametri«®®, kaZe na to, da podjelie PRO PLUS nudi oglagevalcem naraséajode
ugodnosti {v zadevnem primeru dodane vrednosti ali gratis objave} v odvisnosti od delefa
aglatevalzkega proraduna, namenjensga oglasevanju pri podletjiu PRC PLUS. Ker
podlalje PRO PLUS nima izoblikovanega enotnega cenika ozirora enothe leslvice
popustoy, Agenclia zakljuduje, da je bila spodnja lesivica ugodnostl pripravijena za
konkreinega ogladevalca, stranka postepka pa tekom postopka tudi ni prediofila enctne
lestvice popustov, ki bi veljala za vse oglaievalce, ker, kot Ze navedeno, z njo ne
razpolaga. Podjetje PRC PLUS lahko tak&no lestvice popustov prilapodi posameznemu
oglafevalcu. 1z spodnje tabale j& mogols ugoloviti da so ugodnosti za 100 % deleZ
nesorazmerno vedje od ugodnost za 90 % dele?, kar kaZe na to, da je primaren cil]
podjefja PROC PLUS pridobitey ekskluzivhega dele?a oglagevanja v lelevizijskih programih
podjelja PRO PLUS. Navedba siranke postopka v izlav] o povzetku relevantnih dejstev, da
ysi udeleZenci na trgu ponujajo visoke popuste, kar naj bi ugotovita tudi Agencija ¥ tem
postopky, navedenaga nesorazmerja v vidini nudanih ugodnostt 2a 100 % in 80 % deles,
ne pojasnl. Agencija ponovno poudarfa, da nosi podjetie PRO PLUS zaradi svojega
praviadujodzga poloZaja na trgu posebno odgovornost, ki za ostale udele?snce na irgu, ki
takdnega poleoFaja nimaje, ne velja.

Lestvica ugodnaosti
Delsz _‘Elnd ana vrednost serona Dodana vrednost nesezona
I I I
| | |
| I I
I | |
|| __ ]

150, Da je deleZ oglagevanja pri podietiy PRO PLUS zels pomembean kriterij, ki doloéa
262

kon&no viging ugodnosti oziroma popusta, izhaja tudi iz spodn]e tabale™.

Podana vradnost
{minimaino]

" poliument 5t 306-BOF2002-31, mapa 12, dokument 51 12, dafiran Jezenfzima 2010
2 Npr, dokumenl Bt 306-00/2000-31, mapa 9, dokumenl EL 4, mapa 13, dokumenl 3L 3, mapa B, dokumend 31 2,
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151,

V kolikor Zeh pridobiti oglatevalec boljfe pogoje, mora pri podjetiu PRO PLUS
investirali veljt dels2 svojega ogladevalskega proraduna, namenjensga televiz|skemu
oglasevanju. Podjeljie PRO PLUS tudi samo navaja, da se samo z npr. 15 % delefem
oglasevanja ne da narediti ni¢ posebnega {elektronsko sporodilo z dne 5. 3. 2010°%), torg)

peidobill vgodnejfe pogoje zakupa.

162. Agencija ugetavija, da navedbe podjetia PRQ PLUS™™, da ni nikdar podajalo kakrnih
koli pogojev v smislu minimalnsega delefa oglagevanja oziroma da bl oglasevalgi morali
doloZen all celofen deleZ svojega ogladevanja nameniti samo oglagevaniu pri podjetju
PRO PLUS, ne drZjjo. V elektronskem sporofill z dne 8. 3. 2011**° je namres padjete
FRO PLUS ogladevalcy [ lfizpostavic. da je dele? oglasevanja pri podjatju
PRC PLUS pogoj za korigiranje ponudbe. Tudi iz elektronskega sporodila z naslovom

»RE: «** Jo razvidno, da podjeie PRO PLUS vziraja pri delefu vsaj
- in investiciji kliub jasnim fzhodiséem oglajevalss ﬂIlEUR in
deles).

t53. Agenciig razpolaga tudi z dokumenti, iz katerih Izhaja, da so se ogladevalci zaradl
doseganja baoljfih pogojev zakupa oglasnega prosiora pri podjetjy PRO PLUS ozlroma
vi§jih popustoy aii nigjih cen zavezali k povedanju o

Slovenije, za kar fi bo podieljie PRO PLUS
izhgja iz Arneksa &L 1 k Pogodhl o medsebojnem sodelovanju v lstu 2014 Bk

. Agsncila poudarja, da fovrstna praksa podjetjia PRO PLUS
onemogota konkurentom, da si cslo za v bodofe pridobijo stranke, ki bi oglaevale v
njihovih televizijskih programih, In Jim tako posiediéne onemogoda dostop do irga, vse z
nameainom chranilve previadujofega poloZaja na frgu.

134. Podjslje PRO PLUS nadalje pogojuje ugadneje pogole prodaje oglasnega prostora s

tem, da se deled leleviziiskega aglaSevanja pri podjstju PRC PLUS ne zniza glede na
prejfnje leto, kar izhaja iz elektronskega sporaéila z dne 25. 11. 200877, Qglagevalei so
89 v doloCenih primerih celo zavezali, da moZni dodalno sproffeni proraéuni v
pogodbenem obdobju ne bodo vplivali na dele? taleviziiskega ogladevanja pri podjetju

. sicer sl podjetje PRO

. sklenjena s podaijem
to pogodbn, ki
bodo med drugim prilagojeni tudi

pri podiefju PRO PLUS. Yse

navedene prakse podjetia PRO PLUS, vkliuéno s to, da PRO PLUS _
{Tedensko potodilo oddelka Trianjs, sreda,

, Iz katerega izhaja, da je podjstje PRO PLUS —

), kaZejo na {o, da PRO PLUS tudi v
pri_podietiu PRO PLUS, zasleduje cil)

PLUS pridréuje pravico, da

primerih, ko se

posteditno cilj

*2 Dokument 56 306-80/2009-31,

T ihide:.

5 Dokument Bt A06-BOFZ00R31,
8 Diplermant &1, A065-80/2008-24,
=7 Dokumant 56 306-90/2008-131,
¥ pokument 81 306-90/2008-31,
*4 Dgkument 5L 306-20/2008-31,
0 Diokument &L HE-B0F2008-31,
M Dokurnent 5. 306-902009-31,
2 Nokument 8, A0E-Q0/2000-37,
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rapa 13, dokumenl &6 16,
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185. Fodlelle PRO PLUS je v odgovoru na zahtevo Agenciie za posredovanje podatkov?®
navedlo, da ne more izvedeti, kolikSen dele? je ogladevalec namenil drugim medijermn,
zaradi Cesar ne more preveriti spodlovanja danih zavez o delefih. Navadbe podjetfa so
tudi v tern delu rerssnicne. Podjetje PRO PLUS Je v izjavi 0 povzalku relevantnih dejstay
samo vedkrat izpostavllo, da lahko vsak konkurent ali oglagevalec spremlja, kle
ogladevalec ogladuls preko podislja AGE Mielsen, ki zbira take podatke, Poleg tega
Agenclia razpolaga z dokumenti, iz katerih izhaja, da podjetis PRC PLUS natanéno
spremija, ali in kjs posamezni ogladevalec ogla3uje, analiza ieh podatkov pa podjetju PRO
PLUS omogoda izvajanfe nadzora nad izpolnjevanjsm zavez oglagevaluev, ki se nanagajo
na delez oglasevanja. V prilogi elekironskega sporodita z dne 3. 3. 2000°™* se npr. nahaja
tahela 16 ogladevalcev, iz katers je razvidno, kaksne delede so v posameznih letih od leta
2006 do 2009 glede na realizirane GRP dosegli oglagevalci pri RTV SLO, TV3 In PRO
PLUS. Nadalje Je iz tabele®™ razvidno, da podfstje PRO PLUS analitidne spremia podatke
0 zavezah oglasevalcev glede investiranega zneska za dolotena leto, njihovi reallzachi ter
delezu ogladevanja pri podjstju PRC PLUS. Iz Tedenskega porodila oddalka TiZenje
(sreda, 21. 4.2010Y" Izhaja, da je podjetie PRO PLUS zahtevalo pojasnila od
oglagevalca | ), ker fe ugotovlle, da ogladuje tudi ma TV SLO in TV3 Iz
Tedenskega porofila addslka Trienje (sreda, 19. 1. 2011)*"7 izhaja, da |8 podjelje PRO
PLUS vgotovilo, da aglaSuje oglafevalec _v Januarju wdi na Sport TV, zaradi

na bo ogl

cesar ho podietie »pritisnilox na oglafevalca aseval v januarju tudi pri podjetiu
izhala, da ﬂpod'ata

PRO PLUS. [z elekironskega sporcéila

PRO PLUS sporofa &pudjetja PRC PLUS, da jo bil ogladevalec I
_, Zate se morajo dogovorifi, ali iza konkratraga
oglalevaica (-}. iz elekironskega sporotila z dne pa je razvidno, da je
pedietie PRO PLUS za narotnika * s katerim je sklenllo pogodbo o posloviem
sodslovanju, katere zaveza s bifa fudi delez oglagevanja pri podjetju PRO PLUS v

et 2007°, opravil pregled Investicij v posamezne televiziske hise in take Ze pred
iztekomn veljavnosti pogodbe preveril, kje vee Je naroénik ogladeval in v kolikénem znasku.

Na podlagi izracuna je podjetle PRO PLUS nato ugotovilo, da je
ocgladeval tudi *in da dogovorjeni deleZ o
h, kar po mnenju podietja PRO PLUS pomeni, da gre
Padjelis PRO PLUS nadalje pojasnjuje, da je cena cgladevanja med drugim odvisna tudl
od dele?a oglasevanja, zaradi desar narodnik izaradf nedosaganja -deleza
cgla¥evanja ne more vel zakupoval pad enakimi pogaoji kot Je doslej, tore) pod
ugednsjSimi pogoji. 1z navedencga je nedvomno razvidno, da podietie PRO PLUS
natanéno spremlja, all in kje posamezni ogtadevalec oglasuje, kar mu omagoca, da pridobi
potrabino znanje o stanju na trgue, ki ga nalo lahko spretno izkoridta v pogajanjih z
oglaSevalci z ramenom, da piidobi Sim vedji dele njlhovega oglagevanija,

V.8.3 Sankclonlranje

158. Podjetie PRO PLUS je z namenom izvajanja pritiska na oglasevalce, da bl sladnji
fzpolnili dane zavaze o dele2u oglasevanja, zaveze o dele?u oglagevanja pri podjetju PRO
PLUS vezaky z mehanizmotn sankcii, v skladu s katerimi mora oglaevalec vrnitl del
Popustov oziroma dodanih wiednost, 22 ne izpohil danih zavez Dolctila o penalih
oziroma novih pogojih zakupa v primery neizpolnitve proraduna ali delesa ogladevanja so

2 Dokument 51 306-90/2009-65,

M Pokumenl 5t 306-80/2009-31, mapa &, dokument 3, 74,

% Dokument 31 306-NV2009-31, mapa 13, dolkument 51, 8,

9 Dokument 3t 306-90/2009-31, mapa 2. dokement 31, 25,

I7 Dakument 5L, J06-D0/2009-31, mapa 2, dokum ent &t 6.
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v $tevilnih primerit zajeta Ze v splodnih pogojin, ki so del ponudbe za ogtadevanje pri
podjefju PRO PLUS™, S0 pa tudi del Stevilnih pegodb o zakupu cglaSevalskega prostora
oziroma posloviem sodelovanju, kot npr. dologba, v skladu s katere sl podjelje PRO
PLUS v primery nedoseganja dele?a oziroma kalitine oglatevanja pridruzuje pravico, da
gpremeni pogoje sodslovania, ki bodo pritagojeni med drugim tudi letnemu TV delezu®™.

157. Samo izvréevanje dolofhbe ¢ penalih za dokaz protikonkurendnega uginka navedena

dolagbe sicer ni potrebno. Za izvajanje pritiska na agladevalce zadostuje namreé Ze, da je
dolocha o penalit del pogodbe, ki ima lahko doloéens pravne in ekonomske posiedice,
cziroma je lzrafena kako drugate. Agenclla e poudarja, da za dokazovanje predmetne
kr¥itve ludi ni potrebno, da so predvidens sankcije za krditev danih zavez. Agencija
razpolaga z dokumentom, ki kafe na to, da navedbe podjetia PRO PLUS™, da v
dosedanji vecletni praksi takega nagina posredovanja ponudb in sklepanja pogodh v
primeru neizpolnitve zapisanega deleZa nikoli ni uveljavijalo nobene sankcije za
ogla¥evalce, tudi ob nespodtovanju zaveze, ki naj bi bila po navedbah podjetja PRO PLUS
enostranska, ne dréijo. Iz dopisa Z namred izhaja, da je podjetie PRC

PLUS abvestilo podjetis . kar podjetje

Zaratunavanje psnalov v primeru neizpolnjevanja danih zavez izhaja nadalje tudl iz
elekiranskega sporodila z dne 23. 2. 2010°, iz katerega | razvidno, da je podjelie PRO
PLUS poslalo medijski agenciji, ki zakupuje oglasni proster v imenu svojih haroénikov,
sporadilo, KI je vsebovalo seznam kilentov ter viSine penalov, predvidenih za neizpolnitve
danih zavez. Iz elektmnskeia siu:rrnﬁila z dne 24. 3. 2010° pa je razvidno, da se je

) 5 PRC PLUS dogovarjala o lem, da penalov v primeru

agencija na prosnjo klienta
gor ali dol re bi bilo oziroma ne bo pestavljenih dodalnih

adstapanja »budgetar do
rahtev, &e bo sbudgsts visji,

158. Agencija ne tem meslu poudarja, da je iz zgora] navedenih primerov razvidno tudi, da
se morebitni penali, ki grozijo posameznemu oglagevalcl, obraunajo glede na doseden
prornat oziroma inveslicije posameznega ogladevalca v celotnam lelu irveslicije oziroma
glede na celotno investicijo oglafevalca v lelevizlsko ogladevanje prl podjelju PRO PLUS,
ne pa zgolj na fist del, v katerem oglasevalsc ni desegel zavezanega deleza. Zaradi
navedensga 5o ti penali konkursngnopravno se toliko belj sporni.

150. Stanka v iziavi o povzetku relevantnin dejstev navaja, da ni kljub navedenemu dotadilu
o penallh v pogodbi pri nobenem ogladevalcu nikdar zahlevala povrnitve penaloy, éepray
Ima za to izrecno podlago v pogodbi. Dodaja, da se morajo v skladu z nadelom pacta sunf
servangda pogodbeniki dr¥ati pogoedbenih dolodil in jih izpolnjevati v skladu z natelom
vesthostl in po&tenja. Take ima tudi siranka postopka pravico spremljali izpolnjevan]e

B My menl 5L ADG-BOZ000-6, dokument 3L 306-90/2008-21, mapa 15, dekumenl &L 1, 2. 3 in 4, mapa 10, dokument
B3, 4,7 8 10, 11In12,
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prevezetih ohveznost, pri €emer poudarja, da Agencija nl ugotavila, da gre za standardni
mehanizem, ki bi bil uporablien v vash pogodibenih razmerfih z ogiaSevalel. Dolotilo je bilo
uporablieno le v primeru, ko je sfranka posfopka zaznala pri posameznem oglaSevalcu
vet kriitev, vendar v nadaljevanju siranka postopka v nasprotiu z navedenim poudarja, da
tega dolodila ni nikali uporabila ozirma peralov dejansko zaragunala, desar se zavedajo

tudi oglagevalei in tako kriijo pogodbene obveznosii.

180, ¥ zvezi z gornjimi navedbami stranke postopka Agencija ugotawvija, da so lele v
rasprofju s pridoblienimi dokazi, ki se nahajajo v spisu predmeine zadeve In na katere je
Agenciia oprla svoje ugotovilve., Agencija je v tem delu odlofbe ludi navedla vse
relevantne dokaze, iz katerih brez dvoma izhaja, da so bill penali obradunani zaradi
neizpolnjevanja obveznosti glede deleZa oglaSevanja oziroma zaradi oglaSevanja pri
konkurentih podjetla PRO PLUS, zalo navedhe siranke postopka o neuporabi panalov v
praksi ns dr¥ijo. Stranka postopka v izjavi o povzelku relevaninih dejslev celo sama
navafa, da jo bile dolediic o penalih uporabljeno le v primerih, ko je zaznala pri
posameznem oglasevaley vel kriitev, v nadaljevanju pa v nasprofju z navedenim
poudarja, da lega dolesila ni nikeli uporabila oziroma jih dejansko zaradunala, Mavedbe
slranke postopka samo pofrjujejo ugotovitey Agencije, da so bili penali sistematiéno
uporabljeno sredstvo pritiska s{ranke postopka pri potenclainih kriteljih pogodh o
cglagevanju, kar pa ji omegoéa ravno njen prevladujod poloZaj na trgu. Agencija ponovna
poudarja, da izvrisvanie dolothe o penalih za dokaz prolikenkurentnega uéinka sploh ni
potrebno. Zaradi nasprotujodih si navedh stranke postopka v tem delu se Agencija
podrobneje do teh ne opredeljuje. |z predstavijenih dokazov nedvomno izhaja, da njene

navedbe ne dréijo.

V.6.4 lzlave kankurentov @ ravnanjibh pedjetja PRO PLUS

181. Agencija Je tudi pri kenkurentin podjetia FRO PLUS preverila, ali so seznanjeni z
ofitanimi ravnanji podietla PRO PLUS in kakdsn je udinek teh ravnanj na konkurenco.
Padjelie RTV SLO je glede oéitkov o domnevinih ravnanjih podjetia FRO PLUS navedlo™",
da so seznanjeni z defstvom, da poskufa podjetls PRO FLUS pri svojih pogajanjih =z
oglasevale] doseff zajaméene delefe oglafevalskega proraduna, podaticov o vigini tega
deleza pa nima. Madalie pojasnjujgjo, da so bili s slrani cca. 10 vellklh opladevalcey
obyedfeni o dejstvu, da zaradi 100 % deleZa oglagevanja prf podetiu PRO FLUS s
podjeljiem RTY SLO ne morejo sklenifi pogodbe o oglaSevanju. Dodajajo, da so
oglagevali, ki namenijo 100 % deleZ pglaSevanja podjetiu PRO PLUS, deleni fudi do

popustov. Glede irfncga delefga pa pojasnjujejo, da se njihov trZnl dele¥ na
upoStevnem trgu zaradi ofitanih ravnanj pedjetja PRO PLUS zmanjsuje In Je od |eta 2000
padel za okoli -F':deeije Prva TV je glede ofitkov o domnevnih ravnanjih podjstja
PRO FLUS navedlo™, da je Stevilo oglaSevalcev, ki so vezanost 100 % dele?a
oglafevana prl podjelu PRO PLUS navedi v postopku pogajan] za zakup oglagevalskega
prostora pri podjetju FRVA TV, pribliZno enako Stevile vseh ogladevalcey na telsvizifsklh
pragramih v Republiki Slovenifi, torg] 100 %. Ta groZnja naj bi bila po navedbah pod)ala
PRVA TV v ozadlu vaeh pogajan] o cenah. Glede popustov, vezanih na 100 % deles
oglafevan)a prl podjetju FRO PLUS, podieljie PRVA TV navaja, da popust, ki ga je
ponujale podietfe PRO PLUS, najvedkrat ni bil izraZen v denarju, ampak v obfiki
dodatnega oglasevalskega prostora, ki ni bil doleéen v pisni pogodbi. Agencija Medias
{PINK TV} pa je gleds oditkov o domnevnih ravnanjih podjetia PRO PLUS navedla™, da
so pri dolodsnih ogladevalcih dokili odgovor, da so 100 % zavezani POP TVWju in jib
oglagevan)s drugle ne zanima. Teh prfmeraoy Je bilo, kot 3e pojasnjujejo, ker nekaj.

6 Pakument $1, J06-00/2009-134,
= Dokument L 3060002000141,
2 Dokument £, 306-8002008-144.
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162. Podjetie PRO PLUS Je v izjavl o poveetku relevantnih defstev vedkiat navedio, da ze
Agencija ne more sklicevatl na navedbe prijaviteljev, ker sia slednja pristranska. Pri tem
pa izpostavlja navedbe Agencile Madias, ki naj bi bile bislveno drugatine od navedb

prijavilelfey v postopku.

163. Agencija v zvezl z navedenim ponovro poudarja, da pradsiavijata prijavitelja glavna (in
bkrali skoraj edina) konkurenta podjetia PRO PLUS na trgu in tako #teje njune izjave v
tem postopku za pomembne, detudi sta oba podala prijave. Ce Agenciia njunih navedb ne
bi upnitevala, bl bite dejanske stanje nepopolno ugotovijeno. iz vsebine le odietbe je
nedvomng razvidno, da je Agencijz ludi sama preverila wsa relevantna dejstva in
okoligfine predmetnega postopka, neodvisno od navedb prijaviteliev, zato so navedbe
stranke postopka v tem delu neulemeliene. Agencija &e poudarja, da, v kollkor bl
pristransko sledila zgolj navedbam prijaviteliev, polem navedb Agencile Medias sploh ne
hi upoftevala, sal so po mnenju stranke postopka, tako bistveno drugaéne od navedb
prijaviieljev. Nenazadnje Agendija poudarfa, da je predmetna kiditey utemsllena zlasli na
da)stvih In dokazlh, ki jih je Agencila sama pridobila tekom postopka {na podlagl zahtev za
posradovan)e podatkov in v preiskavi}, ne pa zgolj na navadbah In dokazlh prljavileflev. |z
havedenega nedvomno izhaja, da so navedbe stranke postopka ludi v tem delu

nedtemeljene.

¥.8.5 Vpliv ravnanj podjetja PRO PLUS na znaten del povprasevanja na trgu

164, Strategija podjetia PRO FLUS je po ugotovitvah Agencije zajela vefino skupnega
povprasevanja na trgu, zaradi desar je pedjelie PRC PLUS lahko chranjalo prevladujod
FoloZaj na trgu. Agenclla ugotavlja, da bl konkurenti podjetjia PRO FLUS lahko pridobili
vedji dele? povprasevanja na brgu, v kollkor podjefje PRO PLUS ne bi izvajalo ofitanih
ravnanj, § &imer bi so povedale tudi mofnosli za razvo] prave cziroma udinkovite

konkurence ria lrou.

165. Na podlagi podatkov, ki jih je Agenciji na njeno zahtevo posredovalo podjstle AGB
Nielsen™, Agenciia ugotavija, da so se ekskluzivni dogevorl oziroma dogovori o delegu
ogladsvanja s strani podjeffa PRC PLUS uporabljali za znaten del skupnega
povprafevanfa na trgu televiziiskega oglaievanja. Podjietie PRO PLUS Je z izvalanjem
protikonkurenénlh praks, kot izhaja iz Tabele 4™, ki ss nahaja v prilogi 4 k odioébi,
konkursntom zaprlo v povpregju najmanj 50 % trga. To pomenl, da je padjetls PRO PLUS
vaa] polovico vsega povpradevanja na trgu televiziishega ogladevanja vezalo nase, pri
deiner j& iz pregleda podatkov, navedenih v Tabell 4, razvidno, da je omanjenl delsZ
vazanosti ostal relafivng stabifen v celotnem obdobju, zajsterm v tabeli, torej od leta 2000
do 2091. Pri tam Agencijs poudarja, da temello navedani izraduni na podatkih, ki
Zalemajo le 30 najvedjih ogladevalcey, B oglagevalcl pa predstavijalo po bruto vrednosti
oglagevanja v povpredju ved kof 60 % celothe vrednosll bruty oglafevan)a v televizijskih
programlh z nacionalno pokritostio. Agencija ugolavlja, da fe navaden| odsiotek dowvol]
vallk za sprejem zakljutka, da j& bil znaten dal irga prizadet zaradi oplsanih praks podjefja
FRC PLUS v te] odlochi. Ker so se protikonkurantne prakss podjelja PRO PLUS
upcrabliale za znaten del frga, so lahke imsle i so dejansko tudi imele uéinek

izkljudevania, ki fzkrivija trg.

166, Podjells PRO PLUS v izjavi 0 povzetku relevantnih dejstev ravala, da Je Tabela 4, in iz
nje izhajajos! zakljugki, izdelana napatno, ker je oblikovana na asnovl podatkty o bruto

i Dokument $L A06-90/2000-155.
w Aganclla Ju anallzlrala stanje na upodleynem tigu od lata 2000, kIl dejslvy, de trala ofliana kidley od tela 2003

dalje.
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vrednosli oglafevanja, ki naj bi bif najmanj natanéni za ugotavljanje sfanfa na Irgu.
Agencija v zvezi z navedenim odgovarja, da ne glede na to, da je bila predmetna tabsia
ohltkovana na osnovi podatkov o brufo vrednosti oglasevanja, ni mogo&e dvomiti, da je bil
s praksami stranke postopka zajet znaten del zadevnega trga. Kenkurentom podfslla FRO
PLUS bf namred morala biti zagotovljena konkurenca na celotnem trgu. VWsak izkluéni
Sporazum samodejno zapira trg za konkurenco, s tem pa se omejuje konkurenca na

celoinem trgu.

167. 1z podatkoy, navedenitt v Tabeli 4, izhaja fudi, da zalrteresiranost podjelja PRO PLUS
za pridobitev &im vedjega delela oglasevalskega proradura raste z vellkosfjo
oglagevalskega prorafuna posameznega oglafevalca. Povpreden defes 0g]a§evan|a 30-

tih najvedjih oglafevalcey pri PRC PLUS v obdobju od leta 2000 do leta 2011
. Stranka fe v lzjavi o povzetku relevantnih dejslev navedia, da visok deled

aglaSevanja najvedjih 30 oglagevalcev hi odraz oditanih protipravnib ravnanj podjeljia PRO
PLUS, ampak stanja na trgu in visoke gledanostl televizijskih programov podjetia PRO
PLUS. Vendar Agenclla poudarja, da sicer o ne bi bilo sporno, &8 ne bi Agenclla
ugotovila, da podjetie PRO PLUS izvaja oitana protikonkurencna ravhan)a na zadevnem
trou in Zlorablja previadujoé poloZaj.

168, Agencija je na podlagi primetjave podatkov iz Tahele 1 in Tabele 4 tolef prilogi 1 in 4 k
odioCbi) ugotovila, da sprememba deleza povpragevanja na irgu, ki je vezan na podjetie
PRO PLUS zaradl izvajanja protikankurengnih praks, vpliva na spremembo tifnega
deleza podjefia PRO PLUS. Vedji kot jo deles vezanega povpragevanja na trgu, vedf je
trZni deled podjetla PRO PLUS ter obenem niZji trzni dele njegovih konkurentov, 1z
Tabele 4 tako Izhaja, da Je bil odstotek povprasevanja na frgu, vezan na podietje PRO
PLUS zaradi izvafanja protlkonkurendnlh praks, najvisji v letu 2001 in 2008. |z pregleda
trznih dele?ev podietja PRO PLUS, kot so razvidnl iz Tabele 1 in Tabele 2 {glej prilogi 1 in
2 k adlobi), pa izhaja, da je bil Ir¥ni deleZ podjetia PRO PLUS v celotnem abdobju, ki ga
fe Agencila analizirala, najvigji ravno v teh dveh letih, tore] leta 2001 In 2006, ko Jo bl
deleZ vezanosti irga najvigfi. Agencifa ne najde druge skladne razlage, kot da je stranki
postopka ravno zaradl izvajanfa protikonkurengnfh praks uspelo pridobiti tako visoke Iréne
deleZe. Dodaing jo iz primerjave navedenin tabel razvidno tudi, da jo deleZ vezanosti trga
najniZii v letu 2010 in 2011, in sicer okali 45 %, ko je tudi trni deleZ podjetja PRO PLUS
najniZji, ohenem pa je tr2ni dele? podjetia PRVA TV ravno v teh dvsh letih znatno narasel,
Tuei tréni dele?i ostalih konkurentov na trgu so se v obdobju najniZje vezanoski
povprasevanja na irgu sorazmemo povedali’™. Glede na skladno ulemanje podatikov
Agencije je ved kot otilno, da so navedbe stranke posfopka v tatki 168 te adlothe

irelevantne.

169.  Ugotovitev Agenciie, da vegji ko je delez vezZanega povpraSsvania na trgu, vedii je trzni
dele?, po navedbah podjela PRO PLUS v izjavi o povzetku refevantnit dejstev ne
uposteva temelinega kritarija gledanost, ki utemelji in upraviéi vising in ustreznost frZnega
deleZa za vsakega ponudnika, Fonudnik televizijskin programoy z niZje gledanosio po
navedbah podjetia FRO PLUS ne more pricakovati enakega trinega dsleza na trgu
televizijskega oglaSevanja kot ponudnik z visoko gledarosljo  svojih  leleviziizkih
programov, ne glede na morebitno nizjo ceno. Temelini cilj ogladevanja jo namres dosedi
uéinek na trgu, ki pa ga izhko zagolovi le ponudnik z visoko gledancstio. Agencija
pohovno poudatja, da je v tej odlohbl presodila tudi vpliv gledanosti na stanfe na trgu.
Agenciia Je dodatno poudarits, da je ravro zaradi visoke gledanosii televizijskih
pragramoy podjetja PRO PLUS oglagevalcem toliko bolj v Interesu ogladevali ravno v leh
programib. Zaradi navedenega in zaradi dejanj, ki predstavijafo predmetne kriifev, u2iva

* Razen podietju RTY SLO v ety 2041,
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podietje PRC PLUS na figu previadujo¢ poloZaj, zaradi Gesar pa se mors vzdréali ravnan),
ki izkrivljajo konkurenco.

V.66 Razllke med brute In neto vrednostio televizl|skega oglagevanja

170. Agencija [o izvedla primeravo med vrednostnimi podatki © bruto in neto wednosli
lelevizijskega agladevanja v obdobiu od lsta 2000 do 2011, ki o razvidnl |2 Tabele 5 {glgj
priogo 8 k odlothi). Glede na pojasnile Mediane, o razloglh za razhalanje med bruto
vrednostjo oglasevanja in realnc neto wrednostjo oglaevarja™ Agencia ugolavija, da Je
podjetie PRO PLUS v navedenem obdobju nudilo oglafevalcem, ki so ogladevall v
televizijskih programih podjietia PRO PLUS, v povpredju skoraj B % popust™ glede na

javno objavlen uradni cenik™®, podjetje RTY SLO 51% popust in podjetje PRVA TV B

popust.

171. Slranka postopka v izjavi o povzetku relevantnih dejstev navaja, da %0 havedens
ugatovitve Agenclle o visini povpreéno ponujenega popusta napafne zaradi ugotovitey
Ratunskega sodidZa, ki izhajajo iz Revizijskega porotila za podjetje RTV SLO {avgust
2012). Omenjena neodvisna nadzorna indlituclja je v navedenem revizijgkem porodilu
ugotovila, da je podjetie RTY SLO v letih 2009 in 2010 samo trem velikim oglaZevalcem
odobrllo popusl mad 83% in 88%, kar je po navedbah podietia PRO PLUS v nasprolju z
ugotovitvami Agencije. Agencija zavrala navedeni ofitel in pri tem pojashilje, da je do
razlik v izratunih Agencije in Ratunskega sodisda priflo iz razlega, ker je slednje pri
izrafunu odobrenega popusta uposkevalo le i velike oglaSevalce. Agenciia pa je
upoitevala vee oglasevalce™, zafo so izraduni Agencije o visini odobrenih popustov v
posameznem letu za posamezna podjetia, za namene fe odioche, bol] natanénl, s3] se
predmetni postopek nanaSa na celoten trg televiziiskega oglasevan)a, torej na vse
oglasevalce, ki na tem brgu nastopajo, ne le na najvedfe irl.

172. Agencija nadalje ugoiavlja, da so bili konkurenti podjetfa PRO FLUS frmed njimi zlasli
tisti, ki se [ake ket podjetie PRO PLUS financirajo izkljuéno s prihadkl ad oglasevanja),
zaradi visokih popustov, ki jih je ponujalo podjetje s previadujodim polozajem, za uspesno
konkuriranje podjelju PRO PLUS na trgu prisiljenl potenciatnim ogladevalcem ponuditi vsal
enake, najvetkrat pa vedje popuste kot podjetie PRO PLUS. Ugotovilve Agenclhe
polrjujejo izratuni razlik med bruto in neto vradnostjc oglafevanja {glej Tabelo 5) za
konkurenta PRVA TV, iz katerih izhaja, da je podjele PRVA TV v ohdobju od 2006 do
2011 oglasevalcem v povpredju hudilo kar o, popust glede na javno objavijene
canike. Navedsno pa se sklada tudl z navedbami podjetja PRVA TV v postophu, kijewv
prifavl izpostavilo, da js moralo, v kolikor je Zelelo pritegnili ogiagevalce in povedall svoje
prinodke, ponudili visoke popuste™. Z navedeno ugotavitvijo se stranka pastopka v izjavi
o povzelku relevantnih dejstev ne strinja, Pri tem navaja, da je vsak popust ozlrotna veak
dogovor o ceni za televizijsko ogladevanje vezan na gledanost programa in ¢as, ¥ kaferem
se predvaja lelevizijski oglas, zalo cene oz. popusti, ki Jih nudi PRVA TV ne morgjo bili, oh
upodtevanju neprimerljivo raniSe gledanosti televizlskega programa, dologens na istem
nivoju kot cene oziroma popusti podjetia PRO PLUS. V zvezi z navedenim Agencija
pojasnjuje, da je v tegj odlothi lzkazala, zakal Je podjetie PRO PLUS ogladevalcem
ponujala razlicne ugodnosti, pri Semer pa iz dokazav v postopku he izhaja, da je na
obllkavanje teh vplivala zgolj gledanos! njenih programaoy. Ti popusti oziroma ugodnosti so
bili oblikovani z mamenom pridobitve celothega oziroma Gimvedjega deleZa

¥ Dokument 3t 308-80/2009-70,
=7 1 svadenl odstolek zajema lako agencijske, kolltinske in druge popuste, kot wWdi vse brezplaéne oblave In internc
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¥ Kot podlago 2a izrafun je Agenclla upoltevala podalke o celatnl hruto wednosli teteizljskega opladevania
posamezneda podjela, od kaierh |8 oditela celotne nete vradnasl lelevizl|skaga aglazevan|s posameznegs podjalja.
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ogladevalskega proraduna, njihov hamen pa je bll fzriniti konkurenle s trga oziroma
onemogocili njihov dostop do trga. Navedeno je nedvomno razvidno iz dokazov v tem

postopku.

173. Agencija poudarja, da so takdne stopnje popustoy, kot so jih nudili konkurenti podjelja
PRO PLUS, povezrodile, da so blle cene telaviziskega oglaSevanja nizke. Konkurenti
podietia PRC PLUS take nlse pridobili dovol] prihodkoy od oglafevanja, da bi lahko
uspesho konkurirali podjetji s previadu|ogim poloZajemn. NiZji prihodki od oglasevanja
vplivajo namred na zmanjianja &evila, veebine in kakovosti ponujenih televizijskih vsebin,
kar ima gdlodilen vpliv na glsdanast televizijskibh programov ter posledi®no na atraktivnost
le-teh tako za ogladevalcs kot gledalce.

174 |z Tabels 5 je nadalje razvidno, da se je siskemu visokih popustov moralo pridru®iti tudi
podjetie RTY SLO, vandar zaradi dvejnega sistema financiranja v mam$i merl. Stranka
postopka v iZjavi o povzelku relevaninih dejslev navaja ravno nasprothe, in sleer, da je
sistem visokih popuslov vzpostavilo podjelje RTY SLO %e pred vstopom pedjstja PRO
PLUS na predmetni trg, zato se je bilo podjetie PRO PLUS prisiljeno pridruziti Ze
vzpostavijsnemu sistemo. V zvezi z navedenim oéitkom Agencija ponovno poudarja, da je
podielie s previadujodim  poloZajemn  tisto, ki se je dolino wvezdrzali  dolodenih
protikenkurencnth ravnan na trgu. Podjelle PRC PLUS bi zato moralo, ¢etudi bi bilo
prisifeno v uporabo sistema visckih popustov in ekskluzivnih pagodb, v renutku, ko je
postalo dominantno podjetie na obravnavanem trgu, prenehati z izvejanjem opisanih

ravnanj.

V.6.7 Posledica oplsanlh ravnanj podjetja PRO PLUS na konkurenco

175. Na podiagi vsega navedensga Agencija utemeljeno zakljutujs, da imajo klavzule o
ekskluzivnosti  oziroma obveznosti izkljuénosti in dogovori o dolotenem delefu
ogladevanja, ki ustrezajo znatnemu delezu povpraSsvania posameznega oglasevalca v
televizijskih programib podistia PRO PLUS, ker jih izvaja podjetje s previadujodirn
poloZajem, sposobnost izkljuéevanja. Namref, takSne prakse od sfrank (oglagevalcev)
zahtevajo, da velejo ves ali znaten del svojega povpraSevanja na podisle s
previadujodirn  poloZajem, zale se Steje, da imajo Ze po svofi naravi sposobnost
izZkljutevan|a. Zaradi prevliadujeiiega poloaja podjetia PRO PLUS na irgu in defstva, da
se obveznosti izkljufnosti v predmsini zadeyl uporabligjic ze znalen del skupnega
Fovprasevanja na trgu lelevizllskega oglaievanja, kar je Agencija nedvomno izkazala,
imajo prakse cziroma ravnanja podjstia PRO PLUS uéinke izkljuéevanja, ki izkrivljajo frg.
Ogladevalcem je v interesy, da s podjefiem PRO PLUS sklepajo tovreine dogovore, saj
jim padjetie PRO FLUS s ponujanjem razliénih ugodnesti {popusti, dodans vrednosti in
podobne) nadomest $kodo, ki jo imajo pii lzpadu konkurence zaradi izkljucnosti in ravnan;
podietia PRO PLUS. Agercija je Ze pojasnila, da se v skiadu z evropsko sodno prakso
sleje, da podjelje, ki ima previadujod poloZaf in zavezuje kupce, tudi &2 je to na njikovo
zahtevo, z obvezo ali obljube, da bodo vse ali veding svajih potreb pridobili izkljutne od
tega podjefja, zlorablia svoj previadujoé poloZaj, &e je ta obweznost dolodena braz
padrobnejSega oplsa all se prevzame zaradi odobritve popusta. To velfa tako 2a primara,
ko previadujode podjetis pridobi popolno izkljuénost, kot tudi, ko se sfranka zaveZe kupiti
doloten odstotek svojih potreb od previadujotega podietia®'. To vella tudl v primerih, ko
50 nakupni cilji za dano obdoble izraZeni v sbsofuinib Stevilkah, kadar 11 pomenljo vse all
vizlik deles strankinih potreb ali njegove spospbnosti absorbcije v zadevinam pogodbenam

"™ Zadeva 8574, Hoffmanin-La Roche, scdba z dne 13. februarja 1979, Racuel 1979, sir. 461, enako fudl zadewm
COMPE-1/38.113, PrakantTaomra, cdiodba Komisle # dne 29. marca 2006.
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obdabiu®™?, Agencija zakijutuje, da iz vseh dejstev in dokazov v tem postopku nedvomno
izhaje, da je podietie PRO PLUS s svojimi praksami, kI predstavlajo kréitev, zlorabljalo
previadujod poloZaj na frgu. Fodjetie PRC PLUS je sklepalo ekskluzivne dogovore o
televizijskem oglafevanju, pritiskalo na oglaevalce, da so sklapali tovrsine dogovore,
zahtevalo je od ogladevaleey velje deleZe oglasevan|s, kot so jih bili ti sicer pripravljeni
investirati pri podjetju PRO PLUS, oglaevalcem Je prapovedovalo ogladevati pri
konkurentin podjetja PRO PLUS, spremijalo je njlhove deleze oglafevanja pri konkurentih
podjetia FRO PLUS in odkupovalo deleZe oglaSevanja pri slednjih, za vse navedeno pa fe
ogladevalcem ponujalo ugodnosti pziroma popusts, s katerlimi jIh je vezalo nase. Agencifa
poudarfa, da v predmelnem postopku ne razpolaga z dokazl, ki bl opisana ravnanja
podjetia PRO PLUS opravitevali oziroma na podiagi katerlh bl Agencija lahke zakljuéila,
da ne predstavijajo krsitey pravil konkurence. Prav tako nf uspelo podjelie PRO PLUS

tega utemeljili tz=kom postopka pred Agencifo.

176. Nadalje Agencija ugolavlia, da imajo tudi popusti, ki jik nudl podjetje PRO PLUS za
dolotene delefe oglafevanja v televizijskih programih peodijetfa PRO PLUS (poleg
popustov, Kkl fin nudl za ekskluzivno oglasevanje pri podjeliu PRO PLUS),
protikonkuren&na ucinke. Ker tovrstne popuste (ti. popuste za zvestobo) edobrri podjete s
previadujodim poloZajer, so ufinki omejevanja destopa do frga podobni obveznastim
izkljuEnosti™™. Popust, ki ga odobri podjetie FRO PLUS, slednjemu omogoda, da uporabi
stalni del povpraevanja vsake stranke (tore) del, ki bi ga oglagevalec invesliral v
oglasevanje v televizijskih programih podietfa PRO PLUS v vsakem primeru) kof vzvod za
znizanje cene, ki jo je lreba platati za spremenljivi del povpraSevanja (del, kI bi ga
ogladevalec raje namenil felevizliskemu oglaSevan|u pri konkurantib podjetia PRO PLUS),
Podjefje PRO PLUS veze v primerih dogovorjenib deleZev oglaSevanja ogladevalce nase,
saj predsiavlja popust za ogladevalce tako motho vzpodbudo, da celofni oziroma skora|
celotni znesek, namenjen televizijskemu oglasevar)u, investirajo pri podjetiu PRO FLUS,
ne pa pri njegoviik konkurentih, Popusti oziroma ugodnejél pogo)l zakupa oglasnega
prostora v ieleviziiskih programib podigtja PRO PLUS so, kot Jo |zkazano, pogojeni z
dolofenim dele2em ogladevanfa v televizijskih programih, in so obifajno vezani na lefne
investiciie. Takine ugodnost pa imajo uinek zvestobe in Je v skladu z evropsko sodno
prakso tak¥ne sheme popustov oziroma ugodnosii treba opredsliti kot gradnjo zvestobe in
zato popuste Za stalne stranke oziroma popuste za zvesfobo, saj se z n)lml zapira Irg za
praostale konkurenle podjetja PRO PLUS. 1z dejstev in dokazov v postopku je razvidng,
da upcrablja podelle PRO PLUS popuste, ki so wvezani na celotno  Investicijo
posameznega oglaSevalca v oglaZevanie v televiziiskih programih, ki pa predstavijajo, kat
Ze navedeno, moZno vzpodbudo, da se celotni znesek oglagevalea, namenjen
oglagevan/u v talavizijskib programih, inveslira pri podietiu PRO PLUS. To pomenl, da
aglaievalec, ki pridobl takfen popust, ne bo invesliral v oglaievanje pri konkurentu
podjetja PRC PLUS, ker Je Investiran)e tudi manjdega zneska investicije, namenjenaga
aglafevanju, pri konkurentu podjetja PRO PLUS za takinega ogladevalca manj priviatha,
Agenclja je celo zkazaia, da je podietie PRO PLUS ogladevalce vezalo tudi v bodode, L.
po obdobju, za kalerega je blla sklenjeta pogodba o zakupu oglasnega prostora v
televizl)skil programih podstla PRO PLUS, oziroma v primeru fnvestiranja dodatnega
zneska posameznaga ogladevalca, katerega je ta moral namenili podjsiju PRO PLUS. Z
viganjem delsZa oglalsvanja pri podjetiu PRO PLUS je prihajale poslediéne do niZzanja
cen ogla¥evanja v televizlskih programih podjetja PRO PLUS in do izrinjan|a kenkurentoy
podfatla PRO PLUS 5 trga. Konkurenli 2o morali namred, v kolikor so Zelsli uginkovito

M2 e npr. zadevo 322081, NY Nederlandscha Banden Industrie hMichelin proti Kemisl||, sodba = dne 9. novembra
1083, Racuall 1833, sfr. 3461, enako ludi zadeva COMP/E-1£36.113, ProkentfTomra, adlacha Komlsle z dne 25 marca

2006,
9 Fadeva 8576, Hoffman-La Rachea, sodba z dne 13, fabruarja 1878, Racuell 1975, str. 461, odsl. BY; zadeve C-62/05,
AKZD prall Kamlslfl, sodba = dra 3, Jullja 1991, Becusall 1999, =ir. 1-3359, adst 149; zadeva T-65/69, BPB Indusiles Plg
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konkurirati podjetiy PRO PLUS, oglasevalcem nadomestili ugodnosti, ki so jih slednji
zaradi prenosa dela oziroma celoine investicije, namenjene oglasevanju v televizlskih
programlh, izgubili pri podietju PRO PLUS. Kot je Agencija izkazala, morajo konkuranti
podjetia PRO PLUS, ¥ kolikor Zelijo pridobiti dele? investicl oglagevalcey na trgu, ponudIit
Mizke cene ogladevania oziroma druge ugodnostl. Te pa seveda lahke zaraunajo e v
primeru, da se oglasevalci sploh odlotio za oglaevanje pri konkurentih siranke postopka,
saj sledn)a ve¥e ogladevaice nase s profikonkurencnlmi ravianji, opisanimi v tej odlodbi.

177.  Z ravnanji, kl predstavijajo predmeino kréitev, si podjetje PRO PLUS prizadeva chraniti
ali celo okrepltl previadujodi poloZs] na frar. Kornkurenlem podjefia PRO PLUS to
preprefuje oziroma chamogota uinkovito konkoriranje, omejujs njihove moZnasti za rast
in celo povzrota rjlhov Izstop s trga (primer izstopa podjetja PRVA TV s Irga). Podjetje
PRO PLUS uporablja razlitne prakse, kot npr. izrecne ali dejanske kiavzule o izkljuCnosti,
razlitne sheme popustoy ter calo njinove kombinacije. Vse navedsne prakse pa je treba v
konkretni zadevi razumeil v smisfu splodne politike podjetia PRO PLUS, usmerjene v
preprecevanje vstopa na trg in moznosti rasti za obstojeCe in potencialne konkurente in
izrinjanja konkurentov s lrga, vse z namerom, da bi ohranilo oziroma celo lzbuljEalo svoj
poloZaj na trgu. Podjetie PRO PLUS je vzpostavilo tudi mehanizme nadzera oziroms
sankcioniranfa oglagevalcey (spremljanje defefev oglasevanja pri Konkurentih podjstja
PRO PLUS in penali), kar je vse pripomaoglo k temu, da je podjelje ohranilo ozlroma
okrepilo previadujot poloZaj na trgu. Agencija poudarja, da je zloraba previadujotega
poloZaja ohjektivan pojem in tako za ugolovitev krditve zadoZ&a dokaz, da ravnanje
podigtjia 5 previadujotim poloZajem, pri katerem |e prislo do zlorabe, skuia omejltl
konkurenco, ali 2 drugimi besedami, da bi ravnanfe lahko imelo tak utinek™. Agencija je
izkazala, da so ravnanja podjelja PRO PLUS, ki predstavlajo krditev, olitno fahko imela
fak utinek in celo, da so ga imela, kar se potrjuje ravno z jzstopom Konkurenta podjetja
PRC PLUS s trga in s slanjem konkurence na frou. Ravnanja podjetla PRO PLUS, ki
nredstavijajo kritey, so, kot je izkazano, ovirala raven konkurence, kI 5e obslaja na irgu,

in razvof le-te,

178. V obdobju trajanja kriilve, torej od leta 2003 do sedaj, je trini deleZ podjetia PRO PLUS
na upodtevnem trgu ostal zelo visok In stabilen. Hkrati pa je poloZaj kenkurentoy podjstja
PRO PLUS ostal &hak in nestabilen. Eden od konkurenlov podjetia FRO PLUS, pod|stje
PRVA TV, |a Irg celo zapustil leta 2011, potem, ko je uspel pridobiti nezanemarljly trzn
dele na trgu. Podjelie PRVA TV samo navaja, da jo trg zapusliio ravno zaradt
nekonkuren&nih razmer na trgu in ravinanj podjetia PRO PLUS. Drugih vstopov
konkurentoy na trg, kI bl uspeli pridobiti veéje trZne deleZe v predmetnem obdobju, ni bilo.
Agencija na tem mestu poudarja, da je treba zagotoviti, da podjetia 5 prevladujotim
polozajem ne izkljudijo svojin konkurenfov na drugafen nagin, kol s konkurenénim
delovanjem, ki temelji na uspednost njihovih proizvodov in storilev. Pri tem je treba
upodtevati fudi, da j& dejansko pomembno utinkovito delovanje konkurence in ne le
zaitita konkurentov ™. Poley tega je strategija izkljuBevanfa, ki jo Je lzvajalo podjetie PRO
PLUS, imela utinek, ki s& kaZe v vezanosti deleZa televiziiskega oglatevanja najvecjih
nglagevalcev v felevizijsklh programih na podjetie PRO PLUS in posleditno izkazanem
povedanju rZnega delefa podjetjia FRO FLUS na irgu.

179. Agencija na podlagi vsega navedenega zakl|juéuje, da so ravnanja podjetfa PRO PLUS,
ki predstavljajo kriitev, usmarjena zlast k prizadevanju ohranltve previadujofega polozaja

M Fadeva T-20301, Manufaclure francalse des pneumaliques Michelin proli Komisli {Michslln Iy, sodba z dne 30.
seplembra 2003, Recusd 2007, sir, 014071, odst 239, in zadeva T-219/00, Brifish Alrways proll Evropski komisll
Eﬁﬁsh Alrways), sodba 2 dne 17, decembra 2003, Recueil 2003, slr, 15817, cdsl. 250.

Sporedilo Komisija — Navodila glede prednostinlh nalog lzvrEavanja Komisije pri uporabi élena B2 Pogodbe ES za
izkljufevalna ravnanja, s kalerimi previadujoda podelja ziorabljajo svej poloZaj (Besedilo velje ze EGP), Uradnl list C
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in tiZnega delefa podjeija PRO PLUS na trgu. Za dosego lega cilia uporablja podjetie
FRO FLUS razliéne protikonkurendne prakse, ki predstavijajo kréitev. Strategija pod)etja
FPRO PLUS ovira ohigjen proces konkirence na trgu (elevizijskega oglaSevanja v
Republiki Slovenfii, ker je usmerjena zlasti v preprefevanje izgubs previadujotega
poloZaja na tem rau.

V.7 Tralan]e kriitve

180, Agencifa razpolaga z zadostnimi dokazi, ki kaZejo na o, da traja predmetna kidltey od
leta 2003, Obstajajo sicer doloteni indici, ki kaZejo na to, da je kiditev trajala e pred
navedenim datumom, vendar Agenclia ne razpolaga z zadostnimi dokazi, ki bl takéno
sklepanje utemsljili. Agencija lako v korist stranke postopka Steje, da raja ofitana kiditey
od teta 2003, kar izhaja zlasli iz veebine elektronskega sporodila z dne 31. 1. 2007 z
naslovorn »Predlog pogodhe 2007« Omenjeno elekironsko sporodilo predstavi|a
najstars)il dokaz, s katerim razpolaga Agencija, in tako Agencija iz vsebire predmetnega
sporoila skiepa na pridetek trajanja krditve. V predmetnem efektronskem sporodlis je
namret navedeno, da se izvaja tovrstna praksa, ki predstavla predmeslno kriitev, zadnja
Etirt feta. Ob upodtevanju dejstva, da je pogodba o zakupu oglaevalskega prostora
praviloma sklenjena za obdobje enega leta, kar pa lzhala tudl iz predmeinega
elektronskega sporodila, iz katerega je razvidno, da se nana%a na predlog pogodbe za
leto 2007 oziroma na obdobje januar do december 2007 In da govori o slefnem budgetus,
Agencifa Steje, da traja kréltev od 1. 1. 20603 dalje.

181. Glede na to, da Agencija ne razpolaga z dokaz, |z katerih bi izhajalo, da je predmestna
kriitev e prenehala, Agencija ugotavlja, da ls-ta 3 vedno traja. Zaradi navedsnega
Agencija s to odlogbo tudi nalaga podjetiu PRO PLUS obveznost, da s krditvijo proneha v
skladu s prvim odstavkom 37, &lena ZPOmMK-1,

182, Stranka postopka v izjavi o povzetku relevaninih defstev zatrjus, da Jo Agencifa
napatng zakljuthta, da Iraja predmetna kréitev od 1. 1. 2003, pri Gemsr meni, da je

Agenclla Imefa v mislih 31, 1. 2007. Dodala, da je dokaz, na katerega Agenclja oplra svoje
ugelovitve in se nanada na i irelevanten za ta postopek, Ker se nanaBa na
_. ki pa ne sodl na predmetni upadtevni trg. Poudarja e, da Agencija ni
Za vsako leto trajanja kriitve ugotovlla ravnanij, ki bi predstavifala keditev, In na podlagi
posamiénlh dokazov nie more utemeljiti splogne poliike ravnanja stranke postopka. Pri
tein izpostavija fudi odlotbo Agencije &t 306-135/2006-8 2 dne 17. 1. 2007, ki zaradi
izkazane skladnosti kancenlracle s pravili kankurenge, predstavlja neposreden dokaz, da
stranka posiopka pred letom 2007 ni ravnala v neskladju s pravili kenkurence. V zakljuitku
dodaja Se, da Agencija ni prediozlla nikakrinega dokaza, da kriitev &e vedno traja in ni
zakljudena.

183. Agencilz poudarja, da vzlrafa pri ugotovitvi, da traja ofitana krditev od 1. 1. 2003,
Agencija je natanéna pojasnlla, da je iz veebine elektronskega sporodila z dne 31. 1. 2007
nedvomno razvidno, da se sporna praksa izvaja Ze zadnja 4 leta, tore| od leta 2003 dalje,
tetudi gre za efektronske sporogilo z dne 31. 1. 2007. Nadalje, vsl dokazi, uporabljeni v
tern postopku, zlasli pa pole2aj podjetia PRO PLUS na frgu, kaZsjo na to, da je podielje
PRO PLUS v celoinem obdobju trafanja krditve zlorabljalo previadujod polozaf na trgu. Pri
sim ni potrebno, da Agencifa za vsako leto trajanja kritve predio#i loen dokaz, ko pa je
lz vseh dokazov kol cefote jasmo razvidno, da je bila kréitev storjena in, da je trajala
telolng obdobie, kot je ugotovijens in nespamo dokazano v tej odiodbi.
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184. Glede dokaza™, ki po mnenju stranke postopka ne sodi na upostevni trg, Agenclja
gjigsnjufs, da ludi b, ki J& predmet dogovarjanja s podjetjemgi
H, sodi na upostevni trg, kI ga je Agencila natantno opredelita v tej odiosbi.
Dejsivo, da sta po ZAYMS televizijska prodaja in televizijsko oglasevanje dva logena
pojma in dve lodeni podrof]l regulaciis, s samo opredsliivijo upodtevnih irgov  po
ZPOmK-1 nl povezano, saj je upostevnifstoritveni trg {rg, ki praviloma vilfuéuie vae tiste
proizvode ali sioritve, ki Jh potrodnik all dporabnik $teje za zamenljive ali riadameslljive
glede na njihove lastnosti, ceno ali namen uporabe, Agencija dodaja se, da ogladevalec v
primere taleviziiske prodaje resda ni klasiéni oglagevalec, s8] zakupuje ¢€as, kjer so
»ralingie najniZfi, oziroma fas, za katerega klasi®ni ogladevalci niso zainteresirani,
nedvotnno pa v obeh primerih zakupuje od podjetia PRQ PLUS &as v televizijskih
programih, za Kar dobi medij (PRO PLUS), ki omogofa predvajanje oglasov oziroma
programskih vsehin, pladilo. Agencija na tem mestu $e dodaja, da bi televizijska prodafa
fahko predstavijala poseben podirg trga prodaje oglashepa &asa, ker pa za sam predmetni
postopek ni histveno. Podjelje PRO PLUS ima namred previadujod poloZaj 2e na Sirde
opredeljienem lrgu, toliko bolj to veija tudi za morebltne podtrge,

185.  Glede odlolbs Agencije, ki jo v nadaljevanju izpostavi sfranka postopka, pa Agencija
pojasnjuje, da je Slo v omenjeni zadevi za prescjo skladnosi koncentraciie s pravill
konkurence, kjer je Agencla na podlagi podatkov, s kateriml je takrat razpclagala,
ugotoviia, da koncenlracja ne bo povzrodia zmanjfanfa ufinkovite konkurence na
upoétevnem trgu, kar pa ne pomeni, da je Agencijz ugotavila, da zloraba previadujotega
poloZaja ni podana. Agencija je Ze takrat izpostavila, da ima podiete PRO PLUS visok
réni deleZ na upostevnem trgu, za visok tréni deled [ra, kot Zze navedeno, velja, da je
pomernben indikator dominance. Agencija poudarja, da je Zele po izdall omenjene
odlothe pridobila dokaze, iz katerih nedvormno izhaja, da je podjetie PRO PLUS v abdobju
trajanfa kisitve zlorabljale previadujol poloZaj na trgu. Agencija je v te] odlothi e
utemeljila, da nl vezana na svoje prejinje odioditve in se na tem mestu sklfcuje na svoje
ravedhe zgora.

188. Agencffa ponovno poudata, da ne razpolaga z dokezi, da Jo predmeina kriltey
prenehala. Prav [ako siranka postopka takinih dokazov ni prediozila v postopku pred
Agenciio, Zato so navedbe stranke postopka tudi v tem delu nautemeliene in jih je traba

Zawrhiti.

V.6 Vpllv na frgovanje med drzavami &lanlcami

187. Dolotba 102. {lena PDEU se uporablja za tista ravnanja podjetij, ki lahko prizadenejo
trgovenje med driavami &lanicami. Tako mora Agencija, kadar za dolofenc ravnanje
podjetja, ki predstavija zlorabo, uporabi nacionalno zakonodajo in lahko takSna zloraba
prizadene trgovanje med drZavami dlanicami, uporabiti poleg relevantnih naclonalnih
doloth ZPOmK-1 tudi 102. &len PDEU™®. Pojem koncepta »uinek na trgovarfe med
driavami &lanicamic je avionomen pravmi kriterij Skupnosti, ki se presoja v wvsakem

primetu posebsj,

188, |z samega besedila 102, flena PDEU ter iz relevantne sodne prakse izhaja, da morajo
biti pri upostevanju kriterlja udinka na trgovanje, upodtevani trije elementi. Ti trije elementi
obsegajo koncept (i) trgovanie med drzavami &lanicami; (il) pojem xlahko wplivas, in
koncapt (i} »znalnostx.

R ihietam,
™ Brvi odslavak 3. $ena Uredba 142003,
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182, Koncept pojma »trgovenjec za poirebe dolofitve pristojnosti uporabe kaonkurenénih
pravil Skupnosti, 1l omejen na tradicionalno izmenjavo blaga In storltev. Gre za Sirgl
koncept, k| vkljuduje vse Gezmelne ekonomske aklivnostl vkljutno z ustanovilvijo
sedeza™, Kriterff, da mora bili izpolrjen uginsk na trgovanje med drZavami &lanicami,
dolota, da mora priti do vplive na Sezmejno ekonomske aklivnost v vsaj dveh driavah
Blanicah. Ne zahteva se, da sporazum ali ravnanje prizadene trgovanje med drzavami
Hanicami na calotnem ozemlju ene in druge dr¥ave. Dovalj je, da s& izkaZe, da je ucinek
na trgovanje znaten™'". Uparaba kriterija trgovanja med drZavami élanicami je neodvisen
od doloitve upoitevhega geografskega trga. Trgovanje med drzavami Clanicami je lahko
prizadeto, tudi kadar Je upo¥tevni geografski trg nacionalen ali sub-nacionalei.

180, Funkcijz elemanta »lahko vpliva« je definirall narave zahtevanega vpliva na trgovanje
med drzavami danicami. Sodiée Eviopskih skuphost je razvilo standardni tesf, po
katerem pojem lahko vpliva implicira, da se mora na podlagi objektivrih dejavnikov, z
doval velike gotovostjo predvideti, da lahko nek sporazum ali ravnanjs v danih pravnih in
dejanskih okvirjih, neposradno ali posredne, defansko ali polenciaine vpliva ha vzorec
trgovanja med drzavami &lanicami na nagin, da onemogota dosego enolnega trga med

tami Blanicami,

101, Kriterj sznalnostic omejuje pristojnost upcrabe pravil prava Skupnosl, na lsta
ravnanja, ki imajo lahko za posledico uginek dolofene stopnje. 102, &len PDEU ss torej ne
uporablja za tista ravnanja, ki imajo 'e neznaten utinek na trg, ki je posledica ah Siblega
poloZaja prizadetih sirank na irgu ali proizvoda. Prescja znatnosli je odvisha od
vsakokratnih okolidéin in vsakega primera posebej in se ne more dolofali pavEalno.
Presoja se take nanada na naravo sporazuma ali ravnanfa, na narave proizvoda in treni

polozaj relevantnih pedjeti), ™"

192, Za ugofovitey kréitve po 102, &lenu PDEU je take treba izkazali, da tahko zloraba vpliva
na lrgovanje med dr¥avami Glanicami. V skladu z ustaljeno sodno praksc se gfeje, da
zado&ta, da lahko vpiiva.®'? Zlotabe, ki imajo vpliv na sfrukturo konkurence v ved kot eni
drZavi ¢lanici, pa so 2e po naravi take, da fahko vplivajo na trgovanje med drZavaml

&lanicami,’™®

193. Agencifa ugotavija, da ima ravnanje podjetia PRO PLUS znaten ufinek na trgovanje
med dr¥avami &lanicami Evropske unije, saf le Agencija v lgj odlodbi ugotovita, da
zlorablja podjetie PRO PLUS prevladujo# poloZaj na celotnem trgu Republike Slovenije. S
svojimi ravnanji, ki predstavijajo zlorabo prevfadujotega poloZaja, onemogota oziroma
zavira podjelie PRO PLUS vslop na trg potencialnim novim konkurentom, tudi tistim, ki
imajo sede? v drugih drzavah &anicah.*'* Glede na to, da je Agencija utemsljlia, da gre v
predmatni zadevi za izkljudevalno zlorabo podjetia PRO PLUS, tigar matigna druZba je
podjetje CME, ravnanja podjetja PRO FLUS pa so med drugim vplivala fudi na njegovega
konkurents, podjelie PRVA TV, slednjs pa |e h&srinska drufba podjstja MTG
BROADCASTING AB, ki enako gespodarsko dejavnost opravijata fudi v drugibh drZavah

408 5o dena {72/80, Zichner, [1561] EGR slr. 2024, 16, lotka, zadwva C-3099, Woulers, [2002] ECR 111577, 85 [adka,
zadeva C-475/060, Ambulanz GlSckner, [2001] ECR -B089, 49, lozka, zdrufene zadewve C-215/86 in 216/98, Bagnasco,
[1988] ECR I-138, 51. {ofka, zadeva C-55/08, Job Centre, [1557] ECR |-7118, 37. (olka, zadevs C-4190, Hifner In
Elser, [1991] ECR 11879, 33. todka,

Mz rnsene zadeve T-21305 In T-18/98, SCK and ENK, [19987] ECR [1-1732.

1 Zagdeva 5665 Socisle Technique Minigre [1968] ECR 282, 7. tofka, zadeva C-306/88 Javico, (1298) ECR 11883,
617, lotka, zadeva B6D Wik v Vervaecke [1960] ECR 285 5. lodka, zadeva B4/79 Lancdme and Cosparfrance
Medetland v Eloz [1980] ECR |-2511, 24, 1o2ka, zadava 22471 Béguelin Impart {1971) ECF. 849, 16, 1olka.

3 Zarudene zadeve C-244/01 |1 C-242/84 RTE in ITP proti Kamisll, [1993] ECR 1-743, lodka 69,

¥ Farudene zadeve 6 [n 773 Commarcial Solvenls proti Korlsil, [1974] ECR 223, zadeva 6/72 Conlinenlal Can [1573)

ECR 215,
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Elanicah, je element trgovanja mead drzavami Elanicami nedvomno podan,™ Dadatno pa
Agencija na tem mestu izpostavlja, da so med oglafevalcl, ki oglasujejo v programih
padielja PRO PLUS, tedi podletja iz lujine oziroma drugih dréay Elanic, zaradi Sesar je ti
tezmejni uéinek e dodatno izkazan. Na podlagi velikosh trga in poloZaja podjetfa PRO
PLUS na fem trgu, zlasti pa na podlagl izkazanes znatnosti obsega odifane krdlive,
Aaencija utemelieno sklepa, da je v predmetnl zadav] vpliv na frgovanje znaten in so tako
podani vsi potrehni elementi, s katerimi je dezmejni utinak izkazan in podana podlaga za

uporabe 102, &lena PDEU.

V.o Zavrnitev predlaganih zavez

194. Podjetie PRO PLUS je tekom postopka Agenciji predlofilo zaveze v 7 (sedmih) totkah,
s katerimi naj bi se po mnenju podjetja PRO PLUS cdpravilo stanje, i2 kalerega izhaja
verjatnost kr¥itve doloéh ZPOmK-1. Agencila je predioZens zavoze pregledala in
ugotovlla, da ne zadoitajo za odpravo stanja, iz kalerega izhaja verjetnost kritve doloch
8. &ena ZPOmMK-1 in 102. élena PDEU. |z piedlaganih zavez izhaja, da pedjete FRO
PLUS ne ho vet izvrievalo obstojetih pogedb oziroma drugih dokumentov 2 oglaSevalci,
ki se nanasajo na nvestiranje minimalnega odsiotka defeza vseh ogladevalskih sredstev
za ogladevanje na platforimah podjetja PRO PLUS, da bo podjetje PRO PLUS do dne
31.12 2012 obstojete ozifoma nove pogodbe z ogladevalci spremenilo oziroma
chlikovalo tako, da minfmalnzga odslotka delsfa v obliki zaveze cgladevalca za dolodeno
tasovno obdobje ne bodo ved vsebovale, o Cemer bo tudi porofalo Agenciii in do
navedenega datuma tudi predloZilo Agencii besedlly nowvih oziroma spremenjenih
pogodb; da podietie PRO PLUS ne bo ved izvajalo sankei, ki bi temeljite na nedoseganju
zavez oglagevalcey 0 minfmalnem odstotku deleZa oglaevanja pri podjetju PRO PLUS,
da podjetie PRO PLUS ne bo veé uporablialo adstotka deleZa oglagevania ogladevalca v
postopku sklepanja posloynih razmeri] z ogladevalci tudi, $& ga bo predlagal sam
ogladevalec, da bo najkasneje do 31, 10, 2012 oblikovalo nove sploSne pogoje
poslovanja, v katerih dele? oglaZevanja pri podjetju PRO PLUS ne bo dologen. Ker na
padlagl navedenega dele¥ oglafevanja pri podjetiy FRO PLUS ne bo ved omenjan v
pogajanjlh med podjetjerm PRO PLUS in cglagevalci, bodo odpravijeni st dvoml Aganclje
glede skladnosti ravnanf podietia PRO PLUS z doloéhami ZPOm-1 in PDEY, kot %a
dodaja padjetie PRO PLUS.

195, V39, dlenu ZPOmK-1 je doloéens, da lahko podjelje, proti kateremu se vodi postopek,
predlaga zaveze, s katerimi se odpravi stanje, iz Katsrega izhaja verjetnost kriifve 8. lena
ZPOmK-1 ali 102. élena PDEU. Ge predlagane zavezs ne zadoétajo za odpravo stanja, iz
katerega izhaja verjetnost krsitve doloch 8. &lena ZPOmiK-1 in 102, ¢lena PDEU, Agencija
o iem pisno obvesli podijelje, ki je zaveze predlagalo. Agencla na tem mestu poudarfa, da
j& podietie PRO PLUS o fem Ze pisno obvestlla, in sicer v povzetku relevantnih dejstev.

196. Me glede na zgora) navedeno Agencifa ponovno poudarja, da |8 podlelje PRO PLUS
sicer pravoéasno predioZile zaveze, vendar te ne predstavifajo primstnega sredslva za
zagotovitey varstva konkurence. Predlagane zaveze se nana$ajo prvenstvenc na delez
ograevanja pri podjetiu PRO PLUS, kot izhaja iz same vsebine pradlaganih zavez. Kot pa
j& iz vaehine te odloéhe, v kateri so defanja podjetla PRO PLUS, ki predstavijajo kritev,
natantno opizana, razvidno, predstavljajo kréitev fudi druga dejanja podjetia PRO PLUS,
ki vsabinska v predlaganih zavezah niso zajeta. Zlasti ni podjetie PRO PLUS predioéilo
zavez, Ki bl odpravile ponujanje pogojnih popustov za zvestobo, 5 katerimi padjetjie PRO
PLUS vede oglafevalce nase, posledica £esar je izrinjanje Konkurentov s trga oziroma
omsjavan)e njihovaga dostopa in rasli na trgu. Predlagane zaveze zalo niso doval]

e prmaral 5 Sodbo SodisEa v zdiu2enih zadavah G-241/81 P in C-242/21 P, RTE (Magill}y, [1895] ECR 1743, toftka
70,
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ubsedne ozirpma vsebinsko primeme, da bl po mrenju Agencije odpravile skrb za
konkurenco na trgu aziroma protikonkurendne uéinke, ki so nastaki in frajgjo vea) od lela
2003 dalje, in {ako ne predstavijalo primerega sredsiva za zagotovitey konkurencs.
Zaradi navedenega je Agenclia predlagans zaveze zavrnila in vziraja pri svoji odlotibyi.

197, GStranka posiopka je v izjavi o povzethu relevaninih dejstev sicer navedla, da je
obrazlozilev prediaganih zavez neobrazlozena In s tem neutemeljena, zaradi esar je po
njenem muenju podana krditey dolotbes 39. Eena ZPOmK-1. Tudi te strankine navedbe so
neutermnaliens, saj se je Agenclla do prediaganih zavez opredelila tako v povaelku
relevantnih dejstey kot ludi ¥ tej odlofbi. Agencija je ocenila, da prediagans zaveze niso
pwimerne in ne zadoféajo za odpravo stanja, 1z katerega izhaja verfefnost predmetne
kréitve, o £emer je stranko postopia tudi obvestila ze v povzetku relevantnih dejstev.
Slranka postopka pa svofega predloga zavez fekom postopka ni dopolnlla oziroma

predlozila novih,

VD Preostale lzJave stranke postopka in opredelitev Agenclie do njenth
navedh

198. Agencija vztrafa pri svojih ugolovitvah v predmetnem postopku in zavrada navedbe
slranke ¥ poslopku kot newtemeliene, v kolikor ni izrecna v tej odiofbi drugade navedena.
Dejanske slanjs o v celoti pravilng in popolne ugotovljeno ler na take ugotovijeno
dejansko stanjs tudi pravilno uporablieno materialne prave. V tej adloébl se Agendlja kljub
temu opredsljuje do bistvenih navedb stranke postopka In dokazov, Ki jih je predlagala v
izjavi o povzalku refevantnih dejstey, ne pa do irglevaninih.

VA0 Zavrnitev lzvedbe ustne obravnave in zaslifan)a pri¢

198. Siranka postopka je v izjavi 0 povzetku ralevaninih dejstev predlagala Agenciji, da za
potrebe zaslisanja predlaganih prié izvede ustno obravnavo skladno z dologbo 154, ¢lena
ZUP. V kolikor fega Agencija ne ho storita, bo dejansko sfanje po njenem mnenju ostalo
nepravline fn nepopalno ugotovljenc.

200, Agencija poudarja, da odloda v skladu z dolotbo 21, Elena ZPOmK-1 v postopku brez
ustne obravnave, razen, e uradna oseba, ki vodi postopek, presodi, da je treba zaradi
razjasnitve ali ugotovitve cdlodiinih dejstev opravili vstino abravnavo, Navedena dolofba
predstavifa tako fex speciafis gleds na zgora] navedeno dolotho ZUP, ki jo izpostavlja
stranka postopka. Agencila je gleds na vsa dejsiva in dokaze v postopku ocenlla, da
izvedba ustne obravnave nl potrebna, saj meni, da ni treba zaradl razjasnllve zadeve
izvajati dokazov z zaslifanjem pric na usini obravnavi, Stranka postopka Je Imela v
predrmetnem postopku mo2nost, da uginkovilo uveljavi in zavaruje svaje pravice In pravna
korisli, za kar pa nf potrebna izvedba ustne obravnave. Tekom postopka je predioZila
Agendiji ve& viog in tudi pisno izjavo o povzetku relevantnih dejstev. Delansko stanjs |8 po
mnenju Agencije v celoti in pravilno ugotovijenc Ze na podlagl vseh dejstev in dokazov v
postopku, iz katerih nedvomno izhaja, da je v predmetni zadevl podana kriltav, kot |e
opredeliena v tgf odlothi. Ustne obravnave so udi sicer v postapkih varstva konkurence
redke in je postopel ugotavijarja kréttev pravil kenkurence praviloma pisen’'®. Zaradl
navedengga Agencija na tem mestu zavrada predlog stranke postopka o izvadhbi uslna
obravnave in zaslifanju predlaganih pric.

M &rile, Peter in osfal, Zakon o prepredevanju cmejevanja konkurance s komantagem (ZPOmk-1), GV Zalosba,
Ljubllana 2009, str. 261 do 263.
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V.10.2 Zakonltast sklepa o uvedb! postopka

201, Siranka postopka je v izjavi 0 povzetku relevantnih dejstev navedia, da je bil predmetn
sklep o uvedhi postopka izdan zgolj na podlagi dveh prijav in da je Agencija pri tem slepo
sledila navedbam prijaviteljev, ni pa preverila dejanskega stanja pred uvedbo postopka
Klilub teru, da js razpolagala z doloenimi podatki (npr. podatki o trznih delezih) in je tudi
napacho definirala upostevni trg. Dodaja, da je bil sklep o uvedbi postopka izdan Sele dve
leti po prejemu prve prijave In skora] 6 mesecey po prejemu zadinle dopolnilve le-te, pri
tem pa po mneinfu skranke pustopka ni bila podana verjetnost, kot se zahieva v Lpravren
postapku v skladu z dolofbo 8 Clena ZUP (nadelo malerialne resnice). Agenclia Je
dejansko stanfe v postopku ugotovila popotnoma drugaée, kol v sklapu o uvedbi postopka,
zakonske podiage za uvedbo predmelnega postopka pa sploh ni bilo, zaradi Gesar je
sklep o uvedbl posfopka po mnenju siranke postopks nezakonit. Pri tem opozatja $e na
procesne kavtele po ZKP, saj po njenem mnenju na podlag nezakonitega sklepa o uvedbi
postopka pride do kezenskega pregona storiicev kaznivega dejanja po 225. élenu KZ-1 .

202, Agencija zgornje navedbe stranke postopka v celoti zavrata kot neutemel/ene. Agenciia
je pri izdaji sklepa o uvedbi predmetneya posfopka ravnala v skladu z doloébo 24. dena
ZPOmK-1 in je ta v celoti praviten In zakonit, Skiep o uvedbi postapka vsebuje vse
cbvezne sestavine, kot to dolota 1. odstavek 24, &lena ZPOMK-1*", kar je nedvamno
razvidno iz njegove vsebine. Opredelitev vsebine sklepa o uvedbi postopka omogoda
podjetiu, da se seznani z izhodi&&i Agencije in da labko uéinkovita iZvisu)e syOjo pravico
do ohrambe, hkrali pa opredel)uje fudi predmet odloanfa. Ker je iz podatkov, s katerimi je
pred uvedbo predmetnega postopka razpolagala Agencila, Izhajalo, da je izkazana
verjetnost kréitve doloéh ZPOmK-1 in FDEU, je Agencija & sklepom uvedia predmetni
postapek. Obstof kriitve pa mora bili v sklepu o uvedbi postopka [zkazan z ni2jo stopnjo
dokaznega standarda, kot to velja za konéno odlotbo, in sicer Zadostuje standard
verjetnostl, kot to v izjavi o povzetku relevaninih dejstev izpostavi tudi sama stranks
postopka. Ni pa mogode pri¢akovati, da bo Agencija 2e v sklepu o uvedbi postopks
natanéno opredelila vsa ravnanja tako kot v konéni odlodbi po absadno lzvedenem
ugotovitvenem postopku®™ in z enakim dokaznim standardom. Agenclla dodaja de. da
gama doloda prioritetne naloge, v zakonu pa ni dolofeno, v kolikinem &asu po prejemu
prijave mora Agencija ukrepati. Postopki ugotavijanja krsitve dolozb 6. ali 9. Blena
ZPOmK-1 oziroma 101. ali 102. ¢lena PDEU se lahko uvedejo izkljudno po uradni
dolinosti. Ti postopki se vodjjo v javnem interesu s ciljem varstva konkurence, ne pa v
Interesu posameznikev/konkurentoy.

203. Glede opredelilve upo3tevnega trga v sklepu o uvedhi postopka Agencija poudarja, da
je v skiepu o uvedbi postopka navedla, da bo v okviru postopka prescje domnevne kisitve
opravila podrobnejie anallze, na podlagi katerih bo dokonéro opredelila upodtevni
proizvodnl eziroma storitven in geografskl Irg, zate opredelitev upostevnega trga v tem
sklepu nikakor ne prejudicira doloitve le-tega v postopku. Agencija je opredelila upostevni
g %ele tekom ugofovitvensga postopka, In sicer v povzetku relevantnih dejstey in
dokonno v tej odlofbi. Glede navedb slranke postopka, Kkl se nanaiajo na pravilnost
ozirorma popolnost ugotavijanja dejanskega stanja pred izdajo sklapa o uvedbi postopka,
pa Agencija poudarja, da %e sama slranka postopka v izjavt o povzetku relevantiih
dejstev navaja, da je doina Agencija v skladu z doloébami ZUP dejanske stanjs popolno
in v cefoti ugotovili v Casu izdaje upravne odlo&be, kar je v predmetni zadevi tudi storlla, in
so tako havedbe siranke postopka v lem delu neutemeljene. Do navedb siranke postopka,
ko se sklicufe na procesne kaviele po ZKP in K2-1, se Agenciia ne opredel|uja, ker so za

*7 Bklap o uvedbi poslopka veebuje: opis dejana, ki je razlop za wedbe postopka, navedio dolodh zakona, za katere

e izkazana verjalnest kdilva, In obrazloditey razlogoy za uvedbo postopka.
® Vet o sklepu o uvedbi postopka: Grilc, Peter In ostali, Zakon o prepredevanju omajevanfa Korkurence s

komentarjem {ZPOmK-1), GV Zalfba, L|ubljana 2009, =lr. 281 do 235,
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ta postopek irelevanine. Kazenski postopek je namre¢ v celoli logen od upravnega
postopka in ne sodi v pristolnost Agencije. ¥ predmetnem postopku pa Ja Agencija ves
tas spodiovala vse proceshe kaviele, predpisane v ZPOmK-1,

V.10.3 Zakonltost sklepa o preiskavi in apravllanja preiskave

204, Stranka postopka v izjavi o povzetku relevaninih dejstev oporeka tudi zakonitostt
izdanega sklepa o preiskavl. Agencija pojasniuje, da fs sklep o preiskavl v celoli pravilen
in zakaonit, kakor tudi izvedena preiskava. V skiadu z dolegho 28. élena ZPOmMK-1 dofoda
namreé sklep o preiskavi okvir opravijanja preiskave™, Predmet proiskave, ki je neko
dejanje oziroma ravnanje podjelja, ne sme presegall okvira sklepa o uvedbi postopka.
Namen preiskave je najti dokaze, ki neposredno ali posredno kaZejo na obstoj ofitane
krsitve, in ugotoviti okvire ofitane kritve. Predmetno preiskavo, ki je blla izvedena na
podlagi zakonitega sklepa o prelskavi v okviru uvedenega poslopka, je Agenclja izvedla
na padlagi izrecnih zakonskih pooblastil, opredeljenih v dolothah ZPOmK-1. Tako je tudi
pridebila dokaze, ki jih je uporabila v postopku. Agencije ni izvajala preiskave v
Infermallvne namene, kof 1o paviaino zalrjuje stranka posiopka, saj je bila preiskava
opravijena v skladu z dologbami ZPOmK-1 in v okviru uvedenega postopka, pri Cemer je
bilo [udl poskrblieno za warstvo pravic in korisfi posameznikov. V preiskavi Je bile
pregledana zgolj poslovna dokumentacla, za pregled kalere pa ima Agencija lzrecna
pocblastila v zakonu. Agencija poudarja e, da se Sleje, da Je vsa dokumentacifa, ki se
nahaja v prostorih podjetja, posiovna. Tako je veé kot ofilno, da so navedbe siranke

postopka ludi v tem delu neutemeliene.

205, Agenciia se na tem mestu opredeljuje tudl do navedhb podjetja PRO PLLIS v pripombah,
ki jih je podalo na poroZilo Agencije o prelskavi. Te se nanaiajo na: vstop pooblasienih
ngeb v prostore podjetia PRO PLUS in na odpor oseb, ki so se nahajale v prosiorih
podjetia PRO PLUS, Sustveni pristop Agencije v opisu preiskovalnih dejan), odpor podjetja
PR PLUS med izvajanje prelskave, pomod policlje, nezakanito pridobljene dokaze in na
naéin pridobilve soglasij za pregled dokumentov v slekironski obliki ter opozorila, dana s
strani pooblagéenih oseb med izvejanjem preiskave.

206. Agencija se je do navedb podjetjs, vsehovanih v pripombah k porogilu o preiskavi,
delno Ze opredelila v skiepu, & katerim je naloZila denarne kazen podjelju PRO PLUS
zaradl oviranja preiskave™ In dodatne tudi v odgovoru na to2bo™', ki jo je podjetje viaZilo
zoper omenjeni sklep. Agencija pojasnjuie, da je porotile o preiskavi namenjeno
sezranityi podielja s potekom prelskave, predvsem pa z dokumenti, pridoblenlmi med
preiskave. Obsega dejanske navedbe, ne spuida pa se v pravno presajo med preiskavo
pridobijsnih  dokumentov oziroma ne navaja ugotovitey glede dejstev in dokazov,
pomembnih za odlogitev’. Doloéba drugega odstavka 34. ¢lena ZPOmK-1 opredeljuje
vsehino porodila o preiskavi’, iz pragleda katere je razvidno, da tudi predmetno porogilo
o preiskavi vsebuje vse polrebne slemente. Porodilo o preiskavi mora vsebovati ludi
kratek opls poteka preiskave, v katerem se med drugim navede, ali je preiskava potekala
neovirano™". |z porodila o preiskavi Js razvidno, da preiskava v podjetiy PRO PLUS ni

% ghlep o preiskavi vaebuje: pradmat in namen preiskave; dafum zatetka preiskave; pookladlana osebo, ki b vadlla
preiskave; obseqg pochlastl 1z 28. Elena ZPOmK-1 in opozallo o zagroZeni denam| kaznl zaradi zavradanja sodslovanja
%I.E oviran|a prelskave.

Dokument EL A06-00/2008-50,
ST Dokument 51 305-90/2009-64,
% il Peler in ostall, Zakon o prepredevanju omejevanja konkurence s komenlarjen (ZFOMK-1} GV Zalotha,
LJuI:lIJana 2008, slr. 358,
3 porodlln o preiskavi vesbuje; krg] In dalwim prprave porodile; ime In naziv pooblaitens osshe, K je pripravila
parodile; kralek opis pofeka prefskava; saznam i2jav, ki so jin podall pradstavnlki ali zapaslenl v podjaiu, Zoper kalers &
bila izvedena prelskava, In seznam dokumenloy in druglh predmato, ki jih je agenclla phdebla med preiskavo
M ya o tem: Gillg, Pater in cstali, Zaken ¢ prepredevan)u omejevanja Konkurenca s komenlaem (ZPOmK-1), GV

Zalogba, Lubljana 2008, =i 259,
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potekala neovirano, To pa izhaja tudi iz dejsiva, da je Agencija dne 2122012 izdala
sklep, s katerim je podistiy PRO PLUS nalodila denarno kazen v visini 105.000,00 EUR
zaradi oviranja preiskave™ in v obrazloZitvi katerega je Agencila natanéno obrazlozila,
zakaj v predmelni zadevi 3leje, da je bila preiskava v prostorih podjetia PRO PLUS
ovirana, Sklep ¢ naloditvi denarne kazni in poroéilo o preiskavi se ysebinsko ujemala.
Agenciia poudarja, da je zapis preiskave, kot je vsebovan v porodilu o prelskavi,
popolnoma pravilen in toden.

207. Pooblaifene osehe med izvajanjem preiskave niso prekoradile svojih pooblastil,
dolotenih v ZPOmK-1. Porofilo o prefskavi wsebuje opis poteka preiskave, kamor
nedvomno sodl tudl dejsbve, da sta dve zaposleni oashi pri padietjy PRO PLUS zapustili
prostore podjetja, Saprav so pooblaitense osebe zaprosile podjete PRO PLUS, da z
marmenom, da ze predhodne zavarujelo dokument], vseblino katerih je nameravala
Agencija pregledati, osebe, zaposlene v podjetju, prostorov ne zapuidajo do zavarovanja
dokazov. Ne vpliva pa to dejstva na sama zakonitosi pridoblenih dokazoy.

208. Vsi dokumenti, kopije katerih je Agencija pridebila med izvajanjem prelskave v podjetju
PREC PLUS, so bili pridebljeni na podlagi izreenih zakonskih pooblastll. Pooblagfens
osebe niso pregledovale avtomobilov, kol to zmotne navaja slranka postopka, saj so bili
predmet preiskave le peslovni prostorf podjetia PRO PLUS, kot fe {udi razvidno iz samega
poteka preiskave in njenega apisa. Take tudi ni razloga za izloGitev pridobljenth dokazoy.,
Med [zvajanjem prelskave Je Agencija pred vpogledom v eleklronske dokumente pridobila
vaa potrebna soglasla za pregled teh dokumenioy, kar je jasno razyidno iz vsebine
porodila o preiskavi tar podpisanih soglasij v spisu, in podala iudi vsa potrebna opozorila.
Oseba, katerib dokumente v elektronski obiiki 2o pocblaitene cgebe pregledovale, so hile
lahko ptisoclne ob vsakem pregledu dokumertoy v slekironski obliki in so lahko sprofi
izlottale posto in dokumente zasebne narave. PooblaBlens osebe niso pregledovale
vsehine feh dokumentov, v kolikor niso osebe, zaposlene pri padjetju PRO PLUS, v to
izrecno  privolie in spremljale pregled wsebine teh dokumentov. Vsi dokumanti v
elekironski obliki so bili izbrani in pregledani zgolj In 1zkljuéne na podiagi praj doloGenih
Kliugnih hesed, relevaninih za postopek, ki so jih poobladiene osebe vnadale v [skalnike,
vse z nramenom, da do posega v morebitne zasebne dokumente ne bi priglo. ¥ kolikor je
posamezna oseba, zaposlena pri podieiju PRO PLUS, pred vpogledom v posamezan
dokument v efeklronski abliki izjavila, da gre za zasehen dokument, vsebine takinega
dokumenta poobladfene osebe niso pregledovale. Agenciia ponovno poudarja, da je
pridobila zgolj fotckopije poslovne dokumentaciie, med kalero pa se ne nahajajo
dokumentl z zasebno vseblng. Asislenca policije pa jg bila v predmelni zadevi potrebna
zato, da sa j& omogodil vstop v poslovne prostore in zatetek izvajanja preiskave, za kar
pa ima Agencija izrecno zakensko podlago v doloéhi 31, &lena ZPOmK-1. Po vsiopu
poobladéenih oseb v poslovine prostore th priGetku izvajanja posameznih preiskovalnih

dejanj policija ni bila vet prisotha.
V.it.4 Dopusthost dokazov

209. Agencllaje drne 7.9, 2041 in dne 8. 9. 2011 prejela izjave o prepovedi dotodenih fizitnib
osab, Katerih vseblno dokumentov v elektronski obliki je Agenciia pregledala med
opravljanjem preiskave v podlelu PRO PLUS. Te osebe so Agencii prepovedale
kakrinokaoli uporabo wseh datotek, ki so jih pooblaitens osshe Agencije natisnile iz
ratunalnikov iz poSthega strednika med opravijanjem preiskave™. Stranka postopka tudi
v izjavi 0 povzefku relevantnih dejstev navaja, da so vsl dokazi, pridobljen| v pradmetnem

¥ Dokument 5t A06-30/2009-50.
M Dolgmenl £ 306-90/2009-19, doluament & 306-00/2000-20, dokomenl 3. 30B-00/2005-21, dokumant &t

A06-952008-23, dokomenl 3t 30G-D02008-24 In dokumeant &6 I06-M2008-24.
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rostopku, prideblfeni nezakoniio in protiustavno, zlasli zato, ker temelfl ta poslopek na
dokazih, ki so blll pridebljen! med izvajanjem domnevino nezakonite prelskave. Dodala Sa,
da tudi postopek o prakrihu ne more hili izveden,

210, Agencija poudarfs, da mora v skladu z nadelom zakonitost ravrati v skladu z veljavnimi
dolotbami zakona, detudi stranka postopka meni, da so tg v neskladju z Ustave RS,
Bologbe ZPOmK-1, ki opredeljujejo pooblasiila Agencije med lzvajanjam pralskave, so
trenutng v vellavl. Tako je uporaba dokazov dovoliena, saf so bili dokazl pridoblanl na
podlagi izrecnih zakonskil dolocb, za katere velja, da so, dokler sodna veja oblasti ne
odloéi drugads, skladni z Ustavo RS, Pravina presoja medsebojne skladnosti pravnih
pravil, ki jih je treba uporabiti pri odloanju v upravnem postopku, je pridriana sodni veji
oblasti™, Tako tudi ni podlage za izlotitev elektronskih sporodil, pridobljanih med
izvajanjem pralskave, za kafere stranka postopka menl, da so zasebne narave. |z
pregleda njlhove vsebine je nedvomno razvitno, da gre za poslovno dokumentacijo.
Pomembna je namired vsebina teh sporodil, ki pa je brez dvoma postovne narave in se
nanada na predmetno kritey,

211. Agenclia pojasnjufe, da so navedbe stranke postopka, Kl se nanaBajo na prekrékovni
postopek, za predmeini postopek irelevantng, Prekrikovni postopek, ki praviloma res sledi
upravnemu pastophy in v okviru katerega Agencija ugotov dejstva in okoliZine prekrika,
odgovornost za prekeSek in nalofi podjetju globo, je namred lofen od upravnega
postopka, ki se v predmetni zadevi zakljutule z izdajo te odloébe, VYendar ne gre zgolj za
pro forma postopek, v katersm se dolodl le viginz globe, osfalo pa povzame iz upravne
odlothe. ¥V prekrékovnem postopku mora namreé Agencija za vsako pesamezno kriiteljico
{pravno oseho in njena odgovorno oseho) ugofoviti, da je storla prekriek, da je podana
niena odgovarnost za prakrsek in ji odmeriti globo ob upodtevanju vaeh relevantnih

okalifdin
V.05 Anallza Agenclle

212, Stranka postopka v izjavi o povzetku relevantnih dejstev™ obdime oporeka zgora)
amenjen| analizi Agencije, in ki jo Agenciia, po mnen[u stranke postopka, cbravnava kot
poglobljens ekonomeliiEno analizo sfanja na trgu. Dodaja e, da so vpradanja v
vprasalniku prisiransko oblikovana z namenom, da bi Agenclja pridoblla polrditev, da [e
kréitev v predmeini zadevi izkazana, ter da predstavlajo odgovori oglagevalcev zgol]
subjektivna mnen|a fizi€nih oseb, ki so sodelovala v anketi. Nadalje poda|a komentarje k
posamidnim vprafanjem [z ankete, v zakljuku pa gensralng pripominfa e, da se vsa
vpradanja nanasajo izkljufno na ravnanje podjstjia PRO PLUS pa trgu, ne pa na njegove
konkurante zaradi fesar je dejansko stanje nepraviing ugotovljena in analiza nezakonita.

213, Q&itki sftranke postopka so nettemeljenl. Agencija e pripravila vpradalnik, ga
posredovala oglasevalcem, ki 50 bili nakiju®ho izbiani, analizirala njlhove odgovore injlh v
zhirnl obliki uporabita v tem postopku. Namen |zvedene anallze Agencije je bil zgolj
pradslaviti stanje na trqu, ne predstavia pa ta kKljufnega dokaza, na katerega bi Agencija
upra svoje ugotovitve v tem postopku, Kot skufa to zmotno predstavitl siranka postopka.
Kréitev, kot Je uvgotoviena v te odiofbi, izhaja namred iz Steviinih drugih dokazov v
postopku. Zato tudi ni podlage za izlotitev ugotovitey analize Agencije iz predmetnega
postopka. VpraSanja iz vpraSalnika se res nanasajo ta ravnanje slranke postopka na trgu,
vendar zgolj zato, ker ima slednja previadujot poloZaj na trgu in ker 8o njena ravnanja, in
vpliv teh na trg, predmet presoje predmetnaga postopka.

s Andrlna In Kerdewan, Upravno procesna pravo, 2008, str, 77-78,
2 Dokyrnant S 2089002008182,
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Vi, UGDTOVITEY OBSTOJA KRSITVE

214, ¥V primeru, ko Agencije ugotovl kréltev 8. dlena ZPOmK-1 all 102. Zlena PDEU, v skiadu
z doloZbo 37. élena ZFOmK-1 o tem lzda pdlotho, 2 katero ugolovi obsto] kriilve 9. Clena
ZPOmIK-1 gli 102. Elana POEL, In od padjefja zahteva, da s kriilvijo prenaha.

216. Na podlagi vsega navedenega v lsj odlobl Agenciia ugotavla, da je podjelje PRO
PLUS vse od 1. 1. 2003 kr&flo 9. Slen ZPQmK-1 in 102. ¢en PDEU & tem. da e zlorabljale
previaduoft poloaj na trgu televizlskega oglalevan)a tako, da je od ogladevalcev, ki
oglasufsjo v televizijskih programih, zahlevalo ekskluzivnosl {100 % dele2 ogladevanja}
oziroma Jih vezalo nase s ponujanjem pogolnih popusiov za 2veslobo, s dimer |ih je
odyradelo od oglagevanja prl konkurentih podjetja PRQ PLUS in tako lzrinfalo konkurenta
s irga ozlroma omejevale njihov dostop In rast na trgu. Z oplsanimi ravnan|| Je podjet|a
PRO PLUS povzrodiio tudl Skodo potro&nlkem, Konkureni podjatia PRO PLUS so morali,
v kolikor so Zeleli uspaino konkurirali podjefju PRO PLUS, ponujali ogladevaloem visoke
ugodnosti cziroma papuste, zaradi Sesar ¢ bili njihovi prihodil od ogladevan)a teru
uslrezno nlZfi In so bl prisljeni poslovali z fzgubo. ¥ takénit okelid&inah ostaja vellka
verjetnost, da bodo na dolgi rok kenkurenti izrinjeni & lrga, kar pa se jo v predmelinl zadevl
celo zgodiio. Opisana ravnanja podjelja PRO PLUS so posleditno vplivala na Zmanjianje
Ztovila, vsebine In kakovosh ponujenih (selevizliskih vsebin na splodno in na njihovo
alraktivnosli za gledalee televizskih programov, lorej pofrodnike. Z dvigom cen
ogladevanja so morali pladatl oglafevalel za enako kolidine oglasov visjo ceno, kar
pomenl, da so lzdeikl, ki jih slednji oglasujejo, drafji, sa) prevalije oglasevalel stroike na
potrodnike. Poudarill pa Je treba, de konkurenca polroinikom karlsti z nizklm| cenami,
bolldo kakovosljo in Sirko izblro novega ali izboljzanega blaga ter slorltay. Zato je lreba
zagotoviti, da lrgi dobro delujejo in da Imajo potrodniki korlstl od uilnkovltosli in
produklivnosti, kI sta rezultat usinkovite konkurence med podjelii®™.

216. Glede na vse navedeno v lej adlobl je Agenclla na podlagi 37. &ena ZPOmK-1
odlodlla, da se v predmelnl zadevl {zda odiodba o ugotovllvi chstaja krdltve B. Clena
ZPOmMK-1 in 102, &leta PDEU In podielju PRO PLUS naloZi obveznost, da s kriitvljo

prenaha.

VII. ODLOCITEY O STROSKIH POSTOPKA

217. Agencija v tej odloébl nl odlo®la o stroikih postopks, zato je v skladu z dolocbo
Zelrtega odstavka 118, 8lena ZUP navedla, da ho jzdala o slreikih poseben sklap, kot

tzhala Iz intke 3. lzreka ta adlotbe.

** gporodla Komlsla — Mavedlle glade prednestnll nalog lzvrievanla Komisle pri upaisbi dlena B2 Pogodbe ES za
Izkluavalng ravnanfa, u kateriml previadujoda podjelja Zorabliajo eva| poloda) (Besedlo vela za EGP), Uradnl lish G
045, 240242000 gir, G007 — 0020, para. 5.
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Pouk a pravnem gredstvu;
Zoper to odlodbo je dovolleno viofitl toshe prl Viehovnem sodiS&u Republike Slovenife,

Taviarjeva 8, 1000 Ljubllana, v roku tridesetih dnl od dneva vrodlive odlodbe, Tozba se v dveh
izvodih viodl pri sodidfy, ali pa se podljs po post. Sleje se. da je blla loZba vioZena pri sodigtiu
listi dan, ko je bila priporofenc oddana na pofto.

Poslopek vodili;
Emilija Horval Pelroy)
podrofha podselratarka

@éf

Mina Matiek
slrokovna sodelavka
“"”-';‘:“—l——] ﬁ& v Andre) KRASEK
K pregs senata
JAVNA AGENCLIA REPLIRLICE SLOVEMIJE

A VARSTVD KONKURENCE
Kolnikgva ulca 28, 1000 Ljutilana

Friloge:

- Priloga 1: Tabeta 1: lzralun r2nlh deleZev na podiagi brulo vrednast) televizijskega
eglafevanja v lelih 2000 - 2011 (Vir: Mediana), :

- Priioga 2: Tabela 2: lzrafiun krinih deledev na podlagl brulo vrednosti televizljskaga
ogladevanja v letih 2000 — 2011 {Vir: AGB Mlglsen),

- Prilbga 3: Tabela 3: lzradun krinih delefev ne podlag neto vrednost talevizijskega
aglaéevana (Vir. udelefencl na irgu},

- Prllopa 4: Tabela 4: Vpllv izvajan)a protikonkurensnih praks podjetis PRO PLUS na
znalen del povpragevanla na irgu lelevizlskega oglafevanja {Vir; AGB Nielsan),

- Prllega 6: Tabela 5: Razllke med bruto in nalo vradnost/o taleviz||skega ogladevan)a.

Yrodili:
- Produkcija Plus sloritvene podietie d.o.q. Ljubljana, Kranjteva ulica 28, 1000 Ljubljana
~ 0s8bno po ZUP, pa poobladéencu: Odvelniéka druzbe Fagun, Melihen, Mitaé, Sirojan,
a.p., d.o.o, Slovenska cesta 55, 1000 Ljubljana.
Wig 3tk

- zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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