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Urad Republike Slovenije za varsitvo konkurence, Kotnikova 28, Ljubljana (v
nadaljevanju: Urad), je v senatu pod predsedstvom Damjana Mati¢ica, v.d. direklorja
Urada, ob sodelovanju Helene Beline Djalil in Janje Hribernik kot élanic senata odlo€il,
da se na podlagi 37. ¢lena Zakona o prepreéevanju omejevanja konkurence (Ur.l. RS,
31, 36/08 in 40/09, v nadaljevanju; ZPOmK-1), ob subsidiarni uporabi doloch Zakona o
splosnem upravnem postopku (Url. RS, 5t. 24/06 in nadal]. sprem.), v postopku
ugotavijanja krsitve 6. ¢lena ZPOmK-1, ki ga je po uradni dolZnosti uvedel proti
podjetjiem Avitosola Stop, ovinek pred drugimi, d.o.o., Stritarjeva ulica 5, 4000 Kranj, ki
ga zastopa direktor Cehié Fehret, Praktikum, podjetie za promet, trgovino in storitve,
d.o.0., Polianska cesta 67, 4224 Gorenja vas, ki ga zastopa direktor Oblak Peter,
AvioBola ing. Emil Humar, druzba za vzgojo in usposabljanje kandidatov za voznike
motornih koles in koles z motorjem, d.o.o., Bleiweisova 10, 4000 Kranj, ki ga zastopa
direktor Humar Emil, B & B jzobraZevanje in usposablianje d.o.o., Cesta Staneta
Zagarja 27a, 4000 Kranj, ki ga zastopa direktor Lotric Branko, AvtoSola Ekspert —
izobrazevanje, d.o.o., Slovenski trg 8, 4000 Kranj, ki ga zastopa Velov lgor, in Avio
%ola Maksi usposabljanje kandidatov za voznike d.0.0., Gogalova 2a, 4000 Kranj, ki ga
zastopa Maksimovi¢ Stojan, izda naslednjo

ODLOCBO

1. Podjetja Avtosola Stop, ovinek pred drugimi, d.o.o0., Stritarjeva ulica 5, 4000
Kranj, Praktikum, podjetje za promet, trgovino in storitve, d.o.0,, Poljanska
cesta 67, 4224 Gorenja vas, Avtosola ing. Emil Humar, druzba za vzgojo in
usposabljanje kandidatov za voznike motornih koles in koles z motorjem,
d.o.o., Bleiweisova 10, 4000 Kranj, B & B izobrazevanje in usposabljanje
d.o.0., Cesta Staneta Zagarja 27a, 4000 Kranj, AvtoSola Ekspert —
izobraZzevanje, d.o.o., Slovenski trg 8, 4000 Kranj, in Avto Sola Maksi
usposabljanje kandidatov za voznike d.o.0., Gogalova 2a, 4000 Kranj, so
krila 6. élen ZPOmK-1 s tem,

da so se na sestanku na UE Kranj, lzpitni Center Kranj, Slovenski trg 1, 4000
Kranj (v nadaljevanju: IC Kranj), dne 29.10.2009 dogovorila o minimalni ceni
za opravljanje storitev ure voZnje motornih vozil kategorije B in tecaja
cestnoprometnih predpisov (v nadaljevanju: CPP) na obmocju IC Kranj in
nato dolocila ter zaraCunavala cene storitev ure voZnje motornih vozil
kategorije B in teCaja CPP v skladu z dogovorjenimi minimalnimi cenami vsaj
do dne izdaje te odloche,



kar predstavija omejevalni sporazum med podjetji o pogojih poslovanja na
trgu, katerega cilj je prepreéevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence v

Republiki Sloveniji.

2. Podjetja, navedena v tocki 1. izreka te odlotbe, morajo od dneva vroditve te
odloche prenehati z ravnanji opisanimi v totki 1. izreka te odlocbe.

3. Vtem postopku niso nastali posebni strogki,

4. lzrek odlothe se objavi na spletni strani Urada.

Obrazlozitew:

l. Stranke postopka:

1. Avitosola Stop, ovinek pred drugimi, d.o.o., Stritarjeva ulica 5. 4000 Kranj (v
nadaljevanju: Avtosola Stop d.o.0.), je podjetje, katerega osnovna dejavnosl je
dejavnost vozniskih Sol." Podjetje opravija storitve pouéevanja B kategorije in te¢aja
CPP od dne 03.03.2003 dalje.?

2. Praktikum, podjetie za promet, trgovino in sloritve, d.o.o., Poljanska cesta 67, 4224
Gorenja vas (v nadaljevanju: Praktikum d.o.0.), je podjetie, ki opravija Stevilne
dejavnosti. Edina dejavnost podietja je bila sprva avto%ola, nato je podjelje odprio
tudi frgovino s tehnicnim blagom, kasneje pa je dejavnost razdirilo $e na izvajanje
vodovodnih indtalacij. Podjetje se sedaj ukvarja tudi z montazo vseh vrst ogrevalnih
sistemov ter vgradnjo klimatskin naprav, z montazo toplotnih &palk, solarnih
sislemov in sistemov na biomaso, za vgrajene strojne inStalacije pa nudijo tudi
servis.” Podjetje opravija storitve poucevanja voznje B kategorije in teéaja CPP od
leta 1991 dalje.*

3. Awvtosola ing. Emil Humar, druzba za vzgojo in usposabljanje kandidatov za voznike
motornih koles in koles z motorjem, d.o.o., Bleiweisova 10, 4000 Kranj (v
nadaljevanju: Avtoola ing. Humar d.c.0.), je podjetje, katerega osnovna dejavnost
ie dejavnost vozniskih £0l.” Podjetje posluje od leta 1991 dalje in od takrat pouduje
teoreticno (te¢aji CPP) in praktiéno (voznja B kategorije).”

4. B & B izobraZevanje in usposabljanje d.o.0., Cesta Staneta Zagarja 27a, 4000
Kranj (v nadaljevanju: B&B d.o.0.), je podjetje, katerega osnovna dejavnost je
vijeSolsko izobrazevanje.” Podjetie deluje na podrodju usposabljanja voznikov
motornih vozil ze 20 let ®

9. AvioSola Ekspert — izobrazevanje d.o.o., Slovenski trg 8, 4000 Kranj (v

nadaljevanju: AvioSola Ekspert d.o.0.), je podjefje, katerega osnovna dejavnost je
dejavnost vozniskih ol.” Svojo dejavnost opravija od dne 13.10.2004 dalje.™

' Vir: Poslovni register Slovenijo.
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6. Avio Sola Maksi usposabljanje kandidatov za voznike d.o.0., Gogalova 2a, 4000
Kranj (v nadaljevanju: AvtoSola Maksi d.0.0.), je podjetje, ki opravija dejavnost
avtodole od leta 2007 dalje.”

Il. Opis postopka

7. Urad je dne 29.01.2010 izdal sklep™, s katerim je proti strankam postopka uvedel
postopek ugotavijanja krsitve 6. élena ZPOmK-1. Med strankami postopka naj bi
namreé obstajal naéelni dogovor o viini cene za uro voznje vozil kategorije B, in
sicer naj bi se dne 05.11.2009 stranke postopka na sestanku dogovorile o
minimalni ceni za opravljanje naslednjih storitev: ura voZnje kategorije B in tecaj
CPP. Ker je navedeno ravnanje verjeino predstavljalo sporazum med podjetii,
katerega cilj ali uéinek je preprecevati, ovirati ali izkrivijati konkurenco v Republiki
Sloveniji, je Urad, kot Ze navedeno, izdal sklep o uvedbi postopka. Verjetnost
kritve je izhajala iz Zapisnika sestanka s ¢lani lzpitnega centra Kranj (v
nadaljevanju: IC Kranj), predstavniki avtosol, ki delujejo na obmodju IC Kranj in
vodji UE Kranj, z dne 05.11.2009", in iz cenikov storitev, objavijenih na spletnih
straneh naslovnikov povzetka relevantnih dejstev'.

8. Istega dne je Urad naslovil na stranke postopka zahteve za posredovanje
podatkov™, razen na podjetie Avtosola Eksperl d.0.0., na katerega je bila zahteva
za posredovanje podatkov naslovijena kasneje’®. Urad je strankam postopka
nalozil, da morajo v roku 10 dni od prejema zahteve za posredovanje podatkov
posredovati Uradu podatke, navedene v zahlevi za posredovanje podatkov. Vse
zahteve za posredovanje podatkov so bile izdane na podlagi prvega odstavka 27,
tlena ZPOmK-1. Podjetjem Praktikum d.o.0., AvioSola Stop d.o.c. in B&B d.o.0. je
bila zahteva za posredovanje podatkov vrofena dne 05.02.2010, Avtosoli ing.
Humar d.o.0. dne 09.02.2010 in AvtoSoli Maksi d.o.0. dne 15.02.2010, AvtoSali
Ekspert d.o.0. pa dne 23.02.2010, kar je izkazano s podpisanimi vrogilnicami v
spisu. Odgovor podjetja B&B d.o.o. na zahtevo Urada za posredovanije pndatknv‘lje
Urad prejel dne 12.02.2010"7, odgovor podjetja Praktikum d.o.o. dne 15.02.2010",
odgovor podjetja Avto$ola Stop d.0.0. dne 15.02.2010", odgovor podjetja Aviogola
ing. Humar d.0.0. dne 18.02.2010%°, odgovor podjefja Avtosola Maksi d.o.o. dne
22.02.2010%' in odgovor podjetja Avto$ola Ekspert d.o.o. dne 11.03.20107,

9. Dne 29.01.2010 je Urad na podlagi 14. élena ZPOmK-1 naslovil zahtevo za
posredovanje podatkov na Upravno enoto Kranj, lzpitni center Kranj, Slovenski trg
1, 4000 Kranj (v nadaljevanju: UE Kranj)®, ki ji je bila vrotena dne 05.02.2010, kar
je izkazano s podpisano vrogilnico v spisu. Odgovor na zahlevo za posredovanje
podatkov je Urad prejel dne 15.02.2010%". UE Kranj v odgovoru na zahtevo Urada
za posredovanje podatkov med drugim navaja, da so na sestanku dne 28.10.2009
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prisotne seznanili s podatki SAS-a (Sekcija Avlogol Slovenije) o tem, da imajo
avtosole na obmogju IC Kranj najniZjo ceno ure voznje vozil kategorije B. Dodaja,
da je splosno znano dejstvo, da so teéaji CPP brezplaéni oziroma jih aviosole
prodajajo v paketih pri urah voZnje, zaradi ¢esar trajajo v okrnjenem programu
oziroma jih vecina kandidatov, razen preizkusa znanja iz CPP, ne obiskuje.
Pojasnjuje Se, da je kvaliteta znanja na praktiénem delu vozniskega izpita zaradi
podcenjenosti dela uciteljev padia. Zato so v skrbi za bolj$o kvaliteto dela in vedjo
prometno varnost prisotni dali pobudo, da se doloéi najniZja cena uéne ure in tedaja
CPP, ki je Se sprejemljiva za normalno opravijanje dejavnosti avtodol,

10. Dne 25.02.2010 je Urad na svoji spletni strani objavil izvieéek sklepa o uvedbi
postopka in pozval vse osebe, da Uradu posljejo podatke, ki bi bili lahko pomembni
za odloéitev™®, vendar Uradu nobena oseba ni posredovala podatkov.

11. Urad je dne 19.08.2010 vrnil originalne radune in cenike podjetju AvtoSola Maksi
d.o.0., ker je podjetie v svojem odgovoru na zahtevo Urada za posredovanje
podatkov posredovalo Uradu originalne dokumente. 2

12. Urad je dne 11.10.2010 izdal povzetek relevantnih dejstev,”” s katerim je stranke
postopka obveslil, da meni, da so se na sestanku dne 29.10.2009 dogovorili o
minimalni ceni za opravljanje naslednjih storitev: ura voznje kategorije B in teéaj
CPP. Cilj navedenega ravnanja naslovnikov povzetka relevantnih dejstev naj bi bil
prepreCevati, ovirati ali izkrivijati konkurenco v Republiki Sloveniji.

13. Povzetek relevantnin dejstev je podjetje Avio3ola Stop d.o.0. prejelo dne
28.10.2010, podjetje Praktikum d.o.0. dne 12.10.2010, Avtosola ing. Humar d.o.o.
dne 13.10.2010, podjetie B&B d.o.0. dne 12.10.2010, podjetje Avtodola Eksperl
d.o.o. dne 12.10.2010 in podjetie AvtoSola Maksi d.o.o. dne 12,10.2010, kar je
izkazano s podpisanimi vrogilnicami v spistL

14. Urad je prejel izjave strank postopka o povzetku relevaninih dejstev, in sicer
podietia B&B d.o.o. dne 24.11.2010%* in podjetia Avtodola Stop d.0.0. dne
09.12.2010%. Druge stranke postopka izjave o povzetku relevantnih dejstev niso

podale.

15. Urad je podjetju B&B d.o.0. omogodil vpogled v spis predmetne zadeve v skladu z
18. clenom ZPOmK-1, in sicer dne 12.11.2010,% na podiagi zahtev za vpogled v
spis z dne 21.10.2010"" in dne 22.10.2010,% na kateri je Urad pisno odgovoril dne

22.10.2010%,

lll. Dejansko stanje

16. Dokazi, na katere je Urad oprl svoje ugotovitve v tej odloébi, so: Zapisnik UE Kranj,
IC Kranj, z dne 05.11.2009, 3tevilka: 020-11/2000-50,* ceniki storitev ure vozZnje
kategorije B in teaja CPP strank postopka™ in odgovori strank postopka na
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zahteve Urada za posredovanje podatkov™ ter njihove navedbe v izjavah o
povzetku o relevaninih dejstvih®’.

17.1z zapisnika UE Kran] z dne 0511.2009, Stevilka: 020-11/2009-50% (v
nadaljevanju ludi; zapisnik), izhaja, da je dne 29.10.2009, v prostorih IC Kranj
(Slovenski trg 1, Kranj), potekal sestanek s élani IC Kranj, predstavniki avtogol, ki
delujejo na obmo&ju IC Kranj, in vodji UE Kranj. Na sestanku so bili prisotni: AS
. AS ing. Humar —

Praktikum -

HE I{ranj -

opraviéeno ndsotnl pa: IC Kranj . Iz dnevnega
reda predmeinega sestanka je razvidno, da je bila pod toéko 2 obravnavana

tematika z naslovom »Usposablianja kandidatov za voznikex. K tocki 2 pa je v
nadaljevanju zapisnika navedeno naslednje: » je prisotne seznanil
s podatki iz SAS-a, iz katerega je razvidno, da imajo AS na obmodju IC Kranj
najnizjo ceno ure voiZnje vozil kategorije B. Prav tako so tecaji CPP brezplacni
oziroma se prodajajo v paketih pri urah voinje. Tedaji CPP zaradi tega trajajo v
zelo okrnjenem programu oziroma ga vecina kandidatov razen preizkusa znarja iz
CPP sploh ne obiskuje. V razpravi je bilo ugolovifeno, da se kijub nacelnemu
dogovoru med AS o visini ure vozil kategorije B, nobena AS to ne izvaja, ter visino
ure z raznimi popusti in paketnimi prodajami znizuje. | NN /¢ izpostavil,
da nekatere AS objavijajo tudi prirejene podatke o uspehu posamezne AS z
namenom, da si s tem povecajo konkurencnost.« lz predmetnega zapisnika
sastanka izhaja Se, da je bil ped obravnavano 2. totko dnevnega reda sprejel
naslednji sklep: »Predstavniki AS so prodiagali, da se sprejme skiep, da znasa ura
voznje za kategorijo B najmanj 20 € in tecaj iz CPP najmanj 50 € kar je hilo z
njihove strani tudi soglasno sprejeto. Cene ure voznje vozil kategorije B in cene
predavanja iz CPP vse sodelujoce AS objavijo na svoji spletnih straneh. Na
naslednjem sestanku med UE Kranj in predstavniki AS se preveri izvajanje tega
dogovora....« V zakljuCku predmetne tocke je navedeno §e: »ROK: 01. 01. 2010«
Iz zapisnika je razvidno tudi, da se je predmetni sestanek zacel ob 13,00 uri in
zakljucil ob 15.30 wri ter da je zapisnik sestavil [N (Zapisnikar),
vodja seslanka pa je hil

18.Urad je v okviru poslopka, v obliki odgovorov na zahteve za posredovanje
podatkov, pridobil tudi cenike in izdane racune za opravljene storitve, ki so predmet
kriitve. Na podlagi posredovanih cenikov je tako Urad pripravil Tabelo 1 (tocka 19
te odlocbe), v kateri so navedene cene ure voznje molornih vozil kalegorije B (v
nadaljevanju tudi: ure voznje kategorije B) in cene tecaja CPP, ki jih je sprejela
posamezna siranka poslopka in so razvidne iz javno objavljenih cenikov na dan
27.1.2010%. Poleg tega je Urad pripravil Tabelo 2 (totka 20 te odloébe), v kateri so
navedene cene ure voznje motornih vozil kategorije B in tegaja CPP, ki so veljale v
¢asu predmetnega sestanka, torej dne 28.10.2009. Ta tabela je bila pripravijena na
podlagi podalkov iz cenikov, ki so jih Uradu posredovale stranke postopka v okviru
odgovorov na zahtevo Urada za posredovanje podalkov.

* Dokumenti 8t. 306-13/2010-8, 306-13/2010-10, 306-13/2010-11, 306-13/2010-56, 306-13/2010-13, 306-
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19. Tabela 1

Stranka postopka Cena ure voznje | Cena tecaja CPP ]
kategorije B®
Avlodola Stop d.o.o. 22€ b0 €
| Praktikum d.o.0, € s0e
Avtosola ing. Humar d.o.0. 22 € 50 €
B&B d.o.0." 24 € 71€
| AvtoSola Ekspert d.o.o. 22 € 1€
| AvtoSola Maksi d.o.o. 20 € 50 €
20. Tabela 2
Stranka postopka Cena ure vozZnje | Cena teéaja CPP
kategorije B¥*
| AvtoSola Stop d.o.0. 16 € 16 €
Praktikum d.o.o. 22 € 50 €
AvitoSola ing. Humar d.o.o. 24 € /1€
B&B d.o.0. 24 € €
Avtosola Eksperl d.o.c. 22 € T1€
Avtosola Maksi d.o.0. 22 € 71 €

21. Iz pregleda posredovanih izdanih racunov, ki so jih posredovale stranke postopka v
svojih odgovorih na zahtevo Urada za posredovanje podatkov, je razvidne, da so
stranke postopka dejansko zaracunavale cene predmetnih dveh sloritev v skladu s
sprejetimi ceniki in cenami, ki so razvidne iz Tabele 1 in Tabele 2. Stranke
postopka so lako zaraCunavale cene storitev ure voZnje motornih vozil kategorije B
in te¢aja CPP v skladu z na sestanku na IC Kranj dne 29.10.2008 dogovorjenimi

minimalnimi cenami.
IV. Presoja ravnanj z vidika pravil konkurence

1) Pristojnost Urada

22V skladu z 12. ¢lenom ZPOmK-1 je Urad organ, ki je pristojen za nadzor nad
izvajanjem doloéb ZPOmK-1 ter 101. in 102. élena Pogodbe o delovanju Evropske
unije (Ur.l. C 115, z dne 9. maja 2008), prej 81. in 82, ¢lena Pogodbe o ustanovitvi

Evropske skupnosti (Ur.l. RS, st. 7/04).

TV tem stolpou so navedene cene ure voZnje kategorije B, ki veljajo brez posebnih popustov, ki so

namenjem zgolj doloZenim skupinam, ket npr. dijaki, Sludenti.
Iy te vrstici so navedene cene storilev, ki so predmet toga postopka, za poslovni enoli Kranj in Skﬂ!ja

loka, Za poslovni enoli Radovijica in Jesenice so iz cenika razvidne naslednje cens' cena ure voinje

kategun;e B 27 €, tecaj CFP 90 €,
*V tem stolpcu so navedene cene ure voZnje motornega vozila kategerije B, ki veljgjo brez posebnih

popustov, ki so namenjeni zgolj dolofenim skupinam, kot npr. dijaki, Sludenti.
5]



2) Pajem podjetja

23. ZPOmK-1 v prvi tocki 3. &lena opredeljuje pojem podjetja, in sicer doloca, da je
podjetlje subjekt, ki opravija gospodarsko dejavnost, ne glede na njegovo
pravnoorganizacijsko obliko in lastninsko pripadnost.

24, Glede na navedeno v poglavju |. Stranke postopka Urad zakljucuje, da so vse
stranke postopka podjefja v smislu doloéb ZPOmK-1 in da se zanje uporablja
ZPOmHK-1.

3) Panoga oziroma dejavnost, ki je predmet postopka

25. Urad za potrebe dokazovanja v tem postopku o€itane krditve ne bo analiziral in
dokonéno opredelil upostevnega trga, saj so ofitane krSitlve ze po svojem cilju
omejevalne (imajo protikonkurenéni cilj), kar bo natanéneje pojasnjena Vv
nadaljevanju te odloébe. V predmetni zadevi »gre namrec za poseben primer, ko
ima dolotitev upostevnega trga drugacen (bistveno manjsi) pomen kot sicer, ko
predstavija temeljno orodje za ugotavijanje stopnje in dosega konkurence ter trine
moéi podjetij zaradi presoje previadujotega poloZaja oziroma trzne koordinacije
podjetij. V primeru, da je protikonkurenéen Ze cilj sporazuma, se pomen
upoitevnega trga praviloma izérpa z ugotovitvijo, na kaj se sporazum (ali
koordinaciia) med podjetji nanada«* Opredelitev upo$tevnega trga je torej
bistvenega pomena v primerih, ko Urad ugotavija previadujoci polozaj v okviru
presoje zlorabe previadujoéega poloZaja in pri presoji skladnosti koncentracije
podjetij s pravili konkurence. \V predmetni zadevi pa gre za sporazum med podjet],
katerega cilj je omejevanje konkurence. Zaradi navedenega Urad za potrebe
predmetnega postopka ni podrobneje ugotavijal in dokenéno opredeljeval
upostevnega trga, temved je zgolj ugotovil predmel, na katerega se sporazum med
podjetji nanasa, in sicer storitve avloSol oziroma usposabljanje kandidatov za
voznike na obmodju IC Kranj.

26. V skladu s 158. ¢lenom Zakona o varnosti cestnega prometa (Ur.l. RS, 5t. 83/2004,
ZVCP-1-NPB8: v nadalievanju: ZVCP) opravijajo dejavnost usposabljanja
kandidatov za voznike motornih vozil ali skupine vozil gospodarske druzbe,
samostojni podjetniki posamezniki, izobraZevalni zavedi in pravne osebe
zasebnega prava, ki izpolnjujgjo pogoje, dolotene v zakonu in drugih predpisih,
torej avtodole. Avlodola sme opravijati dejavnost usposablianja kandidatov, ko
izpolni pogoje, dolotene v zakonu ter drugih predpisih in jo javna agencija vpise v
register avtodol. Dolotba 161. ¢lena navedenega zakona dolo¢a e, da vsebuje
program usposabljanja za voznike motornih vozil teoreticni in praktiéni del in v
nadaljevanju opredeljuje obseg vsakega od njiju. Natanéneje je usposabljanje
kandidatov za wvoznike motornih vozil urejeno v Pravilniku o programu
usposabljanja kandidatov za voznike motornih vozil (Url. RS, 8t 88/2005; 8/2010,
29/2010, 109/2010-ZVoz), in sicer tako teoretitno usposabljanje, t]. tecaj
cestnoprometnih predpisov — CPP, kot praktiéno usposabljanje, tj. voZnja motornih
vozil. Pravilnik o avtoSolah (Ur.l. RS, st. 114/2005 in 13/2010) natancneje doloca
opremljenost avto3ol, delo avlool, potrebne evidence in dokumente pri delu
avtodol, nadin oznadevanja vozil, na katerih se usposabljajo kandidati za voznike
motornih vozil (v nadaljinjem besedilu: kandidati) ter pogoje, ki jih morajo
izpolnjevati ta vozila. Med drugim vsebuje tudi natanénej$e dolotbe o delu avtoSol.

“Y gndba Vrhovnega sadita RS 3L X Ips 70/2010-10, 7z dne 15.6.2010, 23. totka obrazloZitve.
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4) Prepoved sporazumov, sklepov podjetniskih zdruzenj in usklajenih ravnanj

a.

&, clen ZPOmK-1

27. ZPOmK-1 v prvem odstavku 6. &lena dolo¢a, da so prepovedani in niéni sporazumi

28.

29,

med podjetji, sklepi podjetniskih zdruzenj in usklajena ravnanja (v nadaljevanju tudi:
sporazumi), katerih cilj ali ucinek je preprecevali, omejevati ali izkrivijati konkurenco
na ozemlju Republike Slovenije. Zlasti je prepovedano neposredno ali posredno
doloCanje nakupnih ali prodajnih cen ali drugih poslovnih pogojev, omejevanje ali
nadziranje proizvodnje ali prodaje, razdelitev trga ali vira nabave med udeleZenci,
Navedene prepovedi ZPOmK-1 dolo¢a zgolj primeroma in ne izkljuduje prepovedi
drugih sporazumov, ki izpolnjujejo elemenle generalne klavzule iz prvega odstavka

citiranega élena.
Narava krsitve

Sporazumi in/ali usklajena ravnanja

Pojem sporazum je treba interpretirali zelo Siroko. Za sporazum gre v primeru, ko
se stranke zavezZejo k skupnemu naértu, ki omejuje ali lahko omejuje njihovo
samostojno sprejemanje poslovnih odlocitev tako, da doloéijo okvir njihovega
vzajemnega ravnanja oziroma nacin, kako se vzdrzati dolotenega ravnanja na trgu.
Za obstoj sporazuma zadostuje, da zadevna podjetja izrazijo skupni namen, da
bodo na trgu ravnala na doloten naéin.** Sporazum je lahko usten ali pisen, pri
¢emer se ne zahteva nobene obli¢nosti, niti pogodbenih kazni v primeru njegovega
nespostovanja. Sporazum lahko izhaja iz doloéenega ravnanja strank Pojem
sporazuma se v skladu s 6. clenom ZPOmK-1 ne prekriva s civilnopravnim pojmom
pogodbe. Se vec, v primeru dolgotrajnih kompleksnih krsitev, se pojem sporazum
ne nanasa zgolj na celovit nacrt, ki je bil izrecno dogovorjen, ampak tudi na
izvajanje tega, kar je bilo dogovorjeno, in sicer na podlagi ustaljenega mehanizma
in z zasledovanjem istega skupnega namena. Pojem sporazuma tako ne pomeni
zgolj osamljenega dejanja, ampak vrsto dejanj ali ravnanj."

Ce je podjetie prisotno na sestankih, na katerih se stranke dogovarjajo glede
dolotenega ravnanja na trgu, se lahko spozna za odgovorno za kréitev, teprav
samo ne ravna v skladu z dogovorjenim nadinom ravnanja*’ |z sodne prakse
namrec izhaja, da »dejstvo, da podjetje ne spostuje tistega, kar je bilo na sestankih,
ki imajo oditno proti-konkurenéni namen, dogovorjeno, ne zadostuje, da bi podjeije
razbremenilo odgovornosti za udelezbo v kartelu®, razen &e se je javno
distanciralo od fistega, kar je bilo na sestankih dogovorjeno«.*® Omenjen nadin
distanciranja se mora manifestirali v obliki odstopa od sporazuma in javnega

* Zadsva T-305/94 idr. Limburgse Vinyl Maatschappii N.V. in drugl protl Komisiji, (1999) ECR 11-931, 715.

odstavek,

" Zadeva T-9/99 HFB Helding fir Fernwérmstechnik Beleiligungsgesellschafll mbH&Co. KG in drugl proti
Komisifi, (2002) ECR 11-1487, 199, - 207. odstavek.

¥ Zadeva C 49/92P Komisija proti Anic Partecipazioni SpA, (1999) ECR |-4125, 81, odstavek.

"7 Zadeva T-334/94 Sarrio proti Komisiji (1998) ECR 11-01439, 118, odstavek.

** Sporazumi ali uskiajena ravnanja med dvema ali veé konkurenti, katerih cili je prepretevati, ovirati al

izkrivijali konkurenco na ozemlju Republike Slovenije 2 ravnanji, kot so ziasti doloanje nakupnih ali
prodajnih cen ali drugih poslovaih pogojev, omejitev proizvodnje ali prodaje, razdelitey trga (prvl odstavek
76, Elena ZPOmK-1).

™ Zadava T-141/89 Trofilsurope Sales proti Komisiji (1995) ECR 11-791, 85. adstavok, zadeva T-7/89
Hercules Chemicals proli Komisiji (1881) ECR 1I-1711, 232, odstavek.
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distanciranja od dogajanja na sestankih in aktivnosti v zvezi s kartelom, na nadin,
da pri drugih strankah ne obsltaja noben dvom o tem, da se je podjetje od kartela

distanciralo.™

30. Ceprav 6. &len ZPOmK-1 razlikuje med sporazumi in usklajenimi ravnanji, je cilj

31.

32.

navedenega clena prepoved usklajevanja med podjelji, s katerim se konkurenco, ki
|e povezana s tveganji, zavestno nadomesti z dejanskim sodelovanjem, brez da hi
priglo do sklenitve sporazuma.®' Za obsloj usklajevanja in sodelovanja med podjetji
se ne zahteva, da bi podjetja izdelala dejanski nacrt njihovega delovanja, ampak je
o polrebno presojati v smislu pojmovanja pravil konkurence, v skladu s katerimi naj
se vsak gospodarski subjekt necdvisno odioéa, kakino poslovno politiko namerava
voditi na trgu. Ceprav zahteva po neodvisnosti ne izkljuéuje pravice podjetij, da bi
se razumno prilagodila  obstojedéemu  ali  pricakovanemu  ravnanju  svojih
konkurentov, ne sme priti do kakrdnih koli neposrednih ali posrednih stikov med
njimi, ki bi imeli za cilj ali udinek bodisi vplivati na ravnanje dejanskega ali
potencialnega konkurenta bodisi razkriti takemu konkurentu svoje odlocitve, ki so jo
sprejeli ali jo nameravajo sprejeti v zvezi s svojim ravnanjem na trgu.” Torej lahko
ravnanje podjetij predstavija usklajeno ravnanje v smislu dolocbe 6. ¢lena ZPOmK-
1 tudi v primeru, ko stranke niso izrecno pristale k skupnemu nacrtu, ki doloéa
nacin njihovega ravnanja na trgu, ampak zavestno Vzpcstavij-::- oziroma se posluzijo
sredstev, ki olajéajo usklajevanje njihovega ravnanja.”® Se veé, iz sodne prakse
izhaja, da izmenjava informacij o dobavah vsakega izmed v kartelu udelezenih
podjetij, ki ne obsega zgolj informacije o preteklih dobavah, ampak je namenjena
olajGati nadzorovanje tekoéih dobav, z namenum zagotavljanja ustrezne
u&inkovitosti kartela, predstavlja usklajeno ravnanje.®

W oskladu s 6. &lenom ZPOmK-1 zahteva koncept usklajenega ravnanja poleg
usklajevanja tudi ravnanje na trgu, ki je posledica takega usklajevanja in z njim v
vzroéni zvezi. Domneva se, da podjetja, ki sodelujejo pri usklajevanju in so dejavna
na trgu, upodtevajo informacije, ki so si jih izmenjala s konkurenti, ko odlocajo o
svojem ravnanju na frgu. To velja toliko bolj, ko se podjetja redno usklajujejo skozi
daljfe Casovno obdobje. Taksno usklajeno ravnanje predstavija krsitev tudi v
odsotnosti protikonkurenénih uéinkov na trgu.™ Tudi sicer so usklajena ravnanja
prepovedana, ne glede na njihov profikonkurenéni  ucinek, d&e  imajo
protikonkurenéni cilj. Kljub temu da koncept uskiajenega ravnanja predpostavija
ravinanje podjeti na trgu, to nujno ne pomeni, da mora ravnanje imeti ucingk
preprefevati, omejevati ali izkrivijati konkurenco.®® V primeru dalj &asa trajajoéih
kompleksnih krditev ni potrebno, da bi se ravnanje opredelilo izkljuéno kot
sporazum ali usklajeno ravnanje. Koncepl sporazuma ali usklajenega ravnanje je
namreé &irok in se lahko prekriva. Krditev ima lahko sofasno znadilnosti vsake
izmed prepovedanih oblik, skozi cas lahko prehaja med sporazumom in usklajenim
ravnanjem ali pa se uslroj ravnanja podjeli prilagaja glede na spremenjene
okolistine.”

V primeru vectletnih krsitev z vec udelezenimi podjetji se ne more pricakovati, da bi
se dolocno opredelilo za vsako podjetje ob vsakem trenutku ali je ravnalo usklajeno

g zadeva T-329/01 ADM, sondba z dne 27 seplember 2008, 246. odstavek.

1 Zadova 48/69 Imperial Chemlcal Industries proti Komisiji (1972) ECR 619, 64, odstavek
* Zdruzene zadeve 40-48/73 Idr. Sulker Unile In drugl proll Komislji (1975) ECR 1663,
= -, Zadeva T-7/89 Hercules proti Komisiji (1991) ECR 1111711, 256, odstavek.

B Zadova T-147/89, T-148/89 in T-151/89, Société métaliurgique de Normandie, Trefilunion in Société dos
irelilis el panneaux soudés proti Komisiji (1295) ECR, 11-1057, 11-1063 in 111191, 72. odstavelk.

® Zadova C-199/92 P Hils proti Komisiji, (1999) ECR |-4287, 158.-1686. udsta'.'t:rk zadova G 40/92P
KUFI"HSI]E! proti Anic Partecipazioni Spa, (1999) ECR [-4125, 121, adstavek.

® Zadeva T-8/99 HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH& Co. KG in drugl profi

Komisiji, (2002) ECR II-1487, 217. odstavek.
* Zadeva T-7/89 Hercules profi Komisiji (1991) ECR 11-1711, 264. odslavek.
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33.

34.

35.

ali je slo za sporazum, saj sta v koncni fazi tako sporazum kot usklajeno ravnanje
prepovedana. V veliki vefini primerov se obstoj protikenkurenénega ravnanja
sklepa na podiagi $levilnih dogodkov in indicev, ki skupaj, v odsotnosti druge
dosledne razlage, predstavijajo dokaz kritve konkuren&nih pravil.*®

Prepreéevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence

8. clen ZPOmK-1 med drugim izrecno dolota kot omejevalne tiste sporazume ali
usklajena ravnanja, s katerimi se:
neposredno ali posredno dolo¢a nakupne ali prodajne cene ali druge poslovne
pogoje,
- omejuje ali nadzira proizvodnjo ali prodajo,

razdeli trg ali vire nabave med udeleZenci.

Pogoji poslovanja na trgu pomenijo kakrien koli dejavnik, ki vpliva na polozaj
podjetja na trgu in je tudi neposredno namenjen urejanju trznega poloZaja enega ali
ve¢ podjetij. Cena je bistven pogoj poslovanja podjetja na trgu in predstavija kijucni
element konkurence, katere oblikovanje je v doloéeni meri odvisno od abjektivnih
dejavnikov, kot so: obseg ponudbe in povprasevanja, davéna politika, politika in
stroski zaposlovanja, pogoji za opravijanje dejavnosti ipd., ter predvsem
subjektivnih dejavnikov, kot so: notranja organiziranost, prilagodljivost, inovativnost,
kvaliteta storitev, reference ipd. Kalkulacija cene je tako v izkljucni domeni
posameznega subjekta na trgu, ki poleg dejanskih strofkov ustrezno ovrednoti tudi
zgoraj nastete dejavnike. Pri dolo€anju cene so ravnanja podjetij usmerjena v
zmanjsanje oziroma popolne izkljucitev negotovosti glede cenovne politike podjetij,
ki so sicer konkurenti, in v maksimiranje cene, ki jo lahko posamezno podijetje
oziroma vsa podjetja doseZejo.

Cilj ali uéinek omejevanija konkurence

Da Urad ugotovi, ali je dologen sporazum oziroma usklajeno ravnanje v nasprotju z
dolotbo 6. élena ZFOmK-1, mora ugotoviti tudi, da je cilj ali uéinek omejevalnega
sporazuma oziroma usklajenega ravnanja preprecevati, ovirati ali izkrivijati
konkurenco v Republiki Sloveniji. Gre za alternativno in ne kumulativho dologena
pogoja (cilj ali uéinek). WV skladu s sodno prakso ni potrebno dokazovati
omejevalnega uéinka, kadar je Ze sam cil] sporazuma omejevanje konkurence.™
Pri ugotavljanju cilia omejevanja konkurence pa se ne gleda le subjektivnega
namena strank, ampak je ugotavijanje odvisno tudi od pogojev, ki jih sporazum
doloca, pravnega in ekonomskega konteksta, v okviru katerega je bil sklenjen, ter
od samega dejanskega obnaSanja in ravnanja strank. Nana%a se tore] na
Sporazum sam, na njegovo naravo, in ne na kakovost voljnega ravnanja strank,
torej namen strank ni potreben. Nekatere vrste kriitev (med njimi je doloéitev cen)
imajo namrec takien protikonkurencni vpliv, da se steje, da so omejevalne Ze po
samem cilju in so tako tovrstni sporazumi oziroma usklajena ravnanja sama po sebi
omejevalna (ti. per se omejilve) ter avtomaticno padejo pod domet 6. &lena
ZPOmK-1. Sporazumi, ki imajo za cilj omejevanje konkurence, so prepovedani ne
glede na to, ali je negativna posledica omejevanja konkurence Ze nastala. Ker gre
za omejevalna ravnanja, ki so per se protipravna, njihovega ucinka ni treba

* Zdruzene zadeve T-305/94 idr. Limburgse Vinyl Maatschappij NV, in drugi proti Kemisiii, (1999) ECR |I-
931, 696, odstavek, zdruZene zadeve T-44/02 idr. Dresdner Bank AG in drugi profi Komisiji, sodba z dne

27. seplember 2006, 59.-67. odstavek.
* Sodba &t U 278/2006-38 v povezavi s sodbo Vrhovnega sodiéa RS apr. 8. X Ips 45/2009 z dne

27.10.2009.
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dokazati, ampak zado$¢a Ze ugotovitev, da so ga stranke sklenile. Tudi po praksi
organov EU in iz aktov organov EU™ izhaja, da ima dolotanje cen za cilj
omejevanje konkurence in je zato prepovedano.

36. Dogovor o minimalni ceni ima e po naravi za cilj izkljugitev in omejevaje
konkurence. Podjetia namreé tekmujejo med seboj predvsem s ceno in z
dogoverom o minimalni ceni se izkljuéi negotovost o poslovanju konkurenta ter si
podjetja tako zagotovijo ohranitev trznega deleZa in ohranitev oziroma povecanje
njihovega dobicka, ki ga v primeru, da bi morala tekmovati s ceno, ne bi dosegla.

¢ lzjema po trefjem odstavku 6. élena ZPOmK-1

37. Prepovedani in niéni niso tisti sporazumi, ki bi sicer padli v domet prvega odstavka
6. &lena ZPOmK-1, ée prispevajo k izbolj#anju proizvodnje ali razdelitve dobrin ali
pospedujejo tehnicni in gospodarski razvoj, pri tem pa zagotavijajo potrosnikom
praviten deleZ doseZenih koristi. Toda ti sporazumi ne smejo nalagati udelezenim
podjeiem omejitev, ki niso nujne za doseganje navedenih ciliev, in dajali
udeleZenim podjetiem moZnosti, da bi izklju¢ila konkurenco glede znatnega dela
proizvodov ali sloritev, ki so predmet sporazuma (Li. negativni pogoji, ki ne smejo
biti podani).

38. V primeru, ko je podana kriitev konkurenénopravnin pravil po prvem odslavku 6.
glena ZPOmK-1, se lahko podjetje sklicuje na izjemo po tretjem odstavku 6. Clena
ZPOmI{-1, pri éemer nosi dokazno breme, da so pogoji iz navedenega odstavka
izpolnjeni, v skladu s &etrtim odstavkom 6. ¢lena ZPOmK-1, podijetje. Urad pa nato
presadi, ali so podani pogoji, ki predstavijajo izijemo od splosne prepovedi. Pogoji iz
tretiega odstavka 6. lena ZPOmK-1 so doloceni kumulativno. Izpolnjevanje
omenjenih pogojev mora temeljiti na natanéni analizi pravnih, gospodarskih in
tehniénih dejstev, saj je le tako mogode utemeljiti katerikoli ukrep na trgu. Poudariti
je potrebno, da doloditev cene posega v temeljni konkurenéni parameter tekmecev
na trgu in ima nujno za posledico izkljugitev cenovne konkurence med subjekti pri
ponhujanju storitev na trgu. Protikonkurenéna ravnanja, ki se ti¢ejo cen, so ena od
najbolj resnih oblik omejevanja konkurence, zaradi ¢esar le v izjemnih primerih
zadostijo pogojem iz tretjega odstavka 6. lena ZPOmK-1.

5) Uporaba materialnih doloéb v konkretnem primeru

Sporazum in/ali usklajeno ravnanie

39. Iz zapisnika, navedenega v tocki 17 te odlotbe, izhaja, da so stranke postopka dne
29.10.2009 sklenile dogovor o minimalni ceni za storitev ure voZnje motornih vozil
kategorije B in za storitev teéaja CPP. Da so se stranke postopka sprejetega
dogovora tudi drzale, pa izhaja iz totk 19 in 20 te odlocbe, iz kalere je razvidno, da
nobena izmed strank postopka ni doloéila cene predmetnih dveh storitev niZje od
dogoverjene minimalne cene predmelnih storitev. Nekatere stranke postopka so
doloéile celo identiéne cene tistim, ki so bile dogovorjene na predmetnem sestanku,
nekatere pa vigje cene, kar je tudi razvidno iz tocke 19 te odlocbe. Vse navedeno je

i 7adove European Night Services v Commission T-374/94 efc (1998) EGR 11-3141, (1998) 5 GMLR 718;
Greek Ferry Services Cartel OJ (1999) L 10824, (1999) 5 CMLR 47, Marlinos S8A v. Commission;
Sporotilo Komisije — Obvestilo - Smernice o uporabi 81/3 élena Pogodbe (UL C 101, 27.4.2004, sir. 97-

118).
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40.

41.

42,

43.

razvidno tudi iz primerjave cen, navedenih v Tabeli 1 in Tabeli 2 (tocke 19 in 20 te
odloche).

Nadalje je iz pregleda posredovanih izdanih raéunov, ki so jih posredovale stranke
postopka v svojih odgovorih na zahteve Urada za posredovanje podatkov,
razvidno, da so stranke postopka dejansko zara&unavale cene predmetnih dveh
storitev v skladu s sprejetimi ceniki in cenami, ki so razvidne iz Tabele 1 in Tabele 2

(tocke 19 in 20 te odloébe).

V predmetnem zapisniku je navedeno tudi, da se na naslednjem sestanku preveri
izvajanje sprejetega dogovora. To je strankam postopka omogoéalo izvajanje
nadzora nad tem, ali se vsi drzijo sprejetega dogovora o minimalnih cenah
predmetnih dveh storitev in s tem zagotavijanje discipline med udeleZenci

dogovora.

Nekatere slranke postopka so v svojih odgovorih na zahtevo Urada za
posredovanje podatkov zatrjevale, da v predmetni zadevi ne gre za sporazum, ker
ta ni sklenjen v formalni obliki oziroma ni podpisan. V zvezi z navedenim Urad
pojasnjuje, da je ze predhodno pojasnil, kaj vse zajema pojem sporazum (tocke 28
in naslednje te odlogbe) in glede na vse navedeno Urad v predmetni zadevi
zakljucuje, da gre za dogovor oziroma sporazum o ceni. Nedvomno so stranke
postopka dosegle soglasje volj glede cene storitev ure voznje motornih vozil
kategorije B in tecaja CPP in tako sklenile dogovor oziroma sporazum o doloditvi
cen. Poleg tega pa iz ugolovitvenega postopka izhaja, da so slranke postopka
dogovor tudi implementirale, saj nobena izmed strank postopka ni dolodila cene
predmetnih dveh storitev niZje od dogovorjene minimalne cene predmetnih storitev,
poleg tega pa so storitve v skladu z dogovorom tudi zaragunavale.

Dodaino nekatere stranke postopka v odgovorih na zahtevo Urada za
posredovanje podatkov in v izjavi o povzetku relevantnih dejstev navajajo, da
oblikujejo cene predmetnih dveh storitev popolnoma samostojno, pri Cemer so
nekateri predlozili Uradu tudi kalkulacije cen. V zvezi z navedenimi zatrjevanji Urad
poudarja, da iz sprejetega dogovora o ceni, ki je predmet krsitve, izhaja, da so se
podietja dogovorila o ceni predmetnih dveh storitev in da teh cen niso oblikovala
samostojno, temvec na podlagi dogovora. Urad je v tej odlodbi tudi utemeljil, da so
se podjetja sklenjenega dogovora tudi drzala, kar dodatno kaZe na to, da cen
predmetnih storitev niso oblikovala samostojno, Nadalje Urad na tem mestu
poudarja, da sicer v predmetni zadevi niti ni relevantno, ali je do uéinka prislo in ali
$0 se podjetja dogovora drZala, ker gre v predmetni zadevi za dogovor o ceni, ki pa
je omejevalen Ze po samem cilju in tako uginkov na trgu ni potrebno dokazovati,
Vendar je Urad tekom ugetovitvenega postopka nedvomno ugotovil, da je prislo do
implementacije sporazuma o ceni storitev ure voznje motornih vozil kategorije B in
tecaja CPP, saj so stranke postopka doloéile in zaratunavale cene navedenih
storitev v skladu z dogovorom, kar izhaja iz primerjave cen (Tabela 1 in Tabela 2;
tock 18 in 20 te odloébe) in iz posredovanih radunov strank postopka. Urad nadalje
poudarja, da so nekatere stranke postopka v svojih odgovorih na zahtevo Urada za
posredovanje podatkov celo priznale, da so sprejeti dogovor razumele lako, da je
bila na predmetnem sestanku dologena priporogéena minimalna cena, oziroma celo
navedle, da so sprejele dogovor, da nihée ve& ne bo delal pod stroskovno ceno ipd.
Pri tem pa so dodale, da bi morala biti ekonomsko upravicena cena predmeltnih
dveh storitev celo obcutno vi§ja, kijub temu pa so stranke poslopka sledile
sprejetemu dogovoruy, kar pa je razvidno iz Tabele 1 (tocka 19 te odloche). Stranke
postopka, in sicer podjetji Praklikum d.o.o. in B&B d.o.0., so dodale, da so imele
ceno predmetnih dveh storitev Ze pred sestankom dne 29.10.2009 oblikovano tako,
kot je bila dogovorjena na navedenem sestanku. Urad v zvezi z navedenim
poudarja, da cetudi to drZi, to podjetia ne razbremeni odgovornosti za sprejeti
dogovor o minimalni ceni. Predstavniki strank postopka so namre& bili prisotni na

12



44,

sestanku, na katerem je bil sprejet dogovor, ki je predmet krsitve, in so s sprejetim
dogovorom tudi soglasali in se od dogovora niso distancirali. Dodatno pa Urad
poudarja, da iz vseh dejstev v tem postopku izhaja, da so stranke postopka
oblikovale cene predmetnih storitev v skiadu z dogovorjenim na sestanku. Tako so
navedbe strank postopka v tem delu v celoti neutemeljene.

Mekatere stranke postopka so v swojih odgovorih na zahtevo Urada za
posredovanje podatkov, podjetie B&B d.o.o. ludi v izjavi o povzetku relevantnih
dejstev, zatrjevale tudi, da niso odgovorne za skienitev predmetnega dogovora, saj
je sklenitev dogovora predlagal predstavnik IC Kranj, enako navaja tudi UE Kranj v
svojem odgovoru na zahtevo Urada za posredovanje podatkov. Podjetje B&B d.o.o.
je nadalje v izjavi o povzetku relevantnih dejstev navedlo, da iz vabila na sestanek,
prejetega po elekironski posdli, izhaja, da na dnevnem redu ni bila predvidena
razprava ne o vprasanju ekonomsko nevzdrznih cen, ne o kvaliteti storitev in s tem
vpraSanjem prometne varnosti, ne o dogovarjanju o cenah. Debata o tem je bila
sproZena izven dnevnega reda, na pobudo predsednika IC Kranj. V zvezi z
navedenim Urad pojasnjuje, da éetudi je dolocitev minimalne cene predmetnih
storitev predlagal predstavnik IC Kranj, s tem ni izkljuéena odgovornost ostalih
oseh, torej strank postopka, prisotnih na sestanku za sklenitev protikonkurenénega
dogovora. Stranke postopka bi se na poseg UE oziroma drZave lahko sklicevale
zgolj v primeru, da bi jim bilo naloZzeno neko ravnanje, ki bi preprecevalo,
omejevalo oziroma izkrivljalo konkurenco, in bi bilo zavezujoce ter jim ne bi puséalo
nobenega manevrskega prostora. DrZzavni ukrepi morajo biti prisilni, predvsem pa
se jim ni mogoée izogniti.®" Nasprotno pa iz zapisnika nedvoumno izhaja, da je
predstavnik IC Kranj na sestanku predstavil podatke SAS-a (Sekcija aviodol
Slovenije pri GZS3), iz kalerih izhaja, da imajo avioZole na obmodju IC Kranj najnizjo
ceno ure voznje motornih vozil kategorije B in da so tetaji CPP brezplaéni oziroma
se prodajo v paketih pri urah voZnje. |z navedenega Urad zakljucuje, da so
sklicevanja strank postopka na to, da je dogovor predlagal predstavnik UE Kranj, IC
Kranj, torgj na drzavno prisilo, neutemeljena.

. Nadalje je iz zapisnika nedvoumno razvidno, da so bile vse stranke postopka na

sestanku prisotne. Tako so tudi prejele informacijo o doloéitvi minimalne cene
storitev, ki so predmet krsitve, z njo soglasale in jo v skladu z dogovorom tudi
dolodile ter zaradunavale, poleg tega pa so nekatere stranke postopka v svojih
odgovorih na zahtevo Urada za posredovanje podatkov celo zatrjevale, da je
sprejetje minimalnih cen popolnoma upravidéeno. Dodatno iz zapisnika ne izhajs, da
hi katerakoli stranka postopka sprejetju minimalnih cen predmetnih storitev
kakorkoli nasprotovala. Urad je ze zgoraj pojasnil, da se mora podjelje, v kolikor ne
Zeli biti odgovaorno za sprejem dogovora na nekem sestanku, javno distancirati od
dogovora, zato se Urad na tem mestu, v izogib ponavijanju, sklicuje na zgornjo
obrazloZitev te odlotbe (tofka 29 te odloche). Stranke postopka so s tem, da so
bile prisotne na predmetnem sestanku, pridobile informacie o ceni sloritev
konkurentov, ki so vplivale na njihovo obna8anje na trgu, sklenile dogovor o ceni in
s tem izkljugile negotovost glede ravnanja konkurentov na trgu, kar pa je razvidno
iz prejetih cenikov in ratunov predmetnih storitev in je Urad natanéneje predhodno
#e pojasnil. Dodatno pa Urad na tem mestu poudarja, da se po praksi Evropske
Komisije podjetie $teje odgovorno za kartel™, &e tiho odobri ravnanje drugih
udeleZencev v kartelu brez javnega distanciranja od vsebine kartela ali prijave le-

w Primerjaj Sodbo Sodiséa prve stopnje v zadevi T-271/03 Deutsche Telekom AG proti Komisiji Evropskih
skupnosti, tock 107 in naslednje, in Zakon o preprefevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) s

komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2009, sir. 59.

B Sporazumi ali uskiajena ravnarija med dvema ali ved konkurenti, katerih cilj je preprecevati, ovirati ali
izkrivijali konkurenco na ozemlju Republike Slovenije z ravnanji, kot so zlasti doleéanje nakupnih ali
prodajnih cen ali drugih poslovnih pogojev, omejitev proizvodnje ali prodaje, razdelitev trga (v nadaljnjem

besedilu: kartel), prvi cdstavek 78. Elena ZPOmK-1.
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tega prislojnim organom in s tem spodbudi nadaljevanje kartela in ogrozi njegovo
odkritie.” Podjetje se mora javno, odkrito, distancirati od ciljev kartela in od metod,
ki bodo uporabljene, za implementacijo ciljev kartela.™

Glede navedb podjetia B&B d.o.o., da je podjetic [, t). predstavnika IC
Kranj, Ze pred predmetnim seslankom opozorilo, da gre za nezakonit dogovor, pri
katerem podjetje ne Zeli sodelovati, ter da naj bi I na sestanku jasno
poudaril, da se od dogovora, sprejetega na predmetnem sestanku, distancira, Urad
pojasnjuje, da zgolj zatrjevanje podjelja, da se od dogovora distancira, brez
prediozitve relevantnih dokazov, ne zadostuje. Podjetje bi se moralo namreé od
dogovora javno distancirati tako, da bi bilo vsem konkurentom znano, da pri
dogovoru ne Zeli sodelovati. Dodatno pa tudi iz zapisnika sestanka ne izhaja, da se
je podjelje od sprejetega dogovora dislanciralo, nasprotno, iz zapisnika izhaja, da
je sklep soglasno sprejet. Urad ugotavija, da v kolikor bi podjetie nasprotovalo
sklenitvi dogovora, bi bilo to v predmetnem zapisniku sestanka navedeno. Podjetje
B&B d.o.o. je v izjavi o povzetku relavantnih dejstev na vet mestih izpodbijalo
pravilnost zapisnika seslanka, saj po njegovem mnenju navedbe v zapisniku niso
pravilne in da le-tega izpodbija ter da mora Urad preveriti resniénost zapisnika.
Urad v zvezi 8 tem poudarja, da bi podjetje B&B d.0.0. moralo podati pripombe na
pravilnost zapisnika na UE Kranj, IC Kranj, potem, ko je le-lega prejelo, in
zatrjevati, da je v zapisniku napacno naveden potek sestanka in napacno zapisane
izjave, ki so bile na sestanku podane. Podjetie B&B d.o.0. pa le-tega ni storilo
oziroma Uradu ni predioZilo nobenega dokaza, da je kakor koli izpodbijalo
pravilnost zapisnika. Ne more pa podjetie B&B d.o.0. izpodbijati zapisnika v tem
poslopku. Urad poudarja, da je v tem postopku ugotavijal dejstva, ki so pravno
relevantna za la postopek ugotovitve kréitve 6. ¢lena ZPOmK-1, tj. ali je bil
sporazum oziroma dogovor o minimalni ceni storitev sklenjen. Ni pa Urad v okviru
nacela materialne resnice dolzan ugotavljati pravilnosti sestave zapisnika, saj to
dejstvo ni pravno relevanino za predmetni postopek, kol lo navaja podjetie B&B

d.o.o.
Nadalje je podjetie B&B d.o.0. v izjavi 0 povzetku relevantnih dajstev navedio, da

se je javno distanciralo od dogovora na taken naéin, da je bilo to vsem
udelezencem sestanka jasno. Podjelje B&B d.o.0. je navedlo, da se je od tak3nega
dogovarjanja distanciralo Ze na sestanku z _ dne 01.10.2009,
kot ludi na samem sestanku dne 29.10.2009, kjer so bile prisolne vse avtodole,

cesar zapisnikar [N v zapisnik ni zapisal. Tudi z zavritvijo
povabila na »sumljive sestanek predlagan s strani h, za katerega

dnevni red ni bil znan, je podjetie B&B d.o.0. dalo jasen signal ostalim avtoolam,
da ne pristaja na nobene »sumljive« sestanke ali potencialne dogovore. Dodatno
pa se je distanciralo Se z obvestilom, ki ga je poslalo po elektronski poiti na IC UE
Kranj z dne 15.10.2010. V zvezi s temi navedbami Urad pojasnjuje, da bi se
podjelje B&B d.o.0. moralo javno distancirati od dogovora sklenjenega na sestanku
dne 29.10.2009, in sicer tako, da bi bilo to vsem osialim strankam postopka,

udeleZencem v kartelu, nedvoumno znano, ne pa predhodno na sestanku z [ij
, predstavnikom IC Kranj, dne 01.10.2009 oziroma kasneje

po sestanku, s posredovanim elektronskim sporogilom | IERNRNEGEGEGEGE (C
Kranj) in h (UE Kranj). Iz navedenega elektronskega sporodila,
katerega je kot dokaz predioZilo podjetie B&B d.o.o., izhaja, da je bilo le-to
posredovano dne 16.10.2010 predstavniku IC Kranj, torgj po prejemu povzetka

® Zadove C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 B, C-217/00 P in C_219/00 P, Aalhorg and others v
Commission, (2004) ECR |-123, odstavek 84; Case T-120/04 Peroxidos Organicos v Commission (2006)

ECR ll-4441, ndstavek 68,
*! Zadove T-328/01 Archer Danlel Midland v Commission (2006) ECR 1I-03255, C-204/00 P, C-205/00 P,

C-211/00 P, C-217/00 P in C_219/00 P, Aalborg and others v Commission, (2004) ECR 1-123, odstavek
84; zadeva T-120/04 Peroxidos Organicos v Commission (2006) ECR 1I-4441, odstavek 68.
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relevantnih dejstev Urada, in ne morebiti tako] po sestanku, na katerem je bil
sklenjen sporni dogovor. Nadalje Urad poudarja, da slednje ni bilo posredovano
udelezencem kartela, t, ostalim strankam postopka, pat pa IC Kranj. Poleg tega,
pa iz vsebine elektronskega sporoéila izhaja, da se podjetie B&B d.o.0. v prihodnje
ne ho vet udelezevalo sestankov predstavnikov IC Kranj in drugih avtoSol ter da
javno nasprotuje dogovorom med konkurenénimi podietji in se javno distancirajo od
sklepov sestankov med predslavniki UE Kranj in predstavniki avto3ol. Poleg tega
so priloZili tudi povzetek relevantnih dejstev. Nadalje se podjetje B&B d.o.0. sklicuje
tudi na to, da je zavrnilo povabilo na sestanek s strani h Navedeno
ne vpliva na dejstvo, da je bil predstavnik podjelja B&B d.o.o. prisoten se seslanku
in da je soglasal s sklenjenim protikonkurenénim dogovorom o minimalni ceni.
Podjetie B&B d.o.0. je nadalie navedlo, da se je od tak3nega dogovarjanja
distanciralo tudi na samem sestanku dne 29.10.2009, na katerem so bile prisotne
vse avlodole, tesar zapisnikar WI( ni zapisal. Prav tako
je podjetie AvtoSola Stop d.o.o. navedio, da se je na zacetku sestanka
izjasnil, da je dogovor o skupnem oblikovanju cen nezakonit in da je bil dnevni red
spremenjen, kar pa iz zapisnika ne izhaja. 1z pregleda zapisnika z dne 05.11.2009
izhaja, da je le-ta sestavijen kot uradni dokument, saj je le-ta sestavljen na glavi UE
Kranj. Zapisnik obsega natancen in kratek potek ter vsebino v postopku
opravljenega dejanja in danih izjav. Urad ponovno poudarja, da v kolikor se stranke
postopka niso strinjale z vsebino zapisnika, bi morale podati pripombe, da le-ta ni
pravilno sestavljen, éesar pa niso storile oziroma tega v predmetnem postopku niso
zalrjevale. Kot je Urad Ze navedel, iz zapisnika nedvoumno izhaja, da so vse
stranke postopka soglasale s sprejemom dogovora o minimalni ceni storitev ure
voznje motornih vozil kategorije B in te¢aja CPP ter da mu nobena od slrank
postopka ni nasprotovala. Stranke postopka so bile prisoine na sestanku, na
katerem je bil sklenjen dogovor o minimalni ceni, se seznanile z ravnanjem
konkurentov in s tem izkljuéile negotovost glede ravnanja na trgu in take cenovno
konkurenco. Dodatno pa Urad poudarja, da je tekom ugolovilvenega postopka
nedvomno ugotovil, da so stranke postopka predmetni dogovor tudi implementirale,
saj so sprejele cenike v skladu z dogovorom ter zaratunavale storitve v skiadu z
dogovorom o minimalni ceni, kar je Urad Ze pojasnil v tej odlocbi. Urad na podlagi
izvedenega ugotovitvenega postopka in na podiagi zgoraj navedenega zakljucuje,
da podjetie B&B d.o.o0. v tem postopku ni dokazalo, da se je javno in ocitno
distanciralo od krditve 6. &lena ZPOmK-1, L. dogovora o ceni storitev voZnje
motornih vozil kategorije B in tefaja CPP, niti ni npr. izkazalo, da je ostale
udelezence v kartelu, tj. stranke postopka, obvestilo o tem, da ne bo sodelovalo v
kartelu, tako, da bi bilo le-to nedvomno. Da Urad ugotovi, da je podjetje odgovorno
za udelezbo v kartelu, mora izkazati, da je bilo podjetje prisotno na sestanku, na
katerem je bili sklenjen dogovor protikonkurenéne narave, brez da bi le-temu oéitno
nasprotovalo. Podjetje, v kolikor se Zeli razbremeniti odgovornosti za kartel, mora
dokazati in predloziti dokaze, da je bila njegova udeleZba na sestanku drugaéna od
udelezbe ostalih konkurentov in da je bila to ostalim konkurentom nedvomno
znano.” Urad na podlagi vsega zgoraj navedenega zakljuéuje, da podjelju B&B
d.o.0. tekom tega postopka ni uspelo dokazati, da ni odgovorno za oditano krsitev,
ki je predmet tega poslopka.

Podjetje AvtoZola Stop d.o.0. je v izjavi o povzetku relevantnih dejstev navedlo, da
se je _ predstavnik podjetja B&B d.o.0. na zadetku sestanka izjasnil, da je
vsak pogovor oziroma dogovor o skupnem oblikovanju cen nezakonit in da se ne
bo pogovarjal ter da se je tako res dislanciral. Urad poudarja, da iz zapisnika ne
izhaja, da bi katera od stran postopka nasprotovala sklenilvi dogovora o minimalni
ceni storitev. Urad ugotavlja, da je bilo podjelje B&B d.o.o0. nedvomno prisolno na
sestanku, na katerem je bil sklenjen protikonkurenéen dogovor, se je seznanil z

5% Primerjava, zadeva T-329/01 Archer Daniel Midland v Commission (2006) ECR |1-03255, odstavek 119.
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B Sodizges Je v zadevi C-510/06 P, Archer Daniels Midland v Commission {2006) ECR 1-03255, adstavek

dogovorom in z ravnanjem konkurentov na trgu. S tem je bila izkljuéena negotovost
glede ravnanja konkurentov na trgu in tako cenovna konkurenca. Ugotovitveni
postopek je nedvomno pokazal, da je podjetje B&B d.0.0. soglasalo z dogovorom,
saj ni uspelo dokazati, da se je od dogovora distanciralo in z njim ni sogladalo, ker
je Urad Ze pojasnil zgoraj, zato se na tem mestu ne ponavija in se sklicuje na

zgornjo cbrazlozZitev te odlothe.
Podjetie AvltoSola Stop d.o.o. v svojemt odgovoru na zahtevo Urada za

posredovanje podatkov in v izjavi o povzetku relevantnih dejstev med drugim
zatrjuje, da je predstavnik podjetja, _ predtasno zapustil
sestanek in tako podjetje ni odgovorno za ocitano kréitev. Urad poudarja, da je iz
zapishika z dne 05.11.2009 razvidno, da je bilo sprejelie minimalnih cen
predmetnih dveh storitev na sestanku obravnavano pod tocko 2 dnevnega reda,
pod katero je tudi bil sprejet sklep o doloéitvi minimalne cene. Tako je bil dogovor o
minimalini ceni sloritev sprejet v zatetnem delu predmetnega sestanka, kar izhaja iz
dejstva, da so bile na dnevnem redu sestanka po tej to&ki obravnavane se 4 totke,
torej skupaj 6 tock na celotnem sestanku, iz zapisnika pa ne izhaja, da je katera
koli stranka postopka predmetni sestanek predéasno zapustila.™® Podjelje Aviosola
Stop d.o.0. za svoje trdilve v tem postopku ni prediozilo nobenega dokaza. Urad
ponovno poudarja, da zapisnik obsega natanéen in kratek potek ter vsehino v
postopku opravijenega dejanja in danih izjav. V kolikar se podjetie AvtoZola Stop
d.0.0. ni sirinjalo z vsebino zapisnika, bi moralo podati pripombe na le-tega UE
Kranj, IC Kranj, in ne pravilnost zapisnika izpodbijati v tem postopku. Urad se je do
vsebine zapisnika in do izpodbijanja le-tega Ze opredelil, zato se v izogib
ponavljanju na tem mestu sklicuje na zgornjo obrazlozitev te odlodbe. Poleg tega
Urad poudarja, da iz primerjave cen navedenih v Tabeli 1 in Tabeli 2 (togka 19 in
20 te odlocbe) izhaja, da je podjetje AvtoSola Stop d.o.0. sprejelo cenik o ceni
storitev ure voZnje motornega vozila kategorije B in te¢aja CPP v skladu z
dogovorom na sestanku, torej je protipraven dogovor tudi implementiralo. Glede na
navedeno Urad zakljucuje, da so navedbe podjetja Avtosola Stop d.o.0. o tem, da
ni sklenilo dogoveora neutemeliene, saj je ugotovitveni postopek Urada, kot
navedeno, nedvomno pokazal drugace.

Nadalje je podjelje AvtoSola Stop d.o.0. v izjavi o povzetku relevantnih dejstev
navedlo, da se je takoj javno distanciralo od dogovor, ko je zanj izvedelo iz
zapisnika, in da je to objavijeno na njihovi spletni strani. Urad ugotavija, da je
podjelie AvioSola Slop d.o.0. na spleini sitrani objavilo naslednje obvestilo:
»Morebitna podobnost cen z ostalimi ponudniki_enakih storitev je nakljuéna.
Distanciramo se od vsakr$nih dogovorov z njimi.«” Urad ugotavija, da iz spletne
strani ne izhaja, kdaj je bilo lo obvestilo objavijeno, poleg tega pa bi se podjetje
Avtosola Stop d.o.0. moralo od dogovora distancirati na taksen nacin, da ne bi bilo
nobenega dvoma o njegovem sodelovanju v kartelu. To mora biti nedvomno jasno
ostalim udeleZencem kartela, tj. strankam postopka. Nadalje pa Urad ugotavija, da
so njegove navedbe neutemeliene tudi iz razloga, ker je Urad tekom
ugolovitvenega postopka nedvomno ugotovil, da je podijetie AvtoZola Stop d.o.o.
cene storitev ure voznje molornih vozil kategorije B in teéaja CPP dologilo v skladu
z dogovorom o minimalni ceni predmetnih storitev, kar izhaja iz primerjave cen
(Tabela 1 in Tabela 2; 19 in 20 te odiobe), sprejetim na sestanku. Glede na
navedeno Urad zakljucuje, da so navedbe podjetja Avtosola Stop d.o.0. v tem delu
v celoti neutemeljene in je le-to odgovorno za krsitev 6. élena ZPOmK-1.

120, odlodilo, da se dejsivo, da je podjelje zapustilo sestanek, ne mora samo po sebl Steli kot javno

distanciranje od kartela, pa¢ pa mora podjetje prediozili dokaze, da so ostali udelezenci v kartelu razumeli
Qjegovn ravnanjo tako, da podjetic ne sodeluje v karialu,

Vir: httodhwww. avlosolastop.comicenikinakeiio.himl, Dokument &t 306-13/2010/24.
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Tako Urad na tem mestu zakljutuje, da so navedbe strank postopka neutemeljene
in nedvomno ugotavlja, da so stranke postopka na sestanku na UE Kranj, IC Kranj,
dne 29.10.2009, sklenile dogovor o minimalni ceni storitev ure voZnje motornih
vozil kategorije B in tecaja CPP,

Cilj ali uéinek omejevanja konkurence

Urad ugotavlja, da so se stranke postopka v obravnavanem primeru dogovorile
oziroma sporazumele o minimalni ceni za opravijanje naslednjih storitev. ura voznje
motornih vozil kategorije B in te¢aja CPP. Dogovor o minimalni ceni ima ze po
naravi za cilj izkljuéitev in omejevanje konkurence in tako uéinkov ni potrebno
dokazovati, kot je Urad Ze navedel v 35 in 36 toéki te odloCbe, zalo se na tem
mestu ne ponavija. Podjetia namre¢ tekmujejo med seboj predvsem s ceno. V
kolikor se z dogovorom o minimalni ceni izkljudi negotovost o poslovanju
konkurenta, si podjetja zagotovijo ohranitev trZnega deleza in ohranitev oziroma
povedanje njihovega dobicka, ki ga v primeru, da bi morala tekmovati s ceno, ne bi
dosegla. V obravnavanem primeru je tako izkazano, da je bilo ravnanje strank
postopka usmerjeno k cilju omejevanja cenovne konkurence. Omejitve, ki imajo
tako ofiten protikonkurenéen ¢ilj, sodijo po svoji naravi med najbolj resne kréitve 6.
¢lena ZPOmK-1, ne glede na njihov dejanski vpliv na trg.

Kljub temu, da uéinkov na trgu v obravnavanem primeru ni potrebno ugotavijati in
dokazovati, pa Urad dodaja, da je iz primerjave cen (Tabela 1 in Tabela 2; 19 in 20
totka te odlocbe) in radunov strank postopka za storitve ure voznje molornih vozil
kategorije B in teéaja CPP razvidno, da so stranke postopka nato dolocile in
zaradunavale cene storitev ure voZnje kategorije B in tetaja CPP v skladu z
dogovorjenimi minimalnimi cenami. 1z navedenega je razviden tudi uCinek ravnanja
strank postopka, ki je izkljuitev cenovne konkurence med strankami postopka.
Stranke postopka so z opisanim in v tem postopku nedvomno ugotovijenim
ravnanjem izkljuéile cenovno konkurenco med podietji, ki so sicer konkurenti,
Predmetno ravnanje strank postopka vpliva na cenovno politiko konkurentov na
trgu in omejuje cenovno konkurenco na trgu.

Podjelje B&B d.o.0. je v izjavi o povzetku relevantnih dejstev navedlo, da avitoSola
B&B d.o.o. ni imela ne motiva, ne namena skleniti tak$nega dogovora. Urad v zvezi
z navedenim pojasnjuje, da za predmetni postopek ni relevanten namen strank
postopka v zvezi s sklenitvijo protikonkurenénega dogovora. Urad je Vv
ugotovitvenem postopku nedvemno ugotovil, da ima sporni dogovor o minimalni
ceni storitev ure voZnje motornih vozil kategorije B in teéaja CPP za cil]
prepreéevati, omejevati ali izkrivljati konkurenco na trgu Republike Slovenije.
Potrebno je gledati sporazum sam, njegovo naravo, in ne na kakovost voljnega
ravnanja strank, torej skupni namen strank ni potreben. Kot Zze navedeno, imajo
nekatere vrste kriitev (med njimi je doloditev cen) tak&en protikonkurenéni vpliv, da
se iteje, da so omejevalne Ze po samem cilju in so take tovrstni sporazumi oziroma
usklajena ravnanja sama po sebi omejevalna (Li. per se omejitve) ter avtomaticno
padejo pod domet 6, ¢lena ZPOmK-1. Zadosca dejstvo, da so stranke laksen
sporazum sklenile. Glede na navedeno, so navedbe podjetja B&B d.o.0., da bi
moral Urad ugotavijati motiv oziroma namen posameznega udelezenca,

neutameljene.

Urad tako na podlagi navedenega zakljutuje, da so stranke postopka sklenile
omejevalni sporazum med podjeljl o pogojih poslovanja na trgu, katerega cil je
prepreéevanje, omejevanje ali izkrivijanje konkurence v Republiki Sloveniji.
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56.

57.

58.

59.

Izjema po tretiem odstavku 6. &lena ZPOmK-1

Nekatere stranke postopka so sicer v svojih odgovorih na zahtevo Urada za
posredovanje podatkov in v izjavi o povzetku relevantnih dejstev navedle, da je bila
doloditev cen, ki predstavlja kriitev doloth ZPOmK-1, polrebna zaradi prometne
varnosti in s tem povezane kvalitete storitev. Vendar se pri tem niso sklicevale na
izjemo po tretiem odstavku 6. &lena ZPOmK-1 in tudi ne utemeljile, da so pogoji iz
tretiega odstavka 6. élena ZPOmK-1 izpolnjeni. Ker pa nosi, kot #& navedeno v 38.
tocki te odlocbe, dokazno breme o chstoju predmetnih pogojev podjelje, ki se
sklicuje na izjemo, in ker siranke postopka, ki so se sklicevale na izjema, niso
predlozile Uradu nikakr3nih analiz, ki bi to podprle, Urad v predmelni zadevi ni
presojal, ali so izpolnjeni pogoji, ki predstavljajo iziemo od splo$ne prepovedi. Kljub
lemu Urad dodaja, da dogovor o minimalni ceni, ki predstavija eno najhujgih kréitev
pravil konkurence, ne more biti primerno sredstvo za dosego doloene kvalitete
staritev, kot to navajajo nekatere stranke postopka.

Nadalje je podjetie B&B d.o.0. v izjavi o povzelku relevantnih dejslev navedlo, da
se kljub temu, da zanika dogovarjanje, sklicuje na izjemo iz tretiega odstavka 6.
tlena ZPOmK-1. Predlaga, da naj Urad ob upostevanju nadela materialne resnice
in ob uporabi Smernic Evropske komisije o uporabi tretiega odstavka 81. &lena
PES (sedaj 101. ¢lena PDEU) samo razié&e in pozove ostale avtodole k predloZityi
dokazov (seveda v primeru, da ugotovi, da gre za sporazum v skladu s prvim in
drugim odstavkom 6. élena ZPOmK-1), ali bi bil morebit| ugotovijeni sporazum o
ceni 20 EUR za uro voZnje B kategorije in 50 EUR za CPP tedaj tisti, ki izpolnjujejo
pogoje za izjemo po tretjem odstavku 6. ¢lena ZPOmK-1.

Urad v zvezi z navedbami podjetja B&B d.o.0. poudarja, da je stranka postopka
tista, ki se mora sklicevati na izjemo iz tretjega odstavka 6. &lena ZPOmK-1 in
izkazati, da so kumulativno dolodeni pogoji, ki predstavijajo iziemo od splosne
prepovedi, izpolnjeni. V skladu s cetrtim odstavkom 6. &lena ZPOmK-1 podjetje, ki
se sklicuje na izjemo iz tretiega odstavka 6. ¢lena ZPOmK-1, nosi dokazno breme
za izpolnitev pogojev. Urad pa nato presodi, ali so podani pogoji, ki predstavijajo
izjemo od splogne prepovedi.

Urad na podlagi zgoraj navedenega zakljucuje, da v tem postopku ni presojal, ali so
pogoji iz tretjega odstavka 6. clena ZPOmK-1 izpolnjeni.

V. Izjave strank o povzetku relevantnih dejstev in opredelitev Urada do navedb
strank v izjavah o povzetku relevantnih dejstev

1) Izjava podjetja B&B d.o0.0, 0 povzetku relevantnih dejstev

B0.

61.

Podjetie B&B d.o.o. v izjavi o povzetku relevaninih dejstev uvodoma zavraéa
ugotovitve Urada v povzetku relevantnih dejstev ler navaja, da podjetje B&B d.o.0.
ni del nikakrSnega dogovora z dne 29.10.2009 in da se tudi nikdar ni dogovarjalo all
dogovorilo z avtodolami o kakrinihkoli cenah in je Urad iz tega razloga v pavzetku
relevantnih dejstev napacno ugotovil dejansko stanje in se poslediéno napaéno
postavil na stali$Ce, da naj bi po njegovem mnenju podjetje B&B d.o.o. s tem kréilo
materialno dolocho 6. élena ZPOmK-1.

Nadalje podjetie B&B d.o.0. navaja, da je za pravilno in popolno ugotovitey
dejanskega stanja in s tem razumevanja spornega sestanka dne 29.10.2000
potrebno opisati stanje na trgu usposabljanja kandidatov za voznike motornih vozil
ali skupine vozil na geografskem podrogju Izpitnega centra (IC) Upravne enote
(UE) Kranj. § svojo oceno, da je situacija na trgu na obmoéju Kranja kritiéna,
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62.

podjetie B&B d.o.0. opisuje nedopustne razmere s stalisCa kvalitete storitev
nekaterih ostalih avtogol (avtodola ing. Humar, avioSola Ekspert, avtodola Stop in
avtodola Maksi), ki je nastala zaradi nerazumnega konkurentnega boja teh avtosol
(iz katerega je bilo podjetje B&B d.o.0. izvzeto oziroma se ga ni posluzevalo) z
zniZevanjem cene ure voznje B kategorije in tecaja CPP, ocitno na nivo pod lastno
strokovno ceno posameznih avtool. Podjetjie B&B d.o.0. svoje cene Ze ves ¢as
oblikuje na podlagi izraéuna lastne strodkovne cene (kalkulacija v prilogi). Res je,
da je na trgu obstajala in $e obslaja huda konkurenca, vendar podjetie B&E cen na
trgu z razliko od nekaterih ostalih avtosol (aviodola ing. Humar, avto$ola Ekspert,
avtosola Stop in avtodola Maksi) ni nikoli znizevalo pod svojo lastno stroskovno
ceno, pa teprav je to v konkurenénem boju z ostalimi avtodolami veckrat tudi imelo
za posledico izgubo kandidatov. Nadalje poudarja, da podjetje B&B d.o.o. dosledno
spostuje zakonske obveznosti glede kvalitete storilev, kot mu to nalaga veljavni
ZVCP-1-NPB8 in Pravilnik o avtoSolah. Podjetje B&B d.o.o. ima zaradi visoke
kvalitete nudenja svojih storitev vedno nekoliko viSje cene kot ostale avioSole
(navedeno razvidno iz primerjave racunov v spisu), saj imajo svoj lasten poligon
(ostale aviosole tega strodka nimajo), imajo vedji strosek z zaposlenimi predavatelji
(ker teoretiéno usposabljanje v nasprotju z ostalimi avtoZolami dosledno izvajajo),
zaradi zagotavijanja kvalitete storitev imajo strokovnega vodje avloSole, kar tudi
predstavlja dvig lastne strodkovne cene, itd. Po opaZanjih in ugotovitvah podjetja
B&B d.o.o0. so nekatere ostale avioSole ravno na racun kvalitete storitev in s tem
tudi krienja zakonskih obveznosti nerazumno znizevale cene ur voZnje B kategorije
in tetaja CPP in z dejanji nelojalne konkurence ustvarjale nedopustne razmere na
trgu. Po navedbah podijetia B&B d.o.0. iz odgovorov in prilozenih cenikov ter
racéunov Stirih avtosol v spisu (avioSola ing. Humar, avtoSola Ekspert, avtoSola Stop
in aviogola Maksi), razen avtodole B&B in avto$ole Praktikum, izhaja, do so ostale
avtogole kljub svajim cenikom nudile nerazumno nizko cenoe ure voZnje B kategorije
in teGaja CPP (popuste, brezplaéne ure in CPP), kar je v konéni posledici ogitno
pripeljalo ne samo do zniZzanja kvalitete storitev in ogrozanja varnosti v cestnem
prometu, temveé tudi do ogrozitve samega poslovanja teh avtoSol. Podjetje B&B
d.0.o. je podalo dokazni predlog za izvedbo naslednjih dokazov: vpogled v spis in
izvedba drugih preiskovalnih ukrepov Urada.

Nadalje v izjavi o povzetku relevantnih dejstev podjetje B&B d.0.0. navaja, da so
neresniéne navedbe v zapisniku sestanka, z dne 29.10.2009, in v odgovoru UE
Kranj, z dne 12.02.2010. Podjetje B&B d.0.0. navedena dokumenta izpodbija, ker
ne odrazata resnitnega dogajanja na sestanku. Navaja, da je popolnoma
neresniéen zapis, da naj bi potekala razprava, v kateri bi bil omenjen nek »nacelni
dogovore, ki naj se ne bi izvajal. Tudi ni res zapis, da so predstavniki avtoSol
prediagali (ni navedeno kateri predstavniki), da se sprejme sklep o minimalni ceni
ure voZnje B kategorije in tetaja CPP, da je bilo to z njihove strani soglasno
sprejeto, da cene objavijo na spletnih straneh, da je rok 01.01.2010 in da se na
naslednjem sestanku preveri izvajanje tega dogovora. Tudi je neresniéno zapisano,
da naj bi bil * tisti, ki je izpostavil, da nekatere avioZole objavijajo
prirejene podatke o uspehu posamezne avtodole, temvet je bil to ﬂ
kar zgolj dodatno pritrjuje lemu, da je zapis sestanka neverodostojen in da ne
odraZa resniénega dogajanja, zato ga podjetje B&B izpodbija. Podjetje B&B d.o.0.

nadalie navaja, da je bilo resniéno dogajanje oziroma razprava po navedbah [
* takéna, da je bil predsednik IC UE Kranj k tisti,

ki je na sestanku dal pobudo oziroma predlagal dogovor o minimalnih cenah. Z
namenom povedanja prometne varnosti je k pozval k ureditvi
razmer in kakovostnejem usposabljanju in prediagal, da vse avioZole poenotijo
cene s cenami podjelia B&B d.o.o. (dvignejo cene), ki posluje po minimalnih

ekonomsko Ze sprejemljivih cenah. V nadaljevanju razprave so temu zaceli
pritrjevati predstavniki avtogole ing. Humar h, avioZole Ekspert
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63.

, nakar se je razvila burna razprava. Predstavnik avioSole Prakiikum
je bil na tej todki tiho. Predstavnik avtosole B&B d.o.o.

pa je takoj dal jasno vedeti, da v podjetju B&B ne pristajajo na nobeno
dogovarjanje o cenah, saj poslujejo po lasinih ekonomskih cenah in se od
vsakrénega taksnega dogovarjanja distancirajo. Kot reéeno je bila razprava burna
in na koncu ni bilo nobenega zakljucka v smeri sklepa o dogovoru o minimalnih
cenah, temvet se je preslo na razpravo o naslednji tocki dnevnega reda. Da je bil
predsednik IC UE Kran] [N tisti, ki je na sestanku dal pobudo
oziroma predlagal dogovor o minimalnih cenah, pritrjuje tudi dejstvo, da bi bil
taksen dogovor tudi v interesu IC UE Kranj oziroma celo v javnem interesu, saj bi
se 5 lem po njihovem mnenju dvignila kvaliteta storitev in zagotovila ustrezna

promeina varnost. Nadalje podjetie B&B d.o.0. navaja, da bi se predstavniki UE
Kranj (tudi prisotni na sestanku), in sicer nagelnica UE Kranj _
vodja IC UE Kranj * in . ki morajo kot uradne
osebe in predstavniki drzavnega organa nedvomno poznati pozitivno zakonodajo in
delovali zakonito torej, da so tak&ni dogovori v nasprolju z ZPOmMK-1, sploh pa se
vzdizati vsakrsnih nezakonitih ravnanj, ne pa da takdne dogovore celo sami al
sugerirajo ali predlagajo ali celo zagovarjajo (kot je to razvidno iz zapisnika in
odgovora UE Kranj z dne 12.02.2010). Podjetie B&B d.o.0. je v nadaljevanju izjave
o povzetku relevantnih dejstev podalo dokazne predloge, in sicer izvedba dokaza 2

zasliZanjem:

, avtogole Stop I i avtozole Mak5i=

IC UE Kranj),

. Humar),
(avtoZola Ekspert), (avtosola Stop),
(avioSola Maksi), (avtoSola Praktikum) in
(avtoZola B&B), pri tem pa predvsem ugotoviti (1) Kdo je zacel razpravo oz. dal
pobudo glede dogovora o minimalni ceni ure voznje B kategorije in tecaja CPP, (2)
Kdo oz. katere avtoSole so bile tiste, ki naj bi pozivale k zjasnitvi o minimalni ceni,
(3) Kdo je ugotavijal v razpravi neizvajanje »nacelnega dogovora« in za kakéen
nacelni dogovor naj bi spioh $lo in kdo naj bi ga sklenil, (4) Ali je res, da so
predstavniki avtosol predlagali sprejem sklepa oziroma kdo je resniéno prediagal
sprejem takSnega sklepa, in sicer, da znaga cena ure voznje B kategorije najmanj
20 EUR in teCaja CPP najmanj 50 EUR, da avtosole to objavijo na svajih spletnih
straneh, da se na naslednjem sestanku preveri izvajanje tak&nega dogovora in da
je rok 01.01.2010, (5) Na kaksen nagin je bil zapisnik sestavijen in zakaj zapisnik ni
bil posredovan v pripombe oziroma dopolnilve. Utemeljitey predloga: Ugotovilev
resniénega dogajanja na sestanku in navedb v Zapisu sestanka, z dne 29.10.2009
in odgovora UE Kranj, z dne 12.02.2010.

Podjetie B&B v nadaljevanju izjave o povzetku relevaninih dejstev navaja, da
avioSola B&B d.o.o. ni imela motiva in ne namena skleniti in ni sklenila nobenega
dogovora o cenah, saj poslujejo pozitivno (izpis poslovnega izida iz AJPES), kol
tudi, da so dejansko imeli cene enake pred sestankom in po sestanku, kar
ugotavlja tudi sam Urad v 14. tocki povzetka relevantnih dejstev. Torgj z oditnim
namenom, tako IC UE Kranj kot Stirih avto3ol (aviofola ing. Humar, avtoZola
Ekspert, avtoola Stop in avioSola Maksi), da bi do takénega dogovora prislo in da
se v to vkljuci tudi avtosola B&B d.o.o., je bil grobo in po mnenju podjetia B&B
d.0.0. celo zlonamerno in s tem protizakonito izkoriééen sicer redni sestanek med
IC UE Kranj in kranjskimi avtofolami, na katerem je bila podjetju B&B d.o.o.
oziroma predstavniku strokovnemu vodji aviosole H s strani
predsednika IC UE Kranj ﬁ izven predvidenega dnevnega reda
vsiliena nekakSna debata o dogovarjanju o cenah in v konéni fazi sestavljen
popolnoma neresnicni zapisnik. Navedena nevzdrina finanéna situacija je, oditno
vsaj pri Stirih avtoSolah (avtoSola ing. Humar, avioZola Ekspert, avtodola Stop in

Kranj),
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64.

65.

66.

avtogola Maksi), vzbudila Zeljo oziroma jih na nek nacin prisilila, da bi si med sabo
te &tiri avtogole prenehale konkurirati z nerazumno nizkimi cenami in da bi se na

nek nacin dogovorili. Podjetje B&B d.o.o. je podalo naslednje dokazne predloge:
vpogled v spis, zasliSanje — iz aviogole ing. Humar, izvedba drugih

potrebnih preiskovalnih ukrepov Urada. Utemeljitev predioga: Namen je, da se

izjasni katere so tiste avtoSole, ki so sprejele dogovor, da nihce vet ne bo delal pod
stro$kovno ceno oziroma naj ‘ navede osebe, ki bi to lahko vedele.

Urad naj potem v nadaljevanju zaslidi te druge osebe po istem vprasanju.

Podjetje B&B d.o.0. nadalje pojasnjuje, da so se dogajanju na sestanku, kot Ze
navedeno, pridrufile vse &tiri avtoSole (aviosola ing. Humar, aviosola Ekspertt,
avtosola Stop in avtoola Maksi) in IC UE Kranj. Pri tem pa bi morali seveda
pritegniti tudi ostale, med drugim predvsem tudi avto3olo B&B d.o.0. in se oditno
izenaditi z njihovimi cenami, ki so ekonomsko vzdrzne. S tem bi tako izkljugili
negotovost o poslovanju konkurenta podjelja B&B d.o.0., si zagotovili ohranitev
svojega trznega deleza in si izbolj3ali financno situacijo (pokritje izgube in kasneje
ustvariti dobiéek). Vse torej oéitno z namenom, da bi bil to dogovor med vsemi
avtogolami na obmoéju Kranja in da bi se s tem omejilo konkurenco. Podjetje B&B

d.0.0. je podalo naslednje dokazne predloge: vpogled v spis; zaslisanje
IC UE Kranj). avtoSola ing. Humar),
(aviofola Eksperl), (avtoSola Stop) in

(avtoZola Maksi); lzvedba drugih potrebnih preiskovalnih
ukrepov Urada. Utemeljitev predloga: Ugotovitev ali so se kadarkoli dogovarjali o
cenah in kdo je bifso bili pobudniki ideje o dogovarjanju o minimaini ceni ure voznje
B kategorije in tecaja CPP.

Podjetje B&B d.o.0. v nadaljevanju izjave o povzetku relevantnih dejstev navaja,
da iz vabila na sestanek, prejetega po elektronski posti dne 13.10.2009, ni bila na
dnevnem redu predvidena razprava ne o vpra$anju ekonomsko nevzdrznih cen, ne
o kvaliteti storitev in s tem vpraanja prometne varnosli, ne o dogovarjanju o cenah.
Debata o tem je bila sprozena izven dnevnega reda, na pobudo predsednika IC UE
Kranj * Podjetje B&B d.0.0. navaja, da sumi, da ogitno ni bilo
druge poti, kot da avtoSolo B&B d.o.0. nekako poskugajo postaviti pred dejstvo na
zadevnem sestanku dne 29.10.2009 med IC UE Kranj in kranjskimi avtoSolami, ter

avioZoli B&B d.0.0. lako zlonamerno podtaknejo sodelovanje v nekem dogovarjanju

o minimalnih cenah. Podjetje B&B je podalo dokazni prediog za izvedbo dodatnih
IC UE Kranj),

(avioSola Praktikum) in
(aviodola B&B); izvedba drugih potrebnih preiskovalnih
ukrepov Urada. Utemeljitev predioga: Ugolovitev dejstva, da avtodola B&B d.o.0. ni
bila del dogovarjanj, da je bil k temu nagovarjana in da ni imela ne motiva in ne
namena skleniti nikakrinega dogovora o minimalnih cenah.

Nadalje podjetje B&B d.o.o. navaja, da Urad v 22., 31., 32, 33., 40. in 44. toCki
povzetka relevantnih dejstev napravil napacen zakljucek glede sklenitve dogovora
o minimalni ceni ure voznje kategorije B in te¢aja CPP na sestanku dne
29 10.2009, da naj bi torej prisotni na sestanku soglasali s sprejetim dogovorom.
Urad pri tem sploh ni ugotavijal katere aviosole naj bi sogladale s taksnim
dogovorom, ampak je enostavno na podiagi zapisnika, katerega resniénost ni
preveril in ga podjetje B&B d.o.o. izpodbija, zakljugil, da je do dogovora prislo in da
naj bi s tem sogla&ali vsi prisotni. Urad bi moral predvsem oziroma v prvi vrsti ravno
iz razloga, ker zapisnik ni bil podpisan in tudi ne poslan v pregled, pripombe in
dopolnitve udeleZzencem, preveriti in ugotoviti resniénost tega zapisnika oziroma
sploh ugotoviti resnicno dogajanje na sestanku (glej 11.2. totko zgoraj), saj e
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zavezan naredili vse za ugotovitey materiaine resnice. Le na tej podlagi bi lahko
Urad napravil pravilen zakljuéek glede soglasij volj oziroma tako motiva kot tudi
namena posameznega udeleZenca. Iz zgornje obrazlozitve namreé jasno izhaja, da
avlosola B&B d.o.o. ni imela ne motiva, ne namena skleniti takénega dogovora.
Nadalje podjetje B&B d.o.0. navaja, da Urad v 33. tocki tudi zakljucuje, da bi se
moralo podjetie B&B d.o.o. javno distancirati od dogovora, tako, da bi bilo vsem
znano, da pri dogovoru ne Zeli sodelovati in da bi moralo biti to v zapisniku jasno
navedeno. Urad napaéno zakljudi, da se podjetie B&B d.o.o. ni primerno
distanciralo od dogovora. Ravno nasprolno, podjelje B&B d.o.0. se je dejansko
distanciralo na nagin, da je hilo vsem udeleZencem to jasno. Tudi sodna praksa in
pravni standard »javnega distanciranjae, katerega Urad omenja v 20. toéki
(opomba 36) povzetka relevaninih dejstev, je ravno tisto kar je podjetie B&B d.o.o.
tudi naredilo. Kot je podjetie B&B #e navedio v izjavi o povzetku relevantnih
dejstev, se je od takinega dogovarjanja distanciralo #e na sestanku z

_‘ dne 01.10.2009, kot tudi na samem sestanku dne 29.10,2009, na
katerem so bile prisotne vse avtosole. &esar zapisnikar v
zapisnik ni zapisal. Tudi z zavrnitvijo povabila na »sumljive sestanek predlagan s
strani * kjer dnevni red ni bil znan, bi lahko skiepali, da je podjelje
B&B d.o.0. dalo jasen signal ostalim avioSolam, da ne pristaja na nobene
»sumljive« sestanke ali potencialne dogovore. Dodatno pa se je dislanciralo 3e z
obvestilom, ki ga je poslalo po elektronski posti na IC UE Kranj z dne 15.10.2010.
Tudi zakljudek Urada v 22., 31, in 32. totki povzetka relevantnih dejstev preprosto
ne drzi, da poleg tega, da so soglaali s sprejetim dogovarom o minimalnih cenah,
da so se dogovora tudi drZali, éeprav to sicer po staliéu Urada ni relevantno, ker
so dogovori o ceni omejevalni #e po samem cilju (t.i. per se krsitev). Vendar je kljub
temu polrebno poudariti, da iz cenikov in radunov avtogole B&RB d.c.0. jasno izhaja,
pri Cemer se v izogib ponavijanju sklicuje na svojo obrazloZitev v zgornjih to&kah,
da je avioSola B&B d.o.0. imela svoje cene enake pred in po spornem sestanku
dne 29.09.2009 in da ni &lo za »prilagoditeve cen v skladu z domnevnim
dogovorom iz sestanka dne 29.10.2009.

Podjelje B&B d.o.0. se v nadaljevanju izjave o povzetku relevantnih dejstev, kljub
temu, da je zanikalo dogovarjanje, sklicuje na izjemo iz tretjega odstavka 6. &lena
ZPOmK-1. Vendar pri tem podjelje B&B d.o.0. pripominja, ob zatrjevanemu dejstvu,
da ni del ocitanega dogovora, da v zvezi z izjemo po tretiem odstavku 6, ¢lena
ZPOmK-1, ne more za ostale aviogole podajati laksnega zahtevka, kot tudi nositi
dokaznega breme o obsloju izieme po tretjem odstavku 8. élena ZPOmK-1 za
ostale avtodole, ki so stranke v postopku. Zato naj Urad ob upoStevanju nadela
materialne resnice in ob uporabi Smernic Evropske komisije o uporabi tretjega
odstavka 81, clena PES (sedaj 101. &lena PDEU) samo razidée in naj pozove
ostale aviofole k predlozitvi dokazov (seveda v primeru, da ugotovi, da gre za
sporazum v skladu s prvim in drugim odstavkom 6. &ena ZPOmK-1) ali bi bil
morebiti ugotovljeni sporazum o ceni 20 EUR za uro voZnje B kategorije in 50 EUR
za CPP tecaj tisti, ki izpolnjujejo pogoje za izjemo po tretiem odstavku 6. &lena
ZPOmK-1,

2) Izjava podjetja Avto$ola Stop d.o.0. o povzetku relevantnih dejstev

G8.

Podjetie AvtoZola Stop d.o.o. v izjavi o povzetku relevantnih dejstev uvodoma
navaja, da dejstva, ki so navedena v povzetku relevaninih dejstev ne drijo.
Nadalje navaja, da [ISEESEENE direktor Aviosole Stop, d.o.0., sestanek

zapustil, se preden je tocka, pri kateri naj bi se ostali udelezenci pogovarjali o ceni
ure, bila na dnevnem redu. Navaja, da ga &udi dejstvo, da je h
sestanek zapustil predéasno, za Urad nima pomena. Enako bi torej bilo, e se
sestanka sploh ne bi udelezil. Sestanek IC ni bil vaden po vnapre] doloéenem
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dnevnem redu. Tudi prisotnost sodelujocih se beleZi ob zacetku in ne ob koncu
sestanka. Zato iz zapisnika ni razvidno, da je [N scstanck zapustil

pradéasno,

V nadaljevanju izjave o povzetku relevaninih dejstev podjetje Avlosola Stop d.o.o.
navaja, da se je ﬂ iz AS B&B na zatetku sestanka izjasnil, da je vsak

pogovor, oziroma dogovor o skupnem oblikovanju cen nezakonil, ne glede na to,
kdo ga prediaga, ¢etudi je to UE Kranj. |l je nato rekel, da se o tem sploh
ne bo pogovarjal, torej se je res dislanciral, Zaradi tega je dnevni red bil
spremenjen, kar pa iz zapisnika ni razvidno. Nato navaja, da se je podjeije AvloSola
Stop d.c.0. od dogovora o visini cen, ki naj bi bil ustno sprejel na omenjenem
sestanku, takoj, ko so izvedeli za to iz zapisnika, dislanciralo od omenjensga
dogovora, kar je tudi objavijeno na njihovi spletni strani.

3) Opredelitev Urada do izjav strank o povzetku relevantnih dejstev

70.

¥

T2,

Urad uvodoma poudarja, da vziraja pri svojih ugotovitvah v predmelnem postopku
in zavrada navedbe strank v postopku kot neutemeljene, v kolikar ni izrecno v tg]
odloéhi drugace navedeno. Dejansko stanje je namreé v predmetnem postopku v
celoti pravilno in popolno ugotovijena ter na tako ugotovljeno dejansko stanje tudi
pravilno uporabljeno materialno pravo. V nadaljevanju se Urad kijub temu
opredeljuje do bistvenih navedb strank postopka, ki so jih podale v izjavah o
povzetku relevantnih dejstev in do katerih se Urad $e ni opredelil v tej odlocbi. Do
navedb, ki za predmetni postopek niso relevantne, se Urad ne opredeljuje.

Podjetie B&B d.o.0. je v izjavi o povzetku relevaninih dejstev prediagalo dopolnitev
dokaznega postopka in tako izvedbo dodalnih dokazov, z namenom pravilne
ugotovilve dejanskega stanja. Med drugim je predlagalo fzvedbo dokazov z
zaslidganjem prié. V skladu z 21. élenom ZPOmK-1 pa Urad v postopku odlogi brez
ustne obravnave, razen ¢e uradna oseba, ki vodi postopek, presodi, da je treba
zarad| razjasnitve ali ugotovitve odlogilnih dejstev opraviti ustno obravnavo. Urad
na podlagi vsega navedenega v tej obrazlozitvi odlocbe nedvomno ugotavija, da je
izvedba dodalnih dokazov nepolrebna, saj je Urad v predmelni zadevi dejansko
stanje popolno in pravilno ugotovil ze na podlagi vseh ugotovijenih pravno
relevantnih dejstev v postopku. Zato dodatno izvajane dokazov za ugotovitev
pravne relevantnih dejstev v postopku ni potrebno.

Podjetie B&B do.o. je v izjavi o povzetku relevantnih dejstev navedio, da iz
odgovorov in prilozenih cenikov ter ratunov $tirih avtosol v spisu (avtosola ing.
Humar, avloSola Ekspert, avioZola Stop in avto3ola Maksi), razen aviofole B&B in
aviofole Praktikum, izhaja, do so ostale avtofole kljub svojim cenikom nudile
nerazumno nizko ceno ure voznje B kategorije in teéaja CPP (popuste, brezplacne
ure in CPP), kar je v kanéni posledici oéitno pripeljalo ne samo do znizanja kvalitete
storitev in ogroZanja varnosti v cestnem prometu, temve¢ tudi do ogrozitve samega
poslovanja teh avioSol. V nadaljevanju izjave o povzetku relevantnih dejstev pdjetje
B&B d.o.0. pojasnjuje, da ni imelo moliva skleniti protikonkuren¢nega dogovora in
da so imeli cene pred in po sestanku enake. Oslale avioZole, L]. stranke poslopka,
pa so oéitno Zelele izenaditi svoje cene z njihovimi, ki so Se ekonomsko vzdrzne.
Urad v zvezi z s temi navedbami podjetja B&B d.o.0., s katerimi je le-to poskuZalo
pojasniti, zakaj je pridlo do dogovora o ceni storitev, odgovornost za katerega sicer
zanika, pojasnjuje, da so za predmetni upravni postopek okolis€ine, ki so razlog za
sklenitev protikonkurenénega dogovora, irelevantne. Pravno relevanino dejstvo je
ugotovitev, ali je prislo do sklenitve prepovedanega omejevalnega sporazuma in
tako do kriitve 8. ¢lena ZPOmK-1. Glede namena za sklenitev protikonkurenénega
sporazuma Urad pojasnjuje, da se je do tega Ze opredelilo v obrazlozitvi te
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74,

75.

odloche, zato se na tem meastu ne ponavija in se sklicuje na zgornjo obrazlozitev.
Glede zatrjevanja podjetja B&B d.o.0., da so ostale stranke postopka ocitno Zelele
uskladiti z njihovimi cenami, ki so $e ekonomsko vzdrzne, Urad pojasnjuje, da je
predhodna visina cen irelevantna za predmetni postopek, relevantno je dejstvo, da
je dogovor bil sklenjen, ne glede na to, ali so bile cene dogovorjene v visini, katere
ie imelo podjetie B&B d.o.o0. e pred samim dogovorom. Urad tako na tem mestu
zakljucuje, da so navedbe podjetia B&B d.o.o. neutemeljene.

Ugotovitev obstoja kriitve in zahteva za njeno prenehanje (37. ¢len ZPOmK-1)

V primeru, ko Urad ugotovi kritev 8. &lena ZPOmK-1, v skladu s prvim odstavkom
37. élena ZPOmi-1 o tem izda odloébo, s katero ugotovi obstoj kréitve 6. &lena
ZPOmIK-1 in od podjetja zahteva, da s kréitvijo preneha.

Urad je v ugotovitvenem postopku nedvomno ugotovil, da so se stranke postopka
dne 29.10.2009 na sestanku na UE Kranj, IC Kranj, dogovorile o minimalni ceni za
opravijanje storitev ure voZnje motornih vozil kategorije B in CPP na obmodju IC
Kranj in nato dolodile ter zaradunavale cene storitev ure voznje motornih vozil
kategorije B in tetaja CPP v skladu z dogovorjenimi minimalnimi cenami vsaj do
dne izdaje te odlodbe, cilj navedenega ravnanja je preprecevati, ovirati ali izkrivljati
konkurenco v Republiki Sloveniji. Stranke postopka so kréile 8. &en ZPOmiK-1, sagj
s0 sklenile sporazum o ceni storitev ure voZnje kategorije B in tegaja CPP, ki je v
skladu s prvim odstavkom 6. éelna ZPOmK-1 prepovedan in nicen.

Glede na navedeno je Urad odlodil, da morajo stranke postopka z dnem vroditve te
odloche prenehati z ravnanjem opisanim v 1. totki izreka te odloébe. Poslediéno se
morajo stranke postopka tudi vzdrzati vsakrsSnega nadalinjega dogovarjanja
oziroma usklajenega ravnanja pri oblikovanju oziroma dolo&anju cen storitev Ure
voznje motornih vozil kategorije B in teCaja CPP.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper to odloého je dovoljeno vieZiti tozho pri Vrhovnem sodiséu Republike Slovenije,
TavCarjeva 9, 1000 Ljubljana, v roku tridesetih dni od dneva vroditve odloébe, Tozba se
v dveh izvodih vioZi pri sodigéu, ali pa se poslie po posti. Steje se, da je bila tozba
vioZena pri sodi$éu tisti dan, ko je bila priporogeno oddana na posto.

Damjan Maticic
v.d. DIREKTORJ
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Vrociti — osebno po ZUP:

- Avtosola Stop, ovinek pred drugimi, d.o.o., Stritarjeva ulica 5, 4000 Kranj,
- Praktikum d.o.o0., Poljanska cesta 67, 4224 Gorenja vas,

- Avtosaola ing. Humar d.o.0., Bleiweisova 10, 4000 Kranj,

- B&B izobrazevanje in usposabljanje, d.0.0., Cesta Stansta Zagarja 27a, 4000 Kranj,
po pooblas€encu: Klemen Valter, zakoniti zaslopnik podjetie Praval, pravno in
poslovno svetovanje d.o.o,, Gorite 81, 4204 Golnik,

- Avitosola Ekspert — izobraZevanje d.o.0., Slovenski trg 8, 4000 Kranj, in
- AvloSola Maksi d.o.o., Gogalova 2a, 4000 Kranj.

ViozZiti:
- zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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