REPUBLIKA SLOVENIJA
Ministrstvo za gospodarstvo
URAD RS ZA VARSTVO KONKURENCE

Datum: 20.12. 2005
St.: 3072-4/03-206

Urad Republike Slovenije za varstvo konkurence, Kotnikova 28, Ljubljana (v nadaljevanju: Urad), je na
podlagi 34. ¢lena v zvezi z 10. ¢lenom Zakona o prepretevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS,
&t. 56/99 in 37/04; v nadaljevanju: ZPOmK) ter ob uporabi doloth Zakona o splosSnem upravnem
postopku (Uradni list RS, &t. 80/99, 70/00 in 73/04), v postopku ugotavijanja zlorabe previadujocega
polozaja druzbe Mobitel d.d., Vilharjeva 23, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Mobitel), ki jo zastopa
predsednik uprave Anton Majzelj, njega pa po pooblastilu Odvetniska pisarmna Kozinc in partnerji 0.p.
d.n.o., Dalmatinova ulica 2, 1000 Ljubljana, na zahtevo druzbe Western Wireless International d.0.0.,
Brngideva ulica 49, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: prijavitelj), ki jo zastopa predsednik uprave Julien
Emile Joseph Coustaury, njega pa po pooblastiiu Odvetniska pisarna Miro Senica in odvetniki,
Barjanska cesta 3, 1000 Ljubljana, v delu, ki se nana$a na oblikovanje nepostenih in ne-stroskovno
naravnanih cen, izdal naslednjo

DOPOLNILNO ODLOCBO

1. Zahtevek druzbe Western Wireles International d.o.o., Brnéi¢eva ulica 49, Ljubljana, se v delu, ki
se nana$a na ugotovitev obstoja zlorabe prevladujotega poloZaja druzbe Mobitel d.d., Vilharjeva
23, Ljubliana, na upoStevnem storitvenem frgu mobilne govorne telefonie v RS zaradi
oblikovanja nepostenih in ne-stroskovno naravnanih cen, zlasti pri cenah, ki izvirajo in se

zakljutujejo v lastnem omrezju, po prvi alineji 1. tocke Sklepa o uvedbi postopka opr. st. 3072-
4/2003-2 z dne 20.06.2003, zavrne.

2. lzrek odlogbe se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

OBRAZLOZITEV
Uvod

1. Urad je 20.06.2003 na zahtevo druzbe Western Wireless International d.o.o., uvedel postopek
ugotavijanja domnevne krsitve 10. ¢lena ZPOmK proti druzbi Mobitel d.d., ker naj bi le-ta zlorabila
previadujoé polozaj na upostevnem storitvenem trgu mobilne govorne telefonije v RS, s tem, da naj bi
Mobitel:

e oblikoval nepostene in nestrokovno naravnane cene, zlasti pri cenah klicev, ki izvirajo in se

zakljucujejo v lastnem omrezju,
e medsebojno subvencioniral razlitne telekomunikacijske storitve in
o vsilieval nesorazmerne pogodbene pogoje (ob nakupu subvencioniranega mobilnega aparata

uporabnika veZe za neobiéajno dolgo obdobje). QW\
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Procesno vodstvo postopka

2. Urad je ves ¢as postopka skrbel za dosledno spostovanje nagela kontradiktornosti, se pravi da
je imela vsaka stranka pravico, da se seznani in izjavi o vseh dejstvih in okoli$¢inah, ki so pomembne
za odlo¢bo oziroma, da se izjavi o zahtevkih in navedbah stranke z nasprotnim interesom. Kljub temu,
da prvi odstavek 9. ¢len ZUP dologa, da organ svoje odlocbe ne sme opreti na dejstva, glede katerih
vsem strankam ni bila dana moznost, da se o njih izjavijo, je Urad v zadevnem primeru glede poslovnih
skrivnosti ravnal v skladu z dologbo tretiega odstavka 9. ¢lena ZUP, ki doloCa iziemo od splosnega
pravila. Tako je Urad v skladu z dolotbo prvega odstavka 35. Clena ZPOmK, ki doloCa, da e so v
odlo¢bi podatki o podjetju, proti kateremu je uveden postopek, ki pomenijo poslovno skrivnost, se
drugim udelezencem vroti odlodba, v kateri se v obrazloZitvi ti podatki izbrigejo. Pri tem je Urad skrbno
presodil, kateri &rtani podatki so po svoji poslovni vsebini tako obcutljive narave, da bi njihovo razkritie
nasprotni stranki oziroma prijavitelju pomenilo takSen poseg v pravico do varovanja poslovne skrivnosti
druzbe Mobitel d.d., ki bi bil v nesorazmerju s pravico prijavitelja, ki izhajajo iz nacela kontradiktornosti.
Urad je druzbo Mobitel d.d. z dopisom opr. §t. 3072-4/2003-198 z dne 19.10.2005 pozval k umiku
oznake poslovna skrivnost z vseh tistih dokumentov, katerih vsebina ne opravicuje ne-razkritja
prijavitelju. Druzba Mobite! je tako v smislu zagotovitve nacela kontradiktornosti, z viogo opr.8t. 3072-
4/2003-200 z dne 02.11.2005 umaknila oznako poslovna skrivnost z osmih dokumentov, prijavitelj pa je
tako pridobil pravico do vplogleda v dokumente, ki jo je dne 08.11.2005 tudi realiziral z vpogledom v
spis oziroma je prejel kopije dokumentov. Druzba Mobitel je glede ostalih dokumentov, ki se nahajajo v
spisu in $e vedno nosijo oznako poslovna skrivnost, pozvala Urad k zagotovitvi varovanja le-te, saj i
dokumenti vsebujejo podatke, katerih razkritje bi Skodovalo poslovnim interesom druzbe.

Urad je presodil, da podatki, s katerih druzba Mobitel ni odstranila oznake poslovna skrivnost, vsebujejo
takno vsebino, da bi njihovo razkritie lahko povzroCilo resno poslovno Skodo druzbi Mobitel. Gre
namre¢ za podatke o kalkulaciji cen, cenovno in stroSkovno strukturo storitev oziroma strategijo, ki jo
druzba Mobitel uporablja pri svojem poslovanju na trgu. Podjetja imajo upravien interes po zaSciti
podatkov pred tretjimi osebami, zlasti pa pred neposrednimi konkurenti. Kot priznava tudi komentar
ZPOmK?, je smisel posebne dolocbe (35. €len) o vrotitvi odloche v dodatni zagotovitvi varstva interesa
udelezenega podjetja za ohranitev poslovne skrivnosti. Postopek pred Uradom ne sme omogociti
nasprotni stranki, da bi s pridobitvijo podatkov, ki pomenijo poslovno skrivnost, pridobila konkurencno
prednost nasproti podjetju, proti katerem Urad vodi postopek. Slednji Uradu ne more odreci vpogleda v
podatke, ki predstavljajo poslovno skrivnost, zlasti ker jih mora navajati zaradi svoje obrambe, zaradi
domnevno spornega ravnanja, pri tem pa je potrebno opozoriti, da ima stranka zakonito upravicenje, da
Urad ne bo teh podatkov razkril nasprotni stranki oziroma konkurentu. Tako je doloébo 35. Clena
ZPOmK potrebno razumeti kot zakonsko dopustno izjemo iz tretjega odstavka 9. clena ZUP. Pri tem pa
ne gre spregledati, da je potrebno navedeni zakonski dolochi dosledno spostovati tudi glede samega
procesnega vodenja postopka, saj navedeni dolocbi ne bi imeli potrebnih ucinkov, e se dolznost
varovanja poslovne skrivnosti ne bi zagotavljala skozi celoten postopek, temve¢ zgolj pri izdaji odlocbe.

Stranki postopka

3. Druzba Mobitel d.d., Vilharjeva 23, 1000 Ljubljana je ponudnik javnih mobilnih telefonskin
storitev, z lastnim mobilnim telefonskim omrezjem za dostop do javnih mobilnih telefonskih storitev in
posredovanjem klicev iz tega omrezja. Leta 1995 ji je Vlada RS podelila dovoljenje za operaterja GSM
omreZja. Druzba Mobitel nudi govorne in podatkovne storitve SMS od julija 1996. Leta 1998 je druzba

Mobitel d.d. podpisala dogovor s ponudnikom storitev druzbo Debitel d.d. o souporabi javnega

!
1 Zakon o prepretevanju omejevanja konkurence s komentarjem, GV, Ljubljana 2000, str. 187 %
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mobilnega telefonskega omreZja.

4, Druzba Western Wireless International d.o0.0., Br¢iCeva cesta 49, 1000 Ljubljana je ponudnik
javnih mobilnih telefonskih storitev, z lastnim mobilnim telefonskim omrezjem za dostop do javnih
mobilnih telefonskih storitev in posredovanjem klicev iz tega omrezja. V novembru 2001 je z druzbo
Mobitel d.d. podpisala pogodbo o nacionalnem sledeniju za tisti del javnega mobilnega omrezja, ki ga je
druzba WWI zgradila oz. vzpostavila. Podpis pogodbe je omogo€il, da je druzba WWI decembra 2001
pricela z delovanjem po podelitvi koncesije e pred zakljuckom izgradnje lastnega javnega telefonskega
omrezja.

Predmet postopka (1. alineja 1. odst. sklepa o uvedbi postopka)

5. V skladu s sklepom o uvedbi postopka opr. 8t. 3072-4/2003-2 z dne 20.6.2003 (v nadaljnjem
besedilu: sklep o uvedbi postopka) je moral Urad v predmetnem postopku odlogiti Se o domnevni
krsitvi pravil konkurence iz prve alineje 1. odstavka citiranega sklepa.

Sklep o uvedbi postopka v prvi alineji 1. odstavka dolo¢a, da naj bi druzba Mobitel krsila 10. &len
ZPOmK z »oblikovanjem nepostenih in nestroSkovno naravnanih cen, zlasti pri cenah klicev, ki izvirajo
in se zakljuéujejo v lastnem omrezju«. Predmet postopka je bilo torej vprasanje, ali so Mobitelove cene
klicev, ki izvirajo in se zakljuCujejo v lastnem omreZju, protikonkurencne — ker so prenizke in ne
pokrivajo stroskov teh storitev. Urad je v predmetnem postopku ugotavljal, ali cene {(oziroma prihodki)
on-net klicev krijejo tudi (alocirane) stroske teh klicev.

Prijava Western Wireless International d.o.o.

6. Urad je dne 16.05.2003 prejel zahtevo od gospodarske druzbe Western Wireless International
d.o.0., Brngiceva ulica 49, 1000 Ljubljana za uvedbo postopka ugotavljanja zlorabe prevladujotega
poloZaja po 10. ¢lenu ZPOmK proti gospodarski druzbi Mobitel d.d. Na tem mestu Urad na splos$no
vsebinsko povzema navedbe prijavitelja, ki se nanadajo na zatrjevano krsitev iz prve alineje prve tocke
sklepa o uvedbi postopka, in ki niso bile zajete z delno odlo¢bo §t. 3072-4/2003-184 z dne 14.06.2005.

Dokumenti, v katerih prijavitelj zatrjuje, da Mobitel d.d. z oblikovanjem nepoStenih in ne-stroskovno
naravnanih cen, zlasti pri cenah klicev, ki izvirajo in se zakljuCujejo v lastnem omreZju, krsi 10. ¢len

ZPOmK, so naslednij:

V svoji prvi viogi z dne 16.05.2003 predlagatelj postopka navaja, da Mobitelovo dolo¢anje
maloprodajnih cen ni stroSkovno naravnano, saj cene ne odrazajo dejanskih stroSkov zagotavljanja
storitev. To naj bi zlasti veljalo pri cenah klicev, ki izvirajo in se zakljuujejo v njihovem omrezju. Te so
nizje od dejanskih stroSkov zagotavljanja storitev, njihov namen pa je preprecevanje konkurence na
telekomunikacijskem trgu. Zahteva izkazuje, da ob stroSkovni naravnanosti maloprodajnih cen storitev
ni razloga za obCutno razliko v ceni klicev v omrezju operaterja in klicev v mobilna omreZja drugih
operaterjev. Prijavitel] navaja, da je potrebno v Sloveniji na podlagi 75. Clena Zakona o
telekomunikacijah (ZTel) uveljaviti enaka nacela za ugotavijanje stroSkovne naravnanosti cen na trgu,
da se zagotovi spodtovanje zakona in omogoCi konkurenca na trgu. Po navedbah prijavitelja so
osnovna izhodi$éa metodologije za izracun strokov razliénih vrst (klici v omrezju, klici v druga mobilna
omrezZja, klici v fiksno omrezje, gostovanje itd.) sledeca:

- Operativni stroski so razdelieni po omreznih elementih ter vklju€ujejo stroske delovanja,
letno vrednost obraCunane amortizacije opredmetenih in neopredmetenih osnovnz‘M/\
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sredstev ter predvidene obresti.  Trije  osnovni omrezni  elementi  so:
komutacija/HLR/VAS, radijsko omreZje in prenos signala.

_ Vsak klic ima glede na svojo vrsto povprecno rabo dologenega omreznega elementa.
To &tevilo pomeni, kolikokrat posamezni omrezni element uporabimo med dolo¢eno
vrsto klica. Tipiéne vrste klicev so: Klici v omreZju, klici v druga omrezja in dohodni klici.

- Skupna raba posameznega omreznega elementa se nato vratuna v stroSek minute
klica glede na njegovo vrsto.

- Rezultat je stro3ek posamezne vrste klicev.

Na podlagi teh izhodi8¢ je prijavitelj pripravil analizo primera obi¢ajnega operaterja, ob predpostavki,
da so stroski delov omreZja porazdeljeni enakomerno. Pri oceni razdelitve klicev je prijavitelj kot
predpostavko uposteval Mobitelov trzni delez. Prijavitelj navaja, da so stroski operaterja pri
opravljanju klica v svojem omrezju visji kot pri opravijanju klica v druga omrezja, saj je pri Klicu v
lastnem omrezju potrebnih dvakrat tollko omreznih elementov, kot za klice v omrezja drugih
operaterjev, kar predstavija najvecji del operativnih stroskov. Pri ocenjevanju skupnih stroSkov klica
posameznega operaterja je prav tako potrebno upostevati strodke med-omrezne povezave, ki jih ima
le-ta pri prenosu klica do uporabnika v omrezje drugega operaterja, Cemur sledi, da je potrebno
strodku za vzpostavitev klica v druga mobilna omreZja pristeti strogek zakljucevanja klica operaterja,
pri katerem se kiic zakljui, ki se v skladu z dogovorom med slovenskimi operater]i obradunavajo
simetriéno (cene zakljucevanja klicev med operaterji so enake v obe smeri). To pomeni, da ni razlike
med konénimi stroski klicev (stroski od vzpostavitve do zakljucevanja klicev) v lastnem omreZju ali v
omrezja drugih operaterjev. Prijavitel] sklepno ugotavija, da je razlicno obracunavanje klicev,
upostevaje strodkovno naravnanost pri oblikovanju cen storitev neupraviéeno, pri cemer se sklicuje
na francoski in Gedki regulatorni organ, ki sta pred kratkim uveljavila ta princip, medtem ko je
britanski regulator telekomunikacijskega trga ugotovil, da takéno razlikovanje omejuje konkurenco na
trgu, kjer nastopa operater z majhnim trznim delezem. V zadevnem primeru, tako prijavitelj, naj bi
dologanje razliénih cen za kiice v lastnem in Klice v druga mobilna omreZja predstavijalo nepostene
prodajne cene v smislu 1. in 2. alinee 5. odstavka 10. ¢lena ZPOmK, ozirajo¢ se na definicijo
strukturnin zlorab previadujotega poloZaja na trgu, ko kréitelj dolota razlicne cene ali pogoje
poslovanja za razli¢ne artikle ali razliéne odjemalce, ki se jih ne da opraviciti z razliénimi stroski ali
tudi z razliénimi rabati, ki so si med seboj v nasprotju. V skladu z navedenim, naj bi visoka razlika
med ceno klicev v lastnem in kiici v druga mobilna omreZja, upostevaje Mobitelov 77 odstotni trzni
dele?, silila uporabnike, ki Zelijo menjati mobilnega operaterja, da za uveljavitev moznosti izbire
plagajo migracijsko premijo, kar pri sedanji razporeditvi trznih delezev predstavija dejanje, ki omejuje
konkurenco in pomeni zlorabo previadujocega polozaja na trgu.

Z dolotanjem cen klicev v lastnem omrezju pod dejanskimi stroski in zaradunavanjem visje cene za
Kiice v druga omreZja ter za zakljuéevanje klicev naj bi, po navedbah prijavitelja, Mobitel dejansko
medsebojno »subvencioniral« razlicne telekomunikacijske storitve, kar naj bi imelo za posledico
prepreéevanje migracije potro$nikov med operaterji, kot tudi oviranje konkurence na slovenskem trgu
mobilnih telekomunikacij. Pri zatrjevanju slednjega se je prijavitel] omejil zgolj na podrocje glasovnih
klicev, saj le-ti predstavijajo, glede na prihodke na slovenskem trgu, najpomembnej$o storitev. V svoji
prijavi tako analizira tri vrste klicev, in sicer: Klice, ki izvirajo in se zakljuCujejo v lastnem omrezju (Klici v
omrezju), Klice, ki izvirajo v lastnem in se zakljuGujejo v omrezju drugega operaterja (klici v druga
omreZja) in zaklju¢evanje klica, ki izhaja iz drugega omreZja. Pri tem se mu izpostavijata dve kljucni

vprasanji.

- Ali ocenjeni prinodek od Klicev v omrezju in klicev v druga omrezja pokriva stroske

opravijanja teh storitev, l/
- Ali so marze za zakljutevanie kiicev v omreZju primerljive.
v
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V primeru negativnega odgovora na obe vprasanji druzba Mobitel dolocene storitve »subvencionira«
z drugimi storitvami.

Strosek izvedbe klica se deli na dva dela:
- Prenos klica od uporabnikovega mobilnega aparata do centrale, komutacija, merjenje,
obradunavanie itd. (etapa A)
- Prenos klica klicanemu uporabniku v istem ali drugem omreZju. (etapa B)
Po navedbah in na podlagi izsledkov analiz, predloZenih s strani prijavitelja, so stroski
povezovanja v omreZju v navedenih dveh etapah znotraj enega omrezja enaki. Za storitev
zakljucevanja klica se uporablja le en del omreznega povezovanja - to je etapa B. glede na to,
da velia med operaterji v Sloveniji dogovor o simetricnem obraCunavanju med-omreznih
povezav, so strodki zaklju¢evanja klicev enaki pri vseh operaterjih, kar pomeni, da je osnovni
strosek klica v lastnem omreZju enak strodku klica v drugo mobilno omreZje. Omrezni stroSek
celotnega klica (od zacetka klica do zakljuCevanja) je po ocenah prijavitelja najmanj dvakrat visji
od stroska zakljuCevanja klica, Cemur je potrebno pristeti tudi posredne stroske povezane z
uporabniki, ki jih v primeru zgolj zakljuCevanja klicev ni. Prijavitelj meni, da je v Sloveniji cena
oziroma nacin zaklju¢evanja klicev primeren, saj gre za medsebojno kompenzacijo etape B
med operaterjema, kar pomeni, ob upoStevanju najnizjega kriterija za izracun primerjalne trzne
cene klica v omrezju in klica v drugo omrezje, priblizno dvakratnik cene, zaraCunane za
zaklju¢evanie klica. V primeru Mobitela je cena zakljuCevanja klica 27 SIT v asu visje tarife in 8
SIT v &asu nizje tarife. Primerjalni trzni ceni za klice sta tako 54 SIT oziroma 16 SIT. V Zelji, da
bi prikazal kar najbolj natan¢en prikaz maloprodajnega donosa na minuto uporabe, je prijavitelj
mesecno narocnino vkljucil k ceni klicev. Prijavitelj zatrjuje, da je razlika med cenami klicev v
omreZju in klicev v druga omrezja pri posameznih paketih storitev Mobitela (osnovni, Studentski,
prosti ¢as, vesna penzion, poslovni itd.) oitna tako v Casu nizje kot visje tarife. V obeh primerih
razlike kaZejo na obCutno neuravnoteZenost cen klicev v lastnem in klicev druga mobilna
omrezja, kljub temu da, kot je razvidno iz prejSnje tocke, po navedbah prijavitelja, razlike v
stroskih ni. Iz navedenega prijavitelj izvede sklep, da Mobitel z obracunavanjem visjih cen klicev
v druga omreZja »subvencionira« stroSke klicev v lastnem omreZju, saj so cene za slednje klice
obCutno pod primerjalnimi trznimi cenami za takSno wrsto klica. Namen takSnega
»subvencioniranja« naj bi bilo omejevanje moznosti uporabnikov pri izbiri ali menjavi mobilnega
operaterja, s Cimer se omejuje svobodna konkurenca na slovenskem trgu mobilnih
telekomunikacij, kar naj bi predstavljalo zlorabo prevladujoCega poloZaja na trgu.

Prijavitel] meni, da so poslovni rezultati druzbe Mobitel obCutno pod nivojem, kot bi jih lahko dosegal
operater s tak$nim trznim deleZem, kar naj bi bila tudi posledica dejstva, da drzava kot posredni lastnik
to dopusca. Cenovna politika druzbe Mobitel je tako namesto k doseganju Cim vecjega dobicka
usmerjena k ohranjevanju trznega deleZa, kar ostale operaterje, ki ne uzivajo takSne podpore, omejuje
pri konkuriranju na slovenskem trgu. Ob tem se sklicuje na podatke o kapitalskem donosu (ROCE) za
doloGene zasebne operaterjev Evropi glede na njihov trzni delez2. V svoji vlogi prijavitelj navaja, da
obstaja jasen in ociten trend vpliva trznega deleZa na kapitalski donos. ROCE kot mera donosnosti ne
uposteva finanéne odvisnosti ter zato omogoca primerjavo med razliénimi trgi in podjetji, prav tako pa
tudi dejansko pokaze kakSen donos lahko od svojih nalozb pricakujejo viagatelji (delniCarji in
posojilodajalci). Upostevaje navedeno, ima Mobitel navkljub najviSiemu trznemu delezu v skupini

I

rezultati druzbe Mobitel obéutno pod pri¢akovanji, ki veljajo za zasebni sektor. V svojih nadalnjih

2 Vir: »Bear Stearns« raziskava o prihodku telekomunikacijskih storitev, 16. januar 2003; analiza druzbe Western Wireles
International d.0.0.; letno porogilo druzbe Mobitel d.d. za leto 2001
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6
zatrjevanjih (glede amortizacije, nalozb, dobicka itd.) viagatelj ne vidi nobenih ovir oziroma razlogov, da
Mobitel ne bi mogel dosegati znatno visje kapitalske donosnosti. Prijavitelj meni, da je potrebno vzroke
7a takéne rezultate poiskati v dejstvu, da je stoodstotni lastnik druzbe Mobitel, seveda posredno preko
materinske druzbe Telekom d.d., drzava Republika Slovenija, ki dopusca taken donos pod trznimi
pricakovanji in omogoca Mobitelu zaratunavanje storitev po cenah, ki niso trzno naravnane. Mobitel naj
bi takéen odnos lastnika izkoridcal za znizevanje cen storitev z namenom zadrzevanja trznega deleza, s
¢imer konkurenénim operaterjem, ki ne uzivajo podpore drzave, onemogota donosnost njihovih nalozb.
Tak$no ravnanje, ki temelji na obstojecem Mobitelovem prevladujoéem polozaju na trgu in posredni
podpori drzave Republike Slovenije, naj bi omejevalo konkurenco in predstavijalo zZlorabo
previadujocega polozaja na trgu.

Odgovor Mobitela d.d.

7. Druzba Mobitel je Uradu dne 24.03.2004 oziroma dne 31.04.2004 posredovala odgovor na
prijavo druzbe WWI, (opr. 8t. 3072-4/2003-35), relevantne navedbe pa je mo¢ strniti v naslednjih
navedbah. V obravnavanem dokumentu Mobitel navaja, da se LRIC model (v razlicnih interpretacijah)
uporablja za stroskovno utemeljevanje cen zakljudevanja kiicev in da se v nobeni izmed svojih
interpretacij ne veZe na nivo maloprodajnih cen, kot naj bi v svoji prijavi trdila Vega. Mobitel ugotavija,
da LRIC model v Evropi §e nima izoblikovane enotne razlage vseh svojih predpostavk in da njegova
uporaba $e vedno ni splodno sprejeto pravilo. Mobitel ocenjuje, da je klju¢ni razlog "ne-migracije”
uporabnikov od Mobitela k Vegi omejen nabor storitev, ki jih le-ta ponuja; Vega ne nudi storitev prenosa
podatkov (GPRS), informativnih in zabavnih vsebin preko multimedijskih portalov, tehnologije
mobilnega placevanja, lokacijskih storitev, storitev brezziénega omrezja za dostop do interneta ipd.
Manj$a naj bi bila tudi uporabnikova moznost izbire roaming operaterjev izven Slovenije.

Mobitel ne zatrjuje, da je posamezna metodologija izracuna stroSkov povsem pravilna. Trdi, da so
"stro3ki, vezani na storitev opravijanja Klicev znotraj omrezja, dinamicna variabla, ki (izhajajo¢ iz
metodologile FAC) lahko opravidujejo Ze obstojeci nivo cen klicev znotraj omrezja" in da je
"utemeljevanje 'primernosti marz za Klice znotraj omrezja in za zaratunavanje zakljucevanja klicev
izrazita funkcija ekonomskih kategorij, ki nastopajo v njihovem izradunu." Mobitel navaja, da je v letu
2003 znadala tehtana maloprodajna cena za Klice znotraj omrezja B Sitmin (brez DDV) oziroma
- Sit/min (z DDV), pri ¢emer naronina ni bila vkljucena in temu ustrezno razporejena. V istem
obdobju naj bi (ob upostevanju Mobitelovih predpostavk in alokacije posrednih stroskov) strosek klica
znotraj omrezja znasal [ SitU/min.

7.2 Druzba Mobitel je na zahtevo Uradu razkrila oziroma posredovala kalkulacija stro$kov za on-net
in off-net klice (opr. &t. 3072-4/2003-57), ki jo je pravila druzba Mobitel sama. Obravnavan dokument po
svoji vsebini vsebuje podatke, ki so oznaceni z oznako poslovna skrivnost. Natanéno prikazuje
metodologijo in sam izracun stroSkovne cene on-net minute. Pri tem ne gre spregledati dokumenta z
naslovom Porocilo o ugotovitvah v zvezi s kalkulacijo stroSkovne cene on-net minute, ki ga je za Mobitel
opravila reviziska his$a KPMG in je preverila oziroma testirala (jjmatematicno pravilnost ter (ii)

usklajenosti vhodnih podatkov s podatki iz Mobitelovih poslovnih knjig.

73 Dodatno pa je druzba Mobitel Uradu predloZila tudi dokument z naslovom: Analiza Mobitelovih
tarif za on-net in off-net Klice ter povezanih strogkov (opr. &t. 3072-4/2003-186), ki ga je opravila
revizijska hisa Price Waterhouse Coopers. Dokument je oznaten z oznako poslovna skrivnost. Porocilo

je bilo izdelano na podlagi javno dostopnih podatkov in podatkov, ki jih je posredovala uprava Mobitela.
Iz Analize je povzeti, da Mobitel v povpredju zaraCunava za on-net Klice veg, kot ga ti klici dejan/slso

A ,

\/
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7
stanejo. Do podobnih ugotovitev naj bi pridli tudi pri off-net Klicih. Revizijska hiSa je z uporabo FAC
modela izradunala, da znaSajo stroski, vezani na storitev on-net klica, 'Sit/min (povprecni

a

primerljiv prihodek

primerljiv prinodek

Sit/min), stroski, vezani na storitev off-net klica, p
Sit/min).

Sit/min (povprecni

Urad na tem mestu poudarja, da se je druzba Mobitel v svojih obSirnih vlogah vsebinsko opredelila do
posameznih $tudij in analiz prijavitelja, tako, da Urad na tem mestu ni navajal vseh navedb druzbe
Mobitel, kot jih je le-ta oblikovala v postopku, pac pa so le-te vsebovane v nadaljevanju te obrazloZitve,
kier se Urad vsebinsko opredeljuje do predmeta postopka.

Mnenje Agencije RS za posto in elektronske komunikacije

8. Urad je po uvedbi postopka zaprosil pristojnega sektorskega regulatorja za strokovno mnenje
glede pravilnosti navedb druzbe Western Wireless International d.o.o., kot le-te izhajajo iz zahteve za
uvedbo postopka zoper Mobitel d.d., in prejel odgovor oziroma analizo, ki jo je pripravila Agencija RS za
posto in elektronske komunikacije (prej ATRP) in se v spisu nahaja pod opr. §t. 3072-4/2003-36 in
3072-4/2003-46. Ugotovitve analize so podane v nadaljevanju:

Iz analize, ki jo je napravila Agencija, je povzeti, da je povprena maloprodajna on-net cena med 17
vodilnimi  evropskimi operaterji v tretem kvartalu leta 2003 znaSala 0,17 Eur/min, povprecna
maloprodajna off-nef cena pa 0,27 Eur/min. Mobitelove on-net in off-net cene so dosegale 65 %
evropskega povprecja. PovpreCno razmerje med off-net in on-net cenami vodilnih operaterjev je
zna$alo 1,75, medtem ko naj bi Mobitelovo razmerje zna$alo 1,7. Povpre¢na maloprodajna on-net cena
je med 16 najmanjSimi evropskimi operaterji v tretiem kvartalu leta 2003 znaSala 0,17 Eur/min,
povpreéna maloprodajna off-nef cena pa 0,23 Eur/min, kar pomeni, da so off-net cene malih operaterjev
za priblizno 15 % nizje od off-net cen velikih operaterjev. Vegine on-net cene dosegajo 40 %, off-net
cene pa 78 % evropskega povprecja. Pri Vegi je opazno nadpovpreéno razmerje med off-net in on-net
cenami.

8.1 Prijavitelj se je v svoji vlogi opr. §t. 3072-/2003-55 z dne 05.05.2004 kriticno opredelil do
analize, ki jo je opravila Agencija. Na tem mestu Urad navaja zgolj relevantne navedbe prijavitelja, ki
zatrjuje, da je mnenje Agencije, ki je oblikovano na podlagi mednarodne primerjave, neustrezno iz dveh
razlogov: (i) uporabljena je makro analiza (Ceprav je za ugotavljanje stroSkovne naravnanosti potrebna
mikro analiza); (i) primerjani subjekti med sabo niso primerljivi.

Presoja obravnavane analize Agencije in iz nje izhajajoCe relevantne ugotovitve, ki jih je Urad uposteval
pri svoji odloCitvi, kot tudi ugovori prijavitelja, so podani in razvidni iz nadaljevanja te obrazlozitve in jih
Urad na tem mestu ni ponavljal.

Povzetek relevantnih dejstev

9. Urad je dne 18.01.2005 izdal dokument opr. §t. 3072-4/2003-130 z naslovom Povzetek
relevantnih dejstev, v katerem je na podlagi do takrat zbranih podatkov seznanil stranki postopka z
dotedanjimi ugotovitvami oziroma o raztiSCenosti dejanskega stanja predmetnega postopka. Iz
omenjenega dokumenta izhaja, da je Urad® v svojih ugotovitvah o dejanskem stanju zadeve v pretezni
meri sledil navedbam prijavitelja, kar je posledica dejstva, da druzba Mobitel d.d. v tisti fazi postopka ni

3 Misliene so zgolj ugotovitve, ki so se nanasale na prvo alinejo 1. odstavka Sklepa o uvedbi postopka Q/lp
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aktivno sodelovala. Namre¢ $ele po izdaji Povzetka relevantnih dejstev je druzba Mobitel Uradu

predlozila in razkrila vsebino dokumentov in analiz oziroma &tudij, ki vsebujejo natan¢ne kalkulacije
oblikovanja cen storitev. Navedene dokumente je druzba Mobitel s skladu s predpisi zaradi poslovne
ob&utljivosti vsebine oznacila z oznako poslovna skrivnost, kar pomeni, da prijavitelj ni imel vpogleda v
te dokumente, razen fistih, s katerih je druzba Mobitel na poziv Urada, v smislu zagotovitve nacela
kontradiktornosti, z viogo opr.§t. 3072-4/2003-200 z dne 02.11.2005 umaknila oznako poslovna
skrivnost. Prijavitelj se do izdaje te dopolnilne odlogbe ni vsebinsko opredelil do dokumentov, s katerih
je bila umaknjena oznaka poslovna skrivnost. Prav tako je tudi prijavitelj po izdaji Povzetka relevantnih
dejstev Uradu predlozil vegino analiz oziroma Studij, ki se nanasajo na predmet postopka v tem delu.
7aradi novih dokumentov, predvsem pa zaradi vsebine in novih navedb, ki so jih le ti vsebovali je Urad
presodil, da ugotovitveni postopek ugotavijanja vseh relevantnih dejstev (kot je izhajal iz Povzetka
relevantnih dejstev), ki se nana$ajo na postopek iz prve alineje prvega odstavka Sklepa o uvedbi
postopka, $e ni konéan, sg dejansko stanje $e ni bilo vsestransko razcisceno. Zaradi pravkar
navedenega je Urad v predmetnem postopku dne 14.06.2005 ze izdal delno odlocbo pod opr. §t. 3072-
4/2003-184, in sicer v delu, ki se nanasa na drugo in tretjo alinejo prve tocke sklepa o uvedbi postopka
oziroma zaradi medsebojnega subvencioniranja razlicnih telekomunikacijskin storitev in vsiljevanja
nesorazmernih pogodbenih pogojev, saj je bilo dejansko stanje v navedenih delih popolnoma raziskano

in 7e zrelo za odloCitev.

PRESOJA RAVNANJ PODJETJA Z VIDIKA PRAVIL KONKURENCE
Prepoved zlorabe previadujotega polozaja

10. ZPOmK v prvem odstavku 10. Clena doloca, da so prepovedane zlorabe previadujocega
poloZaja na trgu. S previadujocim poloZzajem podjetja na trgu je misljen polozaj, ko podjetie glede
dolotenega blaga ali dolocene storitve nima konkurentov ali ima na trgu le nepomembno konkurenco ali
ima v primerjavi s konkurenti obcutno bolj$i polozaj glede na trzni delez, moznosti za financiranje,
moznosti za nakup in prodajo, glede na dejstva, ki druga podjetja ovirajo pri vstopu na trg.

11, Kot dolota ZPOmK, se $teje, da ima podietje previadujo¢ polozaj na trgu, Ge je njegov delez
prodaje ali nakupa blaga ali storitve v Republiki Sloveniji ve¢ji od 40 odstotkov. Gre za zakonsko
domnevo, ki jo je kot tako mogoce ovredi. Trzni delez ne pokaZe vedno prave slike trzne strukture in
gospodarske moci subjekta na upostevnem trgu.

12.  ZPOmK v nadalievanju primeroma nasteva tipicne primere zlorab, kot so: posredno ali
neposredno pogojevanje nepostenih prodajnih ali nakupnih cen, neupraviéeno zvisevanje ali znizevanje
cen, omejevanje proizvodnje, trgov ali tehnicnega napredka, uporabo neenakih pogojev za primerljive
posle z drugimi poslovnimi partnerji, kar te partnerje sili ali postavija v konkurencno slabsi polozaj ter
pogojevanje sklepanja pogodb, s sprejemom dodatnih obveznosti, ki po svoji naravi in glede na
trgovinske obicaje niso povezane z vsebino teh pogodb. Navedene prepovedi ZPOmK dologa zgol]

primeroma in torej ne izkljucuje prepovedi drugih zlorab previadujocega polozaja na trgu.

Podrejenost ZPOmK

13. Drugi ¢len ZPOmK dolo¢a, da njegove dolotbe veljajo za podjetja. Pojem podjetja za potrebe

ZPOmK vkljuguje vse pravne in fizicne osebe, ki opravljajo gospodarsko dejavnost, ne glede na njihovo
pravno obliko in lastninsko pripadnost. Gospodarska dejavnost je vsaka dejavnost, ki se opravija profi
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plagilu na trgu. Mobitel je delniska druzba v stoodstotni lasti Telekoma Slovenije d.d., s sedeZzem na
Vilharjevi cesti 23 v Ljubljani, in je v Republiki Sloveniji najvecji operater mobilnih telekomunikacij,
katerega deleZ na trgu mobilne telefonije znasa priblizno 77 odstotkov. Na podlagi navedenega Urad
ugotavlja podrejenost ZPOmK.

DOLOCITEV UPOSTEVNIH PROIZVODNIH/STORITVENIH IN GEOGRAFSKIH TRGOV
Upostevni storitveni trg

14, Podjetie nima prevladujotega polozaja samo po sebi, ampak je potrebno njegov polozaj
ugotoviti na totno dolotenem upo$tevnem storitvenem trgu na dolocenem geografskem obmocju.
Upostevni storitveni trg obsega vse tiste proizvode in/ali storitve, ki jih potrosnik in/ali uporabnik smatra
za zamenljive ali nadomestljive glede na njihove lastnosti, ceno ali namen uporabe.

15, Urad je dolotil, da je upoStevni proizvodni/storitveni trg - trg mobilne govorne telefonije, ki
vkljuéuje klice v lastno omrezje in klice v druga omreZja, in sicer tako za GSM 900 kot GSM 1800, kot
tudi za analogno (NMT) telefonijo4, ki jo sicer v Sloveniji nudi zgolj druzba Mobitel d.d. in je v strukturi
prihodkov &edalje manj pomembna (v letu 2003 je delez v prihodkih padel na 0,4%5). Operaterji in kupci
ne loéujejo med standardoma GSM 900 in 1800, kar je razvidno tudi iz ponudbe telefonskih aparatov,
t.i, dual band telefonov, ki omogocajo uporabo obeh standardov.

16. Segmenta predplacniskin in naroniskih paketov sta isti upostevni trg, ker gre pri tem zgolj za
drugagen nacin placevanja enakih storitev, torej sta ti dve storitvi v oteh uporabnikov mobilne telefonije
podobni, poleg tega je uporabnikom omogogen lahek prehod od ene k drugi storitvi ter ponudnikom
zamenjava ponudbe ene storitve za drugo. Razliéne nove oziroma dodatne storitve (SMS, MMS,
imeniki, glasovna posta, prenos podatkov) so v strukturi prihodkov slovenskih operaterjev bistveno man]
pomembne kot telefonija (prihodki, povezani s telefonijo ~ narocnine, predplacniske kartice, pogovori in

roaming presegajo 90 % vseh prihodkov od storitev GSM v letu 2003, deleZ le pocasi pada®).

17. Na podlagi vsega obrazlozenega je Urad dolocil upoStevni storitveni trg kot trg mobilne
govorne telefonije’.

Upostevni geografski trg

18.  Urad je v do sedaj obravnavanih primerih s podrocja telekomunikacij pri razmejitvi geografskin
upostevnih trgov uposteval predvsem obmocje, ki je pokrito z omrezjem in obstoj zakonskih ali drugih
pravnih ovir8 in enakih pogojev konkurence, ki prav tako dolo¢ajo geografski obseg trga. Upostevni
geografski trg torej obsega vsa podrogja, kjer si konkurenti na upoStevnem proizvodnem frgu
medsebojno konkurirajo pri prodaji ali nakupu proizvodov, v enakih pogojih konkurence.

19. Medsebojne cenovne primerjave med drzavami pokazejo, da je za uporabnika prehod k tujemu

4 \Jodafone/Airtouch, Case No. M. 1430, TeliaSonera, Case No. M.2803, Telia/Telenor, Case No. M.1439, Vodafone
Airtouch/Mannesmann, Case No. M. 1795.

5 Vir: Odgovor druzbe Mobitel d.d., opr. 8t. 3072-4/03-74

6 Podatki veljajo za podjetje Mobitel d.d. (Vir: Odgovor druzbe Mobitel d.d. z opr. §t. 3072-4/03-74).

7 Vsebinsko enako je odlogila tudi Komisija v primeru Vodafone/Singlepoint, COMP/M.3245

8 Taksna opredelitev geografskih trgov izhaja tudi iz primerov Evropske Komisije (Wind/ENEL, Case No. VM. 1538).
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mobilnemu operaterju, zato da bi uporabljal mobilno telefonijo doma, kot odgovor na % do 10 %
poveanje cene domacih mobilnih operaterjev, neucinkovit z vidika stroskov in zato nerealen. To pa
predvsem zaradi tega, ker bi v tem primeru domaci uporabniki morali tudi za lokalne klice uporabljati in
pladevati storitve mednarodnega roaminga, poleg tega bi naro¢nik moral pladevati tudi za klice, ki jih
sprejema?. Geografski upostevni trg je obmocje Republike Slovenije, saj so konkurenéni pogoji enaki po
vsej drzavi in operaterji ne ponujajo storitev vezanih na doloceno regijo ali obmocje. V obravnavanem
primeru je upo$tevni geografski trg pogojen tudi z drzavno koncesijo za opravljanje GSM storitev, ki jo
izda Republika Slovenija, torej obsega celoten teritorij Republike Slovenije™.

Prevladujo¢ poloZaj Mobitela

20. Druzba Mobitel d.d. je na upostevnem storitvenem trgu mobilne govorne telefonije po Stevilu
uporabnikov v letu 2003 dosegala 72 %, v letu 2004 pa 73 % trzni delez in s tem previadujoci polozaj v
smislu 10. &lena ZPOmK. Mobitel d.d. ima velik in stabilen trzni deleZ ter tak poloZaj na trgu uziva dalj
tasa (glej spodnje grafe), kar pomeni, da uziva poloZaj moci, ki mu zagotavija dolgotrajno svobodo
delovanja, kar je posebna znatilnost previadujoéega polozaja.

21, Trzni deleZi se pogosto uporabijo kot nadomestek za trzno moc. Ceprav sam visok trzni delez ni
dovolj za ugotovitev, da ima podjetje znatno trzno mo¢ (previadujoci polozaj), ni verjetno, da bi bilo
podjetie brez vecjega deleza na ustreznem trgu v prevladujocem polozaju. V skladu z uveljaviieno
sodno prakso Evropskega sodisa so zelo veliki trzni deleZi (vecji od 50 odstotkov) ze sami po sebi,
razen v izjemnih primerih, dokaz obstoja prevladujodega polozaja''. Za podjetie z velikim trZznim
delezem se lahko domneva, da ima znatno trzno moc, to pomeni, da je v previadujoéem polozaju, ¢e je
njegov trzni delez v dolocenem ¢asu ostal nespremenjen.

Graf : Gibanje $tevila uporabnikov mobilne telefonije v Sloveniji po operaterjih
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Vir: Podrobnejsa pojasnila druzbe Mobitel, dokument $t. 3072-4/03-81 z dne 17.09.2004.

22. Ugotovitev previadujocega polozaja’? je odvisna tudi od ocene, katere so ovire za vstop na

3 Casenote, Economics of Competition & Regulatory Issues, June 2000

10 Taksna opredelitev izhaja tudi iz odlocb Evropske Komisije [V/JV.4 — Orange/Viag, M.1430 -Vodafone/Airtouch.

11 Primer C-62/86, AKZO proti Komisiji, [1991]; Primer T-228/97, Irish Sugar proti Komisiji, {1999}, Primer Hoffmann-La
Roche proti Komisiji.

12 Podatki pod totko 22, 23, in 24 izhajajo iz Analiz Upostevnega trga 16 ~ ZakljuCevanje govornih klicev v posamignih javni
mobilnih telefonskin omreZjin (medoperaterski trg), ki jih je napravila Agencija RS za posto in elektronske komunikacije za
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upostevni trg. Slednje so lahko pravne oz. regulatorne, struktume in strateske. V teoriji so pravne ovire
povezane z izpolnjevanjem zahtev, ki jih postavija vsakokratna veljavna zakonodaja in so lahko
posledica varovanja pravnega reda. Strukturne ovire obstajajo, ¢e pri danem povprasevanju stanje
tehnologije in obstojeCa struktura stroskov povzrocata asimetrine pogoje med prvim vstopnikom
(monopolistom) in operaterji, ki Zelijo vstopiti na trg ali pa so ze vstopili v kasnejsi fazi. Strateske ovire,
ki jih lahko postavi najveCji operater in prvi vstopnik so lahko zelo visoke cene zakljuéevanja govornih
klicev v svoje omreZje, saj bi s tem onemogocal ostale operaterje. Vstop na upo$tevni trg kot tak je zelo
otezen, saj zahteva izgradnja lastne infrastrukture visoke investicije. Zaradi zelo visoke penetracije ni
mogocCe realno pri¢akovati, da bodo novi operaterji kmalu vstopili na upostevni trg. Urad tako zakljuéuje,
da zgornje ugotovitve kaZejo na obstoj previadujo¢ega polozaja druzbe Mobitel.

23.  TehnoloSke prednosti lahko predstavijajo oviro za vstop na trg ali prednost pred obstojecimi
konkurenti. Druzba Mobitel ima vodilno viogo na podro¢ju tehnologije, saj je edina investirala v UMTS
tehnologijo. Druzba Si.mobil je investirala v EDGE tehnologijo, ki pa ne omogoca podobne tehnicne
moznosti kot UMTS tehnologija. Druzba WWI doslej Se ni investirala v tehnologijo nove generacije.
Druzba Mobitel ima tudi vodilno vlogo pri uvajanju novih storitev. Druzba WWI po obsegu storitev zelo
zaostaja za vodilnim operaterjem. 1z navedenega je povzeti, da je druzba Mobitel edini ponudnik, ki
vzpostavlja omrezje UMTS. Druzba Mobitel je vodja pri uvajanju novih storitev, poleg tega pa je tudi
visoko uvriCena na lestvici investicij v nove tehnologile (UMTS), zato ima nedvomno tehnolodke
prednosti pred obstojeCimi konkurenti, saj mu omreZje UMTS omogoca nadgradnjo podatkovnih
storitev, ki se nudijo skupaj z govornimi storitvami in dajejo tehnolosko prednost druzbi Mobitel pred
konkurenti.

24, Ekonomije obsega so znacilne za proizvodne procese, ki vsebujejo visoke fiksne stroske, kar je
ena od znacilnosti trgov elektronskih komunikacij. Ekonomije obsega lahko predstavljajo oviro za vstop
na trg ali prednost pred obstoje¢imi konkurenti. Druzba Mobitel ima nizje stro$ke zaklju¢evanja govornih
klicev od ostalih dveh operaterjev (Si.mobil in WWI), saj v njegovem omrezju izvira in se zakljuéuje
veliko vec klicev v minutah kot v omreZjih ostalih dveh operaterjev. Fiksni stroski postavitve omreZja so
zelo visoki, variabilni stroSki pa zaradi uCinkov zdruZevanja precej manjdi. Stroski so se v
obravnavanem obdobju Se zmanjSevali. Ekonomije povezanosti obstajajo, ¢e so povprecni stroski za
proizvod oziroma storitev nizji zaradi tega, ker se storitve izvajajo s strani istega podjetja skupaj z
drugimi storitvami. Ekonomije povezanosti so znagilne, kier se storitve zagotavljajo preko enotnega
omrezja. Zmogljivosti omrezja se lahko namre¢ deli na ve¢ storitev. Ekonomije povezanosti
predstavljajo oviro za vstop novih konkurentov ali prednost pred obstojecimi konkurenti. Druzba mobitel
d.d. dosega trzni delez, ki je vecji od 75 %, kar nakazuje na obstoj ekonomije obsega in ekonomije
povezanosti. Na podlagi zgornjih ugotovitev Urad zakljuéuje, da ekonomija obsega in povezanosti
druzbe Mobitel prav tako kaze na prevladujo¢ polozaj na upostevnem trgu.

25, Urad je analiziral gibanje trznega deleza druzbe Mobitel d.d. po prihodkih iz mobilne telefonije,
ki je ustreznejSi pokazatelj kot Stevilo uporabnikov, in ugotovil, da slika kaze na podobne trende s

podobnimi trznimi delezi, opaznejSi je le Se nekoliko niZji trzni delez Simobila, kar prikazuje spodniji graf.

Oy

potrebe ex ante regulacije navedenega trga, Casovno pa se nanasajo na obdobje od 01.01.2002 do 30.06.2004.
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26. Trani dele druzbe Mobitel d.d. je v Sloveniji bistveno visji kot so trzni deleZi vodilnih mobilnih

operaterjev v drzavah Evropske unije, kar se izkazuje tudi skozi primerjavo trznih deleZev, ki znaSajo v
vseh drzavah pod 60 %, vedinoma pod 50 %. Delez héerinskega podjetja (bivéega) monopolista v
drzavni lasti na podrotju fiksne telefonije v drzavah EU je med 24,5 % do najve¢ 63 % v
Luksemburgu'3.

27. Urad $e dodaja, da je z vidika presoje zlorabe prevladujodega poloZaja vseeno, iz katerih
razlogov je podjetie zadelo uZivati tak polozaj*. Iz zgoraj prikazanih podatkov nedvoumno izhaja, da
ima druzba Mobitel d.d. z nad 70 % trznim delezem v smislu 10. ¢lena ZPOmK previadujo¢ polozaj na
slovenskem trgu mobilne govorne telefonije. Pri analiziranju trznih deleZev se ugotavlja absolutne in

relativne stopnje ter spremembe v dolo¢enem ¢asovnem obdobju.

28. Zgoraj prikazani podatki kaZejo, da se trzni delez druzbe Mobitel d.d. v zadnjih letih povecuje,
medtem, ko se stopnja penetracije ne povecuje bistveno (skupno Stevilo uporabnikov Simobil in Vega
stagnira oziroma se celo zmanjSuje).

29.  Urad je dne 18.01.2005 izdal dokument z naslovom Povzetek relevantnih dejstev, na katerega
je prijavitelj odgovoril s svojo viogo, ki jo je Urad prejel dne 09.02.2005. V njej prijavitelj navaja, da je

Urad pravilno in strokovno ugotovil trzni delez Mobitela oziroma, da ima slednji prevladujo¢ polozaj na
geografsko in storitveno relevantnem trgu.

UGOTOVITVE URADA GLEDE RAVNANJ MOBITELA
Casovno obdobje

30. Urad je v predmetnem postopku ugotavijanja morebitne Zlorabe prevladujocega polozaja zaradi
proti-konkurenénega oblikovanja cen storitev druzbe Mobitel d.d. na upostevnem trgu mobilne govorne

telefonije, svojo odlogitev oprl na razpoloZijive podatke, ki sta jih v spis vioZili obe stranki postopka,
predvsem pa na podatke in dejanske izratune stroskov oziroma cen storitev za leto 2003.

19 Commission Staff Working Paper, Technical Annexes of the Ninth Report on the Implementation of the
Telecommunications Regulatory Package, 19.11.2003.
14 Glej komentar ZPOmK, str. 92 in 93.
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Oblikovanje nepostenih in ne-stroskovno naravnanih cen

31. Kot je bilo navedeno v 12. tocki te obrazloZitve, ZPOmK v 5. odstavku 10. Clena primeroma
(eksemplifikativno) nasteva tipicne primere zlorab, med katere je mogoce Steti tudi »oblikovanje
nepostenih in nestroSkovno naravnanih cen«, pod nadaljnjm pogojem, da so za to izpolnjene
predpostavke konkurenéno pravne presoje.

Konkurenéno-pravna presoja
Koncept cenovnega predatorstva

32.  Skladno s 1. alinejo 1. odstavka sklepa o uvedbi postopka je Urad v predmetnem postopku
preiskoval, ali je Mobitel zlorabil svoj prevladujo¢ polozaj z neutemeljeno nizkimi cenami klicev, ki
izvirajo in se zakljuCujejo v njegovem lastnem omreZju. Z drugimi besedami, Urad je preiskoval, ali
Mobitelova cenovna politka on-net klicev predstavija prepovedano predatorsko oziroma roparsko
politiko prenizkih cen.

V teoriji poslovna politika predatorskih cen temelji na sledecih predvidevanjih. Dominantno podjetje
zniza cene svojih proizvodov oziroma storitev do take stopnje, da tako nizke cene izrinejo konkurente s
trga. Dominantno podjetje zaradi nizkih cen utrpi izgube, ker pa je financno moéno, lahko politiko nizkih
cen vzdrzuje do izstopa konkurentov iz trga. Ko dominantno podjetje na trgu nima ve¢ pomembne
konkurence, ponovno dvigne svoje cene, tokrat na nivo, ki je vi§ji od cen v pogojih uinkovite

konkurence. Dominantno podjetje zaradi vi§jih profitnih stopenj po odhodu konkurentov s trga v celoti
pokrije kratkorone izgube zaradi prenizkih cen v ¢asu predatorstva.

Na tem mestu velja poudariti, da pravna in ekonomska teorija glede dopustnosti prenizkih cen z vidika
varstva konkurence nista enotni. Politika prenizkih cen oziroma cenovno predatorstvo je z vidika varstva
konkurence praviloma lahko sporna le, ¢e je politika prenizkin cen dominantnega podjetja na trgu
usmerjena bodisi v izkljuCitev obstoje¢ih konkurentov iz trga ali v prepreCevanje vstopa novih
konkurentov na trg (dejanskega protikonkurencnega namena skladno z uveljavljeno evropsko prakso ni
treba posebej dokazovati v primerih, ko cene ne krijejo niti povprecnih variabilnih stroskov — takrat se
protikonkurencni namen domneva). Dejansko so taki primeri izredno redki tako v slovenski kot evropski
praksi, $e redkeje pa je utemeljitev cenovnega predatorstva zdrzala tudi preizkus sodnega varstva's. Ze
dejstvo, da je nedopustnost (pre)nizkih cen vsaj v navideznem nasprotju z deklariranimi cilji
konkurencne politike, ki v SirSem smislu (konkurenca kot orodje za doseganje druzbenih ciljev) stremi k
zagotavljanju ¢im visje koristi potrodnikov in druzbenega blagostanja, narekuje Uradu previdnost pri
sankcioniranju nizkih cen. Zaradi nizkih cen storitev imajo namre¢ najvecjo korist prav potrosniki. V
smislu konkurentne preiskave je zaradi navedenega treba razloCevati nizke cene, ki so rezultat
konkuren¢nih pritiskov trga, od nizkih cen, ki tekmovalnemu procesu na trgu $kodijo, ker niso odraz
ekonomske ucinkovitosti trznega subjekta. Besedilo ZPOmK ne dopusCa nobenega dvoma glede
dejstva, da slovensko konkurencno pravo SCiti ucinkovito konkurenco na trgu, ne pa neposredno
udeleZencev trga. Zato je tudi stagnacija ali v konéni fazi celo umik posameznega neucinkovitega
podjetja s trga povsem logicen rezultat delujotega konkurenénega okolja in z vidika konkurencnega
prava ni sporen.

15 Glej vodilna primera C-62/86, AKZO Chemie BV v. Commission, [1991] ECR, str. 1-03359 in Tetra-Pak II:
Primer C-333/94P [1996] ECR 1in T 83/91 [1994] ECR Il 755.
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Ne glede na navedeno pa roparska cenovna politika lahko resno ogrozi oziroma prepre¢i nastanek
tekmovalnega procesa na trgu. lzvajanje predatorske cenovne poliike predstavija hudo obliko zlorabe
previadujotega polozaja na trgu in je lahko utemelieno predmet konkurenéne preiskave. Taksna
razlaga izhaja Ze iz dolocbe 5. odstavka 10. ¢lena ZPOmK, ki med primeroma nastetimi oblikami
zlorabe prevladujodega polozaja izrecno navaja tudi neupraviceno zvisevanje ali znizevanje cen. Zaradi
zgoraj navedenih razlogov pa mora biti razlaga citirane dolo¢be ZPOmK restriktivna, kar posledicno
pomeni, da samo in zgolj ravnanja subjekta nadzora, ki brez vsakrinega dvoma izpolnjujejo elemente
predatorske cenovne politike so lahko podvrzena ukrepom varstva konkurence.

Stroskovno naravnane cene in predatorske cene

33, Predlagatelj v prijavi zatrjuje, da cene on-net klicev druzbe Mobitel d.d. niso stroskovno
utemeljene. Glede na navedbe prijavitelja v viogi, ki jo je urad prejel dne 25.03.2005 opr. $r. 3072-
4/2003-152, kjer pod totko XXIV navaja, da so stroskovno utemeljene tiste cene, ki pokrivajo vse (in ne
le variabilne) stroske, ki se neposredno ali posredno nana$ajo na zagotavljanje enote neke storitve,
povedane za razumno marzo. Na tem mestu Urad opozarja, da je stroskovna utemeljenost cene termin,
ki izvira iz sektorske zakonodaje (ZTel-1 Url. RS §t.30/01), na katero se sklicuje tudi prijavitelj, in ni
predmet konkurenéne preiskave. Stroskovno utemeljeno ceno dolota sektorski regulator kot ukrep ex
ante regulaciie preko dolocitve mehanizma oziroma metodologije pokrivanja stroSkov. Bistvo
tekmovalnega procesa na trgu je namre¢ svobodno doloCanje cen proizvodov in storitev. UCinkovita
konkurenca namreé zagotavlja ucinkovito proizvajanje produktov in nudenje storitev na sicer nepopolnih
trgih po razumnih cenah. Uginki delujoCe konkurence se izkazujejo predvsem skozi konkurenéni pritisk
na ceno proizvodov oziroma storitev, ki onemogota samovoljne dobitkonosne dvige cen s strani
posameznih proizvajalcev oziroma ponudnikov. Na ta nacin uginkovita konkurenca neposredno vpliva
na cenovne strategije podjetij na trgu in preko nizjih cen (oziroma visje kakovosti) zagotavija visjo korist
potro$nikov. Korist potro$nikov pa je zvisana tudi z vedjim naborom storitev (podjetja ponujgjo vecje
Stevilo storitev po Zeljah potrodnikov), kar je $e eden izmed splodno priznanih ucinkov delujoce
konkurence na trgu.

Podjetie z dominantnim poloZajem lahko zaradi svoje ekonomske modi izkrivija ucinkovito konkurenco
na trgu tudi z neupravicenim zvisevanjem ali znizevanjem cen oziroma s pogojevanjem nepostenih
prodajnih ali nakupnih cen. Merilo za ugotavijanje zlorab z neupraviéenim znizevanjem oziroma
znizevanjem cen je cena, ki bi se oblikovala v pogojih ucinkovite konkurence. Ta cena ni nujno enaka
strodkovno naravnani ceni v pomenu sektorske zakonodaje', kot jo v svojih viogah tolmaci in razume
prijavitel].

Ugotavljanje obstoja predatorskih cen storitev je nelocljivo povezano z ugotavljanjem stroskov
posamezne storitve. Skladno z uveljavijeno evropsko prakso se cene, ki ne pokrivajo niti povprecnih

variabilnih strogkov, Stejejo za predatorske in predstavijajo prepovedano zlorabo prevladujoCega
polozaja trznega subjekta’”. V tem primeru se torej protikonkurenten namen dominantnega podjetja

domneva. V tem smislu je treba pritrditi navedbam in utemeljitvi prijavitelja (navedbe pod tocko XXIV),

v

po katerih podjetje v tem primeru posluje z izgubo in na ta nacin ne more poslovati dolgorocno. Sele

16 Strodkovno naravnana cena predstavija orodje za ex-ante regulacijo, kjer zaradi specifik na posameznem trgu niso
vzpostaviieni pogoji ucinkovite konkurence. Ukrep stroskovno naravnanih cen v telekomunikacijskem sektorju lahko doloci
sektorski regulator z ex-ante regulacijo trga, taka regulacija pa zahteva predhodno dologitev mehanizma pokrivanja stroskov
ali metodologije dolo¢anja cen. Slovenski sektorski regulator do sedaj Mobitelu $e ni naloZil obveznosti glede stroskgvno

naravnanih cen. K/
17 Glgj primer C-62/86, AKZO Chemie BV v. Commission, op. 2 zgorgj
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cena, ki pokriva celotne (tako fiksne kot variabilne) povprecne stroske, nedvomno ne predstavija
predatorske cene. Vendar pa je v teh vmesnih primerih treba izkazati tudi namen dominantnega
podjetja, da s trga izrine svoje tekmece. Obstoj tega namena zatrjuje tudi prijavitelj.

Predmet konkurencne presoje

34, V okviru preiskovalnega postopka je Urad preiskoval utemelienost ocitka Zlorabe
prevladujotega polozaja z neutemeljenim znizevanjem cen storitev, zaradi ¢esar je bilo potrebno
ugotoviti visino strodkov, ki se neposredno ali posredno nanasajo na zagotavljanje teh storitev in te
podatke primerjati s cenami storitev oziroma relevantnimi prihodki.

Urad je ocenil, da v priméru maloprodajnega trga mobilnih komunikacij uporaba povprecnih variabilnih
stroskov kot merila za odlogitev o prima facie obstoju predatorskih cen, ni primerna.

V sektorju mobilne telefonije se pri dolotanju stroSkov, ki so neposredno ali posredno povezani z
zagotavijanjem posamezne storitve uporabljata predvsem metodologija dolgorocnih bodocih stroskov
(ang. Long Range Incremental Cost model, v nadaljnjem besedilu: LRIC) in metodologija polno
alociranih strogkov (ang. Fully allocated cost model; v nadaljnjem besedilu: FAC). Prijavitel] je v prijavi
in svojih drugih vlogah prediagal, da se strodki zagotavijanja storitev ugotavijajo na podlagi
metodologije dolgoroénih bodogih strodkov - LRIC. To metodo, ki je oblikovana na osnovi razdelitve
strogkov operaterja v ve¢ delov, vkljuéno s podrobno analizo uporabe omreznih elementov pri razliénih
vrstah klicev in storitev, ki jih operater ponuja uporabnikom, naj bi po navedbah prijavitelja uporabljala
vsa regulatorna telesa v EU. Druzba Mobitel je po drugi strani predlagala ugotavijanje stroSkov na
podlagi modela polno alociranih stroskov — FAC. Gre za metodologijo, pri kateri se upostevajo vsi
nastali stroki v preteklem opazovanem poslovnem obdobju, pri cemer se le ti ustrezno alocirajo glede
na doloten set pravil, pogojen predvsem z elementi navezave stro$ka oz njegovega izvora na logiko
delovanja mobilnega omrezja. FAC metodologija je najbolj podobna klasicnim obstojeim metodam za
kalkulacijo stroskovnih cen.

Urad je presodil, da je ugotavijanje stroskov na podlagi metodologije FAC v konkretnem primeru, ki se
nanasa na maloprodajne cene Klicev, bolj primemo, kot pa ugotavijanje stroskov z uporabo
metodologije LRIC. Slednjo res uporabljajo nekateri regulatorni organi EU, vendar ne vsi in ne izkljucno,
kot navaja prijavitelj (metodo uporabljata $vedski in britanski regulator), uporaba metodologije pa je
primerna zlasti pri ugotavijanju stroSkovne utemeljenosti cen zakljuéevanja klicev (na grosistiCcnem trgu
zakljuéevanja klicev). Prednosti metodologije FAC utemeljujejo njeno uporabo v konkretnem primeru,
saj le-ta uporablja pretekle podatke, kar je z vidika konkurencne preiskave priporocijivo, je pregledna,
omogoéa jasen pregled nastanka stro$kov in ugotavijanja stro$kovnih elementov. Kot navedeno
metoda FAC temelji na preteklih podatkih, kar je mo¢ Steti za slabost z vidika ex-ante regulacije, v
konkurenéni (ex post) preiskavi pa navedena znadilnost predstavija dodatno prednost. Po drugi strani
metoda LRIC temelji na podlagi pri¢akovanih stroskov in prihodkov, kar je z vidika konkuren¢ne ex-post
preiskave manj primeren nacin ugotavljanja stroskov. Sicer je na podlagi metodologije LRIC bolj
pregleden nastanek stroskov, vendar je ta podatek mozno zadovoljivo ugotoviti tudi z uporabo
metodologije FAC. Zaradi navedenega je Urad presodil, da je uporaba metodologije FAC v zadevnem
primeru bolj primerna, njena uporaba v konkretnem postopku pa v celoti utemeljena’@,

02.11.2005, v katerem 5.2 tocka izreka nalaga druzbi Mobitel d.d. obveznost stroskovnega racunovodstva v skiadu z metodo

18 Odlogitev potrjuje tudi osnutek ukrepa Agencije RS za posto in elektronske komunikacije opr.§t. 300-107/2005/5 z dQﬁl/%
polno alociranih stroskov ( FAC)
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lzraéun visine alociranih stro$kov na minuto klica v omrezju Mobitel

Kalkulacija druzbe Mobitel'®

35, Druzba Mobitel je na zahtevo Urada slednjemu posredovala kalkulacijo stroskovne cene on-net
(in off-net) Klicev za leto 2003. Posredovana kalkulacija temelji na metodi FAC, stroSkovna cena pa je
izratunana na podlagi primerjave med polno alociranimi stro$ki na minuto klica in povprecno utezeno
maloprodajno ceno v redni tarifi. Iz kalkulacije druzbe Mobitel izhaja, da so v letu 2003 celotni alocirani
strodki vkljuéno s strodki kapitala (dejansko del financni odhodkov) on-net klicev na minuto znasali
skupa; [EEEEEEEEEE S'T. V istem letu je promet v omreZju Mobitel znaSal minut.

Povpretna stroskovna cena minute on-net klica v omrezju Mobitel je v letu 2003 znasala SIT.

Posredovano kalkulacijo cen on-net Kiicev je preverila in potrdila revizijska druzba KPMG Slovenija
d.0.0. (vnadalinjem besedilu: KPMG) v svojem poroCilu z dne 30.3.2004. Kot pravilno ugotavija
prijavitel] v viogi z dne 17.6.2004 je revizijska druzba preverila pravilnost matematicnega izracuna,
reviziisko poroilo pa se ne nanasa na pravilnost metodoloskih izhodi$¢, uporablienih pri kalkulaciji. Pac
pa je druzba KPMG preverila in potrdila tudi verodostojnost uporabljenih vhodnih podatkov, na katerih

temeljijo izraduni.
Analiza Price Waterhouse Coopers2

36.  Druzba Mobitel je Uradu tekom postopka za isto obdobje - torej leto 2003 - predlozila tudi
strogkovno kalkulacijo cen on-net Klicev, ki jo je pripravila druzba Price Waterhouse Coopers z
naslovom Analiza Mobitelovih on/off net tarif in povezanih stroskov (ang. Analysis of Mobitel's on/off net
tariffs and associated costs; v nadaljnjem besedilu: Analiza PWC) z izratuni in alokacijo stroskov, pri
temer so vsi analizirani vhodni podatki revidirani s strani druzbe KPMG (glej zgoraj). Analiza PWC
ravno tako kot Mobitelova lastna analiza temelji na metodologi FAC, katere namen je ugotoviti stroske
enominutnega on-net klica. 1z kalkulaciie PWC izhaja, da so celotni alocirani strodki znasali

SIT, kar predstavija kon¢no stroskovno osnovo za on-net klice v omrezju Mobitel za
leto 2003. Kot navedeno je v istem letu promet v omrezju Mobitel znase! | EEMENNRN minut

Povpreéna stroskovna cena minute on-net klica v omrezju Mobitel v letu 2003 je po izratunu druzbe
PWC znasala [ SIT.

37.  Urad je preuéil metodoloska izhodis¢a zgomnjih izratunov in ugotovil, da oba izracuna temeljita
na naslednjih predpostavkah, in sicer; oba natina alokacije stroskov od celotnih skupnih stroskov
utemeljeno odstevata tiste stroSke, ki se ne nanasajo na govorne on-net klice. Te stroske je mogocCe
razvrstiti v sledece kategorije: stroski subvencioniranja (prodajne vzpodbude), strodkovni nosilc, ki niso
povezani z GSM Klici, posredni stroski, ki so nepovezani z GSM in del stroSkov kapitala. Vendar pa med
obravnavanima izratunoma vseeno obstojjo dolodene struktume raziike. Analiza PWC v okviru
ugotavijanja ustreznih omreznih stroskov, ki morajo biti alocirani na storitev klica znotraj omrezja (on-
net), ne uposteva stroSkov medomreznega povezovanja, saj slednje v obliki povprecnega izvedenega
strodka terminacije (kot strogka 2. etape klica) upoSteva samo pri ustreznih omreznih stroskih za klice v
druga omrezja (off-net), kar konceptualno predstavija pravilen nacin alokacije stroskov. Mobitelova

1% Dejanski izratun izhaja iz dokumenta z opr. st 3072-4/2003-57 z dne 28.05.2004 in je oznaen z oznako poslovna
skrivnost

20 Dejanski izratun izhaja iz dokumenta z opr. §t. 3072-4/2003-186 z dne 18.07.2005 in je oznacen z oznako poslovna
skrivnost
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kalkulacija stroskovne cene po drugi strani med alocirane stroske on-net klicev pristeva tudi sorazmerni
del stroskov medomreZnega povezovanja, kar se posledi¢no odraza v neutemeljeno visji stroskowvni
bazi za ugotavljanje stroska na minuto on-net klica. PWC analiza tudi nekoliko drugace kot Mobitelova
kalkulacija zajema stroske subvencioniranja aparatov kot odbitno postavko pri izraCunavanju ustrezne
stro§kovne osnove. Analiza PWC za razliko od Mobitelove kalkulacije upoSteva dejstvo, da se znotraj
neposrednih stroskov, ki odpadejo na GSM omreZje in so osnova za nadaljnjo alokacijo, doloceni
strodki nanasajo tudi na dodane storitve in ne zgolj na govorne storitve (npr. SMS). Analiza PWC je v
tem smislu natan¢nej$a. Druzba Mobitel in druzba PWC sta izbrali nekoliko drugacen nacin izraCuna
stroskov financiranja. Druzba PWC pri tem izhaja iz izratuna WACC (povpreni tehtani stroSek
kapitala), stroske financiranja pa tako v obliki vseh relevantnih stroSkov kapitala (celotnih, ne zgol]
stroskov dolga) prenasa v kon¢ne ustrezne alocirane stroske. Kontno se analize druzba PWC opira na
realizacijo rednih (ang. peak) in nizjih ter nognih (ang. off-peak) tarif, kalkulacija druzbe Mobitel pa le na
realizacijo rednih tarif. Navedena razlika z vidika ugotavijanja stroskovne cene on-net Klicev sicer ni
pomembna, ker so z vidika relevantnega ¢asovnega obdobja odloilne redne in ne nocne tarife, izracun
Analize PWC pa je v tem smislu popolnejsi.

Povprecna utezena maloprodajna cena klicev v omrezju Mobitel

38.  Mobitel je Uradu posredoval tudi lastni izraCun povprecne utezene prodajne cene on-net klicev.
Primerjava povprecnih stroskov na minuto on-net klica s povpreéno ceno te storitve je konceptualno
primeren nadin ugotavljanja obstoja zlorabe prevladujotega polozaja z domnevno prenizkimi. cenami
storitev, ker je maloprodajna cena trzna kategorija in kot taka tudi predmet konkurencne preiskave.
Druzba Mobitel je v predloZeni kalkulaciji upostevala uteZeno povpreno maloprodajno ceno. Le-to je
izradunala tako, da je ceno za on-net klice po posameznih paketih v obdobju peak brez davka na
dodano vrednost ponderirala s Stevilom uporabnikov v posameznem paketu. |z izraduna izhaja, da je v
letu 2003 povpreéna utezena maloprodajna cena (peak) za klice v omrezju Mobitel znasala - SIT
na minuto, v kar ni vétet davek na dodano vrednost (cena z DDV je - SIT na minuto). Posebno je
treba izpostaviti tudi dejstvo, da v izratun povpreéne maloprodajne tehtane cene ni vkljuCena narocnina
Mobitelovih naro¢nikov.

Ne glede na to, da je predstavljeni izratun pravilen in z vidika konkurencne preiskave predstavija
primerno osnovo za ugotavljanje domnevnih predatorskih cen, za kar cene v nocni tarifi niso odlocilne,
je metodolosko pravilno primerjati povprecni stroSek na minuto klica, izraunan na podlagi on-net peak
in off-peak tarif, s povpre¢no tehtano ceno klicev, ki vkljucuje tudi off peak tarife. |z izraCuna izhaja, da
je v letu 2003 povprecna utezena maloprodajna cena za klice v omrezju Mobitel znasala - SIT na
minuto, v kar ni vitet davek na dodano vrednost (cena z DDV je [l S'T na minuto).

Povprecen prihodek na minuto v omrezju Mobitel

40.  Ker cena klicev v mobilni telefoniji ni nujno enaka realiziranim prihodkom, je Urad v okviru
preiskovalnega postopka ugotavijal domnevno spornost cen Mobitelovih on-net klicev tudi s pomocjo
primerjave med alociranimi stro8ki na minuto in realiziranimi povpreénimi prihodki na minuto klica on-
net. Mobitel je Uradu posredoval podatke o realiziranih prihodkih, poleg tega pa je Mobitel Uradu
prediozZil tudi izracun povpre¢nega prihodka na minuto Klica v letu 2003. Izraun povprecnega prihodka
na minuto klica je izdelala druzba Price Waterhouse Coopers v svoji analizi (Analiza PWC). Povprecni
prihodek na minuto klica je v analizi PWC izratunan na podlagi vseh on-net minut opravljenih v letu
2003 (v tem smislu se izradun prihodkov v izhodisCih ujema z izratunom polno alociranih stroskov na
minuto) ter ustvarjenega prihodka iz naslova teh minut. Druzba Mobitel je imela v letu 2003
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SIT prihodkov iz naslova on-net Klicev, &tevilo opravijenin minut pogovorov v lastnem

omrezu pa je bilo, kot navedeno [N Na podlagi navedenih podatkov je povpreéni prihodek

na minuto klica on-net v omrezju Mobitel v letu 2003 znasal B SIT. Izradunani povprecni prihodek
ne vkljuéuje prihodkov iz naslova narocnin.

Mobitel ni zlorabil previadujocega poloZaja s prenizkimi cenami on-net klicev

41, Ocitek prijavitelia o uveljavljanju predatorskih cen na storitvah on-net Klicev je na podlagi
navedenih izracunov neutemelien, ker prihodki storitev govornih klicev v lastnem omreZju oziroma cena
teh klicev krijejo vse alocirane stroke obravnavanih storitev.

Analiza PWC dokazuje, da druzba Mobitel v povprecju zaracunava svojim naro¢nikom za GSM on-net
Klice veg, kot ti klici druzbo Mobitel dejansko stanejo, saj znadajo stroski Mobitela, vezani na opravljeno
storitev GSM on-net klica, v povprecju R /7 na minuto, povprecni primerjivi prihodek za GSM on-
net klic pa znasa - SIT na minuto. Pri tem v izracun prihodkov sploh ni véteta narotnina oziroma
vsaj njen del. Tudi ¢e primerjamo povpretni strodek on-net klicev na minuto s povpre¢no tehtano
maloprodajno ceno teh Klicev, ki predstavija relevantno konkurencno-pravno kategorijo, ugotovimo, da
je cena klica na minuto visja od strodka na isto enoto. Povpreéna maloprodajna tehtana cena on-net
Klicev namre¢ znasa [ S!T, pri Cemer so v izratun cene in stroskov véteti vsi klici v omreZju Mobitel

(peak in off peak), v ceni pa ni vsteta narocnina.

Ce v izradun prihodka na minuto on-net klica vnesemo tudi narognino oziroma njen ustrezen delez, je
razlika med stroski in prihodki na minuto on-net klica Se visja, rezultat pa dodatno utemeljuje ugotovitev,
da maloprodajne on-net cene klicev v omrezju Mobite! niso prenizke v smislu prava varstva konkurence.
Po oceni Urada je upostevanje naroénine v izracunu prihodkov metodolosko utemeljeno. Namen
zaratunavanja naroénine je po navedbah Mobitela med drugim v pokrivanju strokov delovanja
omrezja. Kljub temu, da so bili v vseh kalkulacijah ustrezno alocirani strodki omrezja v celoti upostevani,
naroénine navkljub jasnemu vplivu na izveden oz povprecen prihodek operaterja, niso bile zajete v
prera¢unu prihodka na minuto pogovorov (bodisi on net ali off net). Ker pa cene oziroma prihodki on-net
klicev v omreZju Mobitela tudi brez ustreznega upostevanja naroénin v celoti krijejo dejanske stroske
teh Klicev, izratunov ni bilo treba popravijati z vnosom ustreznega dela naroénine med prihodke.
Brihodki iz naslova narognin so v letu 2003 znasali | MM S'T. Na tej podlagi Urad v postopku
ugotavijanja vseh relevantnih dejstev, v skladu z nacelom ekonomicnosti postopka, od Mobitela ni
zahteval predloZitve natantnega izratuna razmejitve naroénine v izraéun cene oziroma prihodkov on-
net klicev, saj je Urad Ze na podlagi predloZenih izradunov ugotovil, da cene oziroma prihodki on-net

Klicev presegajo stroske, kar »a fortiori« velja, Ce bi v ta sklop pristeli tudi ustrezen del narocnine.

Ker prihodki oziroma cene on-net kiicev krijgjo vse strodke, cenovna politika on-net klicev druzbe
Mobitel ni neskladna s pravili konkurence, druzba Mobitel pa ni krsila 10. ¢lena ZPOmK z oblikovanjem
nepostenih in nestrodkovno naravnanih cen Klicev, ki izvirajo in se zakljucujejo v Mobitelovem omreZju.

Poleg navedenega cene on-net klicev niso predatorske, ker ne izpolnjujejo drugih elementov
predatorskih cen. Cenovnega predatorstva ne moremo ugotavljati izolirano od situacije na trgu, zato je
Urad preveril tudi cenovno politiko obstojedih konkurentov. Ta pokaze, da so bile Mobitelove cene on-
net klicev celotno obravnavano obdobje vigje od cen, ki so jih uvefjavijali konkurenti na upostevnem
trgu, kar je razvidno iz vpogleda v javno objavljiene cenike vseh slovenskih operaterjev mobine

telefonije. Cene na trgu, ki so visje od cen konkurentov, niso predatorske cene.
pr
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42. Urad je ugotovil, da na podlagi objektivnih historicnih podatkov o mobilnem trgu ni mogoce
utemelieno sklepati, da je druzba Mobitel nameravala Skoditi svojim konkurentom, kar ravno tako
predstavlja »kvalifikatorni« element predatorske politike. Mobitel je namre¢ prijavitelju s sklenitvijo
Pogodbe o sledenju v RS omogocil takoj$nji vstop na trg, ki bi bil brez sklenitve navedene pogodbe v
tistem Gasu povsem nemogoé. Ze zgolj na podlagi tega dejstva je Mobitelu nemogoce oéitati namen, da
iz trga izrine konkurenta. Dalje je Mobitel prijavitelju in ostalim konkurentom ponudil t.i. model
asimetricnega obracunavanja zakljuCevanja klicev, Ceprav ga k temu ni prisilil sektorski regulator z
obveznimi ukrepi. Navedeni model konkurentom omogoca, da zaradi nizjih stroSkov zakljucevanja
klicev v Mobitelovem omreZju, oblikujejo niZje tarife off-net klicev, hkrati pa zaradi visjih cen terminacij
Klicev v njihova omrezja dosegajo visje prihodke iz tega naslova. Ce na trgu Ze obstajajo ovire prehoda
strank od enega k drugemu mobilnemu operaterju je navedeni model pomemben vzvod za povecanje
mobilnosti konénih potrodnikov. Navedena primera izkazujeta odsotnost namena protikonkurenénega
delovanja, kar $e dodatno utrjuje zgornje ugotovitve o skladnosti cen on-net klicev s pravili konkurence.

43. Poleg navedenega je cenovno predatorstvo lahko ekonomsko smiselno le v primeru, da
podijetje lahko povrne kratkorotne izgube zaradi prenizkih cen oziroma vsaj objektivno meni, da mu to
lahko uspe. Vendar pa prijavitelj navaja, da Mobitel izpad zaradi domnevno prenizkih cen financira iz
previsokih marZ na »drugi storitvi« (off-net klici). Ta trditev ni pravilna, saj Mobitelove on-net cene
pokrivajo vse alocirane stroSke teh storitev, zato tudi medsebojno subvencioniranje kot nacin
omogocanja zlorabe prevladujocega poloZaja s prenizkimi cenami on-net klicev pojmovno ni mogoce.

Dokazna ocena ostalih navedb, studij in analiz, ki jih je Urad presojal v dokaznem postopku

44, Na tem mestu se Urad opredeljuje do posameznih relevantnih $tudij, navedb in dokazov, ki so
bili tekom postopka predioZeni Uradu v potrditev zatrjevanih navedb prijavitelja in predstavijajo
teoreticna izvajanja, ki bi lahko predstavljali le posredne indice glede domnevno prenizkih cen. Prijavitelj
tako v predmetnem postopku poizkuSa dokazovati domnevno prenizke cene on-net klicev z domnevno
(pre)nizkim kapitalskim donosom Mobitela ter z domnevno prenizkim povprecnim prihodkom na
uporabnika (ARPU). Prenizka kapitalska donosnost posameznega podjetja na trgu je teoretiéno res
lahko posreden indic predatorske politke dominantnega podjetia. V nobenem primeru pa nizka
kapitalska donosnost ne more sluZiti kot zadosten dokaz za zlorabo previadujoega polozaja. Enako
vela za nizek povpreten dohodek na uporabnika. Ce bi bila kapitalska donosnost Mobitela in
povpre¢en dohodek na uporabnika resniéno nizka, pa bi bil to lahko tudi dokaz dejstva, da se druzba
Mobitel kljub pomembnemu poloZaju na trgu ne obnada kot monopolist. Ker ima Mobitel previadujo¢
poloZaj, po mnenju prijavitelja pa celo monopol, potem bi lahko dobi¢konosno dvigoval cene svojih
storitev neodvisno od konkurentov in koncnih uporabnikov. V primeru, da bi tak poloZaj zlorabljal, bi
cene svojih storitev dvignil na nivo monopolnih cen in pobiral monopolne dobicke. Edini uposteven in
relevanten dokaz v postopku ugotavijanja domnevno prenizkih cen je lahko natancen izracun stroskov
on-net klicev, ki temelji na dejanskih podatkih ter primerjava teh stroSkov z relevantnimi prihodki
oziroma cenami. Le na navedeni nacin je namre¢ mogoce pravilno in popolno ugotoviti dejansko stanje.

45, Uradu je bil predloZen tudi dokument z naslovom 'Dokaz navzkriznega subvencioniranja on-net
in off-net klicev podjetja Mobitel d.d." (opr.8t. 3072-4/2003-87 z dne 15.11.2004), v katerem skusa
prijavitelj dokazati, da Mobitel dolo¢a cene on-net klicev na prenizki ravni, {j. na ravni, ki ne pokriva
stroSkov omreZja, cene off-net klicev pa na ravni, ki omogota subvencioniranje on-net klicev.
Primerjava izradunanega stroska minute z veljavnimi ceniki storitev naj bi pokazala, da povprecna cena
on-net minute pogovora pokriva strodke omrezja (pri on-net Klicih) le v primeru dveh Mobitelovih
paketov. Ker (i) velika ve¢ina Mobitelovih paketov z on-net cenami ne krije stroskov teh klicev, ker (ii%
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paketa, ki te stroske vsaj delno krijeta, ne predstavijata vecine Mobitelovega prometa in ker (iii) Mobitel
ne izkazuje izgube, prijavitelj skiepa, da Mobitel subvencionira nizke cene on-net Klicev z visokimi
cenami off-net klicev.

Presoja Urada:

Prijavitel] v svoji Studiji z naslovom Dokaz navzkriznega subvencioniranja on-net in off-net klicev
podjetja Mobitel zatrjuje, da Mobitel doloca cen on-net Klicev na prenizki ravni, tako da ne pokrivajo
strogkov omreZja. Slednji po oceni prijavitelja znadajo med 25,3 SIT in 32,0 SIT. Prijavitelj navaja, da
cene posameznih paketov z izjemo paketov Enotna tarifa in Mobi, ne pokrivajo stroskov omreZja pri on-
net klicih. Navedena studija temelji na nezanesljivih in nepreverljivin virih (kot so na primer pogovori Z
zaposlenimi v druzbi Mobitel) ter na napaéni oceni mese¢nega prometa in stro$kov druzbe Mobitel, kar
je razvidno iz primerjave z dejanskimi podatki. Poleg tega je $tudija napaéna tudi v metodoloskem
smislu. Prijavitelj dalje v $tudiji ne navaja, na katero obdobje se nanasa, vsebuje pa Se vrsto drugih
napak, med drugim napacne matematiéne sedtevke (npr. tolerantni pasovi, tabelaricni povzetek slike 1

(tabela 1), na katerih temelji nadaljnja analiza.

46.  Tudi prijaviteljeve navedbe v Dinamiéni analizi kazalcev gospodarnosti, donosnosti sredstev in
kapitala ter realnih prihodkov in realnega dobicka na zaposlenega Mobitela niso neposredno primerne
za ugotavijanje domnevne predatorske politike cen on-net Klicev, pac pa predstavija zgolj indicno
oziroma posredno dokazovanje, saj navedena studija ne uposteva znatilnosti industrije mobilne
telefonije. Mobilna telefonija je kapitalsko intenzivna dejavnost, ki z velikimi enkratnimi viozki opravituje
svojo donosnost Sele na daljsi rok. Izbrano obdobje, navedeno v $tudiji prijavitelja, ni ustrezno, ker je
bistveno prekratko za prikaz verodostojne primerjave. Poleg tega Studija ne upoSteva dejstva, da je
odlogitev za tovrstna vlaganja (vlaganja se financirajo iz kapitala) zavestna. Studija dalje ne uposteva
temeljev za ustvarjanje vrednosti podjetja, saj se vrednost ne ugotavija samo na podlagi kazalcev,
uporablienih v §tudiji. Racunovodski kazalniki namre& ne vkljuéujejo dejanskih elementov ugotavijanja
vrednosti podjefja. Zaradi navedenega so rezultati Studije prijavitelja napacni, Studija pa v nobenem

pogledu ne dokazuje zatrjevane ekonomske neucinkovitosti druzbe Mobitel.

47. V dokumentu 'Analiza povpre¢nega dohodka na uporabnika (ARPU) med mobilnimi operaterji v
EU' (opr.3t. 3072-4/2003-87 z dne 15.11.2004) prijavitelj analizira povprecen Mobitelov prihodek na

uporabnika in ga zatem uvrsti v Sirsi evropski okvir (primerjava s 35 mobilnimi operate ji). 1z analize je
moé& povzeti, da so vrednosti ARPU slovenskih operaterjev (statistiéno znatilno) nizje od vrednosti

ARPU evropskih operaterjev. Prijavitelj meni, da nizke vrednosti ARPU nakazujejo price squeezing, ki
ga diktira najvecji operater mobilne telefonije.

Presoja Urada:

Urad je pri dokazni oceni preucil in uposteval dokument z naslovom ‘Analiza povpreénega dohodka na
uporabnika (ARPU) med mobilnimi operaterji v EU', pri katerem je potrebno poudariti, da je teza
dokumenta usmerjena v dokazovanje dejstva, da je povprecni prihodek na uporabnika v Sloveniji
prenizek in da na raun tega izgubljajo potroéniki. Urad je ocenil, da je prijaviteljevo sklepanje napacno
in da je potrebno slediti odgovoru druzbe Mobitel, in sicer, da so storitve mobilne telefonije v Sloveniji

na vrhunski ravni, potro$nikov presezek pa je (tudi zaradi nizkega ARPU) eden najvecjih v Evropi.

48.  Uradu je bila s strani prijavitelja predlozena analiza z naslovom Izpad naro¢nikov in vrednos@/u/\
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Vege, ki sta jo opravila avtorja mag. Velimir Bole in Robert Vol¢jak z Ekonomskega instituta Pravne
fakultete d.o.o.. (opr.8t. 3072-4/2003-87 z dne 15.11.2004). Vsebina Studile ocenjuje posledice
predpostavlienega izkorié¢anja trzne modi Mobitela na vrednost prijavitelja. Studija izkoris¢anje
(zlorabo) prevladujotega polozaja predpostavlja. Studija ocenjuje, da je vrednost Vege zaradi
predpostavljenega izkori$¢anja trzne moci Mobitela lahko zmanjSana za 31,9 milijona evrov do 173,9
miljona evrov. Studija ocenjuje ucinek cenovne politike Mobitela na zmanj$anje Stevila prijaviteljevih
naroGnikov, ki bi jih slednji imel, ¢e Mobitel ne bi sprejel takdne cenovne strategije.

Presoja Urada:

Urad je preucil omenjeno analizo, pri tem pa opozarja, da zmanj3anje vrednosti operaterja zaradi
domnevne zlorabe prevladujoega poloZaja na trgu ni predmet konkurenéne preiskave, pa¢ pa lahko
navedeno dejstvo predstavlja zgolj indic, ki ga je Urad v povezavi z ostalimi posrednimi dokazi presojal,
ali nemara vsak posamezen indic oziroma vsi skupaj tvorijo sklenjen krog indicev, ki bi nakazovali
obstoj zlorabe prevladujotega poloZaja. V postopku pred Uradom se ugotavija, ali je posamezno
podjetje zlorabilo svoj previadujo¢ poloZaj na trgu. Res je, da lahko zaradi zlorabe prevladujoCega
poloZaja udelezenci na trgu utrpijo Skodo. To izrecno priznava tudi ZPOmK, ki v 44, Clenu doloCa, da
sme tisti, ki mu je s protikonkurencnimi dejanji storiena Skoda, zahtevati odSkodnino po pravilih
od8kodninskega prava. Vendar pa mora odSkodninski zahtevek oSkodovano podjetie vioziti pred
pristojnim sodis¢em. Obravnavana Studija bi bila ob predpostavki, da je druzba Mobitel zlorabila
prevladujo¢ polozaj na trgu, lahko relevantna za ugotavijanje elementov odSkodninske klavzule - to je
viSine nastale Skode in vzrotne zveze med Skodnim dogodkom in nastalo Skodo, v predmetnem
postopku pa je Studija brezpredmetna, ker zlorabe prevladujoCega poloZaja ne dokazuje, pac pa ga kar
predpostavlja.

Studija naslavija tudi problematiko prehoda uporabnikov storitev mobilne telefonije med posameznimi
ponudniki, ki bi bila lahko relevantna tudi za predmetni postopek, vendar ji Urad ni mogel slediti iz
razlogov, pojasnjenih v nadaljevanju. Urad rezultatov Studije ni mogel preizkusiti, ker Studija temelji na
dokumentih in podatkih, ki Uradu niso dostopni. Uradu ni bil posredovan poslovni nadrt, oznacen s
kratico BankC, na katerem $tudija temelji. Se ve, iz same $tudije izhaja, da navedeni poslovni nadrt ni
bil v celoti dostopen niti avtorjem $tudije. Studiji dalje ni prilozena niti anketa Studia Marketing, na
katero se Studija v celoti sklicuje. Avtorja Studije navajata, da je ekonometricni model naeloma mogoce
oceniti s pomogjo dejanskih podatkov, vendar avtorja $tudije po lastnih navedbah nista razpolagala s
podatki za dovolj dolgo obdobje, zato modela nista mogla statistiéno korektno oceniti. Ze zaradi
navedenega Urad ne more pritrditi verodostojnosti takSnega modela, saj ne temelji na popolno

ugotovljenem dejanskem stanju, podatkov v analizi pa ni mogocCe preveriti.

49,  Prijavitelj je v svoji pripravijaini vlogi opr. $t. 3072-4/2003-142 z dne 09.02.2005 predstavil
analizo omreznih eksternalij, ki jo je zanj opravil prof. Martin Cave z Warvick Business School. Predmet
ekonomske analize so mozni protikonkurencni ucinki razli¢nih drobroprodajnih cen on-net in off-net
klicev druzbe Mobitel. Avtor v analizi ugotavlja, da je bilo ravnanje druzbe Mobitel z vidika dolo¢anja on-
net in off-net drobnoprodajnih cen klicev verjetno protikonkurencno.

Presoja Urada:

Urad je preudil Ekonomsko analizo razmerij med cenami klicev, ki se zakljuCujejo znotraj oz. izven
omrezZja (on-net/off net) mobilnega operaterja in jih je zaraCunaval Mobitel, ki jo je za prijavitelja opravil

prof. Martin Cave, in ugotovil, da sklepi omenjene analize predstavljajo zgolj indicno oziroma hipoteticno
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ter vsekakor posredno dokazovanje kisitve prava varstva konkurence s strani druzbe Mobitel. Urad je
presodil, da je ne more upoStevati kot neposredni dokaz domnevne Mobitelove protikonkurencne
cenovne politike. Razlogi, ki so vodili Urad pri tej odlogitvi, pa so obrazlozeni v nadaljevanju. Analiza
temelji na podatkih in predpostavkah, ki avtorju ne omogocajo, da bi z gotovostjo potrdil svoja
teoreticna izvajanja v konkretnem primeru. Slednje izhaja iz samega sklepa analize (in njenega
celotnega besedila), glede na katerega naj bi Mobitel verietno ravnal protikonkurenéno. Iz analize tako
ne izhaja, da bi druzba Mobitel krsila pravila konkurence - slednjin krsitev analiza z gotovostjo niti ne
zatrjuje. Se ved, sklepi analize temeljjo na nedokazanih predpostavkah in sicer, da Mobitelove
vzajemne cene zakljucevanja Klicev presegajo njegove dolgorotne mejne stroske. Dalje sklep o
domnevnem cenovnem stiskanju temelji na »razumnih predpostavkah o strodku izvornih mobilnih
telefonskih Kliceve, ki jih avtor ne obrazlozZi. Ne glede na fo, da analiza temelji na nedokazanih
predpostavkah, je napacna tudi iz vsebinskega vidika, zato ji Urad ni mogel slediti.

Avtor analize tako navaja, da obstaja dokaz, da se Mobitel posluzuje roparskih cen. Analiza kot dokaz
roparskih cen navaja, da so mnoge izmed Mobitelovih cen on-net klicev dolotene na ravni, ki so skoraj
zagotovo pod dolgoro¢nimi mejnimi stroski. Mobitel naj bi glede na to, da je v strukturi vseh klicev velika
vedina on-net klicev, verjetno ustvarjal izgubo. Poleg navedenega je po mnenju v analizi roparska
politika Mobitelovih cen podana zaradi tega, ker Mobitel ne uspeva ustvariti kapitalskega dohodka, ki bi
dosegel strosek kapitala v tej vrsti dejavnosti kot celoti. V analizi predlagani dokazi tako predstavijajo
samo posredne dokaze protikonkurencnega delovanja Mobitela. Toda tudi prediagani posredni dokazi
ne temeljijo na preverljivih podatkih. Avtor analize sam navaja, da opisani dokazi zahtevajo potrditev z
natanéno razdelavo Mobitelovih radunovodskih podatkov. Ker Urad skladno z dolocbo 8. ¢lena Zakona
o splodnem upravnem postopku ne sme odloati na podlagi verjetnosti, je v okviru postopka preveril
finanéne podatke druzbe Mobitel, ki se nanasajo na stroéke in cene oziroma prihodke on-net klicev. Na
podlagi pridobljenih podatkov je Urad ugotovil (glej 41. tocko te obrazloZitve), da druzba Mobitel s
cenovno politiko on-net cen ne izvaja roparske cenovne politike. Mobitelove cene oziroma prihodki (celo
brez prihodkov iz naslova naronin) on-net klicev namret krijejo vse alocirane stroske teh klicev, Mobitel
pa s politko on-net klicev ne ustvarja izqube. Iz navedenega izhaja, da so zakljucki analize glede

domnevnega cenovnega predatorstva v celoti neutemeljeni.

lz obravnavane analize prav tako izhaja, da naj bi druzba Mobitel s cenovno politiko grosisticnih in
maloprodajnih cen izvajala t.i. cenovno stiskanje, ki razumnemu ucinkovitemu konkurentu ne omogoca
konkuriranja cenam on-net Klicev z zagotavijanjem off-net klicev. Ali drugade povedano, oCitano
ravnanje Mobitela se torej ne nanasa le na maloprodajni trg mobilne telefonije ampak obsega tudi
razmere in cenovno politiko na grosisticnem trgu zakljutevanja klicev. Na tem mestu Urad poudarja, da
razmerje med grosisticnimi cenami zakljudevanja klicev in maloprodajnimi cenami on-net klicev ni
predmet tega postopka. Ker medoperaterski trg ni predmet tega postopka, Urad ni preiskoval nacina
oblikovanja grosisticnih cen, visine grosisticnin cen zakljudevanja klicev in razmerja med grosisticno
ceno zakljuSevanja klicev ter maloprodajno on-nef ceno Klicev. Ne glede na navedeno pa Urad
ugotavija, da je v letu 2003 druzba Mobitel ponudila predlagatelju asimetriéno obraCunavanje cen
zakljucevanja kiicev, kar bi nemudoma onemogodilo ogitano domnevno cenovno stiskanje zaradi
povedanja razlike med grosisticno in maloprodajno ceno klicev, vendar je predlagatelj ta nacin
obratunavanja cen klicev sam zavmil, Se veg, s sprejemom asimetrije, ki je v EU uveljavljen nacin
obratunavanja cen zakljuéevanja klicev med vedjimi in manjimi operaterji, bi se predlagatelj lahko v
celoti izognil tudi domnevnemu izérpavanju zaradi neenakomernega prometnega toka klicnih minut.
Analiza temelji na predpostavki, po kateri Mobitel stremi k vzdrzevanju &im vi§jih cen zakljucevanja

klicev. Dejansko je prav Mobitel predlagal, da se cene zakljuéevanja klicev za manjée operaterje
znizajo, predlagatelj pa je tak model zavmil (sprejel ga je Simobil). Navedeni predlagani dokazi tako
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dokazujejo, da je Mobitel zlorabil previadujo¢i poloZaj na trgu.

50.  Pri dokazni oceni je Urad skrbno preucil tudi prijavitelieve navedbe, da Mobitelova politika
maloprodajnih predstavija kritev pravil konkurence predvsem zaradi izkorisCanja mreznih ucinkov.
Zaradi slednjih naj bi bilo zaraunavanje razli¢nih (diskriminatornih) cen on-net in off-net klicev
protikonkurencno. Analiza ponovno predstavija le teoreticna izhodis¢a za kvalifikacijo protipravnega
ravnanja, le teh pa ne implicira na dejansko stanje. Res je, kot je ugotovil Urad v povzetku relevantnih
dejstev, da je lahko politika nizkih on-net cen klicev in visokih off-net klicev neugodna za konkurenco
na trgu. Vendar to ne pomeni, da je tak$na politika cen tudi nujno protikonkurenéna. Razlikovanje cen
on-net klicev in off-net klicev je lahko sporno predvsem ob predpostavki stroSkovne naravnanosti
grosistiénih in maloprodajnih cen. Agencija za posto in elekironske komunikaciie RS (v nadaljnjem
besedilu: APEK), ki izvaja ex-ante regulacijo medoperatreskih trgov, je v trzni analizi upostevnega trga
zaklju¢evanja klicev ugotovila, da cene na tem trgu niso stroSkovno naravnave, trg pa ni konkurencen.
Iz osnutka ukrepa APEK na upostevnem trgu zakljuéevanja klicev?! (dokoncna odlocba $e ni izdana)
tudi izhaja, da na tem trgu obstajajo trije operaterji s pomembno trzno mocjo (med njimi tudi
predlagatelj). Cene zakljuéevanja klicev so visoke in se odrazajo tudi v maloprodajni ceni off-net klicev
(druzbe Mobitel). Razlogi za visoke cene zaklju¢evanja klicev na medoperaterskem trgu niso predmet
tega postopka, cene zakljuCevanja klicev pa regulira APEK. Po drugi strani so cene on-net klicev zaradi
ostre cenovne konkurence na trgu relativno nizke, ker ne vsebujejo visokih stroSkov zakljuCevanja
klicev pa so tudi nizje od cen off-net klicev. Navedeno dejstvo predstavija tudi glavni razlog za razlike
med on-net in off-net cenami klicev vseh operaterjev na slovenskem trgu Poleg navedenega ima
Mobitel na slovenskem trgu najmanjSo razliko med on-net in off-net klici, Mobitelovo razmerje med
navedenimi cenami pa je usklajeno tudi z evropskim povprecjem, kot izhaja iz analize maloprodajnih
cen na mobilnem frgu, ki jo je pripravila APEK (prej ATRP).

Ker na maloprodajnem trgu mobilne govorne telefonije prevliadujo¢ poloZaj uziva le druzba Mobitel, je z
vidika obravnavane cenovne politike pomembno predvsem dejstvo, da Mobitel trzi on-net klice po ceni,
ki pokriva vse stroske teh klicev. Kot navaja tudi avtor analize, je Mobitel razliko med cenami on-net in
off-net klicev v preteklosti zmanjSeval, s tem pa izboljSeval pogoje za migracijo.

Razlikovanje med on-net in off-net cenami klicev pri drugih operaterjih na trgih s podobnimi oziroma
enakimi pravili konkurence in sektorskimi pravili ni neobi¢ajno, kar izhaja tudi iz analize maloprodajnih
cen APEK (ATRP). lzkoris¢anje mreznih uginkov v mejah konkurencnopravnih pravil je koristno
predvsem za potro$nike, ki na ta nacin maksimirajo svojo korist. Razlikovanje cen on-net in off-net
klicev je tako lahko skladno s politko konkurence, ki je usmerjena k potrodniku. Negativne ucinke
razlikovanja cen on-net in off-net klicev lahko konkurenti, ki sicer niso neposredni predmet varstva
konkurence, iznicijo z lastnimi cenovnimi strategijami. Druzba Mobitel je obema tekmecema z lastnim
omrezjem ponudila model asimetricnega zakljuevanja klicev, ki omogo¢a oblikovanje cen klicev v
Mobitelovo omreZje celo pod Mobitelovo ceno on-net klicev. Tak3no ravnanje druzbe Mobitel, ki k
asimetriénemu obraGunavanju cen ni bila prisiljena z ukrepi regulacije trga, tezko razlagamo kot
agresivno cenovno politiko. Navedenih dejstev, ki so klju¢na za presojo obstoja zlorabe prevladujoCega
poloZaja, analiza sploh ne obravnava, ¢eprav se mu v konkretni presoji ni mogoce izogniti. Analiza je
pomanjkljiva tudi iz tega vidika in ji urad ne more slediti.

Konéno analiza zamenjuje objekt varstva konkurencnega prava, saj na ve¢ mestih izkazuje nastajanje
Skode, ki naj bi jo z ravnanji utrpel predlagatelj postopka. Ravnanja Mobitela bi glede na ugotovitve
analize v konéni posledici lahko izlo¢ila prijavitelja s trga, visoke cene zakljuCevanja klicev pa naj bi ga
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tudi znatno izérpavale. Pravo varstva konkurence $€iti ucinkovito konkurenco na trgu v korist kon&nih
potro$nikov. Kljub temu pa je Urad preucil navedene indice, ki kaZejo na morebitno zlorabo
previadujodega polozaja, in ugotovil, da obravnavane navedbe nimajo podiage v dejanskem stanju, s&j
iz podatkov v analizi, kakor tudi iz drugih podatkov v spisu, ne izhaja, da bi druzba Mobitel imela namen
$kodovati prijavitelju ali go celo izriniti s trga, Mobitelovo ravnanje pa tudi nima tak$nih ucinkov. Druzba
Mobitel je s sklenitvijo pogodbe o nacionalnem sledenju omogocila prijavitelju vstopiti na trg Se pred
dokonéno izgradnjo njegovega omrezja. Kot navedeno je druzba Mobitel prijavitelju ponudila model

asimetriénega obragunavanja cen zakljucevanja klicev, ki ga je slednji enostransko zavrnil.

51. Predlagatelj je s pripravijaino viogo z dne 19.7.2005 v spis vioZil tri dodatne ekspertize, in sicer
dve ekspertizi Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani z naslovom »Analiza vpliva posledic cenovne
diferenciacije cene off net in on net storitev Mobitela d.d. na poslovanje Western Wireless International
d.0.0.« in »Ekonomsko vrednotenje $kode, povzroene druzbi Western Wireless International, d.o.0. s
strani Republike Slovenije« ter ekspertizo Ekonomske fakultete Univerze v Mariboru z naslovom
»Dodatna ocena ovir pri vstopanju Vege na slovenski trg z vidika cenovnih razmerij: diferenciacija
drobnoprodajnih cen med Klici znotraj omreZja in Klici med omreZji kot ovira konkurentu z manjsinjskim
trznim delezem«. Poleg navedenega je prediagatelj v spis vloZil $e dodatno pripravijaino vlogo z dne
25.7.2005. V nadaljevanju so najprej povzete relevantne navedbe iz posamezne Studije, katerim sledijo
ugotovitve oziroma razlogi zaradi katerih je Urad odloCil, kot izhaja iz izreka te odloche:

511 Ekonomsko vrednotenje $kode, povzrotene druzbi Western Wireless International d.o.o0. s
strani Republike Slovenije, ki jo je pripravil Institut za javni sektor Ekonomske fakultete v Ljubljani, dr.
Maks Tajnikar, mag. Bernard Br&¢i¢ (opr.st. 3072-4/2003-187 z dne 19.07.2005)

Studija je bila izdelana z namenom, da se uporabi v tozZbi proti Republiki Slovenij pred pristojnim
sodid&em in s katero se zahteva odskodnina za $kodo, ki je nastala podjetju Vega zaradi dejstva, da
Vlada RS ni zagotovila normalnega stanja konkurence na slovenskem trgu mobilnih telekomunikacij.
Studija je bila Uradu predloZena, eprav ni bila izdelana za potrebe postopka pred Uradom. Ugotovitve

iz $tudije, ki se vsebinsko nanasajo na predmet postopka, so podane v nadaljevanju.

- Stopnja dominance omogota Mobitelu samostojnost pri- dolocanju cen storitev. Ce Zelijo
konkurenti ohraniti svoj trzni delez, so prisilieni postavijati cene pod raven Ze tako nizkih
Mobitelovih cen.

- Ker je zaradi visoke stopnje penetracije moznost pridobivanja novih uporabnikov izrazito
omejena, je pomembno, da so stroski prehoda (kot posledica (i) mreznih eksternalij zaradi
razlike med on-net in off-net cenami oziroma (i) subvencionirane oziroma casovno vezane
prodaje telefonov) nizki.

~ Studija poudarja, da je (z vidika migracije narocnikov) klju¢en problem prisotnost mreznih
eksternalij. Konkurenti lahko privabijo obstojeée uporabnike Mobitela le tako, da ponudijo cene
off-net klicev, ki so nizje od cen on-net klicev Mobitela, oziroma da ponudijo razsirjen nabor
storitev.

- Studija navaja, da je uspeh poslovanja na trgu mobilne telefonije neprimerno bolj povezan z
velikostjo trznega deleza kot pa s cenami, ki jih zaraCunavajo posamezni ponudniki. Pri
odgovoru na vprasanje, v kolik$ni meri obstojeci stroski prehoda vplivajo na ohranjanje trznega
deleza Mobitela, se obravnavana $tudija sklicuje na ugotovitve $tudile z naslovom ‘lzpad
narognikov in vrednost Vege', ki sta jo pripravila Velimir Bole in Robert Vol¢jak z Ekonomskega
indtituta pravne fakultete. 1z omenjene Studije izhaja, da bi se v primeru odprave cenovne
razlike med on-net in off-net Klici skoraj 20 % uporabnikov odlocilo za prehod h konkurencnima
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- Studija ocenjuje aktivnosti Vege ob njenem vstopu na trg. Pri tem navaja, da njen trzni poloZaj
Se zdaleC ni posledica pasivne trzne politke. Navedbe so podprte s prikazom ¢asovnega
prereza trznih akcij Vege in Mobitela za vsa trimesecja v obdobju od aprila 2002 do decembra
2004, Na akcije Vege se je Mobitel vseskozi agresivno odzival in pred vstopom Vege na
slovenski trg znatno znizal cene svojih storitev. Tovrstna Mobitelova cenovna politika naj bi bila
mogoca, ker je drzava kot vecinska lastnica dopuscala donose pod trZnimi pri¢akovanji.

- Studija navaja, da Vega s svojimi cenami pokriva le povpreéne variabilne stroske in da lahko
del tekocih prihodkov namenja pokrivanju fiksnih stroSkov, kar kratkorotno opravicuje njen
nadaljnji obstoj. Hkrati navaja, da Vega sicer izboljSuje ucinkovitost svojega poslovanja, da pa
bi morala bistveno poveCati obseg poslovanja, Ce bi Zelela dose€i prag rentabilnosti. Stopnja
pokritja povprecnih variabilnih stroskov je pri Mobitelu bistveno vi§ja, zato lahko podjetje zlahka
pokriva tudi fiksne stroske. Mobitel je v primerjavi s konkurenti stroSkovno drag, vendar mu
tak$no znacilnost omogoca visok obseg poslovanja in drugacen sistem financiranja. Mobitel je
relativno nizko donosen, saj se povpretna stopnja donosa na lastniski kapital v obdobju od
2001 do 2004 giblie med 2,1 % in 52 %. Sklepe Studije je mogole stmiti v naslednje
ugotovitve, ki so podane v nadaljevanju. Vega kratkoroCno posluje ucinkoviteje kot konkurenti.
Vega posluje z bistveno nizjimi stroski na enoto kapitala in tudi z bistveno nizjimi stroski na
enoto dela. Hkrati ima optimalnejsi odnos med zaposlitvijo dela in kapitala glede na njuno ceno.
Primerjava z drugimi konkurenti nakazuje, da je temeljni problem Vege v premajhnem obsegu
poslovanja, ki ga Vega v nobenem primeru ne more nadomestiti z vecjo ucinkovitostjo.
Monopol Mobitela se kaZe v visokih strodkih faktorjev dela in kapitala. Ob enaki pricakovani
donosnosti bi Mobitelove cene lahko bile niZje, Ce bi uinkoviteje posloval s faktorii.

Presoja Urada:

Studija z naslovom Ekonomsko vrednotenje $kode, povzrodene druzbi Westemn Wireless International
d.o.o. s strani RS, ki sta jo opravila dr. Maks Tajnikar in mag. Bernard Br3ci¢ z Ekonomske fakultete v
Ljubljani, je z vidika ugotavljanja zlorabe prevladujoéega polozaja druzbe Mobitel brezpredmetna.
Studija v tocki 3.3. sicer naslavija vpraganje mobilnosti naroénikov med Mobitelom in Vego, vendar v
tem smislu navaja le teoretiCna naziranja glede u€inkov razlicnih cen on-net in off-net klicev. Tako se
Studija v svojem kljuCnem empiricnem vpraSanju — t.j. vpliva stroskov prehoda uporabnikov iz naslova
razlik med on-net in off-net cenami klicev na prehajanje uporabnikov h konkurentom, v celoti naslanja
na raziskavo z naslovom Izpad naroCnikov in vrednost Vege (avtorjev Velimirja Boleta in Roberta
Vol¢jaka), do katere se je Urad ze opredelil v tocki 48. te obrazloZitve. Z vidika konkuren¢nega
postopka so neutemeljeni tudi sklepi Studije, po katerih je prijavitelievo trzno politiko razvrednotil
monopol Mobitela. Druzba Mobitel na obravnavanem upostevnem trgu uziva previadujoé polozaj, ne pa
monopola. Tak poloZzaj sam po sebi ni prepovedan, zato je z vidika konkurenénega prava golo
zatrjevanje monopolnega polozaja popolnoma brezpredmetno. NiZanje cen storitev pred vstopom Vege
na trg, ki ga Studija oCita druzbi Mobitel, samo po sebi ni protikonkuren¢no. Nasprotno, nizke cene
storitev zagotavljajo visjo potro$nisko korist in so z vidika politke konkurence zazelene. Cene
dominantnega podjetja na trgu pa ne smejo biti predatorske. Urad je ugotovil, da Mobitel na trgu ni
nastopal s prepovedanimi predatorskimi cenami, zato njegovo trzno obnasanje v tem delu ni v nasprotju
s pravili konkurence.

51.2  Analiza vpliva posledic cenovne diferenciacije cene off net in on net storitev Mobitela d.d. na
poslovanje Western Wireless International d.0.0. — Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani; dr. Maks
Tajnikar, mag. Bernard BrsCi¢, Lidija Zajec (opr.St. 3072-4/2003-187 z dne 19.07.2005) Q/W\/
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Namen analize je ocena $kode, ki je bila domnevno povzrocena druzbi Western Wireless International z
nestrodkovno naravnano cenovno politiko vodilnega operaterja mobilne telefonije — druzbe Mobitel.
Studija se loteva domnevno nestroskovno naravnane cenovne politike druzbe Mobitel. Studija uvodoma
navaja, da je politika cen nestroskovno naravnana v primerih, ko razmerja cen posameznih storitev ne
sledijo razmerju njihovih stroskov. Omenjeno neskladje naj bi bilo mo¢ zaznati v primeru cenovne
politike Mobitela, kjer razmerje med cenami on-net in off-net Klicev ne sledi razmerju stroskov klicev.
Studija pojasnjuje, da se stro$ki izvajanja on-net in off-net klicev bistveno ne razlikujejo, znatno pa se
razlikujejo cene, ki jih uporabniki pladujejo za omenjene storitve.

Presoja Urada:

Urad prav tako ni mogel slediti tej $tudiji, ki so jo opravili dr. Maks Tajnikar, mag. Bernard Br&¢i¢ in Lidija
Zajec z Ekonomske fakultete v Ljubljani, saj je ugotavljanje $kode zaradi domnevnih protikonkurenénih
ravnanj z vidika konkurenénega prava brezpredmetno. Morebitno od$kodninsko odgovornost ugotavija
pristojno sodisée v pravdnem postopku. Zaradi navedenega je z vidika predmetnega postopka
ugotavljanja zlorabe previadujotega polozaja obravnavana analiza brezpredmetna. Analiza se sklicuje
na raziskavo z naslovom Izpad naro¢nikov in vrednost Vege (avtorjev Velimirja Boleta in Roberta
Volgjaka), do katere se je Urad v celoti in iz¢rpno opredelil v tocki 48. te obrazloZitve, tako da ji iz
pojasnjenih razlogov ne more slediti. Poleg navedenega analiza temelji na predpostavki, da se stroski
izvajanja on-net in off-net klicev medsebojno bistveno ne razlikujejo. Poleg navedenega cenovna
politika on-net Klicev druzbe Mobitel ni protikonkurencna, saj prinodki on-net klicev v celoti krijejo vse
alocirane strogke teh klicev (glej obrazloZitev k tocki 34. do 43.). Po oceni Urada analiza tudi v svoji
sklepni oceni napaéno zakljucuje, da ima razlika med on-net in off-net Klici druzbe Mobitel za svoj
namen omejevanje konkurence oziroma ohranjanje stroskov prehoda. Namre¢ historicni podatki trga
kazejo, da iz ravnanja druzbe Mobitel ni moC utemeljeno sklepati na taksen namen, saj je med drugim
prijavitelju ponudila asimetriéno obracunavanje cen zakljudevanja klicev. Urad v okviru tega postopka
ne presoja utemelignosti ekonomske politike prijavitefja, dejstvo pa je, da samoiniciativno ponujena
asimetrija s strani druzbe Mobitel ne govori v prid zatrjevanemu obstoju protikonkurencnega namena

ravnanja na trgu.

513 Dodatna ocena ovir pri vstopanju Vege na slovenski trg z vidika cenovnih razmerij:

diferenciacija drobnoprodajnih cen med klici znotraj omreZja in klici med omreZji kot ovira konkurentu z

manjim trznim delezem — Ekonomska fakulteta Univerze v Mariboru, dr. Rastko QOvin, dr. Davorin

Kragun, dr. lvan Bosnjak (opr.3t. 3072-4/2003-187 z dne 19.07.2005)

—  Analiza ocenjuje pomen diferenciacije maloprodajnih cen med Klici znotraj omrezja in klici med
omreZji kot oviro konkurentu z manj$im trznim delezem. Studija je bila izdelana z namenom, da
pokaze, kako in v kolikéni meri diferenciacija cen med on-net in off-net Klici s strani Mobitela vpliva
na polozaj Vege. Studija je bila Uradu predlozena, Ceprav ni bila izdelana za potrebe postopka pred
Uradom. Ugotovitve iz $tudije, ki se vsebinsko nanasajo na predmet postopka so:

— Studija navaja, da na podrocju mobilne telefonije v Sloveniji ni mogoce pricakovati, da bi trzni
avtomatizmi sami vzpostavili ustrezne konkurenéne pogoje. Operater, ki se je prvi pojavil na trgu, je
dosegel naravni monopol. Ob nesorazmernosti trznih delezev, ki viada na slovenskem trgu mobilne
telefonije, se Mobitel nahaja v viogi oblikovalca maloprodajnih cen.

—  Model dokazuje, da se z rastjo trznega deleZa vodilnega operaterja in z vecanjem razlike med on-
net in off-net cenami manj$a moznost prezivetja konkurentov.

— Vega se sreuje z zelo zaostrenimi pogoji konkurence. Ce bi Vega zelela cenovno konkurirati
Mobitelu, bi morale biti njene cene v vedini tarifnih razredov vsaj za 40 % - 65 % nizje od

Mobitelovih, v nekaterih pa e bistveno nizje (razlike v rezultatih izracunov so posledica razlié%
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modelskih predpostavk).

—  Studija v svojem sklepu opozarja, da so (zaradi visokega trznega deleza) off-net cene Mobitela za
njegov prihodek (relativno) manj pomembne; po podatkih Vege naj bi prihodki Mobitela iz naslova
outgoing off-net prihodkov znasali le 10 % celotnih prihodkov. Visokih off-net cen zato ne gre
povezovati z interesom po ¢im vecjem dohodku.

Presoja Urada:

V okviru prijavitelievih navedb je Urad preucil tudi obravnavano Studijo, v kateri skuSajo avtorji
odgovoriti na vpraanje, ali so Mobitelove maloprodajne cene nestro$kovno naravnave. Avtorji analize
sami ugotavljajo, da bi morali za izradun in oceno stroskovne naravnanosti on-net in off-net cen klicev
razpolagati s strodkovno kalkulacijo druzbe Mobitel, ki pa jim ni bila dostopna. Na podlagi navedenega
Urad ugotavlja, da analiza v nicemer ne dokazuje zlorabe prevladujotega polozaja druzbe Mobitel na

trgu.

514  Konéno so brezpredmetna tudi izvajanja predlagatelja v pripravijalni viogi z dne 25.7.2005, ki se
nanadajo na vpradanje oblikovanja predatorskih cen in navzkriznega subvencioniranja. Urad je ugotovil,
da izraduni, ki jih je predloZila druzba Mobitel, izkazujejo, da so cene on-net klicev v celoti krile vse
alocirane strodke. Obstoj kriznega subvencioniranja na istem upo$tevnem trgu ni mogoc, kar je Urad ze
ugotovil in o tem Ze odlo¢il z delno odlocbo opr. $r. 3072-4/2003-184, poleg tega pa je v obravnavanem
primeru subvencioniranje pojmovno izkljuceno, ker cene krijejo vse alocirane stroske.

52.  Prijavitelj je z viogo opr.§t. 3072-4/2003-87 z dne 15.11.2004 Uradu predloZil tudi Strokovno
mnenje o od$kodninski odgovornosti Republike Slovenije oziroma njenih organov do druzbe WWI in
njenih druzabnikov, ki ga je napisala dr. Ada Polajnar-Pavénik. Strokovno mnenje obravnava temeljne
pogoje za odskodninsko odgovornost drzave v obravnavanem primeru (protipravnost, odgovornost,
vzroéna zveza, nastanek pravno priznane $kode) kot fudi utemeljuje pasivno legitimacijo drzave.
Avtorica mnenja sklepno ugotavlija, da so v danem primeru podani vsi elementi civilnega delikta, ki jih
pravo zahteva za obstoj od$kodninske odgovornosti, ob pogoju, da WW! dokaze obseg prizadete
$kode. Kot odgovorna oseba je opredeljena drzava, ki je dolzna skrbeti za nemoteno delovanje trga

preko svojih organov.
Presoja Urada:

Kot je Urad v tej obrazloZitvi ze veckrat poudaril pri obravnavi posameznih $tudij, ki se vsebinsko
pretezno opredeljujejo do ekonomskega vrednotenja in visine Skode, ki naj bi bila prijavitelju
povzrodena s strani Republike Slovenije, in jim kot takSnim iz razlogov, ki so navedeni pri vrednotenju
posamezne $tudije, ne more slediti kot neposrednim dokazom ugotavljanja cen storitev druzbe Mobitel.
Urad tudi pri prougitvi Strokovnega mnenja o odskodninski odgovornosti RS oziroma njenih organov do
druzbe WWI in njenih druzabnikov, katerega avtorica je dr. Ada Polajnar-Pavénik, ugotavija, da je
dokazna vrednost omenjenega dokumenta za namene dokazovanja nepostene in ne-stroskovne
naravnanosti Mobitelovih cen popolnoma brezpredmetna, saj se dokument nanasa zgolj na teoretiCna
izvajanja o vprasanju, ali obstajajo temeljne civilno-pravne predpostavke za opredelitev odgovornosti
Republike Slovenije za kodo, ¢e sploh, ki naj bi bila povzrocena prijavitelju. Dokument gradi in temelj
na predpostavki, da obstaja zloraba previadujocega polozaja druzbe Mobitel, kot eni izmed
predpostavk, medtem ko se v nadaljnjih izvajanjih sploh ne dotakne pravilnosti te izhodisCne
predpostavke, saj jedro dokumenta predstavija vprasanja, ali je drzava sploh lahko toZena stranka v

¥

pravdi. Na podlagi navedenega Urad ugotavija, da analiza v ni¢emer ne indicira, & manj pa dokazuje
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Zlorabe prevladujotega polozaja druzbe Mobitel na trgu in je kot tak$ne ni mogel upostevati pri dokazni
oceni skladnosti Mobitelovih cen s pravili konkurence.

53. Urad v dokazni oceni ni sledil prijavitelju, ki je v svoji viogi opr. §t. 3072-4/2003-87 z dne
15.11.2004, kot tudi drugih viogah predlagal, da Urad izvede dokaz z vpogledom v celotni odskodninski
zahtevek prijavitelja, ki ga le ta uveljavija od Republike Slovenije pred pristojnim sodiscem v Ljubljani.
Razlogi, ki so vodili Urad k odlogitvi, izvirajo iz dejstva, da je prijavitelj Ze v okviru predmetnega
postopka pred Uradom vioZil v spis $tevilne Studije in dokumente, ki so bili narejeni za potrebe postopka
pred sodiéem in so kot tak3ni tudi del od$kodninskega zahtevka. Kot izhaja iz zgornje obrazloZitve, se
je Urad opredelil in presodil vse navedene dokumente, ki so mu bili prediozeni in se vsebinsko nanasajo
na obstoj $kode in odskodninske odgovornosti RS nasproti prijavitelju, kot tudi ugotovil, da je dokazna
vrednost teh analiz in $tudij, v predmetnem postopku ugotavijanja obstoja zlorabe prevladujocega
polozaja, brezpredmetna, saj vse $tudije kot skupni imenovalec predpostavijajo obstoj zlorabe Mobitela,
medtem ko se ne dotikajo vprasanj in predpostavk o sami verodostojnosti in pravilnosti taksne
izhodiséne predpostavke. Zaradi navedenega je Urad presodil, da ne bo izvedel dokaza z vpogledom v
celotni odkodninski zahtevek prijavitelja z dne 23.10.2004 in vse priloge, saj je ocenil, da prediagani
dokaz ne bo pripomogel popolneje razéistiti dejanskega stanja glede obstoja zlorabe previadujocega
poloZaja druzbe Mobitel, saj le-tega zgolj predpostavljajo kot temelj odskodninske odgovomosti.

54, Na podlagi izvedbe celotnega postopka Urad sklepno ugotavija, da druzba Mobitel d.d. ni
Zlorabila svojega previadujotega poloZaja z oblikovanjem nepostenih in nestroskovno naravnanih cen,
zlasti pri cenah Klicev, ki izvirajo in se zakljuCujejo v lastnem omreZju na upostevnem trgu mobilne
govorne telefonije.

55. Kot izhaja iz 2. totke obrazloZitve te odlocbe, je Urad zaradi varovanja poslovnih skrivnosti, ki
so vsebovane v tej odlobi, na podlagi dolotbe 35. ¢lena ZPOmK prijavitelju vrogil odlocbo, v kateri so v
obrazloZitvi vsebovani podatki, ki pomenijo poslovno skrivnost, izbrisani.

56.  Glede na obrazlozeno je Urad odlogil tako, kot izhaja iz izreka odlocbe in zgornje obrazlozitve.

PRAVNI POUK:

Zoper to odlo¢bo je mogoge vioZiti tozbo v upravnem sporu pri Upravnem sodiscu, oddelek v Ljubljani,
‘Trzaska cesta 68a, v roku tridesetih dni od dneva vrogitve odlocbe. Tozba se v dveh izvodih vloZi pri
sodisu ali pa se mu poslje po posti. Tozba se lahko da tudi na zapisnik pri pristojnem sodiscu. Steje
se, da je bila tozba viozena pri sodidcu tisti dan, ko je bila tozba priporoteno oddana na posto ali ko je
bila dana na zapisnik.
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Western Wireless International d.o.o., Br€iCeva uhca\ﬁ@ «‘f@@@éﬁ] Uana (po odvetniski pisarni Miro Senica
in odvetniki, Barjanska cesta 3, 1000 Ljubljana),

Mobitel d.d., Vilharjeva 23, 1000 Ljubljana (po odvetniski pisami Kozin in partnerji 0.p. d.n.o., Dalmatinova
ulica 2, 1000 Ljubljana)
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