REPUBLIKA SLOVENIJA
Ministrstvo za gospodarstvo

URAD RS ZA VARSTVO KONKURENCE

St.: 3073-9/2002-50
Datum: 22.10.2007

Urad Republike Slovenije za varstvo konkurence, Kotnikova 28, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Urad),
je na podlagi 34. ¢lena v zvezi z 10. ¢lenom Zakona o prepreCevanju omejevanja konkurence (Ur.l. RS,
§t. 56/99; v nadaljevanju: ZPOmK) v postopku ugotavljanja zlorabe prevladujoega polozaja, ki ga je
uvedel na zahtevo druzbe ABM d.0.0., Ziherlova 43, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: ABM), proti druzbi
Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Telekom Slovenije), ki jo zastopa
Odvetniska druzba ZdolSek, Mikloi¢eva 5, 1000 Ljubljana, izdal naslednjo

DOPOLNILNOODLOCBO

1. Druzba Telekom Slovenije, je v ¢asovnem obdobju od 28.04.1998 do 11.02.2000 zlorabljala
prevliadujoCi polozaj na veleprodajnem trgu govorne telefonije (ISDN) za zagotavljanje
ozkopasovnega dostopa do interneta konénim uporabnikom, s tem da je druzbi ABM
neutemeljeno zavracala vkljucitev Stevilke 32-370 iz posebne skupine 0880.

2. Zahteva druzbe ABM glede ugotavljanja zlorabe prevladujoéega polozaja druzbe Telekom
Slovenije zaradi zavracanja selitve zakupljenega voda po pogodbi st. 1485 A se zavrne.

3. Zahteva druzbe ABM glede ugotavljanja zlorabe prevladujoéega polozaja druzbe Telekom
Slovenije zaradi zavrac¢anja vzpostavitve medomrezne povezave se zavrne.

4. lzrek odloébe se objavi v Uradnem listu RS.

5. Med postopkom niso nastali posebni stroski.
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OBRAZLOZITEV

l. STRANKE POSTOPKA

1. Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju Telekom Slovenije), ki ga
zastopa predsednik uprave mag. Bojan Dremelj. Dejavnosti Telekoma Slovenije so poleg
telekomunikacij tudi dejavnost obdelave podatkov, dejavnosti povezane s podatkovnimi bazami,
projektiranje in tehnino svetovanje, splosna gradbena dela, druga gradbena dela, tudi dela specialnih
strok (gradnja telekomunikacijskega omrezja, objektov in naprav), druga trgovina na debelo, trgovina na
drobno v drugih specializiranih prodajalnah, druga trgovina na drobno zunaj prodajaln, posrednistvo pri
prodaji raznovrstnih izdelkov in dejavnost hotelov z restavracijo. Poslovna enota SiOL je bila do
26.07.1999 vertikalno integriran del Telekoma Slovenije, ki je ponujal kon¢nim uporabnikom
Sirokopasovni dostop do interneta. Dne 26.07.1999 se je poslovna enota SiOL preoblikovala v
gospodarsko druzbo, ki je bila v 100% lasti Telekoma Slovenije kot h¢erinska druzba. Dne 30.03.2007
je SiOL s pripojitvijo zopet postal del Telekoma Slovenije." Telekom Slovenije je tako od dne 26.07.1999
do 30.03.2007 ponujal dostop do interneta konénim uporabnikom preko svoje héerinske druzbe SiOL.
SiOL je tako prej kot poslovna enota in tudi kasneje kot hCerinska druzba za potrebe nudenje dostopa
do interneta konénim uporabnikom uporabljal podatkovne vode Telekoma Slovenije in posebne Stevilke
za klicni dostop do interneta, ki jih je vkljucil Telekom Slovenije. V skladu s 4. ¢lenom Zakona o
telekomunikacijah (Ur.l. RS &t. 35/97 nadaljevanju: ZTel) in v skladu z Uredbo o nacinu opravljanja
javnih telekomunikacijskih storitev govorne telefonije in teleksa ter o upravljanju javnega
telekomunikacijskega omreZja (Ur.l. RS &t. 11/98, v nadaljevanju: Uredba), je imel Telekom Slovenije do
31.12.2000 izkljuCno pravico in s tem zakonski ter tudi dejanski monopol opravljanja gospodarske javne
sluzbe nudenja javnih telekomunikacijskih storitev govorne telefonije in teleksa ter zgraditve in
upravljanja javnega telekomunikacijskega omreZja za opravljanje javnih telekomunikacijskih storitev
govorne telefonije in teleksa ter telekomunikacijskega omreZja za podatkovne telekomunikacije in za
opravljanje telekomunikacijskih storitev globalnih Sirokopasovnih in multimedijskih telekomunikacijskih
zvez na vsem ozemlju Republike Slovenije. Poleg javnih telekomunikacijskin storitev je Telekom
Slovenije opravljal tudi trzne telekomunikacijske storitve med katere so v skladu s 16. ¢lenom ZTel
spadale storitve podatkovnih komunikacij, dajanja telekomunikacijskin vodov v zakup, kabelskih
komunikacijskih oziroma distribucijskih sistemov, javnih telefonskih govorilnic, satelitskin zvez VSAT in
storitve globalnih Sirokopasovnih in multimedijskih telekomunikacijskih zvez.

2. ABM informacijski inZeniring d.0.0., Ziherlova 43, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju ABM), ki ga zastopa
direktor Boris Horvat. Uprava Republike Slovenije za telekomunikacije (v nadaljevanju URST) je druzbi
ABM dne 14.07.1999 za eno leto izdala dovoljenje za opravljanje trzne telekomunikacijske storitve
globalnih Sirokopasovnih in multimedijskih telekomunikacijskih zvez — dostopa do internetskih storitev, s
¢imer je druzba ABM pridobila formalni status operaterja telekomunikacijskih storitev. Druzba ABM je
bila pri opravljanju svoje dejavnosti nujno vezana na storitve Telekoma Slovenije, saj je le pri njem lahko
dobila infrastrukturo in storitve za svoje delovanje. Sem spadajo analogni telefonski prikljucki, digitalni
ISDN prikljucki, zakupljeni vodi za prenos podatkov ter dodatne storitve na teh vodih kot so na primer:
povezovanje Stevik v skupine (PBX) in Stevilke iz posebnih skupin (080, 090, 0880, 0889) pri
telefonskih ali ISDN prikljuckih, vzpostavljanje podatkovnih kanalov na zakupljenih vodih, vzpostavljanje
medomreznih povezav, itd. ABM je imel za vsako od teh storitev sklenjeno posebno pogodbo in
prejemal posebne racune, medtem ko so se za dodatne storitve obi¢ajno sklenili aneksi k osnovnim

" Vir: http://www.telekom.si/
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pogodbam. ABM je namreC opravljal dejavnost nudenja ozkopasovnega dostopa do interneta oziroma
tako imenovani klicni dostop (dial-up internet access) konénim uporabnikom.

Il. SKLEP O UVEDBI POSTOPKA, ZAHTEVKI PRIJAVITELJA IN POVZETEK
RELEVANTNIH DEJSTEV

3. ABM je z vlogo z dne 03.08.1999 prejeto na Urad dne 04.08.1999 podal zahtevek za uvedbo
postopka ugotavljanja zlorabe prevladujocega polozaja proti druzbi Telekom Slovenije, v katerem je
zatrjeval, da naj bi Telekom Slovenije zlorabil svoj polozaj na trgu s tem da je druzbi ABM:

1. ZavraCal selitev zakupljienega voda po pogodbi §t. 1485 A in izvedbo nadgradnje voda po pogodbi St.
1211

2. Zavracal vkljuCitev Stevilke iz posebne skupine 0880

3. Zavracal vzpostavitev medomrezne povezave

ABM je z vlogo z dne 25.07.1999, prejeto na Urad dne 26.08.1999, dopolnil svoj zahtevek z dodatno 4.
(Cetrto) zahtevo in sicer: ZavraCanje vkljuCitve ABM-ovih CD ROM-ov v Telekomove ISDN 3000 pakete.
Urad je presodil, da je vlagatelj zahtevka, druzba ABM, v svoji vlogi izkazala pravni interes za izvedbo
postopka, saj je iz navedb v vlogi in prilozene dokumentacije izhajala verjetnost obstoja krSitev po 10.
¢lenu ZPOmK, ki prepoveduje zlorabo previadujofega polozaja na trgu.

4. Urad je s sklepom dne 08.09.1999 na zahtevo druzbe ABM uvedel postopek zoper Telekom Slovenije
zaradi izkazane verjetnosti obstoja krSitve 10. ¢lena ZPOmK. Urad je v sklepu navedel, da je podana
verjetnost, da je Telekom Slovenije zlorabil svoj prevladujoci poloZaj na trgu nudenja storitev dostopa do
interneta (medomrezna povezava), na trgu storitev dajanja telekomunikacijskih vodov v zakup ter na
trgu govorne telefonije (ISDN). Iz obrazlozitve sklepa je razvidno, da je bil postopek ugotavljanja zlorabe
prevladujocega polozaja s strani Telekoma Slovenije uveden za naslednje zatrjevane krSitve:

1. ZavraCanje selitev zakupljenega voda po pogodbi t. 1485 A

2. Zavracanje vkljucitev Stevilke iz posebne skupine 0880

3. ZavracCanje vzpostavitve medomreZne povezave

4. Zavracanje vkljuCitev CD ROM-a v Telekomove ISDN pakete

Glede zatrjevane krSitve zavraCanje izvedbe nadgradnje voda po pogodbi §t. 1211, Urad postopka
ugotavljanja zlorabe prevladujoega polozaja ni uvedel.

5. ABM v odgovoru na Povzetek relevantnih dejstev v tocki Il. navaja, da Povzetek relevantnih dejstev
ne obravnava zatrjevane zlorabe neizvedbe nadgradnje voda po pogodbi st. 1211. Urad ugotavlja, da iz
sklepa o uvedbi postopka z dne 08.09.1999 ne izhaja, da bi bil postopek uveden tudi glede te zatrjevane
Zlorabe. V skladu z prvim odstavkom 23. ¢lena ZPOmK, Urad zaCne postopek po uradni dolznosti,
kadar izve za okolisCine, iz katerih izhaja verjetnost krSitve dolocb tega zakona ali na podlagi zahteve
stranke. Tretji odstavek 23. ¢lena ZPOmK doloca, da ¢e Urad v 30 dneh po vlozZitvi zahteve stranke ne
izda sklepa o uvedbi postopka, se Steje, da je bil izdan sklep o zavrzenju zahteve. Ker Urad glede
zahteve ABM o uvedbi postopka ugotavljanja zatrjevane zlorabe neizvedbe nadgradnje voda po
pogodbi St. 1211 ni izdal sklepa o uvedbi postopka, se v skladu s tretjim odstavkom 23. ¢lena ZPOmK
Steje, da je bil izdan sklep o zavrzenju zahteve. Urad v skladu z 23. ¢lenom ZPOmK lahko zacne
postopek tudi po uradni dolZnosti, vendar Urad na podlagi preucitve celotne dokumentacije iz spisa kot
tudi na podlagi navedb iz Il. tocke odgovora na Povzetek relevantnih dejstev ter na tej podlagi
ugotovljenega dejanskega stanja ugotavlja, da glede te zatrjevane krsitve ne obstaja verjetnost krsitve
dolo¢b ZPOmK. Urad na tej podlagi zakljuCuje, da ni izkazano dejansko stanje, ki bi vodilo k zaklju¢ku,
da obstaja javna korist zaCeti postopek po uradni dolznosti, s katerim bi ugotavljali morebitno zlorabo
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prevladujocega polozaja s strani Telekoma Slovenije d.d. zato iz tega razloga Urad ni zacel postopka po
uradni dolZnosti. Urad ugotavlja, da tako ni izpolnjen procesni pogoj za obravnavo te zahteve, zato je
navedba ABM v II. tocki odgovora na Povzetek relevantnih dejstev neutemeljena.

6. Urad je dne 17. 09. 1999 v Uradnem listu, St. 76/99 objavil izvleCek sklepa o uvedbi postopka hkrati s
pozivom za prijavo udelezbe v postopku. Udelezbe v postopku ni prijavila nobena fizitna ali pravna
oseba.

7. Na podlagi sklepa o uvedbi postopka, dokumentov v spisu in izvedenih dejanj v postopku ugotavljanja
Zlorabe prevladujoCega poloZaja Telekoma Slovenije, je Urad dne 15.07.2000 izdal delno odlocbo $t.:
3073-5/99-62. Z delno odlo¢bo je Urad ugotovil, da je Telekom Slovenije zlorabil svoj prevladujo¢
polozaj na trgu govorne telefonije v Republiki Sloveniji, s tem da je druzbi ABM zavrnil ponudbo za
poslovno sodelovanje oziroma vkljucitev njihovega CD ROM-a, na katerem je program za dostop do
interneta, v ISDN pakete, ki jih je ponujal Telekom Slovenije. Telekom Slovenije je zoper delno odlo¢bo
Urada na Upravnem sodiSCu vloZil tozbo. Upravno sodisce je s sodbo dne 04.07.2002 delno odlocbo
odpravilo in vrnilo zadevo v ponovni postopek na Urad. Urad je v skladu s sodbo upravnega sodisce
ponovno dne 04.05.2004 izdal delno odlocbo $t.: 3073-9/02-4, zoper katero je Telekom Slovenije
ponovno vloZil na Upravno sodisce tozbo na odpravo odlocbe.

8. Urad je dne 04.12.2006 s strani druzbe ABM prejel dopis v katerem je navedeno, da odstopajo od
zahteve za uvedbo postopka pod tocko 3 in sicer zavraCanje vzpostavitve medomrezne povezave.
Glede zatrjevanih zlorab, ki naj bi nastale z zavracanja selitve zakupljenega voda po pogodbi §t. 1485 A
in zavracanjem vkljucitve Stevilke iz posebne skupine 0880, pa ABM poziva k dokon¢anju postopka.

9. Urad je dne 16.07.2007 s strani druzbe ABM prejel dopis s katerim preklicuje umik zahteve za
uvedbo postopka pod tocko 3, ki jo je podal dne 04.12.2006 in sicer zavraCanje vzpostavitve
medomrezne povezave iz razloga, ker je bila druzba SiOL 30.03.2007 pripojena k druzbi Telekom
Slovenije (ABM v vlogi napa¢no navede datum pripojitve 01.03.2007).

10. Dne 30.07.2007 je Urad izdal Povzetek relevantnih dejstev, ki ga je poslal strankama druzbi ABM in
druzbi Telekom Slovenije, ter ju pozval, da se v roku 15 dni po prejemu le tega izjavita glede ugotovitev
vsebovanih v Povzetku. Urad je dne 22.08.2007 prejel odgovor s strani druzbe ABM in dne 03.09.2007
odgovor s strani druzbe Telekom Slovenije. Navedbe v obeh odgovorih je Urad skrbno preudil. V
nadaljevanju obrazloZitve so presojane zgolj navedbe glede dejstev in dokazov za katere je Urad
presodil, da so potrebni dodatne argumentacije in navedbe glede dejstev in dokazov, ki so bili Uradu do
izdaje Povzetka relevantnih dejstev neznana. Urad se tudi ni opredeljeval glede navedb, ki se nanasajo
na zahtevke druzbe ABM, ki so bili po 2. in 3. toCki izreka zavrnjeni, razen v delih, ki so bili potrebni
argumentacije zavrnitve. Do vseh ostalih navedb, ki se v odgovorih na Povzetek relevantnih dejstev
ponavljajo in so Uradu znana Ze iz ugotovitev v postopku in so navedena v Povzetku relevantnih
dejstev, se Urad ni ponovno opredeljeval.

[l DOKUMENTI, S KATERIMI RAZPOLAGA URAD

11. Urad razpolaga z dokumenti, ki so mu jih tekom postopka posredovali druzba ABM, Telekom
Slovenije in dokumenti v obliki zapisnikov ustnih obravnav. Vsi dokumenti se nahajajo v obravnavanem
spisu 8t. 3073-5/99 in spisu §t. 3073-9/2002.
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V. DEJANSKO STANJE

Glede zahtevka zavraCanja selitve zakuplienega voda po pogodbi 8t. 1485 A je Urad v okviru
ugotovitvenega postopka in pri pregledu pridobljenih dokumentov ugotovil naslednje:

12. Druzba ABM je z dopisom z dne 20.02.1999 na Telekom Slovenije (prejeto 22.02.1999) vioZila
zahtevek za preselitev enega konca zakupljenega telefonskega voda za prenos podatkov po pogodbi §t.
1485 A in sicer iz relacije PreSernova 10 — Cigaletova 10 na lokacijo PreSernova 10 — PeriCeva 11, vse v
Ljubljani. Preselitev voda je bila potrebna, ker je ABM zamenjal poslovnega partnerja, ki mu je
zagotavljal priklop na internet. Preselitev voda je bila pomembna za nadaljnje poslovanje druzbe ABM.

13. Telekom Slovenije je z dopisom dne 28.06.1999 ABM-u podal odgovor v katerem pojasnjuje, da vod
ni bil preseljen v Zelenem roku zaradi neplacila pogodbenih obveznosti do Telekoma Slovenije in da bo
vod preseljen po poravnavi vseh obveznosti do Telekoma Slovenije. Telekom Slovenije je navedel, da je
obi¢ajen rok za izvedbo 15 delovnih dni oziroma 45 delovnih dni od podpisa pogodbe, odvisno od tega
ali je napeljava omrezja ze zgrajena ali ne.

14. Z dopisom z dne 15.07.1999 ABM-u, Telekom Slovenije vztraja in pogojuje preselitev zakupljenega
voda s placilom obveznosti po pogodbi St.. P1543 in placilom obveznosti za uporabo storitev ﬁ
i. Za obe terjatvi je Telekom Slovenije na sodiS¢e vlozil predloga za izvrsbo, zoper katera je
ABM ugovarjal.

15. Telekom Slovenije v dopisu z dne 10.08.1999 odstopa od zahteve po placilu terjatve po pogodbi §t.
P1543. Telekom Se enkrat navede, da do poravnave vseh zapadlih obveznosti, preselitev voda po
pogodbi §t. 1485 A ne bo izvedena. Telekom navede, da je ABM v zvezi z reklamacijo racunov za
zakupljeni vod po pogodbi St. 1485 A dolZzan poravnati vse raCune do vkljuéno meseca aprila, za
obdobje maj - avgust pa Telekom Slovenije ABM-u iziemoma dovoli zadasni status zamrznitve placil. Ce
se v tem Casu ne dogovorijo o placilih, bo Telekom Slovenije pogodbo §t. 1485 A odpovedal s 15-
dnevnim odpovednim rokom. Nadalie Telekom Slovenije navede, da zahteva za preselitev z dne
20.02.1999 ni bila realizirana zaradi tehni¢nih problemov.

Telekom Slovenije navede, da v zvezi z navedenim zakupom obstaja dolg ABM-a iz naslova [}

v znesku |G, 21 ponovno navede v dopisu z dne 28.10.1999.

16. 30.08.1999 je ABM na URST vlozil zahtevek za izdajo odlocbe Telekomu Slovenije o oddajanju
vodov javnega telekomunikacijskega omreZja.

17. Na ustni obravnavi pooblas¢enec Telekoma Slovenije (odvetnik Gorec) izjavi, da je neizpolnjevanje
dolo&enih finanénih oziroma komercialnih obveznosti zadosten razlog za ravnanje Telekoma in ga zato
ni mogocCe oznaciti za zlorabo prevladujoCega poloZaja. Telekom je prepri¢an, da je glede poslovnih
odnosov z ABM ravnal v skladu s poslovno prakso in da tudi nov Zakon o finanénem poslovanju podijetij
(ZFPPod) upravi nalaga glede terjatev nove dolZnosti.

18. Z dopisom z dne 10.11.1999 je Telekom Slovenije posredoval Uradu podatek o visini neporavnanih
obveznosti, skupaj v vigini _ Telekom Slovenije navaja, da ABM deluje neposlovno in
da viSina neporavnanih obveznosti potrjuje rizicnost sklepanja poslov z ABM v smislu 9. ¢lena Zakona o
finanénem poslovanju podijetij (ZFPPod).

Kotnikova 28/1 Telefon: (01) 478 35 97
1000Ljubljana 5 Telefax: (01) 478 36 08
Slovenija http://www.uvk.gov.si

E-mail: uvk.mg@gov.si



19. 18.11.1999 je bila na ustni obravnavi zaslisana | | S, K je potrdila navedbe Telekoma
Slovenije, vsebovane v Uradu posredovanih dokumentih. Dodatno pa je $e izpovedala, da obravnavana

reselitev ni bila izvedena zaradi tehnicnih tezav v zvezi z investicijskim postopkom. Izpove Se, da je g.
h na sestanku sredi aprila 1999 izjavil, da ne bo plaCeval zakuplienega voda, ki je predmet
preselitve, ker ga ne more veC uporabljat, ker ga je SiOL izkljucil iz uporabe interneta. Razlog za
izkljugitev je neplagilo obveznosti h Izpove, da se ABM-u novih storitev ne odobri zaradi
neplacil in da je bil razlog za neizvrSitev pogodbe St. 1485 A, neplacilo.

20. ABM v viogi z dne 18.11.1999 navaja, da dolg iz naslova | N S ni v nikakréni zvezi z
zakupom voda po pogodbi §t. 1485 A, saj sta to dve popolnoma razli¢ni storitvi. Telekom Slovenije na to
v dopisu dne 07.12.1999 odgovarja, da je bil z nakupom | | S s strani Telekoma Slovenije
vod preseljen na SiOL in ker ABM ni placal obveznosti iz tega naslova SiOL-u, ga je le ta izkljucil iz
uporabe interneta, tako da ABM ni mogel ve¢ uporabljat tega voda. Telekom s tem odgovarja ABM-u na
trditev, da dolg iz naslova ﬁ ni v nikakréni zvezi z zakupom po pogodbi §t. 1485 A.
Telekom Slovenije prilozi tudi zapisnik sestanka z ABM-om z dne 08.07.1999, kjer je navedeno, da
preselitev ni bila izvedena zaradi neporavnanih dolgov ABM-a. ABM je po pogodbi St. 1485 A tudi
dolZan placati zakupnino od meseca marca naprej.

21. ABM v dopisu z dne 15.04.2000 navaja, da je bila preselitev voda po pogodbi $t. 1485 A namenjena
povezavi s ponudnikom interneta druzbo ﬁ Navede, da bi povezava dveh ponudnikov
interneta povecala konkurencnost nasproti ponudniku interneta SiOL-u in da je Telekom iz tega razloga,
pod pretvezo razlicnih izgovorov, hotel prepreciti (ali vsaj ¢asovno zavleCi) preselitev voda in
vzpostavitev te povezave.

22.V dopisu z dne 11.05.2000 in prilogi z dne 10.05.2000, Telekom Slovenije ponovno navede, da je na
vodu po pogodbi &t. 1485 A nastal veginski dolg ABM-a iz naslova * za uporabo storitev
interneta. Zato je bila odloCitev, da se storitev ne opravi, po mnenju Telekoma Slovenije popolnoma
razumljiva. Nadalje navede, da so ABM veckrat obvestili, da v skladu z nacelom oziroma standardom
vestnosti in skrbnosti dobrega gospodarja, pogojujejo vkljucitev oziroma opravljanje dodatnih storitev s
tem, da so predhodno poravnane vse zapadle obveznosti ABM do Telekoma Slovenije. Pojasni tudi, da
je bila v letu 1999 narejena razsiritev TK omreZja in opreme na obmocju Bezigrajski dvor (Periceva 11).
V Casu prejetja vloge s strani ABM-a ni bilo mozno vzpostaviti Zelene povezave, poleg tega je na tem
vodu nastal vecinski dolg ABM-a.

23. ABM v dopisu z dne 10.06.2000 navede, da na vodu po pogodbi St. 1485 A ni nastal nikakrSen dolg
ABM-a do Telekoma in da je ABM raCune za ta vod redno plaCeval. Res je ABM ta vod uporabljal za
dostop do omrezja [l podietia . vendar je pri tem $lo za popolnoma drug posel in drugo
pogodbo, ki nima nikakr$ne veze z vodom po pogodbi 8t. 1485 A.

24. V dopisu z dne 24.07.2000, Telekom navede, da so tehni¢ne teZave za preselitev voda odpravljene.
ABM so veckrat pozvali, da potrdi izvedbo te storitve, vendar potrditve niso prejeli in zato so pogodbo
odpovedali. Preselitev voda zato ni ve¢ mozna, ABM pa lahko naro€i vkljucitev novega voda.

25. ABM v dopisu z dne 14.09.2000 navede, da pri zahtevku za preselitev voda po pogodbi St. 1485 A,
ki ga je Telekom Slovenije medtem Ze izkljucil, ne vztrajajo veC. Telekom Slovenije je odpovedal
pogodbo in vod izkljucil, ker ABM ni hotel podpisati nove pogodbe za omenjeni vod. ABM v zvezi s tem
pojasni, da je Telekom Slovenije nenapovedano spremenil cenike in pogoje oddajanja vodov v zakup.
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ABM pa tudi ni imel nobenega zagotovila, da bo po podpisu pogodbe vod res preseljen. Medtem pa je
pose! z | tudi ze propadel.

Glede zahtevka zavracanja vkljucitev Stevilke iz posebne skupine 0880 je Urad v okviru ugotovitvenega
postopka in pri pregledu pridobljenih dokumentov ugotovil naslednje:

26. Druzba ABM je dne 28.04.1998 na Telekom Slovenije vlozila zahtevek za vkljuCitev svoje Stevilke
32-370 iz posebne skupine 0880, za nudenje dostopa do interneta. ABM je Stevilko prejel na URST.

27. Telekom Slovenije je z dopisom z dne 08.06.1998 navedel pogoje in sicer: potrdilo URST o
pridobljeni Stevilki iz skupine 0880, dovoljenje URST za prikljucitev in uporabo telekomunikacijske
opreme, dovoljenje za opravljanje storitev in sklenjeno narocnisko razmerje za ISDN PA prikljuCek za
vsako klicno Stevilko.

28. ABM je Telekomu Slovenije z dopisom dne 02.07.1998 posredoval: potrdilo URST o pridobljenih
(dveh) Stevilkah iz skupine 0880, dovoljenje URST za priklju¢itev in uporabo telekomunikacijske
opreme, izjavo URST, da dovoljenje za opravljanje storitev ni potrebno, ker Se ni sprejeta regulativa
(ustrezen Pravilnik je bil sprejet Sele v novembru 1998). ABM je ugovarjal in se ni strinjal z zahtevo po
dodatni sklenitvi naroCniSkega razmerja za ISDN PA prikljuCek, kot pogoj za vkljuCitev Stevilke iz
skupine 0880, saj ga ne potrebuje, ker je mozno na Ze obstojeCem prikljucku meSano (dvojno)
obratovanje stare in nove Stevilke.

29. Telekom Slovenije z dopisom z dne 03.07.1998 odgovarja in vziraja pri zahtevi za sklenitev
narocniSkega razmerja za ISDN PA (primarni) prikljucek. Pojasni, da je tehnoloSko potrebno za vsako
Stevilko 0880 vzpostaviti nov ISDN primarni priklju¢ek oziroma dostop.

30. Telekom Slovenije je pogodbo posredoval ABM-u v mesecu avgustu 1998, vendar je navedel nove
pogoje. Eden od pogojev je bil izdelava PIZ (projekt izvedenih del) za ISDN PA priklju¢ek, na katerega
bi se vkljugila $tevilka iz posebne skupine 0880. Projekt je izdelalo podjetje b ki pa je
bil na zahtevo Telekoma Slovenije potreben popravkov. ABM projekt PIZ predlozi Telekomu Slovenije v
dopolnjeni obliki konec decembra 1998. Po marcu 1999 projekta PIZ ni bilo potrebno ve¢ predloziti, ker
novi Tehniéni pogoji tega niso ve¢ zahtevali, kar potrdi tudi gospa * na ustni obravnavi
dne 04.05.2000.

31. V novembru 1998 je zacCel veljati nov Pravilnik o pogojih za izdajo dovoljenja za opravljanje trznih
telekomunikacijskih storitev, na podlagi katerega je Telekom Slovenije od ABM-a zahteval predloZitev
Dovoljenja za opravljanje storitev izdanega s strani URST.

32. Telekom Slovenije z dopisom z dne 28.06.1999 in 07.07.1999, pogojuje vkljuCitev Stevilke 0880 z
izpolnitvijo vseh predpisanih pogojev oziroma predloZzitvijo popolne dokumentacije.

33. ABM dne 15.07.1999 predloZi Dovoljenje za opravljanje storitev in tako popolno dokumentacijo.

34. Telekom Slovenije dne 19.07.1999 z dopisom pogojuje podpis pogodbe po poravnavi vseh
obveznosti do Telekoma Slovenije in sicer Obveznosti po pogodbi St. P1543, razen za obdobje april -
november, obveznosti po radunih za uporabo storitev h in obveznosti po pogodbah
P1485, P1561, P1920, Z4361, 230110, 79/85.
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35. Dne 31.08.1999 je URST izdal sklep, da mora Telekom Slovenija v 15 dneh skleniti pogodbo o
vkljucitvi Stevilk 0880 in 0889.

36. Dne 18.11.1999 je bila na ustni obravnavi zaslisana gospa | NG i izprica, da je bila
ABM-u posredovana tipska pogodba, na katero pa ABM ni odreagiral in da je bila problematika
predlozena MPZ, kjer naj bi se pripravila tipska pogodba. Na podlagi razgovorov med Telekomom
Slovenije, MPZ in zainteresiranimi operaterji je priSlo do oblikovanja tipske pogodbe, kjer je bilo
predvideno meSano obratovanje na enem prikljucku. Tako pogodbo je 18.03.1999 podpisal operater
Perftech za Stevilke 0889 in 0880. Kljub podpisani pogodbi Perftech Stevilko 0880 na svojo Zeljo ni
uporabljal. Omenjeno potrdi tudi Telekom Slovenije v svojem dopisu z dne 10.05.2000, kjer tudi navede,
da je bilo meSano obratovanje s staro Stevilko in novo 0880 mozno.

37. Od poletja 1999 dalje Telekom trdi, da meSano (hkratno) obratovanje na enem ISDN prikljucku ni
bilo ve¢ mozno. 25.08.2000 je Urad prejel s strani Telekoma Slovenije tudi pojasnilo, da meSano
obratovanje (nudenje interneta) s Stevilko 0880 32xx skupaj z obi¢ajno Stevilko na enem ISDN PA
prikljucku ni mozno zaradi problemov pri tarifiranju. To je bil tudi razlog, da je Telekom Slovenije iz
tipske pogodbe umaknil dolocilo 15. ¢lena o prehodnem meSanem obratovanju. Pojasni da je pri Stevilki
0889 32xx mesano obratovanje mozno na enem ISDN PA prikljucku, vendar je bila tarifa 0889 32xx
draZja kot 0880 32xx.

38. ABM je dne 23.09.1999 Telekomu Slovenije vril v podpis posredovano pogodbo za vkljucitev
Stevilke 0880, kjer je dodal 15. ¢len, ki govori o prehodnem testnem obdobju meSanega delovanja
obstojee in nove posebne Stevilke, kar pa je Telekom Slovenije zavrnil, saj moznosti meSanega
obratovanja ni vec.

39. Vlada je konec leta 1999 sprejela Odlok o spremembi odloka o tarifnem sistemu za prodajo
telefonskih storitev (Ur. I. 102/99) s katero je podrazila storitve navadnih Stevilk, ki so tako dvakrat
drazje kot 0880 in 0889, katere vkljuCitev Telekom zavraca. Tako bi lahko ABM izgubil uporabnike, ki bi
morali plaCevati dvakrat drazje telefonske klice. Iz tega razloga ABM navede, da ne vztraja veC pri
meSanem obratovanju in da je Telekomu Slovenije Ze posredoval v podpis tipsko pogodbo brez ¢lena o
prehodnem obdobju meSanega obratovanja.

40. Dne 20.01.2000 ABM prejme s strani Telekoma Slovenije dne 12.01.2000 podpisano pogodbo za
vkljucitev Stevilke 0880 32-370, vendar je ABM zahteval dodaten ISDN prikljuCek preko katerega bi bila
vkljucena Stevilka 0880 32-370. Z dvojnim delovanjem obstojeCega oSteviléenja na svojem prikljucku in
nove Stevilke 0880 na dodatnem ISDN PA prikljucku, bi bilo ABM-u omogoceno prehodno testno
obdobje in mehkejSi prehod uporabnikov na novo Stevilko 0880 32-370. Dejstvo je, da je potrebno
uporabnike na spremembo pripraviti, prav tako pa je potreben doloCen Cas zagotavljati storitve preko
starega oStevilCenja zaradi morebitnih teZave pri delovanju ali izpadu nove Stevilke.

41. Telekom Slovenije ABM dne 26.01.2000 obvesti, da bo izvedel prikljuCitev Stevilke 0880 na obstojeci
ISDN PA prikljuek, medtem ko bo obstojeCe oStevilCenje izkljuCeno. ABM se v odgovoru z dne
27.01.2000 s tem ne strinja in ne dovoli prikljuCitve Stevilke 0880 na tak nacin. Edinega ISDN PA
prikljucka ABM ne bi mogel uporabiti za testne namene, poleg tega bi bilo moteno zagotavljanje
internetnih storitev uporabnikom ter otezen prehod uporabnikov na novo Stevilko. 1z tega razloga in ker
meSano obratovanje ni ve¢ mogoce, je ABM naroCil dodatni ISDN PA priklju¢ek. ABM je sicer naroCilo
za dodatni ISDN PA prikljuCek podal ze 21.06.1999 iz razloga povecanja kapacitet na obstojeCem ISDN
PA prikljucku, vendar mu ga Telekom Slovenije ni hotel izvesti. V dopisu z dne 21.09.1999 je Telekom
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Slovenije navedel, da ABM-u ne more realizirati nobenih novih storitev vse dokler ne bodo poravnane
vse neplacane obveznosti.

42. V februarju 2000 je ABM prejel podpisano pogodbo o prikljucitvi ISDN PA prikljucka. Na ustni
obravnavi dne 05.04.2000 pooblasCenec Telekoma Slovenije Gorec izpove, da je bila pogodba
podpisana 11.02.2000, vkljucitev pa je sledila 21.02.2000.

43. V vlogi z dne 17.04.2000 posredovani Uradu, Telekom Slovenije navede, da je po placilu doloCenih
zapadlih obveznosti iz naslova zakupljenih vodov v zaCetku leta 2000 s strani ABM-a, Telekom
Slovenije sklenil pogodbo za novi ISDN PA prikljugek in vkljugil Stevilko 0880. Stevilka 0880 bi bila lahko
vkljuena Ze na obstojeCem ISDN PA prikljucku, vendar ABM tega ni dovolil.

V. PRESOJA RAVNANJ TELEKOMA SLOVENIJE Z VIDIKA PRAVIL KONKURENCE
A ) PREPOVED ZLORABE PREVLADUJOCEGA POLOZAJA

44. ZPOmK v prvem odstavku 10. ¢lena dolo¢a, da so prepovedane zlorabe prevladujoega polozaja na
trgu. S prevladujo¢im polozajem podjetja na trgu je misljen polozaj, ko podjetje glede doloCenega blaga
ali dolocene storitve nima konkurentov ali ima na trgu le nepomembno konkurenco ali ima v primerjavi s
konkurenti obCutno boljSi polozaj glede na trzni delez, moznosti za financiranje, moznosti za nakup in
prodajo, glede na dejstva, ki druga podjetja ovirajo pri vstopu na trg.

45. Kot dolo¢a ZPOmK, se Steje, da ima podijetje prevladujo€ polozaj na trgu, Ce je njegov delez prodaje
ali nakupa blaga ali storitve v Republiki Sloveniji vecji od 40 odstotkov. Gre za zakonsko domnevo, ki jo
je kot tako mogoce ovreci. Trzni deleZ ne pokaZe vedno prave slike trzne strukture in gospodarske moCi
subjekta na upoStevnem trgu.

46. ZPOmK v nadaljevanju primeroma nasteva tipicne primere zlorab, med drugim tudi pogojevanje
sklepanja pogodb s sprejemom dodatnih obveznosti, ki po svoji naravi in glede na trgovinske obicaje
niso povezane z vsebino teh pogodb. ZPOmK doloCa prepovedi zgolj primeroma in torej ne izkljuCuje
prepovedi drugih zlorab prevladujoega polozaja na trgu.

B) PODREJENOST ZPOmK

Upostevni trg

a) Upostevni storitveni trg

47. Pri opredelitvi upostevnih proizvodnih/storitvenih trgov so pomembni proizvodi oziroma storitve, ki so
med seboj zamenljivi s strani kupcev, zato je potrebno ugotoviti, kateri proizvodi oziroma storitve na trgu
tekmuijejo s proizvodi/storitvami podjetja, ki naj bi imelo prevladujoéi poloZaj. Z vidika pravil konkurence

se pri tem upoSteva zamenljivost povpradevanja, zamenljivost ponudbe, potencialno konkurenco in
vstopne ovire ter v drugem koraku presojo dejanskih pogojev konkurence na trgu?. Kadar se na razliéne

% Navodilu o nacinu in pogojih dologanja upostevnega trga (UL RS, &t. 83/00 in 69/02) in Obvestilo Komisije o opredelitvi
upoStevnega trga za namene konkurenénega prava Skupnosti (UL C 372, 9. 12. 1997)

Kotnikova 28/1 Telefon: (01) 478 35 97
1000Ljubljana 9 Telefax: (01) 478 36 08
Slovenija http://www.uvk.gov.si

E-mail: uvk.mg@gov.si



proizvode oziroma storitve nanasajo razlitni pogoji ponudbe in povpraSevanja, ti proizvodi predstavljajo
razlicne upoStevne trge. Urad je sprejel navedbe v prejetin odgovorih na Povzetek relevantnih dejstev
strank ABM v tocki |. odgovora in Telekoma Slovenije v tocki I./1. glede opredelitve upoStevnih trgov kot
trgov »ozkopasovnega dostopa« oziroma klicni dostop (dial-up internet access). Urad je ob upostevanju
navedb in ponovni presoji dejanskega stanja za zatrjevano krsitev zavraCanja selitve zakupljenega voda
po pogodbi §t. 1485 A opredelil veleprodajni trg storitev dajanja telekomunikacijskih vodov v zakup za
zagotavljanje ozkopasovnega dostopa do interneta kon€nim uporabnikom na relacijah PreSernova 10 —
Cigaletova 10 oziroma PreSernova 10 — Perieva 11, vse v Ljubljani in za zatrjevano krSitev zavracanja
vkljucitve Stevilke iz posebne skupine 0880 veleprodajni trg govorne telefonije (ISDN) za zagotavljanje
ozkopasovnega dostopa do interneta koncnim uporabnikom.

48. Telekom Slovenije je bil v ¢asu zatrjevanih krSitev infrastrukturni operater. Upravljal je z javnim
telekomunikacijskim omrezjem, ki je javna telekomunikacijska infrastruktura, ki omogoCa prenos
signalov med dolo¢enimi omreZnimi prikljuCnimi to¢kami po zicah, z mikrovalovi, po opticnih nosilcih ali
z drugimi elektromagnetnimi sredstvi. Na tej podlagi je Telekom Slovenije opravijal telekomunikacijske
storitve, ki je skupen pojem za razliCne skupine storitev in ga dejansko sestavija ve¢ upostevnih
storitvenih trgov. Med drugimi storitvami je Telekom Slovenije nudil tudi storitev dostopa do interneta
kon¢nim uporabnikom preko svoje hcerinske druzbe SiOL (pred tem poslovne enote Telekoma
Slovenije), ki je v 100% lasti Telekoma Slovenije. Podobno kot ponudnik interneta ABM in drugi
ponudniki, je moral tudi SiOL za potrebe nudenje interneta konCnim uporabnikom uporabljati
podatkovne vode Telekoma Slovenije in posebne Stevilke za klicni dostop do interneta, ki jih je vkljucil
Telekom Slovenije.

49. Upostevni veleprodajni trg storitev dajanja telekomunikacijskin vodov v zakup za zagotavljanje
ozkopasovnega dostopa do interneta koncnim uporabnikom, je Urad opredelil kot trg, kjer ponudniki
internetnih storitev pri Telekomu Slovenije zakupijo doloCene telekomunikacijske vode z namenom
povezati prenos podatkov med posameznimi omreznimi prikljuénimi tockami v delih, kjer svoje omrezne
infrastrukture nimajo. Pri tem je treba lociti namen in uporabo vodov od samega zakupa vodov, kot to
ugotavlja tudi Agencija za posto in elektronske komunikacije RS v dopisu $t. 3820-17/2007/7 z dne
24.09.2007. Res gre pri tem za dve razliéni storitvi, vendar je Urad SirSo dikcijo upoStevnega trga
navedel ravno iz razloga jasnejSe in s tem pravilnejSe opredelitve upoStevnega trga oziroma namena in
uporabe teh vodov, ki je bil v primeru internetnega ponudnika ABM, nudenje storitve dostopa do
interneta kon¢nim uporabnikom. Dejstvo je namrec, da je ABM kot internetni ponudnik, kot tudi vsak
drug internetni ponudnik, ki ni imel svoje omrezne infrastrukture oziroma zgrajeno le delno, potreboval
zakupljene vode za povezavo v internetno omrezje.

50. Upostevni veleprodajni trg govorne telefonije (ISDN) za zagotavljanje ozkopasovnega dostopa do
interneta koncCnim uporabnikom, je Urad opredelil kot trg, kjer Telekom Slovenije, na zahtevo
vsakokratnega ponudnika internetnih storitev, vzpostavi temu ponudniku ISDN primarni prikljuek in mu
na njem vkljuci posebno Stevilko, preko katere imajo kon¢ni uporabniki s klicem preko modema dostop
do internetnih storitev posameznega ponudnika, s katerim so sklenili pogodbo o zagotavijanju
internetnih storitev.

51. Telekom Slovenije v odgovoru na Povzetek relevantnih dejstev, v tocki I./3. izpodbija ugotovitve
Urada, da na veleprodajnem trg storitev dajanja telekomunikacijskih vodov v zakup za zagotavljanje
ozkopasovnega dostopa do interneta konénim uporabnikom ni bilo ustreznega substituta. V zvezi s tem
je Telekom Slovenije predlagal, naj Urad zasli$i predstavnika Elektra Slovenije d.0.0. in opravi
poizvedbe pri Elektru Slovenije d.o.0. Nadalje je Telekom Slovenije tudi predlagal, naj Urad v zvezi s
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tem opravi poizvedbe tudi pri Agenciji za posto in elektronske komunikacije RS, koliko in komu je bilo v
spornem obdobju izdanih dovoljenj za dajanje telekomunikacijskih vodov v zakup. Urad je sprejel
predlog Telekoma Slovenije kot utemeljen in poslal na Agencijo za posto in elektronske komunikacije
RS vlogo za izdelavo mnenje v smislu, kot je predlagal Telekom Slovenije. Mnenje §t. 3820-17/2007/7 z
dne 24.09.2007, ki ga je Urad prejel dne 25.09.2007, je poleg posredovanih odgovorov vseboval tudi
spisek 11 registriranih izvajalcev storitve dajanja telekomunikacijskih vodov v zakup, na dan 08.06.2000.
Glede na priloZeni spisek izvajalcev je Urad vsem izvajalcem poslal zahtevo za posredovanje podatkov,
v kateri je zahteval naj se izjasnijo o tem ali so imeli v letih 1999 in 2000 ustrezno infrastrukturo, ki bi
bila lahko substitut Telekomovi infrastrukturi za vzpostavitev in dajanje vodov v zakup, kolikSen je bil po
njihovi oceni trzni delez, evidenco opravljenih storitev, podatke o kapacitetah in ali so imeli na relaciji
med toCkami PreSernova 10 — Cigaletova 10, oboje v Ljubljani in PreSernova 10 — Peri¢eva 11, oboje v
Ljubljani ustrezno telekomunikacijsko infrastrukturo oziroma telekomunikacijske vode za vzpostavitev in
dajanje teh vodov v zakup z namenom vzpostaviti omrezno priklju¢no tocko na teh relacijah. Urad je
mnenje Agencije za posto in elektronske komunikacije RS skupaj z zahtevo za posredovanje podatkov
poslal tudi druzbi ABM v izjasnitev.

52. Urad je na podlagi prejetih odgovorov s strani operaterjev oziroma takratnih alternativnih izvajalcev
ugotovil, da razen Elektra Slovenije d.0.0. nihe od izvajalcev ni imel ustreznih kapacitet oziroma drugih
moznosti, ki bi podjetju ABM omogocale preselitev voda med tockami PreSernova 10 — Cigaletova 10,
oboje v Ljubljani in PreSernova 10 — PeriCeva 11, kot je to zahtevala druzba ABM od Telekoma
Slovenije na podlagi pogodbe $t. 1485 A. Elektro Slovenije d.0.0. v svojem dopisu z dne 28.09.2007
prejetem na Urad 12.10.2007 pojasnjuje, da mu je bilo dne 03.03.1999 izdano s strani takratne Uprave
RS za telekomunikacije dovoljenje za opravljanje telekomunikacijskih trznih storitev, med drugim tudi
dajanje telekomunikacijskih vodov v zakup. Nadalje pojasnjujejo, da je bila sicer takratna opti¢no —
komunikacijska infrastruktura uporabljena primarno za izvajanje telekomunikacijske podpore primarni
dejavnosti, to je vodenje elektroenergetskega sistema Slovenije, da pa se je del te infrastrukture
uporabljal in bil tudi posebej zgrajen tudi za povezave do pomembnih uporabnikov oziroma podijetij, ki
so opravljala telekomunikacijske storitve, kar je razvidno tudi iz Priloge 2 tega dopisa, kjer so prikazani
tehnicni in financni parametri pogodb in aneksov po zakupljenih medkrajevnih vodih. Nadalje tudi v
dopisu navedejo, konkretne podatke o izvedeni direkini optiCni povezavi na lokaciji Periceva 13 -
PreSernova 10, kot tudi moznost realizacije povezave med PreSernovo 10 — Cigaletovo 10.

53. Druzba ABM v odgovoru z dne 03.10.2007 prejetega na Urad dne 04.10.2007, navaja, da so
uporabljali edino in zgolj telekomunikacijsko omreZje in storitve oziroma telekomunikacijske vode
Telekoma Slovenije, ter da niso zaprosili alternativnih izvajalcev za vzpostavitev in dajanje
telekomunikacijskih vodov v zakup na nobeni relaciji, tudi ne na relacijah med tockami PreSernova 10 -
Cigaletova 10 oziroma PreSernova 10 — PeriCeva 11, oboje v Ljubljani. Nadalje navaja, da jim tudi ni bilo
znano, da bi na teh relacijah obstajali alternativni izvajalci za vzpostavitev telekomunikacijskega voda.
Tudi Elektro Slovenije d.o.o. je dovoljenje za dajanje telekomunikacijskih vodov v zakup pridobil Sele
03.03.1999, medtem ko je ABM dal na Telekom Slovenije zahtevek Ze 20.02.1999. Nadalje navede, da
je bila selitev zakupljenega voda po ceniku Telekoma Slovenije bistveno cenejSa kot vzpostavitev
novega voda.

54. 1z odgovora druzbe ABM je povzeti nasprotujoCe si trditve. Po eni strani druzba ABM zatrjuje, da
niso zaprosili alternativnih izvajalcev, medtem ko na drugi strani zatrjuje, da je bila najcenejSa varianta
selitve zakupljenega voda varianta po ceniku Telekoma Slovenije. Nadalje ABM navaja, da po njihovem
vedenju na zadevnih relacijah niso obstajali alternativni izvajalci. Na tem mestu se vzpostavlja
domneva, da je ABM kljub temu, da je vedel za alternativne moznosti, vztrajal na zahtevku do Telekoma
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Slovenije, da mu preseli vod, po trditvah ABM zato, ker naj bi bil Telekom Slovenije najcenejsi, Ceprav
ne navede cenovne primerjave z alternativnimi izvajalci. Urad na tem mestu ugotavlja, da po vse;
verjetnosti ABM sploh ni raziskal trga alternativnih izvajalcev in torej izkoristil vseh moznosti, ki mu jih je
nudil trg.

55. Urad na podlagi prejetin odgovorov s strani takratnih alternativnih izvajalcev med njimi odgovora
Elektra Slovenije d.o.0 in odgovora s strani Agencije za poSto in elektronske komunikacije RS ter
odgovora ABM, zakljuCuje, da na zadevnem upoStevnem trgu storitev dajanja telekomunikacijskih vodov
v zakup Urad ne more z gotovostjo ugotoviti, da je imel Telekom Slovenije v letih 1999 in 2000 na tem
trgu oziroma na konkretnih relacijah med tockami PreSernova 10 — Cigaletova 10, oboje v Ljubljani in
PreSernova 10 — PeriCeva 11, oboje v Ljubljani prevladujo¢ polozaj. Iz dopisa Elektra Slovenije d.o.o.
izhaja, da je imel Elektro Slovenije d.0.0. moznost vzpostaviti povezavo med zadevnimi toCkami, Ceprav
zahtevka od druzbe ABM konkretno nikoli ni dobil. Ker Urad tako ne more z gotovostjo ugotoviti
prevladujoCega polozaja Telekoma Slovenije, Urad nadalje tudi ne more ugotoviti zlorabe
prevladujocega poloZaj kot to zatrjuje ABM v svojem zahtevku za uvedbo postopka ugotavljanja zlorabe
prevladujoCega polozaja proti druzbi Telekom Slovenije, v katerem je med drugim zatrjeval, da naj bi
Telekom Slovenije zlorabil svoj polozaj na trgu s tem da je druzbi ABM zavmil selitev zakupljenega voda
po pogodbi St. 1485 A. Dejstvo, da je ABM podal na Telekom Slovenije zahtevek 20.02.1999 (prejetega
na Telekom Slovenije 22.02.19993), Elektro Slovenije d.0.0. pa je dobil dovolienje za dajanje
telekomunikacijskih vodov v zakup 03.03.1999, po mnenju Urada ne predstavlja relevantne ugotovitve,
saj gre za razmeroma kratko ¢asovno obdobje 11 dni (oziroma 9 dni) in zato to dejstvo ne vpliva na
koncno presojo Urada glede zatrjevane zlorabe. Urad zato na podlagi dejstev, ki so bila v postopku
ugotovliena na novo po izdaji Povzetka relevantnih dejstev dne 30.07.2007 in presoje celotnega
dejanskega stanja, kot navedeno zgoraj, zakljuCuje, da se zahtevek druzbe ABM v tem delu zavrne, kot
to izhaja iz 2. toCke izreka.

56. Na veleprodajni trg govorne telefonije (ISDN) za zagotavljanje ozkopasovnega dostopa do interneta
kon¢nim uporabnikom ustreznega substituta ni bilo, omenjena storitev oziroma tehnolo$ka reSitev pa je
bila edina razpolozljiva in mogoca. Nobena druga storitev oziroma tehnologija ni mogla nuditi ustrezne
primerljive reSitve, saj je Telekom edini ponujal vzpostavitev ISDN prikljucka in na njem vkljucitev
posebnih Stevilk. Z vidika zamenljivosti ponudbe je bilo nemogoce priCakovati, da bi lahko posamezno
podjetje imelo tolikSna sredstva in znanja, da bi v razumljivem oziroma kratkem ¢asovnem obdobju
ponudilo ustrezno primerno oziroma zamenljivo storitev. Potencialne konkurence na tem trgu
kratkoroCno ni bilo priCakovati, saj je izgradnja alternativnega telekomunikacijskega omrezja, ki bi
ponudilo obravnavane storitve, finan¢no zahteven in dolgotrajen proces.

57. Iz opredelitve upoStevnega trga veleprodajni trg govorne telefonije (ISDN) za zagotavljanje
ozkopasovnega dostopa do interneta koncnim uporabnikom Urad ugotavlja, da je bilo s strani Telekoma
Slovenije vkljuCevanje posebnih Stevilk preko katerih se je omogocil dostop do interneta, ponudnikom
internetnih storitev brez moznosti lastne vkljucitve posebnih Stevilk, bistvenega oziroma nujnega
pomena za opravljanje storitev nudenja dostopa do interneta kon¢nim uporabnikom. Poleg tega je
omrezje Telekoma Slovenije preko govornih telefonskih priklju¢kov edino omogocalo dostop do vecjega
Stevila kon¢nih uporabnikov in potencialnih naro¢nikov interneta. Telekom Slovenije je imel namre¢ edini
zgrajeno omrezje, ki je bilo zelo razvejano in dostopno povsod tam, kjer je bil splosni in vecCinski
komercialni interes ponudnikov za opravijanje telekomunikacijskih storitev, kot je storitev

3 Tako Telekom Slovenije v odgovoru na Povzetek relevantnih dejstev v tocki I1./1. Smiselno je, da je dopis, ki je datiran
20.02.1999 bil poslan po posti in ga je Telekom Slovenije prejel 22.02.1999
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Sirokopasovnega dostopa do interneta in poslediéno temu vkljucitev posebnih Stevilk za klicni dostop do
interneta ponudnikom internetnih storitev.

58. Telekom Slovenije je v odgovoru na Povzetek relevantnih dejstev v tocki |./4. zahteval postavitev
izvedenca za doloCitev uposStevnih trgov. Urad je presodil, da postavitev izvedenca ni potrebna, saj je
Urad sam ustrezno doloCil upoStevne trge. Urad dodatno pojasnjuje, da sektorska regulacija sicer
natan¢no dolo¢a s Splo3nim aktom o doloCitvi upoStevnih trgov 18 upostevnih trgov, vendar Urad, ki ex
post vodi konkurenéno pravni postopek po ZPOmK, ni obvezan in dolzan upostevati te upoStevne trge
in lahko sam v skladu s konkurenCnim pravom opredeli upo$tevni trg popolnoma drugace glede na
specifiko v posamezno obravnavanem primeru (Clen 15/1 Direktive 2002/21/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 7. marca 2002, o skupnem regulativnem okviru za elektronska komunikacijska omreZja in
storitve (okvirna direktiva / Framework Directive).

b) Upostevni geografski trg

59. Upostevni geografski trg obsega vsa podrocja, kjer si konkurenti na upoStevnem proizvodnem trgu
medsebojno konkurirajo pri prodaji ali nakupu proizvodov, v enakih pogojih konkurence. Pri doloCanju
upostevnega geografskega trga se ne upostevajo geografska podrocja, na katerih so pogoji konkurence
pomembno razlicni. Urad je kot upoStevni geografski trg doloCil trg Republike Slovenije.

60. Taka doloCitev upoStevnega geografskega trga je pogojena z dejstvom, da Telekom Slovenije nudi
svoje storitev na celotnem ozemlju Republike Slovenije. Ustrezno temu ima tudi razvito
telekomunikacijsko omreZje na celotnem ozemlju Republike Slovenije.

Prevladujo€ polozaj

61. Drugi in tretji odstavek 10. ¢lena ZPOmK doloCata, kdaj se Steje, da ima doloCeno podjetje
prevladujo¢ polozaj na upoStevnem trgu. Prevladujoci polozaj je poloZaj ekonomske moci, ko podjetje
lahko v precejSnji meri deluje na tem trgu neodvisno oziroma ko glede doloCene storitve nima
konkurentov ali ima na trgu le nepomembno konkurenco in glede na trzni delez ob¢utno boljSi polozaj,
kar mu lahko omogoCi prepreCitev ucinkovite konkurence ali zmanjSanje ucinkovite konkurence na
upoStevnem trgu.

62. Telekom Slovenije upravlja s telekomunikacijskim omrezjem, ki predstavlja del telekomunikacijske
infrastrukture. V ¢asu oditane krSitve je veljavni Zakon o telekomunikacijah v 25. tocki 3. ¢lena dolocal
pojem telekomunikacijskih omrezij. Telekomunikacijsko omrezje so prenosni sistemi, lahko tudi centrale
in druga oprema, ki omogocajo prenos signalov med dolo¢enimi omreznimi prikljucnimi tockami po
Zicah, radijskih, opticnih ali drugih elektromagnetnih sistemih.

63. Urad ugotavlja, da je imel Telekom Slovenije v €asu ocitanih krsitev, na upoStevnem trgu,
veleprodajni trg govorne telefonije (ISDN) za zagotavljanje ozkopasovnega dostopa do interneta
konCnim uporabnikom, previadujo poloZaj oziroma celo monopolni polozaj. Tehni¢ne znacilnosti
omrezij se razlikujejo, zaradi ¢esar tudi ni mogoCe nuditi vseh telekomunikacijskih storitev preko vseh
omrezij. Urad ugotavlja, da je telekomunikacijsko omrezje Telekoma Slovenije edino zagotavljalo
moznost opravljanja zadevnih storitev in je v tem primeru predstavljajo neizogibni monopol.
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Presoja zlorabe

64. Sodis¢e ES je zavzelo staliSCe, da ugotovitev o prevliadujolem polozaju podjetia ne pomeni
inkriminacije, temve¢ le dejstvo, da je ne glede na razloge za tak polozaj, temu podjetju nalozena
posebna odgovornost, na podlagi katere si ne sme dovoliti ravnanja, ki bi ogrozilo konkurenco na
skupnem trgu.

65. Zloraba prevladujoega poloZaja se nanasSa na tista ravnanja podjetij s prevladujoéim polozajem, ki
SO po svoji vsebini tak$na, da lahko prizadenejo strukturo trga, na katerem je Ze zaradi samega dejstva
prisotnosti navedenega podjetja na tem trgu stopnja konkurence zmanjSana. Zloraba je torej taksno
obnasanje podijetij, ki ne temelji na njihovi ekonomski u€inkovitosti.

66. Urad ugotavlja, da je bil Casovni okvir krsitve zavraCanja vkljuCitev Stevilke iz posebne skupine 0880,
¢as od 28.04.1998, ko je druzba ABM na Telekom Slovenije viozila zahtevek za vkjucitev svoje Stevilke
32-370 iz posebne skupine 0880, do 11.02.2000, ko je bila podpisana pogodba o vzpostavitvi ISDN PA
prikljucka in vkljuéena Stevilka 0880.

67. Telekom Slovenije je za vkljuCitev Stevilke 0880 zahteval izpolnitev dolo€enih pogojev, katere je
ABM Telekomu Slovenije izpolnil, ni pa se strinjal z zahtevo oziroma pogojem po dodatni sklenitvi
naroCniSkega razmerja za ISDN PA prikljucek.s Telekom Slovenije je vztrajal pri izpolnitvi tega pogojas in
dodatno zahteval izpolnitev novega pogoja in sicer izdelavo Projekta izvedenih del za ISDN PA
prikljucek.” ABM je projekt predioZil Telekomu v dopolnjeni obliki konec decembra leta 1998. TakSen
projekt kasneje po marcu 1999 ni bil ve¢ potreben.s Telekom Slovenije je po tem zahteval izpolnitev $e
dodatnega pogoja in sicer predloZitev Dovoljenja za opravljanje storitev, ki sicer sprva ni bil potreben in
bi ob hitrem reSevanju ABM-ovega zahtevka sploh ne bi bil potreben.e Ko je ABM dne 15.07.1999
kon¢no izpolnil vse pogoje je Telekom Slovenije pred podpisom pogodbe zahteval izpolnitev novega
pogoja in sicer placilo vseh neporavnanih obveznosti.© Kasneje je nastal zaplet glede meSanega
(hkratnega) obratovanja stare in nove Stevilke 0880 na enem ISDN PA prikljucku, saj od poletja 1999
dalje to ni bilo ve¢ mogoce."" ABM je Se naprej vztrajal pri prehodnem meSanem obratovanju na enem
ISDN PA prikljucku.'2 Konec leta 1999 so se z Vladnim Odlokom podraZile storitve navadnih Stevilk, ki
so bile tudi do dvakrat draZje kot posebne Stevilke 0880 ali 0889. Ker je bila nevarnost, da bi ABM svoje
uporabnike izgubil, je bil prisilien odpovedati se zahtevi po meSanem obratovanju.' Dne 20.01.2000 je
ABM od Telekoma sicer prejel podpisano pogodbo za vkljucitev Stevilke 0880 32-370, vendar je ABM
zahteval dodaten ISDN prikljucek, preko katerega bi bila vklju¢ena Stevilka 0880 32-370. Z dvojnim
delovanjem obstojeCega oSteviléenja na svojem prikljucku in nove $tevilke 0880 na dodatnem ISDN PA
prikljucku, bi bilo ABM-u omogoceno prehodno testno obdobje in mehkejsi prehod uporabnikov na novo
Stevilko 0880 32-370. Dejstvo je, da je potrebno uporabnike na spremembo pripraviti, prav tako pa je
potreben dolofen &as zagotavljati storitve preko starega oStevilCenja zaradi morebitnih tezave pri

* Tako Telekom Slovenije v dopisu z dne 08.06.1998 (glej tocko 27.)

> Glej tocko 28.

6 Tako Telekom Slovenije v dopisu z dne 03.07.1998 (glej tocko 29.)

7 Glej togko 30.

¥ Glej tocko 30.

? Glej Totko 28. in 31.

1 Tako Telekom Slovenije v dopisu z dne 19.07.1999 (Glej tocka 34) in v dopisu z dne 21.09.1999 (Glej tocka 41.)
' Glej tocko 36. in 37.

12 Glej tocko 38.

13 Glej totko 39.
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delovanju ali izpadu nove Stevilke.™ Konc¢no je Telekom Slovenije dne 11.02.2000, podpisal pogodbo o
vzpostavitvi dodatnega ISDN PA prikljucka in vkljucil Stevilko 0880.

68. Urad z vidika konkuren¢no pravne presoje kot neutemeljeno sprejema navedbo Telekoma Slovenije
v odgovoru na Povzetek relevantnih dejstev v tocki Il./ 2. in 11., da je bilo ABM-u Sele 14.07.1999
izdano Dovoljenje za opravljanje trzno telekomunikacijskih storitev globalnih in multimedijskih zvez in da
ga ni predlozil oziroma ga je predlozil pozno in tako sam zavlaceval postopke prikljucitve. Navaja, da
ABM v €asu ko ni imel Dovoljenja ni smel opravljati storitev, kar pomeni, da ravnanja ABM v tem Casu
ne morejo imeti vpliva na konkurenco na trgu. Urad v tej tocki zavraCa navedbe Telekoma Slovenije.
ABM je Telekomu Slovenije dne 02.07.1998 posredoval dopis v katerem je predloZil izjavo URST, da
dovolienje za opravljanje storitev ni potrebno, ker Se ni sprejeta regulativa (ustrezen podzakonski
predpis Pravilnik o pogojih za izdajo dovoljenj za opravljanje trznih telekomunikacijskih storitev, ki ga je
izdal minister za promet in zveze in ki je bil kasneje sprejet Sele v novembru 1998 — Uradni list RS
75/1998 z dne 04.11.1998)%. Zatrjevano zavlacevanje s strani ABM, ne vzdrzi loginega zakljucka, saj
je bilo ABM ve¢ kot ocitno v interesu Cimpreje vkljuciti 8t. 0880, ne pa da bi zadevo zavlaCeval. Poleg
tega Telekom Slovenije v skladu s takrat veljavnim ZTel-om ni bil pristojen zahtevati od operaterja
predlozitev Dovoljenja za opravljanje trznih telekomunikacijskih storitev iz 1.odstavka 16. ¢lena ZTel. Od
operaterjev je to zahteval sam zakon (ZTel), katerega inSpekcijski nadzor je v skladu z VII. poglavjem
ZTel izvajal Prometni inSpektorat RS. Dodatno Urad ugotavlja, da je Telekom Slovenije tudi po tem, ko
je ABM dne 14.07.1999 pridobil Dovoljenje, evidentno zavracal vkljucitev Stevilke iz posebne skupine
0880 z zahtevo po izpolnitvi dodatnega pogoja in sicer placilo vseh neporavnanih obveznosti. Kon¢no je
31.08.1999 URST izdal tudi sklep, da mora Telekom Slovenije v 15 dneh skleniti pogodbo o vkljuCitvi
Stevilk 0880 in 0889. Glede na to, da je ABM vloZil vlogo za pridobitev dovoljenja dne 28.12.1998 in da
je Telekomu Slovenije v vmesnem Casu veckrat predloZil potrdilo s strani URST, da ABM izpolnjuje
pogoje za izdajo dovoljenja, da pa mora pocCakati na vrstni red reSevanja prejetih vlog, Urad ugotavlja,
da bi ob hitrem reSevanju vioge ABM za prikljucitev Stevilke 0880, ne bi priSlo do tovrstnih zapletov.
Ocitno je Telekom Slovenije vedno znova iskal izgovore, na podlagi katerih je kot operater s
prevladujocim polozajem evidentno zavlaceval vkljuCitev St. 0880 in s tem izkrivljal konkurenco.

69. Telekom Slovenije v tocki 11./15. odgovora na Povzetek relevantnih dejstev navaja, da je Ministrstvo
za promet in zveze z odlocbo §t. 2667-78/99 z dne 24.03.2000 odpravilo sklep URST &t. 330-003/98-
024 z dne 27.08.1999, s katerim je bilo Telekomu Slovenije naloZzena dolznost, da v 15 dneh od
prejema sklepa sklene z ABM »pogodbo o tehni¢nih in komercialnih pogojih za dostop do izvajalcev
storitev interneta preko klicnih Stevilk 0880 in 0889«. Iz odlocbe, ki jo je Urad na zaprosilo pridobil na
Ministrstvu za promet (v spisu) izhaja, da sicer URST ni imel pravne podlage za izdajo izpodbijanega
sklepa, da pa bi tovrsten sklep v skladu s tedaj veljavnim Zakonom o telekomunikacijah edino lahko
izdal minister, pristojen za zveze, kot stvarno pristojen organ. Kljub temu Urad ugotavlja, da odlo¢ba s
katero se odpravlja zadevni sklep ne vpliva na pravno presojo krSitve konkurenCnega prava v
konkretnem primeru. Telekom Slovenije kot podjetje s prevladujo¢im poloZajem bi namre¢ moralo ne
glede na izdani sklep ugoditi zahtevi ABM po vzpostavitvi Stevilke 0880 in tako sklep v niCemer ne
prejudicira konkuren¢no pravnih pravil, temveC zgolj dopolnjuje oziroma sku$a vzpodbuditi Telekom
Slovenije k pravilnemu ravnanju. Zato tudi iz tega razloga, odprava tega sklepa ne predstavija
pomembnega pravnega dejstva, ki bi lahko vplivalo na ugotavljanje zlorabe prevladujo¢ega polozaja.

' Glej tocko 40.
' Glej tocko 28.
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70. Telekom Slovenije se je v primeru zavraCanja storitve ves ¢as genaralno skliceval, da storitev ni
izvedel tudi zaradi neplacanih obveznosti ABM-a do Telekoma Slovenije. Glede teh obveznosti je
Telekom Slovenije na sodiSce vlozil tudi predloge za izvrSbo zoper katere je ABM ugovarjal.'® ABM se
vseskozi ni strinjal s terjanim dolgom in je Urad z dopisom z dne 01.12.2006 obvestil, da je na sodiS¢u
ravnomoéno zakljuéen postopek za dolg po pogodbi P1543 in postopek za dolg iz naslova [}
h. Nadalje Urad ugotavlja, da obveznosti katere je ABM dolgoval, niso izhajale oziroma niso
bile povezane z vkljucitvijo posebne Stevilke 0880.
Iz dokumentacije v spisu predvsem pa s strani ABM dne 17.07.2007 predlozZenih kopij pravhomocnih
sodb 8t. Il Pg 287/2004 in | Pg 616/98, Urad ugotavlja, da naj bi Telekom Slovenije pogojeval izvedbo
storitev ne samo z izpolnitvijo obveznosti, ki niso v povezavi z omenjenimi storitvami ampak naj bi bile to
tudi obveznosti, do katerih Telekom Slovenije ni bil upravicen.

71. Urada nadalje ugotavlja, da je sklicevanje Telekoma Slovenije na ZFPPod neutemeljeno. 9. ¢len
ZFPPod sicer govori o tem, da (tako 1.odstavek) mora uprava podjetja redno spremljati tveganja, ki jim
je izpostavljeno pri svojem poslovanju, ter sprejeti ustrezne ukrepe s katerimi podjetje obvladuje ta
tveganja, med drugimi (tako 2. odstavek) likvidnostna tveganja in tveganja neizpolnitve nasprotne
stranke.

Urad ugotavlja, da Telekom Slovenije tekom postopka ni zadostno utemeljil svojih navedb iz katerih bi
izhajalo, da bi bilo zaradi neplacanih (spornih) terjatev ABM po 5.¢lenu ZFPPod ogrozena likvidnost in
solventnost Telekoma Slovenije.

72. Telekom Slovenije v odgovoru na Povzetek relevantnih dejstev v tockah Il./ 4.,5.6.,7. in 8.
odgovarja na navedbe vsebovane v Povzetku relevantnih dejstev glede pogojevanja izvedbe storitev s
predhodnim placilom terjatev in glede spornosti teh terjatev. Kot je razvidno iz dejstev ugotovljenih v
postopku in kot izhaja ze iz ugotovitev v Povzetku relevantnih dejstev je Telekom Slovenije z dopisom z
dne 10.08.1999 odstopil od zahteve po plailu terjatve po pogodbi §t. P1543, prav tako je ABM
ugovarjal placilu terjatev za uporabo storitev »ﬁ« o ¢emer je bil sprozen postopek izvrébe
na sodiSCu in v zvezi s tem izdana pravnomocna sodba $t. |l Pg 287/2004 o zavrnitvi tozbenega
zahtevka in tako neupravicenosti izterjave te terjatve. Urad po doloCilih ZPomK sicer nima pristojnosti se
spuscat in presojat pravilnost odloCitev sodiS¢, lahko pa na tem mestu dodatno pojasni, da ima v skladu
s pozitivno zakonodajo vsakdo zagotovljeno pravico do pravnega sredstva zoper sodne odlocbe
oziroma sproZzitve ustreznih sodnih postopkov, za dosego svoje pravice oziroma odpravo morebitnih
nepravilnosti.

73. Telekom Slovenije ves Cas zgolj pavsalno navaja, da druzba ABM ni placevala storitev in da iz tega
razloga ni dolzan poslovati z njimi, ter se pri tem sklicuje na Zakon o finanénem poslovanju podjetij
(ZFPPod). Nadalje Telekom Slovenije tudi v odgovoru na Povzetek relevantnih dejstev v niCemer ni
izkazal utemeljenost svojih navedb iz katerih bi izhajalo, da bi bilo zaradi neplacanih terjatev ABM,
ogrozena likvidnost in solventnost Telekoma Slovenije. Glede na to, da je $lo v poslovnem odnosu za
terjatve, katere so bile sporne in katere neutemeljenost je celo v nekaterih primerih ugotovilo sodisce in
glede na to, da ima Telekom Slovenije na zadevnem upoStevnem trgu prevladujo¢ polozaj je ozka
interpretacija doloCil ZFPPod s strani Telekoma Slovenije neutemeljena. Urad ocenjuje, da viSina
spornih terjatev do druzbe ABM glede na velikost in finanéno mo¢ druzbe Telekom Slovenije nikakor ne
bi mogla ogroziti likvidnosti in solventnosti Telekoma Slovenije. Ker Telekom Slovenije ni izkazal, da bi
bila likvidnost in solventnost ogrozena je v tem primeru zgolj sklicevanje na dolocila ZOPPod kot razlog
za zavraCanje zadevnih storitev neutemeljena in ocitno usmerjena v izkoriCanje prevladujocega

' Glej tocko 14.
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polozaja z namenom izkrivljati konkurenco.

74. Urad na podlagi ugotovlienega dejanskega stanja ugotavlja, da Telekom Slovenije ne bi smel
izkoriSCati svojega prevladujoCega poloZaja z neupraviCenim postavljanjem pogoja plaila racunov
katerih viSina zneskov je sporna ali s placilom obveznosti, ki se ne nanasajo na zadevno storitev.
Telekom Slovenije tudi sam v prejetem odgovoru na Povzetek relevantnih dejstev navaja v tocki I1./5.,
da naj bi obstajale tudi druge neporavnane obveznosti in s tem tudi sam neposredno priznava
pogojevanje vzpostavitve storitve s placilom obveznosti, ki se ne nanasajo na zadevno storitev. Urad se
sicer ne bo spuscal v ugotavljanje ali so morebitne druge neporavnane obveznosti obstajale ali ne in
upravicenosti placila le teh. Dejstvo, ki ga Urad ugotavlja pri tem je, da Telekom Slovenije glede na svoj
prevladujoC poloZaj ne bi smel pogojevati vzpostavitve storitve vkljucitve Stevilke iz posebne skupine
0880 z izpolnitvijo obveznosti (placilom morebitnih drugih obveznosti ali plaCilom spornih racunov).

75. Telekom Slovenije naj bi z opisanimi dejanji v skladu z 10. ¢lenom ZPOmKk krSil pravila konkurence,
s tem ko je kot podjetje s prevladujocim oziroma monopolnim polozajem na zadevnem upoStevnem
trgu, ABM-u pogojeval izvedbo storitve vkljuCitve Stevilke iz posebne skupine 0880, z izpolnitvijo
obveznosti, ki niso v povezavi z omenjeno storitvijo in ki naj ne bi bile upraviene ter tudi dodatno
nalagal nove obveznosti oziroma postavljal pogoje, ki niso bili nujno potrebni in sorazmerni ter s tem
zavlaCeval izvedbo te storitve. Telekom Slovenije naj bi s tem postavijal ali silil druzbo ABM v
konkurencno slabsi poloZaj ter tako neutemeljeno izkoriSCal svoj prevladujo¢ oziroma monopolni trzni
polozaj na trgu z namenom omejevati konkurenco.

76. K 3. tocki izreka;

Glede zahtevka »medomrezno povezovanje« je ABM z vlogo z dne 01.12.2006 umaknil zahtevo za
nadaljevanje tega postopka. Kasneje je z vlogo prejeto dne 16.07.2007 ABM sicer ponovno zahteval
nadaljevanje postopka tudi glede te krSitve, kar Urad sprejema kot o€itno zlorabo procesnih pravic z
namenom zavlaCevanja postopka, saj dejstvo, da je bil Siol dne 01.03.2007 ponovno pripojen k druzbi
Telekom Slovenije ne predstavija pravno pomembnega dejstva na podlagi katerega, bi ABM ponovno
lahko zahteval nadaljevanje ze umaknjenega zahtevka, saj se zatrjevana krSitev ne navezuje na €as po
01.03.2007. Urad je na podlagi presoje celotnega dejanskega stanja, ki izhaja iz dokumentov v spisu
tudi presodil, da zaradi obsoletnosti zatrjevane krSitve oziroma Casovne zamaknjenosti in s tem
posleditno tudi nezmoznosti izreka prekrskovne sankcije glede tega zahtevka ni ugotovil javnega
interesa za nadaljevanje postopka. Tudi morebitno nadaljnje ugotavljanje dejanskega stanja ne bi
privedlo do drugacnega zakljucka, zato je Urad tudi iz razloga in ob upoStevanju naCela ekonomi¢nosti
postopka ta zahtevek zavrnil.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odlo¢bo je mogoCe vloziti tozbo v upravnem sporu pri
Upravnem sodis¢u Republike Slovenije v Ljubljani, Fajfarjeva 33, v roku trideset (30) dni od dneva
vroitve odloébe. Tozba se v dveh izvodih vioZi pri sodi$u, ali pa se poslje po posti. Steje se, da je bila
tozba vloZena pri sodiscu tisti dan, ko je bila priporoCeno oddana na posto.
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