REPUBLIKA SLOVENIJA
Ministrstvo za gospodarstvo
URAD RS ZA VARSTVO KONKURENCE

Qatum: 14.7.2003
St.: 3071-1/02-369

Urad RS za varstvo konkurence, Kotnikova 28, Ljubljana (v nadaljevanju: Urad) je na podlagi 76. Clena
Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, §t. 52/2002) v zvezi s 6. €lenom Zakona o organizaciji in delovnem
podro¢ju ministrstev (Uradni list RS, §t. 71/94, 47/97, 60/99, in drugi) na podlagi 12., 13. in na podlagi
drugega odstavka 41. Clena Zakona o prepreevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, $t. 56/99; v
nadaljevanju ZPOmK), v zadevi ugotavljanja domnevne opustitve priglasitve koncentracije podjetij
Pivovarna Lasko d.d., Trubarjeva 18, Lasko (v nadaljevanju: Pivovarna LaSko), ki jo po pooblastilu zastopa
Odvetnidka druzba Zdoldek, Stojan & Barbka, MikloSieva 24, Ljubljana, Odvetnik Stojan ZdolSek in
Odvetnidka pisarna Senica in odvetniki, Barjanska cesta 3, Ljubljana, Odvetnik Miro Senica, in Pivovarne
Union d.d., Pivovarnidka 2, Ljubljana (v nadaljevanju: Pivovarna Union), ki jo zastopa Marijan V. Mir,
predsednik uprave, na podlagi prijave podjetja Interbrew Central European Holding B.V., Cerestraat 19,

4811 CA Breda, Nizozemska (v nadaljevanju: Interbrew), ki ga po pooblastilu zastopa || GcINGNG
ter na podlagi priglasitve koncentracije Pivovarne Lasko in

Pivovarne Union s strani Pivovarne Lasko, izdal naslednjo
obLocCBO:

1. Zahteva druzbe Interbrew Central European Holding B.V., Cerestraat 19, 4811 CA Breda,
Nizozemska (v nadaljevanju: Interbrew), da se ugotovi neskladnost koncentracije Pivovarne
Lasko d.d., Trubarjeva 18, Lasko (v nadaljevanju: Pivovarna Lasko) in Pivovarne Union d.d.,
Pivovarniska 2, Ljubljana (v nadaljevanju: Pivovarna Union) s pravili konkurence, se zavrne
in se ugotovi, da koncentracija ni nastopila, ker Pivovarna Lasko ni dosegla praga
imetniStva delnic, ki bi predstavljal ve¢ kot 50 % delez v osnovnem kapitalu Pivovarne
Union, niti ni Pivovarna Lasko samostojno ali skupaj s tretjimi osebami na drug nacin
pridobila nadzora nad Pivovarno Union, v pomenu, kot ta institut opredeljuje ZPOmK.

2. Primarni zahtevek Pivovarne Lasko, da Urad soglasa z priglaseno koncentracijo Pivovarne
Lasko in Pivovarne Union v smislu dolo€il prvega odstavka 41. ¢lena ZPOmK, se zavrne.
Zavrnejo se tudi vsi podredni zahtevki Pivovarne Lasko, da Urad soglasa s koncentracijo
pod pogoiji, kot jih predlaga Pivovarna Lasko.

3. Nameravana koncentracija Pivovarne Lasko in Pivovarne Union je skladna s pravili
konkurence, v kolikor so kumulativno izpolnjeni naslednji pogoji in obveznosti:

3.1 da Pivovarna Lasko potem, ko postane imetnica tolikSnega Stevila delnic, ki predstavljajo
ve¢ kot 50 % delez v osnovnem kapitalu Pivovarne Union, prenese pravico uporabe
blagovne znamke Union Grand (v vseh oblikah embalaze in na vseh prodajnih mestih),
vpisane v register blagovnih znamk pri Uradu RS za intelektualno lastnino pod registrsko
§t. 9771064, ter v primeru registracije tudi blagovno znamko Union pivo (v vseh oblikah
embalaze in na vseh prodajnih mestih) v registru blagovnih znamk pri Uradu RS za
intelektualno lastnino prijavljene pod registrsko st. 200370852 in 200370853, skupaj z
licenco za proizvodnjo svetlega piva Union in pridobitelju navedenih blagovnih znamk
zagotovi, v kolikor bo ta zahteval, tudi polnjenje svetlega piva Union v eni od svojih
polnilnic v Ljubljani ali LaSkem, zagotovitev ustreznih surovin, ter ustrezno distribucijo in
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kadre pod konkurenénimi pogoji, za obdobje najmanj 3 (treh) let, pod pogojem, da prenos
blagovnih znamk Union Grand in Union Pivo in licence za proizvodnjo svetlega piva
Union v skladu z doloébami Zakona o gospodarskih druzbah predhodno odobri
skupséina delniCarjev Pivovarne Union po pravilih, ki jih Zakon o gospodarskih druzbah
doloca za veljavnost sklepa o spremembi dejavnosti druzbe;

3.2 da Pivovarna Lasko potem, ko postane imetnica tolikSnega Stevila delnic Pivovarne
Union, ki predstavljajo ve¢ kot 50 % delez v osnovnem kapitalu Pivovarne Union, prenese
pravico uporabe blagovne znamke Radenska ACE sadni vitaminski sok, vpisane v
register blagovnih znamk pri Uradu RS za intelektualno lastnino pod registrsko st.
9770614, skupaj z licenco za proizvodnjo soka in pridobitelju blagovne znamke Radenska
ACE sadni vitaminski sok zagotovi, v kolikor bo ta to zahteval, tudi polnjenje Radenska
ACE sadnega vitaminskega soka v eni izmed svojih polnilnic v Republiki Sloveniji, z
zagotovljenimi kvalitetnimi standardi vhodnih surovin enakimi obstojec¢im v ¢asu izdaje
odlocbe, ter ustrezno distribucijo pod konkurenénimi pogoji in ustrezne kadre za obdobje
najmanj 3 (treh) let;

3.3 da Pivovarna Lasko potem, ko postane imetnik tolikSnega Stevila delnic Pivovarne Union,
ki predstavljajo ve¢ kot 50 % delez v osnovnem kapitalu Pivovarne Union prenese
pravico uporabe blagovne znamke ODA, vpisane v register blagovnih znamk pri Uradu
RS za intelektualno lastnino pod registrsko §t. 9970295 in pridobitelju blagovne znamke
zagotovi, v kolikor bo ta zahteval, polnjenje vode ODA v eni izmed svojih polnilnic v
Republiki Sloveniji z zagotovljenimi kvalitetnimi standardi enakimi obstoje¢im v ¢asu
izdaje odlocbe, ter ustrezno distribucijo pod konkurenénimi pogoji in ustrezne kadre, za
obdobje najmanj 3 (treh) let.

4. Pivovarna Lasko mora pogoje doloc¢ene v 3. tocki izreka te odloche izpolniti na nasledniji
nacin:

41  Pivovarna Lasko mora najkasneje v 30 (tridesetih) dneh po prevzemu nadzora, v smislu
dolocil 3 tocke izreka te odloc¢be, oziroma doloCil 11. ¢lena Zakona o preprecevanju
omejevanja konkurence (U.l. RS, 56/99) skupscini Pivovarne Union predlagati sprejem
sklepa, ki bo omogocal izpolnitev pogoja, opredeljenega v prvi alinei 3. tocke izreka te
odlocbe, po sprejemu ustreznega sklepa, na nacin kot ga doloca Zakon o gospodarskih
druzbah za spremembe dejavnosti druzbe, na skups¢ini Pivovarne Union, pa najkasneje v
3 (treh) mesecih tudi izpolniti pogoj, dolo¢en v prvi alinei 3. tocke izreka te odloche.

4.2 Pivovarna Lasko mora pogoja, dolo¢ena v 2. in 3. alinei 3. tocke izreka te odloche
izpolniti isto€asno z izpolnitvijo pogoja, doloéenega v 1. alinei 3.tocke izreka te odloche,
torej najkasneje v 3 (treh) mesecih od sprejetja ustreznega sklepa skupséine Pivovarne
Union, v zvezi z izpolnitvijo pogoja, dolocenega v 1. alinei 3. tocke izreka te odlocbe.

5. lzpolnitev pogojev doloéenih v 3. tocki izreka te odlocbe, na nacin dolocen v 4. tocki izreka
te odlocbe je veljavna, ¢e Urad predhodno soglasa z izbiro pridobitelja pravic, dolo¢enih v 3.
tocki izreka te odlocbe, ter z vsebino prenosa teh pravic. StroSke morebitnega izvedenca, ki
bo preverjal strokovne pogoje glede ustreznosti pridobitelja ter obseg prenesenih pravic,
nosi Pivovarna Lasko. Urad bo o zahtevi za soglasje odlo¢il v 30 (tridesetih) dneh od
prejema zahteve. Rok za izdajo soglasja se ne vsteva v rok, naveden prvi alinei iz 4. tocke
izreka te odlocbe. Pivovarna LasSko je dolzna sodelovati z Uradom in mu predvsem
zagotoviti vse tiste informacije, ki jih Urad razumno zahteva.
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6. Pivovarna Lasko mora pri izbiri pridobitelja upostevati predvsem naslednje:

6.1  da je pridobitelj pravic iz prve, druge in tretje alinee 3.tocke izreka te odlo¢be neodvisen
in ni povezan s Pivovarno Lasko;

6.2 daima potrebna finanéna sredstva in znanje, ki zagotavljajo ustrezno trzenje proizvodov,
ki so predmet prenosa pravic, v obliki pogojev dolo€enih v 3 tocki izreka te odlocbe.

7. Pivovarna Lasko mora pridobitelju pravic v obliki pogojev, opredeljenih v 2. in 3. alinei 3.
tocke izreka te odloche, zagotoviti potrebno sodelovanje pri prenosu blagovnih znamk,
prodaje licenc ter vzpostavitvi proizvodnje ter si prizadevati za ustrezno sodelovanje pri
izpolnitvi pogoja iz 1. alinee 3. tocke izreka odlocbe.

8. Po tem, ko Pivovarna Lasko postane imetnik tolikSnega Stevila delnic, da preseze prag 50 %
v osnovnem kapitalu Pivovarne Union in do izpolnitve pogojev, navedenih v 3. tocki izreka te
odlocbe, je Pivovarni Lasko prepovedano uveljavljanje glasovalnih pravic pri sklepih, o
katerih odlo¢a skupscina Pivovarne Union po 4. odst. 274. ¢lena ZGD, in sicer v obsegu
glasovalnih pravic, ki presegajo 50 % vseh glasovalnih pravic v osnovnem kapitalu.

9. Pivovarni Union se prepove upostevati glasovalne pravice v delu, ki presegajo 50 %
osnovnega kapitala Pivovarne Union, ki bi jih Pivovarna Lasko uveljavljala v nasprotju z
dologili 8.tocke izreka te odlocbe.

10. Do izpolnitve pogojev, opredeljenih v tocki 3 izreka te odlocbe v celoti, se Pivovarni Union
prepoveduje razkriti Pivovarni LaSko kakrsnokoli poslovno skrivnost, znanje (know-how),
komercialne informacije ali kakrsnekoli druge zaupne informacije, ki se nanasajo na posle
Pivovarne Union, razen v obsegu uresni¢evanja pravice Pivovarne LasSko kot delnicarja
Pivovarne Union do obvescenosti po 293. ¢l. ZGD, Pivovarni Lasko pa se prepove zahtevati
takSne informacije ali storiti karkoli izven obi¢ajnih marketinskih aktivnosti, kar bi lahko
Skodovalo ekonomski vrednosti, moznosti trzenja in konkurencénosti poslovanja Pivovarne
Union.

11. Odstop od, v tocki 10 izreka te odlocbhe navedenih omejitev, je dopusten v vsebini in obsegu,
ki je potreben za izpolnitev pogoja, dolocenega v prvi alinei 3. tocke izreka te odlocbe, kakor
tudi v vsebini in obsegu, ki je na razpolago delni¢arjem.

12. lzrek odlo€be se objavi v Uradnem listu RS.

Obrazlozitev

l. UVEDBA POSTOPKA ZARADI DOMNEVNE KRSITVE 12. CLENA ZPOmK IN PRIGLASITEV
NAMERAVANE KONCENTRACIJE

1. Urad je dne 24. 12. 2001 prejel prijavo domnevno prepovedane koncentracije druzb Pivovarna Lasko
in Pivovarne Union s strani druzbe Interbrew. V prijavi je bilo verjetno izkazano, da je Pivovarna
Ladko z nakupom delnic Pivovarne Union, neposredno in posredno preko prijateljskih druzb, zlasti
tistih, ki so delnice kupovale v lastnem imenu in za raCun Pivovarne LaSko, pridobila nadzor v
Pivovarni Union, kar naj bi predstavljalo koncentracijo v smislu druge alinee drugega odstavka 11.

¢lena ZPOmK.
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Ker naj bi bil preseZen ekonomski prag skupnega letnega prometa iz prve alinee prvega odstavka 12.
¢lena ZPOmK, bi morala Pivovarna Lasko na podlagi tretiega odstavka v zvezi z drugim odstavkom
12. ¢lena ZPOmK kot podietje, ki je v smislu dolocb 11. ¢lena ZPOmK pridobilo nadzor v Pivovarni
Union, najpozneje en teden po pridobitvi kontrolnega interesa koncentracijo priglasiti Uradu.

Na podlagi gornjih navedb je Urad dne 28. 1. 2002 proti Pivovarni Lasko, zaradi domnevne izvedbe
koncentracije podjetij Pivovarna Lasko in Pivovarna Union brez priglasitve, uvedel postopek $t. 3071-
1/02, saj naj bi Pivovarna Lasko domnevno krila dolocila12. ¢len ZPOmK.

Urad je dne 17. 7. 2002 od Pivovarne LaSko prejel obvestilo o nameri za prevzem oziroma ponudbi
za odkup delnic Pivovarne Union v skladu z dolocili 15. ¢lena Zakona o prevzemih, Pivovarna Lasko
pa je tako javno ponudbo objavila dne 25. 7. 2002.

Urad je dne 19. 7. 2002 na podlagi dolo€il prvega odstavka 40. ¢lena ZPOmK izdal sklep §t. 3071-
1/02-63 s katerim je za potrebe udelezbe na skupS¢ini Pivovarne Union prepovedal Pivovarni Lasko
in Cogito izvrSevanje vseh upravljavskih pravic po zakonu o gospodarskih druzbah, z namenom
zadrzanja izvajanja koncentracije.

Ker je dne 24. 7. 2002 Pivovarna Lasko sprozila upravni spor v zvezi s sklepom Urada $t. 3071-1/02-
63 z dne 19. 7. 2002 je Urad na podlagi dolocil 273. ¢lena ZUP v zvezi z upravnim sporom naveden
sklep odpravil in ga dne 25. 7. 2002 nadomestil s sklepom §t. 3071-1/02-68.

Pivovarna LaSko je v skladu z doloCili drugega odstavka 12. ¢lena ZPOmK dne 23. 7. 2002 po
obvestilu 0 nameri za prevzem oziroma ponudbi za odkup delnic nameravano koncentracijo priglasila
Uradu. Urad je zaCel voditi postopek St. 3071-54/02. Priglasitev nameravane koncentracije je bila
nepopolna.

S sklepom Urada §t. 3071-1/02-68 z dne 24. 7. 2002 se je Pivovarni LaSko na 7. redni seji skupscine
delni¢arjev Pivovarne Union dovolilo, da uresniCuje glasovalne pravice, ki izhajajo iz njenega
imetniStva delnic Pivovarne Union do viSine 24, 24% osnovnega kapitala, kar je predstavljalo delez, ki
ga je imela Pivovarna Lasko pred dnem 16. 7. 2002 (pred objavo javne ponudbe).

Urad je dne 27. 8. 2002 izdal sklep §t. 3071-1/02-75 s katerim je na izredni seji delniCarske skupscine
Pivovarne Union, Pivovarni Lasko ponovno dovolil, da uresniCuje glasovalne pravice, ki izhajajo iz
njenega imetniStva delnic Pivovarne Union do viSine 24, 24 % osnovnega kapitala, kar je
predstavljalo delez, ki ga je imela Pivovarna Lasko pred dnem 16. 7. 2002.

Dne 16. 10. 2002 je Pivovarna Lasko priglasitev dopolnila in Uradu predloZila ekonometri¢no Studijo
analize koncentracije na trznem segmentu piva, ki jo je pripravil mag. Velimir Bole iz Ekonomskega
instituta pravne fakultete, s Cimer naj bi priglasitev, po mnenju Pivovarne LaSko, postala popolna.

Dne 24. 10. 2002 je Urad v en postopek zdruZil postopek St. 3071-1/02, ki ga je Urad uvedel na
zahtevo druzbe Interbrew zaradi domnevne izvedbe koncentracije podjetij Pivovarna Lasko in
Pivovarna Union brez priglasitve, s Cimer naj bi bila izkazana verjetnost krsitve 12. ¢lena ZPOmK in
postopek 8t. 3071-54/02 na podlagi priglasitve koncentracije druzb Pivovarna LaSko in Pivovarna
Union. Vodilna §t. postopka tako postane 3071-1/02.

Dne 16. 11. 2002 je Interbrew predloZil Uradu svojo Studijo oziroma elaborat z naslovom Skladnost
koncentracije na trgu piva s pravili o prepreCevanju omejevanja konkurence, ki sta jo pripravila prof.
dr. Peter Grilc ter dr. Klemen Podobnik. Elaborat je oprt na podatke in izracune ter vire ekonomske
analize z naslovom Raziskava o preferencah glede pijaC s poudarkom na pivu v Sloveniji, avtorja dr.
Bostjana Antoncica.
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Urad je dne 23. 1. 2003 na zahtevo Pivovarne LaSko opravil ustno obravnavo. Na navedeni ustni
obravnavi so bili prisotni zastopniki, pooblas¢enci in strokovni pomoéniki druzb Interbrew, Pivovarne
Union in Pivovarne LaSko.

Urad je dne 18. 2. 2003 z zastopniki in pooblasCenci Pivovarne Lasko ponovno opravil ustno
obravnavo in sicer na podlagi sklepa, ki ga je sprejel na ustni obravnavi dne 23. 1. 2003, na zahtevo
Pivovarne Lasko, s katerim je doloCil, da se celotna ekonometricna Studija analize koncentracije na
trznem segmentu piva, vkljuéno s poslovnimi skrivnostmi predstavi le v prisotnosti predstavnikov
Urada in Pivovarne LaSko.

Dne 20. 2. 2003 je Urad opravil ustno obravnavo, v prisotnosti pooblasfencev in strokovnih
pomocCnikov  Interbrewa, in sicer na njihovo zahtevo. Na navedeni ustni obravnavi so prisotni
pooblas¢enci in strokovni pomocniki Uradu Se dodatno predstavili pravni elaborat Skladnost
koncentracije na trgu piva s pravili o prepreCevanju omejevanja konkurence in ekonomsko analizo
Raziskava o preferenceh pija¢ s poudarkom na pivu v Sloveniji.

Uradu so bili tekom postopka (od zadnje ustne obravnave do izdaje odlocbe) s strani Pivovarne
Lasko ponujeni razli¢ni predlogi s pogoji, ki naj bi po mnenju Pivovarne Lasko zagotovili skladnost
nameravane koncentracije s pravili konkurence. Urad pri odlo¢anju o skladnosti nameravane
koncentracije s pravili konkurence ni vezan na ponujene pogoje.

Dne 19. 6. 2003 je Interbrew na ministrstvo za gospodarstvo naslovil zahtevo za izloCitev uradne
osebe, ki odlo¢a o upravni stvari, t. direktorja Urada Andreja Plahutnika. Zahtevo je Interbrew
veckrat dopolnil in sicer dne 24. 6. 2003, dne 1. 7. 2003 in dne 4. 7. 2003. O zahtevi za izloCitev je
dne 14.7. 2003 s sklepom &t. 009-3/2002 odlocila ministrica za gospodarstvo.

STRANKE POSTOPKA

Interbrew Central European Holding B.V. je tuja gospodarska druzba, del koncerna Interbrew in je
holdinSka druzba za njegove aktivnosti v Srednji Evropi. Njen 100 % lastnik je druZzba Interbrew
International B.V., Ceresstraat 19, 4811 CA Breda, Nizozemska, preko nje pa podjetje Interbrew S.A.,
Vaarstraat 94, B 3000, Leuven, Belgija (v nadaljevanju: Interbrew). Ve€inski lastnik podjetja Interbrew
je sklad Stiching Interbrew, ki ni aktiven na upoStevnih trgih, delezi ostalih delni¢arjev pa so mocno
razprSeni. Glavna dejavnost podjetij v skupini Interbrew je proizvodnja in prodaja piva, nekatera
héerinska podjetja pa se ukvarjajo tudi s proizvodnjo sadnih sokov, brezalkoholnih in drugih pijac.
Podjetji ICEH in Interbrew S.A. izvrSujeta nadzor v odvisnih podjetjih v ve¢ srednjeevropskih drzavah,
v Aziji ter Severni in Juzni Ameriki.

Dejavnost Pivovarne Lasko je proizvodnja piva, naravne ustekleniCene pitne vode in proizvodnja
nekaterih drugih Zivil. Pivovarna LaSko izvaja neposredni nadzor v druzbi Radenska d.d. (lastnica
84,8 % delnic), Vital Mestinje d.d. Podplat (lastnica 51 % delnic) in Talis d.0.0. Maribor, ki je v njeni
100 % lasti, v tujini pa nadzoruje druzbi Pivovarna Lasko d.0.0. Zagreb in Prerada d.d. Split.
Radenska se ukvarja s proizvodnjo mineralnih vod, gaziranih in negaziranih brezalkoholnih pijac,
sadnih in zelenjavnih sokov, Vital Mestinje pa preteZno s proizvodnjo sadnih sokov in ledenih Cajev.
Druzbi Talis d.0.0. Maribor in Pivovarna Lasko d.d. Zagreb dejansko ne poslujeta oziroma sta v
postopku likvidacije. Pivovarna Lasko je v letu 1999 pridobila nadzor nad druzbo Vital Mestinje, v letu
2000 pa je pridobila nadzor nad druzbo Radenska in nad druzbo Prerada Split.

Pivovarna Union je delniSka druzba, ki se ukvarja s proizvodnjo piva, mineralnih vod, brezalkoholnih
pijaC, sadnih in zelenjavnih sokov in s proizvodnjo drugih Zivil. Njena najvecja delniCarja sta
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Pivovarna Lasko d.d. in ICEH. Pivovarna Union izvaja neposredni nadzor v druzbi Fructal d.d., v
Sarajevski pivovarni pa ima 12 % lastniski delez. GospodujoCih druzb Pivovarna Union nima.

Pivovarna LaSko navaja, da bi z uspeSno opravljenim prevzemom in pridobitvijo najveCjega
posami¢nega lastniSkega deleza v druzbi Pivovarna Union uresnicila izvajanje poslovne strategije s
skupnim nastopom slovenskih proizvajalcev piva, brezalkoholnih pijac in izvirske vode na tujih trgih,
predvsem na trgih jugovzhodne Evrope. Tako naj bi ji bilo omogoceno uresniciti vrsto sinergijskih
ucinkov, ki bi imeli svoj vir v ekonomijah obsega in bi se kazali predvsem na podroCju nabave,
marketinga, prodaje in distribucije. Njena poslovna politika po prevzemu naj bi bila osredotoena na
proizvodnjo in prodajo piva, mineralnih voda in brezalkoholnih pijac, tako na domacem kot na tujih
trgih. Z optimizacijo posameznih poslovnih funkcij, optimizacijo poslovnih procesov in racionalizacijo
poslovanja bi podjetje po navedbah priglasitelja lahko doseglo cilj - zviSati dolgoroéno donosnost. Kot
navaja Pivovarna LasSko, je njen cilj zadrZati stanje na podrocju piva, voda in brezalkoholnih pija¢ na
slovenskem trgu, na tujih trgih pa povecati trzne deleze, saj so blagovne znamke obeh podijetij zelo
prepoznavne na trgih Jugovzhodne Evrope. Tem ciliem pa naj bi bila podrejena tudi poslovna politika
in strategija v Pivovarni Union po prevzemu.

PRESOJA DOMNEVNE KRSITVE 12. CLENA ZPOmK
Uvod

Interbrew je dne 24. 12. 2001 Uradu prijavil domnevno prepovedano koncentracijo druzb Pivovarna
Lasko in Pivovarna Union." Kot izhaja iz prijave, naj bi Pivovarna Lasko imela poleg lastniSkega
deleza, ki naj bi ga imela sama neposredno, imela posredno v lasti e delnice, ki naj bi jih imeli sicer v
svojem imenu, a za racun Pivovarne Lasko z njo usklajeni delniCarji. Pivovarna Lasko naj bi torej
imela v lasti tolikSen lastniski delez, ki bi ji ob upo$tevanju statuta Pivovarne Union in do sedaj
izkazane udelezbe na skupScini delniarjev Pivovarne Union omogocal izvajanje odlocilnega vpliva
oziroma nadzor v smislu dolo€il 11. ¢lena ZPOmK. Verjetnost krSitve naj bi izhajala zlasti iz podatkov
o finanénih transakcijah, osebnih ter drugih povezavah opisanih v prijavi, ki kazejo na verjetnost
obstoja povezave teh prijateljskih druzb s Pivovarno Lasko.

Navedbe interbrewa

Interbrew v prijavi navaja, da nakupi delnic Pivovarne Union s strani Pivovarne LaSko niso bili
opravljeni zgolj zaradi Cistih nalozbenih namenov, temve¢ predvsem zaradi poslovnih namenov, kar
naj bi imelo posledice na ravnanje obeh konkurentov na trgu. Nadalje je podal analize trgovanj iz
katerih naj bi bilo razvidno, da so posredniska hisa Cogito (ki je lastnik druzbe Cogito BIS B.H.),
Slovenska zadruzna kmetijska banka (v nadaljevanju: SZKB) in Probanka v imenu in za racun
Pivovarne Lasko in njene odvisne druzbe Radenske kupovali delnice. Prav tako naj bi delovali
usklajeno s Pivovarno Lasko Se Gorenje, Infond — Zlat, Hypo Alpe Adria bank in Nepremicnine
Maribor, kot delniCarji Pivovarne Union. Navedene druzbe naj bi delovale usklajeno s Pivovarno
Lasko bodisi pri posredovanju vrednostnih papirjev (Cogito in SZKB) bodisi s parkiranjem delnic. Po
navedbah v prijavi naj bi zgoraj navedene stranke pridobivale delnice Pivovarne Union (v
nadaljevanju: delnice PULG) v svojem imenu, vendar za racun ponudnika na spodaj opisan nacin.

Gorenje in Infond Zlat naj bi pridobila delnice PULG dne 21. 12. 2001 na podlagi pravnih poslov
sklenjenih z druzbo Radenska. Pri tem sta za delnice placali 70.000 SIT (na delnico), medtem, ko je
Pivovarna LaSko kot obvladujota Radenske druzba istega od Slovenske odSkodninske druzbe (v
nadaljevanju: SOD) pridobila skoraj enako Stevilo delnic po ceni 86.000 SIT, pri Eemer se je zavezala,

1Vlogo je dopolnil dne 11.1. 2002, dne 14. 1. 2002 in dne 15. 1. 2002.
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da bo prodajalcu (SOD-u) doplacala razliko v ceni med navedeno ceno in javno objavljeno ceno iz
javne ponudbe (cena iz javno objavljene ponudbe je znaSala 90. 000 SIT). TakSno ravnanje
Pivovarne Lasko naj bi bilo po navedbah Interbrewa ekonomsko logi¢no le v primeru, da sta Gorenje
in Infond Zlat postala le pravna lastnika, medtem, ko je ekonomski lastnik ostala Pivovarna Lasko.

Cogito je druzba, ki je kapitalsko in personalno povezana z borznoposrednisko druzbo Cogito BIS
B.H., ki je za ponudnika (Pivovarno Lasko) opravljala nakupe delnic PULG in je torej v mandatnem
razmerju s Pivovarno Lasko. Po podatkih iz vloge Interbrewa Uradu, naj bi Cogito in Cogito BIS B.H.
Ze prej delovala v korist Pivovarne Lasko. |z podatkov o trgovanju z delnicami, ki jih je predloZil
Interbrew izhaja, da je bil Cogito borzni posrednik Radenske (ki je odvisna druzba Pivovarne Lasko v
smislu doloCb petega odstavka 2. ¢lena ZPOmK) pri njenem pridobivanju delnic Pivovarne Union.
Radenska je borzno posrednisko druzbo Cogito uporabljala tudi pri nakupu delnic Pivovarne Lasko.
Cogito naj bi kupoval delnice Pivovarne Union, konéni kupec teh delnic pa naj bi bila Pivovarna Lasko
0z. njena odvisna druzba Radenska. Pivovarna Lasko naj bi druzbo Cogito tudi Ze uporabila za
»parkiranje« lastnih delnic. Nadalje navaja Interbrew, da dejstvo, da je druzba Cogito za Pivovarno
Lasko kupovala delnice, izhaja tudi iz dejstva, da je Cogito najemal posojila za nakupe delnic,
posojila pa naj bi bila med drugim zavarovana tudi z delnicami Infond Zlat d.d., katerih imetnik naj bi
bila Pivovarna Lasko.

Druzbe Na jasi, Domenica, G. Loc, MK Zeli¢ Iztok in KD Maribor naj bi zastavile skoraj vse svoje
delnice PULG, ki so jih pridobile pred ali v &asu javne ponudbe objavljene s strani druzbe Interbrew.2
Kot navaja Interbrew, naj bi G.Loc svoje delnice PULG zastavil upniku Na Jasi; Cogito naj bi svoje
delnice PULG zastavil upniku NLB v korist dolZnikov Domenica Maribor, MK Zeli¢ Iztok in KD Maribor
ter Na Jasi in Pivovarna LaSko naj bi zastavila svoje delnice druzbe Infond Zlat v korist dolznika
Cogito. Iz podanih navedb, naj bi po trditvah Interbrewa, jasno izhajala medsebojna povezanost
druzb Pivovarne Lasko, Na jasi, Domenica Maribor, G. Loc, MK Zeli¢ Iztok in KD Maribor.

Hypo Alpe Adria Bank se je, po navedbah Interbrewa, pojavljala kot eden izmed zastavnih upnikov, ki
je bila tudi sama imetnica vecjega paketa delnic Pivovarne Union. Tudi ta banka naj bi delovala po
mandatu Pivovarne La$ko in s financiranjem druzb Cogito in Domenica Maribor naj bi dokazovala
svojo povezanost s celotno skupino zgoraj navedenih oseb.

Interbrew je tekom postopka nadaljeval z dokazovanjem povezanosti med druzbami Pivovarna
Lasko, G. Loc, Na Jasi, Domenica Maribor, Cogito in MK Zeli¢ Iztok in KD iz Maribora, kot je
navedeno v nadaljevanju. Ob tem je Interbrew vztrajal pri trditvi, da sta s Pivovarno Lasko povezani
tudi druzbi Gorenje in Infond Zlat. Interbrew v pripravljalni vlogi, ki je v spisu Urada izvedena pod &t.
3071-1/02-46 z dne 3. 7. 2002 dokazuje morebitno povezanost vseh navedenih druzb na podlagi
izpiska zastavljenih delnic Pivovarne Union iz KDD, na podlagi katerega naj bi se sklepalo, da ima
veCina druzb, nastetih v prejSnjem odstavku, vecino delnic Pivovarne Union zastavljenih. Nadalje
Interbrew navaja nacin zavarovanja terjatev, kar naj bi po njegovem jasno izkazovalo povezanost
med navedenimi osebami. Po navedbah Interbrewa naj bi bilo iz prilozenih podatkov v isti vlogi
razvidno, da so bila v nakup delnic Pivovarne Lasko vlozena znatna denarna sredstva. Sredstva
terjatev, ki so zavarovane z delnicami Pivovarne Union naj ne bi zadoS$Cale za pokritie nakupnih
stroSkov teh delnic. Druzbe G. LOC, Na Jasi, Domenica Maribor, in MK Zeli¢ Iztok in KD Maribor, naj
ne bi imele nikakr3nih sredstev, s katerimi bi lahko sofinancirale omenjene nakupe. Na podlagi
navedenega Interbrew meni, da je nakupe za omenjenih delnic Pivovarne Union, posredno ali
neposredno organizirala Pivovarna Lasko.

2 Na podlagi izpiskov zastav delnic Pivovarne Union ter Infond Zlat, pridobljenih od druzbe KDD.

Kotnikova 28/VII Telefon: (01) 478 35 97
1000Ljubljana 7 Telefax: (01) 478 36 08

http://www.sigov.si/uvk



29.

30.

31.

32.

Presoja Urada glede povezanosti Pivovarne Lasko in njej domnevno prijateljskih druzb

Urad je v okviru postopka ugotavljanja domnevne krsitve 12. ¢lena ZPOmK, od zgoraj navedenih
oseb, ki naj bi po navedbah druzbe Interbrew delovale povezano s Pivovarno LaSko, zahteval
podatke, ki bi lahko dokazali morebitno povezanost teh druzb s Pivovarno Lasko.

Glede na to, da gre za druzbe katerih ukvarjanje z finan¢nimi transakcijami spada v obseg njihovega
rednega poslovanja, Urad na podlagi zahtevanih prejetih podatkov in dokumentov (izpiski imetnikov
delnic Pivovarne Union, Pivovarne Ladko in Perutnine Ptuj pridobljeni od KDD, podatke o prenosu
delnic z oznako PULG, o prenosih vrednostnih papirjev na in iz raunov vrednostnih papirjev
Pivovarne Lasko, Radenske, Cogita, Cogita BIS B.H., prometu z delnicami PULG pridobljenih od
KDD, zapisnike vseh sej druzbe Hypo Alpe Adria Bank, za leto 2001 in 2002 vkljuéno s sprejetimi
sklepi, zapisnike sej organov druzb KBM - Infond, druzba za upravljanje d.d. in Infond - Zlat,
poobladCene investicijske druzbe d.d., za leto 2001 in 2002, kopija knjige sklepov gospodarske
druzbe G. LOC, trgovina in storitve d.0.0, kopije pogodb, ki se nanasajo na odobritev kreditov s strani
SZKB ter izkaz financnih tokov in izkaz uspeha SZKB, zapisnike sej druzbe Gorenje d.d.) ne more z
gotovostjo trditi, da so bile navedene transakcije izvedene z namenom »parkiranja« delnic za
Pivovarno La$ko, s Cimer naj bi bil dokazan obstoj koncentracije in s tem poslediéno krsitve 12. ¢lena
ZPOmK zaradi opustitve priglasitve navedene koncentracije.

Iz navedb druzbe Interbrew ne izhaja, da povezanost med navedenimi druzbami zagotovo predstavija
koncentracijo, ampak so celo po lastnih navedbah Interbrewa podani le posredni znaki povezanosti —
indici, oziroma je po navedbah Interbrewa podana verjetnost o obstoju tak$ne koncentracije, ki izhaja
le iz javno znanih transakcij med druzbami, katere se s tak$nimi transakcijami dnevno ukvarjajo v
okviru svojega rednega poslovanja in obstoju katerih nobena od strank postopka ne ugovarja. Urad
ugotavlja, da nacin zavarovanja terjatev, ki naj bi nakazovale na nelikvidnost omenjenih podjetij, za
nakup delnic Pivovarne Union, ne more izkazovati povezanosti med navedenimi osebami. Urad prav
tako ne more, tako kot to navaja Interbrew, domnevati in $¢ manj na podlagi tega z gotovostjo
ugotoviti, da omenjene druzbe niso imele nikakrdnih sredstev, s katerimi bi lahko sofinancirali nakupe
delnic Pivovarne Union, in da naj bi te nakupe posredno ali neposredno organizirala Pivovarna LaSko.
T.i. povezane druzbe so svoje transakcije v pisnih odgovorih Uradu tudi obrazlozile oz. pojasnile, in to
v dokumentaciji, ki je navedena v prejSnjem odstavku.

Druzba Cogito v vlogi Uradu §t. 3071-1/02-140 z dne 13. 12. 2002 v zvezi z navedbami druzbe
Interbrew glede zastave doloCenega Stevila delnic PULG v korist dolZznikov Domenica Maribor, MK
Zeli¢ 1ztok in KD Maribor, Na Jasi d.0.0. navaja, da so te navedbe resni¢ne,
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Interbrew v vlogi dne 25. 3. 2003 dodatno navaja, da druzba Cogito preko borznoposredniske hise
Cogito BIS B.H. ustvarja ve¢ kot 50 % letnega prometa s poslovanjem Pivovarne Lasko oz. njenimi
povezanimi druzbami. Po mnenju Interbrewa naj bi imel Cogito poslediéno mocan interes, da ostane
Pivovarna Lasko njegova stranka pri borznoposredniskih poslih, ki jih sklepa, kar naj bi bil po
navedbah Interbrewa upoStevanja vreden faktor pri ocenjevanju glasovalne moci Pivovarne Lasko v
skupsc€ini Pivovarne Union. Urad ugotavlja, da Interbrew ni nikoli pojasnil ali predlozil dokazil, kakSen
pravni, ekonomski ali drug interes, naj bi imel Cogito in druge zgoraj nastete druzbe za povezovanje s
Pivovarno Lasko. Zgolj dejstvo, da Cogito preko borznoposredniske hiSe Cogito BIS B.H. ustvarja
znaten del prometa s Pivovarno Lasko, pa po mnenju Urada ne dokazuje njegove povezanosti v
smislu skupnega nastopanja s Pivovarno Lasko na skup3cini delniCarjev Pivovarne Union. Glede na

transakcije, ki jih je opravljala druzba Cogito Urad ugotavlja, da je navedena druzba primarno
zasledovala

Ugotavljanje povezanost druzb, kot jih v svojih vlogah navaja Interbrew, je razen Cogita, pomembno
le do javne ponudbe Pivovarne Lasko, saj so skoraj vse navedene druzbe (Gorenje, Infond Zlat, Na
Jasi, Domenica, G. Loc, MK Zeli¢ in KD Maribor) razen Cogita, in Hypo Alpe Adria Banke (ki je
delnice PULG prodala konec leta 2002), delnice Pivovarne Union prodale Se pred postopkom javne
ponudbe, zato je postalo za Urad nadaljnjo presojanje transakcij in ugotavljanje njihove povezanosti z
Pivovarno LaSko brezpredmetno. Pivovarna Lasko je namre€ postala imetnik teh delnic, ki jih je
pridobila od Gorenje, Infond Zlat, Na Jasi, Domenica, G. Loc, MK Zeli¢ in KD Maribor, kar pomeni, da
lahko uresnicuje glasovalne pravice iz teh delnic v svojem imenu in za svoj racun.

Interbrew v nadaljevanju postopka po koncani javni ponudbi in po priglasitvi koncentracije Pivovarne
Lasko, morebitne povezanosti zgoraj navedenih druzb in Pivovarne Lasko, razen Cogita (in kasneje
Perutnine Ptuj), ni vec izpostavljal.?

Urad ugotavlja, da glede na dejstvo, da ne gre za dokazano povezanost med Cogitom in Pivovarno
Lasko, kot je obrazloZeno v nadaljevanju odlocbe, koncentracija med navedenimi druzbami ni mogla
obstajati pred objavo javne ponudbe, saj je o€itno, da ostale druzbe katerim Interbrew oCita
povezanost s Pivovarno Lasko (brez Cogita) skupaj z Pivovarno Lasko niso presegale, oz. niti
dosegale imetniStva 50 % delnic v Pivovarni Union, s ¢imer ni pri$lo do koncentracije v smislu 11.
¢lena ZPOmK, koncentracija pa ni podana niti v ¢asu izdaje te odlo¢be. Iz navedenih razlogov, je
Urad odloCil, kot izhaja iz tiCke 1 izreka, iz enakih razlogov pa je Urad zavrnil tudi predloge Interbrewa
navedene v pripravljalni viogi z dne 17. 7. 2002 ter prvo alineo in posledi¢no ostale alinee predlogov
podanih v vlogi z dne 27. 5. 2002

ZAHTEVA INTERBREWA ZA UVEDBO PREISKOVALNEGA POSTOPKA
Uvod

Iz vlog Interbrewa med postopkom in Se posebej iz vioge z dne 19. 6. 2003 izhaja, da je Interbrew
veckrat zahteval uvedbo preiskovalnega postopka.

3V vlogi z dne 27. 6. 2003 pa je ponovno navajal, da bi naj bila Hypo Alpe Adria Bank $e povezana oseba s Pivovarno Lasko
(pri Gemer je navedeno utemeljeval z posli deponiranja sredstev Pivovarne Lasko pri Hypo Alpe Adria Bank, preteklo
imetni$tvo delnic PULG s strani te banke, prodaja teh delnic druzbi Cogito , kar naj bi dokazovalo, da imata druzbi Cogito in
Perutnina Ptuj delnice za racun Pivovarne Lasko, oziroma, da naj bi med omenjenimi druzbami obstajala takSna povezava,
zaradi katere bi bilo potrebno ugotoviti, da ima Pivovarna La$ko odlo¢ilno vpliv na Pivovarno Union.
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Navedbe Interbrewa

Interbrew je v postopku navajal, da je Ze v dopolnitvi prijave z dne 10. 1. 2002 Uradu predloZil
posredne znake povezanosti — indice, na podlagi katerih naj bi Urad kot nadzorni organ uvedel
preiskavo. Interbrew je predlagal uvedbo preiskovalnega postopka tudi v viogi z dne 11. 1. 2002; v
vlogi z dne 2. 7. 2002 je predlagal preiskovalna dejanja pri tretjih in sicer pri revizorjih Pivovarne
Lasko in v vlogi z dne 16. 6. 2003 Se pri Agenciji za trg vrednostnih papirjev.

V vlogi dne 19. 6. 2003 Interbrew ocita Uradu (kar naj bi bil tudi eden izmed razlogov za zahtevo po
izloCitvi direktorja Urada), opustitev izvajanja navedenih preiskovalnih dejanj, na podlagi katerih, bi
lahko Urad ugotovil povezanost in enoten ekonomski interes Pivovarne LaSko, Cogita in nenazadnje
tudi Perutnine Ptuj, s Cimer naj bi se dokazal obstoj koncentracije Pivovarne Lasko in Pivovarne
Union v tem postopku. Urad Ze na tem mestu ugotavlja, da ni bila ugotovijena niti povezanost
Pivovarne Lasko in druzbe Cogito, zato posledi¢no tudi ni bilo ve¢ smiselno ugotavljati povezanosti
Pivovarne LaSko, druzbe Cogito in Perutnine Ptuj. V kolikor naj bi se ugotovila povezanost navedenih
treh druzb, bi bilo nujno ugotoviti tudi povezanost druzb Pivovarna Lasko in Cogito, saj je Perutnina
Ptuj pridobila delnice PULG ravno od druzbe Cogito.

Presoja Urada
a) Preiskovalni postopek pri tretjih

Urad lahko na podlagi 28. lena ZPOmK izvede preiskovalna dejanja pri tretjih osebah, ¢e utemeljeno
domneva, da ima doloena oseba informacije ali podatke, ki so nujni za izdajo odlocbe. V tem
primeru lahko predlaga pristojnemu sodniku za prekrske, da odobri osebno preiskavo oziroma pridobi
od pristojnega preiskovalnega sodnika odredbo za preiskavo stanovanjskih ali poslovnih prostorov.
Ker takSna preiskovalna dejanja (hiSna, osebna preiskava) pomenijo mofan poseg v ustavno
zagotovljene pravice in svobos€ine, se za izvrSitev posameznih preiskovalnih dejanj zahteva poseben
sklep o izvedbi preiskovalnih dejanj. TakSnega sklepa Urad ne more izdati samostojno pa¢ pa mora
predlagati izdajo pristojnemu sodnemu organu (o osebni preiskavi tako odloa sodnik za prekrske, o
preiskavi poslovnih ali stanovanjskih prostorov tretje osebe pa preiskovalni sodnik). Kot je navedeno
tudi v komentarju ZPOmK- a k 28. ¢lenu (Peter Grilc et al, Gospodarski vestnik, Ljubljana 2000), je
neposredna izvedba preiskovalnih dejanj pri tretjin izjemna, Se manjSa pa je verjetnost, da bi se
morala izvesti osebna preiskava dolo¢ene osebe. Urad sicer v preiskovalnem postopku samostojno
odloca o preiskovalnih metodah, ki jih bo uporabil v konkretnem primeru, nedvomno pa mora pri
svojem delu uposStevati tudi nacelo varstva pravic strank in nacelo javnih koristi iz 7. ¢lena ZUP, ki
doloCa, da naj se proti stranki uporabijo ukrepi, ki so zanjo ugodnejsi, Ce se z njimi lahko doseze
namen predpisa. To nacelo Se toliko bolj velja proti tretjim osebam. Zato mora Urad do dokazov, ki jih
imajo tretje osebe, naceloma priti z milejSimi ukrepi (17. ¢len ZPOmK; in 176. ¢len ZUP) ukrepe iz
tega Clena lahko Urad izvede samo v primeru, da z milejSimi ukrepi ne bi mogel dosei namena
preiskovalnega postopka.

Nesporno dejstvo je, da je Interbrew v zadevnem primeru veckrat predlagal,da se izvede preiskovalni
postopek pri tretjih osebah, v konkretnem primeru pri Cogitu in Perutnini Ptuj, revizorjih Pivovarne
Lasko, (v vlogi z dne 19. 6. 2003 navaja tudi Novo ljubljansko banko d.d. ter Probanko d.d.), ter
nenazadnje pri Agenciji za trg vrednostnih papirjev, na podlagi katerih naj bi Urad ugotovil
povezanost in enoten ekonomski interes teh oseb (s ¢imer naj bi se ugotovil obstoj koncentracije v
postopku). Vendar je Interbrew, kot jasno izhaja Ze iz vloge z dne 10. 1. 2002 in iz vloge z dne 16. 6.
2003, tudi sam navedel, da gre pri njegovih navedbah le za posredne znake povezanosti — sledi,
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oziroma za verigo indicev, ki bi lahko utemeljili povezanost navedenih druzb. Te indice je Interbrew
predlozil zgolj na podlagi analize trgovanja z delnicami, katerega so opravljale druzbe, katerim taksno
trgovanje sodi v okvir njihovega rednega poslovanja. Tudi v primeru, ko je delnice kupila Perutnina
Ptuj, je Interbrew zgolj navajal, da gre za vzorec nacina pridobivanja delnic, kateri kazejo na
povezanost oziroma, za »prepletene odnose«* teh druzb, kar naj bi izkazovalo »intenziven enak
oziroma skupni interes«s, vendar pa svojih navedb ni z ni¢imer obrazloZil oz. ni obrazloZil, kakSen bi
naj bil ta »vzorec nacina pridobivanja delnic«. Glede na nedolo¢eno obrazloZitev konkretnega razloga
s strani Interbrewa, zakaj naj bi Perutnina Ptuj kupila delnice od Cogita, Urad pri svojem
preiskovalnem postopku ne more izhajati iz premise, da bi vsaka druzba oz. oseba, ki bi ji Cogito
prodal delnice, bila povezana s Cogitom in (domnevno) s Pivovarno Lasko.6 Urad mora namre¢ pri
izdaji sklepa o izvedbi preiskovalnih dejanj po 27. ¢lenu oz. 28. ¢lenu ZPOmK obrazloZiti, zakaj meni,
da se doloceni podatki in informacije nahajajo pri doloeni osebi ali stranki postopka, stranka
postopka 0z. oseba, zoper katero pa je sklep izdan, pa ima tudi pravico, da zoper takSen sklep sproZi
upravni spor. Urad je ocenil, da zgolj dejstvo prodaje delnic PULG Perutnini Ptuj s strani druzbe
Cogito, ne more predstavljati zadostne osnove za izdajo sklepa za izvedbo preiskovalnih dejan;.
Interbrew ni podal nobene druge navedbe, ki bi vsaj verjetno izkazovala povezanost Pivovarne Lasko
in Perutnine Ptuj oz. Perutnine Ptuj in druzbe Cogito. Urad tudi ugotavlja, da v kolikor Zeli stranka
postopka izkoristiti svojo pravico predlagati izvedbo dokazov, v konkretnem primeru Interbrew, mora
svoj predlog dovolj dolo¢no obrazloZiti, ne pa podati zgolj pavSalno navedbo in od Urada pri¢akovati,
da bo njen predlog dejansko dopolnil tako, da bo sposoben izvedbe. Vendar pa Urad tudi poudarja,
da so vse osebe, od katerih je Urad zahteval izroCitev listin oz. izjasnitev glede relevantnih dejstev,
kar Se zlasti velja za Cogito, sodelovale z Uradom in zahtevane listine in pojasnila v pisni obliki tudi
predlozile, kar je razvidno tudi iz spisa v tej zadevi, tako da dejansko ni bilo razloga za izdajo sklepa o
preiskovalnih dejanjih. Interbrew pa tudi ni navajal, katera dejstva bi naj Urad, poleg tistih, ki jih je
tako na podlagi dokumentacije, ki so jo prostovoljno posredovale osebe Cogito, Hypo Alpe Adria
Bank, KDD, KBM - Infond, druzba za upravljanje d.d. in Infond - Zlat, G. LOC, trgovina in storitve,
Gorenje, SZKB, Probanka, Se ugotavljal. Interbrew je sicer v pripravijalni viogi z dne 27. 6. 2003
Uradu med drugim predlagal, da Urad pozove Hypo Alpe Adria Bank, da mu dostavi razne pogodbe
(depozitne, zastavne in posojilne) sklenjene z druzbami Cogito, Cogito BIS B.H., Pivovarno Lasko in
Domenico, pogodbe o nakupu delnic PULG, da mu dostavi vse dokumente, ki se nana$ajo na
prodajo delnic PULG, ter da mu pojasni zakaj se je Hypo Alpe Adria Bank odlocila za prodajo delnic
PULG, saj naj bi bila pomembna vioga Hypo Alpe Adrie Bank pri financiranju nakupov delnic s strani
tistih druzb, od katerih je Pivovarna Lasko delnice pridobivala v juliju 2002. Glede na to, da je kot to
navaja tudi Interbrew, Hypo Alpe Adria Bank delnice PULG prodala in torej ne more ve¢ izvrSevati
lasovalnih pravic iz teh delnic v lastnem imenu in za lasten ali tuj

(pri Cemer so po navedbah Interbrewa druzbe, ki bi jih naj financirala
Hypo Alpe Adria Bank, dejansko prodale delnice Pivovarni Lasko in torej nikakor ni sporno, da
glasovalno pravico iz teh delnic sedaj uresniCuje Pivovarna Lasko, v lastnem imenu in za lasten
racun. Urad predlaganih dokazov ni izvedel saj mora Urad ugotavljati zatrjevano povezanost
delni¢arjev Pivovarne Union s Pivovarno Lasko v Casu izdaje odlocbe. (pri tem je potrebno poudariti,
da je Urad del podatkov in dokumentov, pridobitev katerih je predlagal Interbrew, Ze pridobil od Hypo
Alpe Adria Bank in sicer tekom postopka v vlogi z dne 17. 4. 2002 in z viogo z dne 19. 4. 2002). Na
podlagi ostalih predloZenih listin, ki jih je Urad pridobil od tretjih oseb pa je Urad ugotovil, da dejstvo
povezanosti druzb Pivovarna Lasko, Cogito in Perutnina Ptuj ni izkazano.

4 Glede navedb Interbrewa o povezanosti Perutnine Ptuj z Pivovarno Lasko in Cogitom glej ods. 89-93

5 Pri tem izrazu se Interbrew sklicuje na strokovno mnenje Instituta za gospodarsko pravo z dne 2.4. 2003

6 To sicer o€itno tako neposredno kot posredno implicira Interbrew. Po njegovih navedbah v vlogi z dne 3. 7. 2003 naj bi bilo
nelogi¢no oziroma vprasljivo tudi pridobivanje manjSinskih delezev v druzbah, kot so Gorenje, Cestno podijetje Nova Gorica
in Probanka s strani Pivovarne Lasko.
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Urad glede druzbe Cogito, ki se po navedbah Interbrewa dejansko ves Cas postopka pojavlja kot
druzba, domnevno povezana s Pivovarno Lasko, tudi ugotavlja, da ni verjetno, v kolikor se izhaja iz
dejstva povezanosti Pivovarne Lasko in druzbe Cogito, da bi Pivovarna Lasko tvegala in neki tretji
druzbi (v tem primeru Perutnini Ptuj, katere pravni ali ekonomski interes za skupen nastop pri
glasovanju na skup$€ini delniCarjev Pivovarne Union Interbrew sploh ni zatrjeval, kar bi sicer
izkazovalo dejstvo skupnega nastopa in posledi¢no koncentracije po 11. ¢lenu ZPOmK) prodala
delez, kateri jima skupaj zagotavlja manj kot 50 % glasovalnih pravic v osnovnem kapitalu Pivovarne
Union, in kar jima glede na gornje navedbe ne omogo¢a nadzora v smislu 11 ¢lena ZPOmK. Za
tak$no ravnanje, v kolikor se izhaja iz dejstva povezanosti druzb Pivovarna Lasko in Cogito, sploh ne
bi bilo razloga, saj bi ze Pivovarna Lasko skupaj s Cogitom obvladovala Pivovarno Union in ne bi bilo
razloga, da bi se delez delnic, ki bi zagotavljale nadzor, delil Se s tretjo druzbo, konkretno Perutnino
Ptuj. Navedeno je zgolj indic, ki govori proti povezanosti druzb Pivovarna Lasko, Cogito in Perutnina
Ptuj, ki pa ima enako vrednost kot ostali indici. Ni to¢na navedba Interbrewa iz njegove pripravljalne
vioge 3071-1/02-345 z dne 26. 6.2003, da bi moral Urad, ob odsotnosti pisnih dokazov za
povezanost med druzbami Pivovarna Lasko, Cogito, Perutnina Ptuj in Hypo Alpe Adria Bank, in ob
odsotnosti priznanj ali usklajenih glasovanj na skup3cini, odlo¢bo opreti na indice oz. posredne
dokaze. lz. t.i. indicev, ki jih je predloZil Interbrew, dejstvo povezanosti ne izhaja, pri ¢emer je
potrebno poudariti, da dejstvo povezanosti, ob upostevanju dolo¢b 11. ¢lena, pomeni takSen skupen
ekonomski ali pravni interes, da bodo povezane osebe skupaj izvrSevale glasovalno pravico na
skup&cini Pivovarne Union oz., da bodo v lastnem imenu in za racun Pivovarne Lasko izvrSevale
glasovalno pravico na skupsc€inah delniCarjev Pivovarne Union. Kot je obrazlozeno v nadaljevanju te
odlocbe, je iz preteklih glasovanj druzbe Cogito na skup$¢inah Pivovarne Union razvidno, da ta ni
nujno glasovala na strani Pivovarne Lasko, kar zanika navedbo Interbrewa, da bi naj bila druzba
Cogito povezana oseba s Pivovarno Lasko, Perutnina Ptuj pa do sedaj Se sploh ni glasovala na
skupscinah Pivovarne Union, ker v ¢asu preteklih skup$cin Se ni bila njen delni¢ar.

Urad je na predlog Interbrewa v postopku od oseb, za katere je Interbrew trdil, da so povezane s
Pivovarno Lasko (te osebe so se med postopkom glede na navedbe Interbrewa tudi spreminjale) na
podlagi 17. ¢lena ZPOmK zahteval informacije, na podlagi katerih bi lahko ugotavljal domnevno
povezanost teh oseb s Pivovarno Lasko. Ker so stranke prostovoljno predlozile zahtevane podatke in
listine, ni bilo potrebe, da bi Urad izvedel proti tretjim osebam preiskovalni postopek na podlagi dolo€il
28. ¢lena ZPOmK.

Urad ne more izvesti preiskave v poslovnih prostorih tretjin oseb ali strank postopka, ki ne dovolijo
prostovoljnega pregleda prostorov niti v primeru zagrozene denarne kazni iz 30. ¢lena ZPOmK,
temveC le na podlagi ustrezne odlo¢be sodisCa. Brez odlocbe sodis¢a t.i. hine preiskave (kar se
nanaSa tudi na poslovne prostore) namre¢ sploh ni mogoce opraviti, saj Ze Ustava RS v 36. ¢lenu
prepoveduje opravljanje hisne preiskave oz. poslovnih prostorov brez ustrezne odlo¢be sodis¢a. Tudi,
¢e bi Urad menil, da je takSen preiskovalni postopek potrebno izvesti, so bile navedbe Interbrewa
preve¢ pavSalne (sam Interbrew je navajal, da gre zgolj za posredne znake povezanosti — sledi
oziroma indice), in premalo verjetne, da bi lahko Urad na podlagi teh indicev pridobil odlo&bo sodisCa
za izvrSitev teh preiskovalnih dejanj. Vsekakor pa iz navedb Interbrewa ni izhajala niti utemeljena
domneva, da bi se naj pri doloCeni osebi nahajale informacije ali podatki. Interbrew je zgolj navajal,
da obstajajo indici 0 povezavah, ni pa nikoli navedel, kateri dokumenti oz. informacije (ki bi morali biti
konkretno navedeni, da bi se pristopilo k preiskavi poslovnih prostorov, kot smiselno izhaja iz doloCil
28. Clena ZPOmK) bi se naj pridobili s takdno preiskavo.

Iz zgoraj navedenih razlogov Urad ni opravil preiskovalnih dejanj pri druzbi Cogito, revizorjih
Pivovarne Lasko, ali pri Agenciji za trg vrednostnih papirjev (v nadaljevanju: Agencija), tako kot je to
predlagal Interbrew.
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Na podlagi zgoraj navedenega Urad ugotavlja, da Agencija, kot organ z javnimi pooblastili, niti ne
more biti oseba, pri kateri bi lahko Urad opravil preiskovalna dejanja na podlagi dolocil 28. ¢lena
ZPOmK. Agencija je namre€ pristojna za ugotavljanje krsitev Zakona o prevzemih (ZPre) in dejstva
ter krditve ZPre, ki jih ugotavlja Agencija, niso nujno ali sama po sebi predhodno vpraSanje za
ugotovitev morebitnega obstoja koncentracije po 11. ¢lenu ZPOmK. Prav tako Interbrew ni nikoli
navajal, katere informacije oziroma katere listine ali dokumente naj bi Urad z preiskovalnimi dejanji
pridobil od Agencije, kar je glede na zgoraj navedeno conditio sine qua non za pridobitev odlo¢be
sodis¢a ki omogoca izvrSitev preiskovalnih dejanj v primeru nasprotovanja preiskovane osebe v
preiskavi. V svoji zahtevi z dne 16. 6. 2003 Interbrew le navaja, da naj Urad zaprosi Agencijo za
pravno pomo€ pri ugotavljanju dejanskega stanja povezav med delnicarji in podredno naj, v kolikor
Agencija ne bo Zelela sodelovati, proti pooblas¢enim osebam Agencije vloziti ovadbo zaradi storitve
kaznivega dejanja po 262. ¢lenu KZ, oziroma, da pri Agenciji izvede preiskovalna dejanja na podlagi
28. Clena ZPOmK, saj naj bi Agencija razpolagala z informacijami in podatki, nujnimi za izdajo
praviine odlocbe v tej zadevi, pri Cemer pa, kot Ze navedeno, Interbrew ni navedel, s katerimi
informacijami in podatki, nujnimi za izdajo odlocbe v tej zadevi, bi naj razpolagala Agencija. Poleg
tega je Urad Agencijo zaprosil za informacije glede postopka, vendar je Agencijo zahtevo Urada
zavrnila, kot izhaja iz natanénejSe obrazloZitve v nadaljevanju.

b) Preiskovalna dejanja v podjetju proti kateremu se vodi postopek

Preiskovalni postopek pri podjetjih proti katerim se vodi postopek, tako kot preiskovalni postopek
oziroma opravljanje preiskovalnih dejanj pri tretjih, je poseben postopek, ki dopolnjuje redni upravni
postopek po ZUP. Kot je bilo Zze zgoraj navedeno, mora Urad praviloma najprej pridobiti potrebne
podatke na podlagi katerih naj ugotovi dejansko stanje in izvede dokazni postopek na podlagi 17.
¢lena ZPOmK in na podlagi 176. len ZUP. V okviru navedenega postopka je Urad ves ¢as pridobival
od Pivovarne Lasko vse zahtevane informacije, zaradi Cesar je Urad smatral, da ni potrebno uvesti
preiskovalnega postopka po 27. ¢lenu ZPOmK, saj je Pivovarna Lasko z Uradom sodelovala.

Sklep o preiskovalnih dejanjih mora, v skladu doloCili 4. odstavka 29. ¢lena, obsegati doloCeno
navedbo poslovnih knjig, poslovne dokumentacije in administrativnih oziroma poslovnih evidenc. Opis
mora zahtevano dokumentacijo dovolj natan¢no identificirati. PooblaS¢ena oseba lahko preiskovalna
dejanja opravi samo v obsegu, doloenem s sklepom. Kot Ze pri navedbah, podanih v okviru
preiskovalnih dejanj pri tretjih, je potrebno ponovno poudariti, da so bile navedbe Interbrewa glede
dokumentov in listin, ki naj jih Urad pridobi pri Pivovarni LaSko, kot podjetju, proti kateremu je uveden
postopek, nedolone oziroma nedefinirane. Interbrev je Uradu podal le indice oziroma »posredne
znake povezanosti« na podlagi katerih, naj bi se izkazovala povezanost Pivovarne Lasko in druzb
navedenih v tretiem delu te odlocbe.

Sklep o preiskovalnih dejanjih ne izda, kot to napacno razlaga Interbrew v viogi §t. 3071-1/02-322 z
dne 19. 6. 2003, s sklepom o uvedbi postopka oziroma sklep o uvedbi postopka ne pogojuje izdaje
sklepa o preiskovalnih dejanjih (znotraj postopka se, kot je bilo to Zze veckrat poudarjeno uporabljajo
pravila upravnega postopka - 176. ¢len in drugi ZUP-a in 17. ¢len ZPOmK) ampak se izda v
konkretnem primeru, ko se Urad odlo¢i, da bo pridobil informacije neposredno s kraja, kjer se te
informacije utemeljeno domnevno nahajajo. To izhaja tudi iz doloCil 29. ¢lena ZPOmK, ki doloca
minimalne (elemente) sestavine sklepa, ki jih mora le-ta vsebovati poleg obveznih sestavin vsake
odlo¢be v upravnem postopku. Tako se mora v sklepu navesti dan in uro, ko se za¢no preiskovalna
dejanja; predmet in namen le teh, predvideni nacin preiskovalnih dejanj, pooblas¢eno osebo, ki bo
vodila preiskovalna dejanja in pravni pouk o posledicah zavra¢anja sodelovanja ali onemogoc¢anja
preiskovalnih dejan;. Iz navedenega sledi, da se sklep izda le, ko Urad opravlja preiskovalna dejanja
»v podjetju« (prvi odstavek 29. €lena), ne pa s sklepom o uvedbi postopka.” Glede na to da je institut

7 Tukaj je potrebno logiti situacijo, ko Urad v izjemnih situacija podietju neposredno pred izvedbo preiskovalnih dejanj vroci
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preiskovalnih dejanj povzet po evropski konkurenéni zakonodaji, lahko za pravilno razlago uporabe
29. ¢lena ZPOmK uporabimo tudi angleski izraz »on the spot investigation«, ki kaze na to, da se
preiskovalna dejanja na podlagi sklepa opravljajo neposredno v podjetju oziroma v poslovnih
prostorih podjetja, proti kateremu Urad vodi postopek in proti kateremu so uvedena preiskovalna
dejanja).

PRIGLASITEV KONCENTRACIJE IN PODREJENOST ZPOmK
Uvod

Urad je dne 28.01.2002 s sklepom $§t. 3071-1/02-7 proti podjetju Pivovarna Lasko zaradi domnevne
izvedbe koncentracije podjetij Pivovarna Lasko in Pivovarna Union brez priglasitve uvedel postopek,
ker je Stel, da je izkazana verjetnost krSitve 12. ¢lena ZPOmK. Postopek je uvedel na zahtevo druzbe
Interbrew.

V skladu z uvedenim postopkom je Urad ugotavljal, ali je dejansko priSlo do koncentracije Pivovarne
Lasko in Pivovarne Union v smislu 11. ¢lena ZPOmK.

Kot Ze vecCkrat navedeno, iz prijave druzbe Interbrew zgolj verjetno izhaja, da naj bi Pivovarna Lasko
skupaj s povezanimi osebami, bila imetnik ve¢ kot 50 % delnic Pivovarne Union in posledi¢no imela
odloCilen vpliv na poslovanje Pivovarne Union.

Dne 23. 07. 2002 je Pivovarna Lasko Uradu sama prijavila nameravano koncentracijo oz. prevzem
Pivovarne Union na podlagi javne ponudbe v skladu z ZPre. V priglasitvi je navedeno, da v trenutku
prijave Pivovarna Lasko v Pivovarni Union nima odloCilnega vpliva in da tudi ni gotovo, da ga bo
imela po kon¢anem postopku javne ponudbe, odvisno od Stevila delnic pridobljenih na podlagi javne
ponudbe.

Na podlagi izvedenega postopka je Urad ugotovil, da Pivovarna LaSko v Casu izdaje te odloCbe v
druzbi Pivovarna Union nima odlocilnega vpliva v smislu 3. odst. 11. ¢lena ZPOmK, kot je podrobneje
obrazloZeno v nadaljevanju. Zaradi tega tudi ni prislo do koncentracije Pivovarne Lasko in Pivovarne
Union v smislu 2. odst. 11. ¢lena ZPOmK.

A. Nastop koncentracije

ZPOmK v 3. odst. 11. ¢lena doloCa, kdaj je podan nadzor prevzemne druzbe nad prevzeto, in sicer je
nadzor podan takrat, kadar doloCene pravice, pogodbe ali druga sredstva, ki lo¢eno ali skupno in ob
upostevanju ustreznih dejstev ali predpisov imetniku omogocajo izvajanje odlo¢iinega vpliva na
dolo¢eno podijetje, in sicer:

- lastniStvo celotnega kapitala ali kapitalskega deleZa;

- lastniStvo ali pravico do kakrSne koli uporabe celotnega premoZenja ali dela premoZenja
dolo¢enega podjetja;

- pravica ali pogodba, ki zagotavlja odlocilen vpliv na glasovanje ali sklepe organov podjetja.

Pivovarna LasSko je v spis predloZila pravno mnenje Instituta za gospodarsko pravo z dne 15.2. 2003,
dopolnjeno z dodatnim mnenjem z dne 12. 5. 2003, s katerim je utemeljevala, da do koncentracije
Pivovarne Lasko in Pivovarne Union na podlagi imetnidtva 47, 86% delnic Pivovarne Union s strani

skupaj sklep o uvedbi postopka in sklep o preiskovalnih dejanjih. To pomeni, da lahko pooblas¢ena oseba Urada v potrka na
vrata podjetja in odgovorni osebi podjetja vroCi oba sklepa ter nemudoma zacne z izvedbo preiskovalnih dejan;.
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Pivovarne Lasko ni priSlo. Pivovarna Lasko je tudi ves ¢as postopka zanikala povezanost z vsemi t.i.
povezanimi osebami, kot jih je navajala druzba Interbrew. Kot izhaja Ze iz predhodnega besedila
obrazloZitve te odlocbe, je Urad v okviru uvedenega postopka ugotavljal, ali obstajajo povezave med
ti. povezanimi osebami in Pivovarno Lasko, ki bi Pivovarni LaSko lahko omogoCile izvajanje
odlocilnega vpliva v Pivovarni Union.

Urad je na podlagi izvedenega postopka ugotovil, da povezave Pivovarne Lasko s povezanimi
osebami, ki bi ji skupaj z njimi omogocCale nadzor nad Pivovarno Union, kot je zatrjevala druzba
Interbrew, ne obstajajo oziroma Urad v ugotovitvenem postopku tega ni dokazal.

Urad je pri tej ugotovitvi uposteval tudi dejstvo, da je Pivovarna Lasko dne 25. 7. 2002 objavila javno
ponudbo za nakup vseh delnic Pivovarne Union (v nadaljevanju: delnice PULG) in tako javno objavila
svojo namero, da Pivovarno Union prevzame. V tem postopku so vse zatrjevane povezane osebe,
razen druzb Cogito in Hypo Alpe Adria Bank, prodale delnice Pivovarne Union Pivovarni Lasko.
Ugotavljanje dejstva povezanosti med temi osebami in Pivovarno LasSko je tako postalo
brezpredmetno, saj je Pivovarna Lasko postala lastnik teh delnic, kot je razvidno iz predhodne
obrazlozitve. Urad je tako ugotavljal e morebitno povezanost druzbe Cogito in Pivovarne LaSko ter
Pivovarne LaSko in Perutnine Ptuj in prav tako ugotovil, da navedene druzbe niso povezane na nacin,
da bi bile druzbe Cogito in Perutnina Ptuj imetnik delnic Pivovarne Union v lastnem imenu in za racun
Pivovarne LaSko, kot je podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju.

Nadalje je Urad ugotavljal, ali je podan dejanski stan kateregakoli nacina obvladovanja Pivovarne
Union s strani Pivovarne LaSko iz 3. odst. 11. lena ZPOmK:

a) 100 % kapitalska udelezba (11.3-1 ZPOmK)
Merilo 100 % udelezbe podjetja v kapitalu drugega podjetja ni izpolnjeno.
b) Stvarne oziroma obligacijske pravice nad premoZenjem drugega (11.3-2 ZPOmK)

ZPOmK doloca, da ima odlogilni vpliv tisto podjetje, ki ima lastniStvo ali drugo pravico do kakrsne koli
uporabe celotnega premozenja ali dela premozenja doloenega podijetja (druga alinea tretjega
odstavka 11. ¢lena ZPOmK). V tem primeru je odloCilni vpliv utemeljen v upraviCenjih, ki jih
obvladujoce podjetje ¢rpa iz imetniStva (stvarnih ali obligacijskih) pravic na premoZenjskih pravicah, ki
so del premoZenja drugega podjetja. Ker merilo po dolocbi te alinee predstavljajo (stvarno- oziroma
obligacijskopravna) upraviéenja nekega subjekta na premozenju, ki je del aktive drugega, vpliv, ki ga
vr8i, ni korporacijski, ampak stvarno- oziroma obligacijskopravni in se kaze kot izvrSevanje stvarno-
oziroma obligacijskopravnih upravienj na premoZenjskih delih aktive nekega nosilca podjema.
Temelj teh pravic je ustrezna zavezovalna (pogodbena) podlaga.

V/ okviru izvedenega postopka Urad ni ugotovil, da bi Pivovarna Lasko imela stvarne- oziroma
obligacijske pravice na premoZenju ali delu premozenja Pivovarne Union (ni bila sklenjena nobena
pogodba, na podlagi katere bi ji to bilo omogo&eno). Tega niti nobena stranka v postopku ni navajala.
Urad tako ugotavlja, da so pravice, ki jih na podlagi kapitalske udelezbe v Pivovarni Union ima
Pivovarna La3ko, zgolj korporacijske pravice, torej pravice, ki gredo Pivovarni Lasko kot delniCarju.

Ker Pivovarna Lasko ni imetnik celotnega osnovnega kapitala Pivovarne Union in ker nima stvarnih
oziroma obligacijskih pravic na njenem premoZenju, iz obeh navedenih pravnih naslovov ne more
izvrSevati odloCilnega vpliva na Pivovarno Union in je na tej podlagi torej ne more nadzirati.
Posleditno ne moremo govoriti 0 koncentraciji na podlagi prve in druge alineje 3. odst. 11. ¢l.
ZPOmK.
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¢) Odlocilno vplivanje na podlagi pravice ali pogodbe (11.3-3 ZPOmK)

Urad je glede na dejstva ob izdaji te odloCbe presojal, ali je imetniStvo 47,86 % delnic Pivovarne
Union, ki jih ima v lasti Pivovarna Lasko v ¢asu izdaje te odlo¢be dovolj za pridobitev nadzora nad
Pivovarno Union v smislu 2. alineje 2. odst. 11. ¢l. ZPOmK. Urad je po vpogledu v statut Pivovarne
Union ugotovil, da predstavija imetniStvo 47,86% delnic PULG prav takSen deleZ glasov v celotnem
Stevilu glasov delni¢arjev Pivovarne Union.

Pri presoji, ali je podan odlocilen vpliv v smislu 3. alinee 3. odst. 11. ¢l. ZPOmK je Urad ugotavljal, ali
ima Pivovarna Lasko na podlagi (1) pravice ali (2) pogodbe mozZnost odlogiino vplivati na (a)
glasovanije ali (b) sklepe organov Pivovarne Union. Zato je bilo potrebno ugotoviti (1) ali je Pivovarna
Lasko nosilec pravice, ki bi ji zagotavljala moznost odlogilnega vplivanja na glasovanje ali sklepe
organov Pivovarne Union in katera pravica to je oziroma (2) ali obstaja kakdno pogodbeno razmerije,
ki bi ji to omogocalo.

Urad v okviru uvedenega postopka ni ugotovil, da bi obstajalo pogodbeno razmerje med Pivovarno
Lasko in Pivovarno Union, ki bi Pivovarni Lasko zagotavljalo odlocilen vpliv na glasovanje ali sklepe
organov Pivovarne Union. Nobena izmed strank postopka tega ni nikoli niti zatrjevala. Od moZnih
pogodbenih povezav bi lahko priSla v postev (na korporacijski ravni) predvsem morebitna pogodba o
obvladovanju oziroma katera druga podjetniska pogodba po zakonu o gospodarskih druzbah (v
nadaljevanju: ZGD), pri Cemer pa dokumentacija 0z. dokazi, pridobljeni v okviru uvedenega postopka,
ne nudijo nikakréne podlage za sklep, da je katera od teh pogodb bila sklenjena, pa tudi po drugih
podatkih, ki jih je po uradni dolznosti pridobil Urad, ni mogoCe napraviti sklepa, da tako razmerje
obstaja. Pogodbeno razmerje bi lahko imelo svoj temelj tudi v pogodbi obligacijskega prava, vendar
pa pridobljeni podatki kazejo, da tudi takSna pogodba med Pivovarno Lasko in Pivovarno Union ni
bila sklenjena.

Urad je zato ugotavljal, ali ima Pivovarna Lasko moznost odlocilno vplivati na glasovanije ali sklepe
organov Pivovarne Union na temelju pravic iz delnic Pivovarne Union, ki jih Pivovarna Lasko
poseduje.

Poudariti je potrebno, da predpisi s podroja prava druzb, v tem kontekstu predvsem ZGD, kot tudi
sam ZPOmK, pojma odloCilnega vpliva sploh ne opredeljujejo. Definicija, ki bi pokrila vsa razliéna
moZna dejanska stanja je namre¢ praktiéno nemogoca, tako da je odlo€ilni vpliv v statusnopravnem
smislu predvsem dejansko vpraanje. Pri tem je potrebno nadalje poudariti, da se odloCujoCi vpliv ne
pokriva nujno s kapitalsko udelezbo oziroma da zgolj kapitalska udelezba kot taka sama po sebi ne
zagotavlja odloCilnega vpliva. Samo kapitalska udeleZzba ne zagotavlja neposrednega vpliva na
poslovanje ciline druzbe, $e posebej pa ne odlocujocega: v konkretnem primeru to pomeni, da zgol;j iz
okolisCine, da je Pivovarna LaSko imetnik 47,86 % delnic Pivovarne Union, $e ne gre sklepati, da je
Pivovarni LaSko omogocen odlo€ilni vpliv, ¢ manj pa na obstoj nadzora v Pivovarni Union. Imetnik
47,86 % delnic neke druzbe, je namre€ v manjSini v razmerju do ostalih delnicarjev te druzbe, saj
imajo ti skupaj veC kot 52 % in torej vecino v razmerju do tega delnicarja, ki v je statusnopravno
gledano manjSinski delni¢ar. Po drugi strani pa je teoriji in praksi sprejeto staliSCe, da lahko
posamezen delniar obvladuje druzbo tudi v primeru, ko nima absolutne vecine glasovalnih pravic,
Zlasti, kadar so ostali delniCarski glasovi razdrobljeni. Vendar pa za Pivovarno Union znacilna ravno
velika koncentracija delni€arskih glasov, kot je pojasnjeno v nadaljevanju. V danem primeru pa Urad
ugotavlja, enako pa je npr. dejansko ugotovilo tudi Upravno sodisce v Ljubljani v obrazloZitvi sodbe in
sklepa opr. 8t. U 2228/2002-90 z dne 28.02.2003, da je v odsotnosti delniCarja, ki bi bil imetnik 50%
plus1 delnice oz. glasov v Pivovarni Union, prakticno nemogoCe vnaprej govoriti o obvladujoem
vplivu v Pivovarni Union s strani kateregakoli delniCarja.
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Pivovarna Lasko je imetnik 47,86% navadnih delnic Pivovarne Union in prav tolikSnega deleza glasov
glede na vse delniCarske glasove. Pivovarna Union nima nobene statutarne ali drugacne omejitve
glasovalne pravice. V konkretnem primeru je tako Urad ugotavljal, kaksno Stevilo glasov je potrebno,
da posamezen delniCar lahko uveljavi svojo voljo samostojno, brez sodelovanja ostalih delni¢arjev.
Pri tem pa je v potrebno upoStevati, da je Pivovarna Union delniSka druzba z vsemi organi, ki jih
predpisuje ZGD, in sicer upravo, nadzornim svetom in skup3¢ino delniarjev. ZGD za delniSke
druzbe, kot je Pivovarna Union, predpisuje t.i. dvotirni sistem upravljanja druzbe, v katerem so
pristojnosti organov kogentno dolo¢ene: vodenje podietja je v pristojnosti uprave, vodenje druzbe je v
pristojnosti nadzornega sveta, delni¢arji pa svoje individualne interese uveljavljajo na skupscini.8
Posamezen delni¢ar lahko na vodenje druzbe tako vpliva zgolj preko svojih predstavnikov v
nadzornem svetu in posledi¢no v upravi. Za to pa mora najprej pridobiti ve¢ino v nadzornem svetu,
kar pomeni, da mora izvoliti svoje predstavnike v nadzornem svetu na skup$Cini delniCarjev.
Ugotavljanje mocCi glasovalne pravice posameznega delniCarja se torej omejuje predvsem na
skupscino, kot organ druzbe, na katerem delni¢arji neposredno uresniCujejo svoje pravice v zadevah
druzbe. DelniCar lahko svoj interes uveljavi le z oddajo glasu na skupSCini, saj je njegov edini
neposredni stik z druzbo skup$¢ina. Pri analizi nadzora oziroma odloCilnega vplivanja v smislu
konkurenCnopravnih pravil pa korporacijske pristojnosti, ki jih sistem prava gospodarskih druzb
namenja skup&cini, pa je potrebno ugotoviti, ali lahko delni¢ar svoj interes (odloCilni vpliv kot
predpostavko nadzora v smislu konkuren¢nega prava) uspesno uveljavi z glasovanjem na skup3¢ini.
Pristojnosti skup$€ine so dolo¢ene v ZGD, kar pomeni, da skups¢ina nima pristojnosti, razen tistih, ki
jih dolocba ZGD. Zlasti je pri ugotavljanju odlocilnega vpliva posameznega delni¢arja potrebno
upostevati, da ZGD v drugem odstavku 282. ¢lena skup$¢ini prepoveduje vodenje poslov druzbe. To
pa pomeni, da obvladovanje skupSCine z glasovi, ki posameznemu delni¢arju pripadajo, temu ne
zagotavlja neomejenih moznosti za vplivanje, Se posebej pa ne za tisto vrsto vplivanja, ki je
relevantno z vidika konkurenénega prava. Obvladovanje skup3Cine z glasovi takemu delniCarju
omogocCa zgolj prevlado pri tistih zadevah, ki sodijo med korporacijske pristojnosti skup$cine, to so pa
organizacijska vprasanje glede ustroja pravne osebe in korporacijska razmerja med delniCarji, ne pa
drugo, Se najmanj pa dnevno poslovno odloganje, za katero je po 258. ¢lenu ZGD izkljuéno
odgovorna uprava druzbe.

Z vidika (odlocilnega) vplivanja, ki ga kot predpostavko nadzora postavlja tretji odstavek 11. ¢lena
ZPOmK, je bolj od vplivanja na skupscini relevantno tisto vplivanje, ki ga delnicarju zagotavljajo
vzvodi v razmerju do poslovodstva (uprave). Odlocilno vplivanje v smislu ZPOmK je torej tisto
vplivanje, ki je posledica realnih in dejanskih moznosti vplivanja posameznega delni¢arja na
sprejemanje dnevnih poslovnih odlocitev, na tekoCo poslovno politiko druzbe, njeno ravnanje in
polozaj na trgu ter odnos do drugih trznih udelezencev v smislu ponudnikov blaga in storitev. Nadzor
oziroma odlocilno vplivanje v smislu konkuren¢nopravne zakonodaje je podano takrat, ko posamezni
delni¢ar vzpostavi mehanizme, ki mu zagotavljajo vpliv na poslovanje druzbe tako, da lahko uveljavi
svoj interes v zvezi z dnevnim poslovnim delovanjem druzbe, koliko lahko torej na operativni ravni z
dnevnim vplivanjem na poslovodstvo druzbo podredi svojemu interesu, ne pa takrat, ko lahko vpliva
na kapitalsko in organizacijsko strukturo druzbe kot pravne osebe ter razmerja med delniCarji skozi
svoje delovanje na skup$cini. Enako prakso je npr. vzpostavil tudi Komisija EU, ki je v svojem
Obvestilue izrecno zapisala, da mo¢ delnicarja, v preprecitvi sprejema dolo€enih statusnih odloCitev,
npr. povecanje kapitala, spremembo statuta druzbe, ne pomeni izvajanje odlocilnega vpliva.

8 Interesna nasprotja znotraj druzbe se razreSujejo preko aktivnosti njenih organov, pri éemer se individualni interesi
delniCarjev uveljavljajo na skups¢ini, nadzorni svet se opredeljuje kot nosilec interesov druzbe, uprava pa kot nosilec
interesov druzbinega podjetja; primerjaj Ivanjko, v Kocbek/Ivanjko/Bratina: Nadzomi sveti v d. d. in d. 0. 0.; GV, Ljubljana

[1998].

9 Commission notice on the concept of concentration under Council Regulation (EEC) No 4064/89 on the control of
concentrations between undertakings, para 22.
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Za odlo¢ilno vplivanje v smislu dolob 11. ¢&lena ZPOmK, je potrebno ugotoviti moznosti
delni¢arjevega vplivanja na upravo in s tem na dnevne poslovne odloCitve: nadzor nad opravljanjem
podjema ima tisti, ki ima v rokah vzvode, ki mu omogocajo vplivanje na upravo oziroma poslovodstvo.
Delnicar, ki ima v posesti skoraj 48 % delnic neke druzbe, zaradi tega ne nadzoruje niti skupscine, niti
uprave. Kot pa je pojasnjeno v nadaljevanju, pa Urad ni ugotovil, da bi Pivovarna Lasko lahko izvajala
odlocilen vpliv skupaj z nekaterimi drugimi delni¢arji.

Urad je torej moral ugotoviti, kdaj je v konkretnem primeru podan vpliv posameznega delni¢arja na
upravo Pivovarne Union.

V dvotirnem sistemu neposredno imenovanje uprave s strani posameznega delni¢arja (z vecino
glasov) sploh ni mogoge. Clane uprave in predsednika imenuje in razre$uje nadzorni svet (250. ¢len
ZGD). To pomeni, da posameznemu delni¢arju tudi absolutna vecina glasov na skupscini e ne
prinaSa neposrednega nadzora nad upravo, je pa to lahko podlaga za izvolitev delni¢arju
naklonjenega nadzornega sveta, ki bi nato v okviru svojih korporacijskih pristojnosti imenoval upravo
po meri ve€inskega delni¢arja, pri Cemer se z opravljenim imenovanjem oziroma sprejemom funkcije
ta posredno (preko nadzornega sveta) vzpostavljena vez med delnicarjem in Clani uprave druzbe
pretrga. To pomeni, da je v dvotirnem sistemu upravijanja elementarni predpogoj za podreditev
uprave posameznemu delni¢arju ta, da slednji razpolaga s tolikim Stevilom glasov na skup3cini,
kolikor je potrebno za imenovanje nadzornega sveta, vsaj relativna vecina glasov, torej vsaj 51/100
glasov (50 % plus 1 glas). Pri tem pa je potrebno poudariti, da ima lahko posamezen delnicar 50 %
plus 1 glas, tudi ¢e nima 50 % plus eno delnico, zlasti v primeru, kadar je lastnidtvo ostalih delnic
razprseno.

Urad je Se ugotavljal, ali bi lahko Pivovarna Lasko odpoklicala sedanje ¢lane nadzornega sveta
Pivovarne Union takoj, ko bi na skup3¢ini delniCarjev dosegla 50% plus en glas, torej, Ce bi zelela
Pivovarna Lasko nadzorni svet izvoliti takoj, ko mandatna doba Clanov nadzornega sveta Se tece.
Urad je z vpogledom v sodni register namre¢ ugotovil, da poteCe mandat ¢lanom nadzornega sveta
Pivovarne Union v letu 2004. Izjema je en €lan nadzornega sveta, ki je odstopil in ki ga bo skup$€ina
predvidoma nadomestila na volitvah julija 2003. Dejstvo je, da 11 ¢lanom nadzornega sveta, mandat
ne poteCe pred 2004. V tem primeru bi morala Pivovarna Lasko prej izvoljene Clane nadzornega
sveta odpoklicati Se pred potekom njihovega mandata. Vendar pa ji za odpoklic ista vecina, ki je
potrebna za imenovanje novih, ve¢ ne zado$¢a. Za odpoklic ¢lanov nadzornega sveta je namre
potrebna kvalificirana vecina treh Cetrtin oddanih glasov (266. ¢len ZGD), kar pomeni, da vsaj do
konca leta 2004 ob sedanjih kapitalskih razmerjih Pivovarna Lasko kljub svoji skoraj 48 % kapitalski
udelezbi ne more niti samostojno izvoliti nove, niti odpoklicati stare Clane nadzornega sveta
Pivovarne Union. Tudi v primeru, da bi Pivovarna Lasko imela 50% plus 1 glas, ji ti glasovi vsaj do
konca leta 2004 ne bi zagotavljali nikakrSnega vpliva na personalno sestavo nadzornega sveta, ker
starega ne bi mogla pred¢asno zamenjati, posledi¢no pa tudi ne vplivati na upravo Pivovarne Union.
Tudi Ce bi Pivovarna LaSko uspela pridobiti vse ostale manjSinske delniarje, z izjemo Interbrewa, ki
se je v tem postopku sam opredelil kot stranka z nasprotnim interesom, da bi podprli njen predlog za
imenovanje novih ¢lanov nadzornega sveta pred iztekom mandata, ne bi dosegla potrebne vecine
glasov.

Odlocilen vpliv kot podlage nadzora, kot izhaja iz dolo¢b tretjega odstavka 11. ¢lena ZPOmK, temelji
na obvladovanju podjema drugega, obvladovanega podjetja. To obvladovanje lahko teCe bodisi skozi
absolutno obvladovanje korporacijsko-kapitalske strukture (prva alinea 3. odst. 11. ¢lena ZPOmK)
bodisi skozi pogodbeno utemeljeno obvladovanje aktive drugega (druga alinea 3. odst. 11. €lena

10 Pri ¢emer je treba upoStevati, da ¢lani nadzornega sveta, ki zastopajo interese delniCarjev, v nadzornem svetu nimajo
statusa zastopnika tistega delnicarja, ki jih je imenoval in niso vezani na njegova mnenja in navodila, temve¢ skladno z 279.
¢lenom ZGD v zvezi z 258. ¢lenom ZGD opravljajo strogo osebno korporacijsko funkcijo in zanjo prevzemajo polno osebno
odgovornost; podrobneje Bratina, v Kocbek/Ivanjko/Bratina, 181 nn.
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ZPOmK) bodisi skozi obvladovanie sfere, na kateri se sprejemajo poslovne odlocitve. O koncentraciji
v smislu 11. ¢lena ZPOmK torej govorimo takrat, kadar eno podjetje obvladuje oz. kontrolira podjem
drugega, oz. ko pridobi moznost, da obvladuje oz. kontrolira podjem drugega podjetja. Obvladovanje
tudi pomeni, da mora prevzemnik celostno, dejansko in trajno razpolagati z mehanizmi in vzvodi
obvladovanja podjema nekoga drugega.

Obvladovanje v delniski druzbi, kot je Pivovarn Union se lahko uresni¢i na dva nacina, in sicer tako,
da neka oseba (1) sama skozi svojo kapitalsko udelezbo oziroma glasovalne pravice, pridobi
absolutno (75 % glasov) oziroma vsaj relativno (51 % glasov) veéino pri glasovanju (vecinsko
obvladovanje) ali pa da (2) te ve€ine sama sicer nima, pa se pri uresnievanju glasovalne pravice
povezuje z drugimi delni¢arji oziroma uposteva dejstvo Siroke razprsenosti drugih delnic (de facto oz.
faktiCno obvladovanje)." Pri slednjem je mozno, da se obvladovanje vzpostavi Ze pri relativno nizki
kapitalski udelezbi posameznega delni¢arja v osnovnem kapitalu druzbe, pod pogojem seveda, da so
druge delnice razprSene med zelo veliko Stevilo manjSih delnicarjev, s prevladujo€imi nalozbeniskimi
interesi.

Urad izrecno zavraCa navedbo Interbrewa, da bi naj odlocilen vpliv zmeraj bil podan Ze pri lastniStvu
25 % delnic dolocene delniske druzbe, ker bi naj tako doloCal ZPre, kot navaja Interbrew v
pripravijalni vlogi 3071-1/02-265 z dne 25. 3. 2003. Pri tem pravila zakona o prevzemih (v
nadaljevanju: ZPre), ki se nana3ajo na dolznost objave javne ponudbe za prevzem pri 25 % delnic, ki
zagotavljajo glasovalno pravico, niso relevantna. Dejstvo je,da prevzemna zakonodaja temelji na
predpostavki, da je oseba, ki pridobi 25 % delnic, ki zagotavljajo glasovalno pravico Ze lahko pridobila
tudi kontrolo v druzbi. Vendar pa je to predpostavka, ki je relevantna le v zvezi s prevzemi po
postopku javne ponudbe za odkup in je doloena v SirSem kontekstu varovanja interesov drugih
delniarjev. Pridobitev 25 % glasovalnih delnic je pomembna zgolj z vidika nastopa trenutka, ko za
pridobitelja nastopi dolznost objaviti javno ponudbo za odkup vseh delnic druzbe. Ta prag, ki ga je
ZPre predvidel pri 25 %, je pa¢ zgolj in samo v funkciji izvedbe tehnologije prevzema in je zgolj
posledica ocene zakonodajalca, zato Urad ugotavlja, da bi bilo povsem napacno, Ce bi ta prag
razumeli v smislu splodno veljavne dolocitve pragu, s prestopom katerega se vzpostavi kontrola
oziroma korporacijsko obvladovanje tudi v smislu dologb 11. ¢lena ZPOmK. Ze, &e pogledamo po
primerjalnih zakonodajah lahko ugotovimo, da so ti pragovi postavljeni razli€no (v Angliji npr. 33 %
delnic z glasovalno pravico). To pomeni, da je vpraSanje, kdaj se vzpostavi dejanska kontrola v
smislu obvladovanja v neki druzbi, dejansko vprasanje, ki je odvisno od Stevilnih dejavnikov, zlasti od
razprSenosti delnic. Pri vedji razprSenosti je tudi verjetnost, da nek delniCar z relativno manj$im
odstotkom delnic druzbo kontrolira, vecja.

Pivovarna LaSko na skupscCini Pivovarne Union kot delni¢ar, sama ni v polozZaju, ki bi ji zagotavljal
relativno vecino in s tem samostojnost od drugih delniCarjev. Ker glasovalna pravica v Pivovarni
Union ni omejena, razpolaga Pivovarna LaSko, kot ze zgoraj navedeno, z natanko toliko glasovi,
kolikor je njena udelezba v osnovnem kapitalu Pivovarne Union. To pa pomeni, da ima od teoreti¢nih
100 % vseh glasov Pivovarna LaSko sama natanko 47,86 % glasov, torej nima niti relativne vecine pri
odlo¢anju po glasovih, tako da Pivovarna LaSko ne obvladuje Pivovarne Union v smislu ve€inskega
obvladovanja.

Pivovarna LaSko je pri odloanju na skup$¢ini Pivovarne Union kot najvecji posamicni delnicar sicer v
najmoc¢nejSem (posamicnem) poloZaju, kar pa ji ne zagotavlja pogojev za samostojno aktivno
uveljavljanje svojega interesa v Pivovarni Union. Relativno vecino sestavljajo namre¢ skupni glasovi

1" Urad je pri ugotavljanju de facto nadzora, kadar ni podan formalni nadzor v smislu tretiega odstavka 11. €lena, zadrzan. Za
ugotovitev de facto nadzora morajo biti izkazani bodisi ekonomski ucinki (za ugotovitev katerih mora Urad preuciti pretekla
podietij na trgu in ravnanja uprave teh podjetij iz katerih lahko potem sklepa na prihodnja ravnanja), bodisi, kjer lahko Urad
dokaze ekonomsko odvisnost enega podjetja od drugega, npr. skozi pomembne dolgorocne pogodbe ali kredite, ki skupaj z
strukturalnimi povezavami kazejo na odvisnost med podjetiema.
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ostalih delniCarjev, kar pomeni, da lahko ostali delni¢arji skupaj Pivovarno LaSko kadarkoli
preglasujejo. Zato lahko Urad z gotovostjo ugotovi samo to, da je Pivovarna Lasko najvecji posamicni
delni¢ar Pivovarne Union, ne pa tudi, da obvladuje Pivovarno Union v smislu 11. ¢lena ZPOmK. Pri
glasovanju ji to omogoc€a zgolj veto na pomembnejSa statusna vpraSanja (povecanje in zmanjSanje
osnovnega kapitala, sprememba statuta, prenehanje Pivovarne Union), ter izvrSevanje manjSinskih
pravic, kar pa se v skladu z vzpostavljeno prakso v Republiki Sloveniji (ki sledi praksi v Evropski
Uniji), ne Steje za izvajanje odloCilnega vpliva 0z. nadzora v gospodarski druzbi.

Pivovarna Lasko lahko naceloma sklepa koalicije pri glasovanju z drugimi delnicarji in tako v zvezi s
posameznimi sklepi oblikuje potrebno vecino vsaj 51 % glasov. Vendar pa lahko takSne koalicije
sklepa tudi Interbrew z ostalimi delni¢arji. Urad ne sprejema navedbe Interbrewa, da bi naj takSno
sklepanje koalicij bilo omogofeno samo Pivovarni LaSko, kot je podrobneje pojasnjeno v
nadaljevanju. Ad hoc koalicija delni¢arjev s sorodnimi interesi seveda ni prepovedana in ne
predstavlja izvajanja nadzora v smislu 11. ¢lena ZPOmK. Tak$na je npr. tudi praksa Komisije
Evropske Unije na tem podrocju?2. Zgolj dejstvo, da lahko potencialno Pivovarna Lasko pri glasovanju
0 posameznih sklepih pridobi podporo s strani posameznih drugih delniCarjev, $e ne pomeni, da je
zaradi tega v poziciji, da odloCanje na skupS€ini obvladuje relativno kontinuirano skozi daljSe ¢asovno
obdobje. O tem bi bilo mogoge govoriti Sele, ¢e bi se zanesljivo ugotovilo sodelovanje Pivovarne
Lasko z drugimi delniCarji pri izvrS8evanju glasovalne pravice, v smislu trajnega koncertiranja pri
glasovanju oziroma instituta povezanih oseb po ZPre. Dejstva trajnejSega oziroma celo
institucionaliziranega skupnega nastopanja pa dejstva, ki jih je Urad ugotovil v tem postopku, ne
potrjujejo, kljub navedbam Interberwa, ki je v postopku navajal, da obstaja povezava med Pivovarno
Lasko, druzbo Cogito, Perutnino Ptuj.

Tudi obstojeCa praksa Evropske Komisije na konkuren¢no pravnem podrocju zahteva, da se z
gotovostjo ugotovi moc¢an skupen interes vecih delniCarjev, da kontinuirano enako glasujejo na
skupS€inah (npr. t.i. delniCarski sporazum), da lahko sploh govorimo o de facto obstoju skupnega
nadzora. Zgolj moznost, da do skupnega vecinskega glasovanja med vec¢imi delniCarji potencialno
pride, v odsotnosti jasno in z gotovostjo ugotovijenega mocnega skupnega interesa med temi
delniCarji, ne zado$Ca za ugotovitev 0 obstoju de facto skupnega nadzora. Urad tako ugotavlja, da
Pivovarna Lasko niti de facto oz. dejansko ne obvladuje Pivovarne Union in posledi¢no nad njo nima
nadzora v smislu 11. ¢lena ZPOmK.

Urad tudi ni ugotovil obstoja posrednega ali neposrednega vpliva Pivovarne Lasko na trenutno
upravo Pivovarne Union in na nadzorni svet Pivovarne Union. Interbrew sicer v vlogi §t. 3071/1-02-
308 z dne 16. 6. 2003 pavsalno navaja da lastnistvo delnic Pivovarne Union s strani Pivovarne Lasko
Ze vpliva na poslovanje in konkurencni polozaj Pivovarne Union, vendar svojih navedb ni utemel'|il. V

vlogi z dne 16. 6. 2003 je Interbrew 8e navajal, da bi naj uprava Pivovarne Union, konkretno

H potrdili, da bi naj Pivovarna Lasko Ze vplivala na
vsakodnevno poslovanje Pivovarne Union in tudi prediagal zasli$anje d v tej
smeri. Po drugi strani pa je Pivovarna LaSko izrecno navajala, da ravnanja obstojeCe uprave
Pivovarne Union, kot npr. njeno javno nasprotovanje prevzemu s strani Pivovarne Lasko in javna
podpora delniCarju Interbrew dokazujejo, da obstojeCa uprava ne sodeluje s Pivovarno Lasko. Enako
velja za nadzorni svet, ki je tudi javno podprl prevzem Pivovarne Union s strani Interbrew. Predlog za
zaslianje d je bil docela neobrazlozen, saj v prediogu ni bilo navedeno, o
katerin dejstvih, na podlagi katerih bi naj Urad ugotavljal vpliv Pivovarne Lasko na poslovanje
Pivovarne Union, bi naj izpovedal, prav tako pa je navedba Interbrewa v nasprotju z javno

objavljenimi stalis¢i uprave in nadzornega sveta Pivovarne Union (npr. na spletnih straneh Pivovarne
Union, glede na navedbe, podane v tem postopku), ki izrecno nasprotuje prevzemu Pivovarne Union

12 Commission notice on the concept of concentration under Council Regulation (EEC) No 4064/89 on the control of
concentrations between undertakings, para 35.
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s strani Pivovarne LaSko. Ni mogoCe sprejeti navedbe, da naj bi Pivovarna Lasko vplivala na
poslovanje Pivovarne Union, ¢e pa uprava Pivovane Union javno in v tem postopku nasprotuje
prevzemu Pivovarne Union s strani Pivovarne Lasko. Urad torej ugotavlja, da Pivovarna Lasko torej
kljub skoraj 47,86 % kapitalski udelezbi v osnovnem kapitalu Pivovarne Union samostojno ne
obvladuje niti skup$€ine, niti uprave Pivovarne Union ali njenega nadzornega sveta, tako da je vpliv
na poslovno politiko druzbe izven njenega dosega.

Pivovarna Lasko bi lahko spravila upravo Pivovarne Union pod svoj vpliv le tako, da bi preko
nadzornega sveta lahko vplivala na personalno sestavo uprave. Za to pa je seveda predpogoj
Pivovarni Lasko naklonjena personalna sestava nadzornega sveta. To pa bi si lahko Pivovarna LasSko
zagotovila le, ¢e bi ji to omogocali njeni glasovi na skupScini Pivovarne Union. Kot izhaja iz
izvedenega ugotovitvenega postopka Urada, vecine, potrebne za samostojno izvolitev ¢lanov
nadzornega sveta, Pivovarna Lasko sama, kljub imetnistvu 47,86% glasov na skup$¢ini delniCarjev
Pivovarne Union, nima, saj se za izvolitev nadzornega sveta zahteva vsaj relativna vecina glasov,
torej vsaj 50% plus 1 glas. Zato Pivovarna Lasko ne more imenovati sebi naklonjenega nadzornega
sveta, ker enostavno sama za sprejetje potrebnega sklepa nima dovolj glasov.

Navedbe Interbrewa glede obvladujo¢ega vpliva in t.i. povezanih oseb

Interbrew je v vlogi z dne 25.03.2003 navajal, da ima Pivovarna Lasko Ze na podlagi lastnistva 47,86
% delnic Pivovarne Union nadzor nad slednjo v smislu 11. ¢lena ZPOmK. Pri tem je svoj navedbe
utemeljeval tudi s sklicevanjem na 465. ¢len ZGD, 10. ¢len ZTVP-1 in 4. Clen ZPre, v katerem so
doloCeni razliéni pragovi lastnistva delnic in na te pragove navedeni zakoni vezejo doloene
posledice.

Navedbe Interbrewa Urad zavraca kot neutemeljene, saj ZPOmK v 11. ¢lenu dolo¢a, kdaj je podan
nadzor in s tem koncentracija. Pri tem je za ZPOmK znacilno, da ne dolo¢a nobenih pragov glede
lastniStva deleZev v drugi druzbi, na podlagi katerih bi se Stelo, da je podan nadzor, ker gre pri vecini
primerov za dejansko vpraSanje, ki ga je potrebno reSevati v vsakem primeru konkretno. Dodatno je
potrebno opozoriti, da 465. ¢len ZGD dolo¢a zgolj dolznost priglasitve v primeru pridobitve ve¢ kot
Cetrtinskega deleza v druZbi, ne doloCa pa, da gre v tem primeru za obvladajo¢o druzbo. ZTVP-1 v
10. ¢lenu zgolj dolo¢a, da gre za povezane osebe takrat, ko lahko poslovanje ene osebe vpliva na
poslovanje (v smislu pridobivanja dohodka oz. dobitka) druge osebe in se torej navedeni ¢len sploh
ne nanasa na obvladovanje druzb. Glede dolo¢be 4. ¢lena ZPre pa se je Urad Ze opredelil zgoraj, pri
¢emer pa tudi ni tona navedba Interbrewa, da bi Ze naj zakonodajalec v ZPre dolo€il, da bi Ze naj
dosezeni prag imetniStva 25 % ali 45 % delnic doloCene delniSke druzbe pomenil, da gre za
obvladano druzbo in, da bi torej ta prag upoStevati Urad pri presojanju obstoja koncentracije. Kot Ze
re¢eno, Urad presoja dejstvo obstoja koncentracije v vsakem posameznem primeru posebej, v skladu
z dolocbami 11. ¢lena ZPOmK.

Interbrew nadalje v vlogi z dne 23. 3. 2003 navaja, da bi naj imela Pivovarna Lasko mozZnost t.i.
negativnega nadzora, to je moznost veta pri sprejemanju vseh odlocitev, ki se sprejemajo s 75 %
vecino. Pri tem Interbrew izrecno navaja, da ima Pivovarna LaSko moznost prepre€iti dokapitalizacijo
Pivovarne Union, medtem, ko lahko sama Pivovarna LaSko dokapitalizacijo preko instituta
odobrenega kapitala izvede. S tem pa naj bi bila Pivovarna Union v slabSem konkuren¢nem poloZaju
glede na Pivovarno Lasko, kar pomeni, da bi naj imela Pivovarna Lasko moZnost vplivati na
poslovanje Pivovarne Union. Pri tem ne kaZe spregledati, da v ¢asu do izdaje odlocbe ni bilo primera,
ko bi se t.i. negativni nadzor lahko izkazal.

Interbrew je predloZil lastno analizo glasovanj delni¢arjev na redni skup3c€ini Pivovarne Union dne 25.
7. 2002 in izredni skup3c€ini Pivovarne Union dne 2. 9. 2002. Po izrecni navedbi druzbe Interbrew naj
bi bili zgolj ti dve skup3¢ini pomembni za analizo dejanske moci glasovalne pravice Pivovarne Lasko,
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ker naj bi bila struktura glasovalni pravic na teh dveh skupscinah podobna. Pri tem Urad navaja, da je
na teh dveh skup$¢inah v skladu z dolocili 40. ¢lena ZPOmK Pivovarni Lasko dovolil glasovati zgolj z
delom glasov na podlagi delnic PULG, ki jih je imela v lasti, in sicer s 24, 24 % vseh glasov. Interbrew
pa je pri svoji analizi primerjalno uposteval Stevilo glasov Pivovarne Ladko v deleZu, ki ustreza Stevilu
delnic, ki jih je imela Pivovarna Ladko na vsaki skupS€ini.

Interbrew na podlagi lastne analize navaja, da bi naj bil glas Pivovarne LaSko odlocilen, v kolikor bi
Pivovarna Lasko glasovala z vsemi glasovi 0z., da glas Pivovarne Lasko ni odloCilen zgolj v primeru,
Ce je dosezen konsenz vseh delni¢arjev na skupscini.

Urad je Ze pojasnil, zakaj Pivovarna Lasko nima odloCilnega vpliva na organe Pivovarne Union kljub
imetniStvu 47,86 % delnic Pivovarne Union oz. enakega Stevila glasov, zato na tem mestu svojih
ugotovitev ne ponavlja. Vendar pa kljub temu navaja, da celo iz analize, ki jo je pripravil sam
Interbrew, ne izhaja potrditev njegove navedbe, da naj glas Pivovarne Union ne bi bil odloCilen zgolj v
primeru, ¢e bi bil dosezen konsenz med delni¢arji Pivovarne Union na skup$cini. Na skupS€ini dne
25. 7. 2002 se je tako glasovalo tudi o imenovanju revizorja, pri ¢emer so za sprejem sklepa glasovali
vsi delniCarji. Interbrew je naredil tudi simulacijo za primer, ¢e bi Pivovarna Lasko glasovala proti z
vsemi glasovi, in sicer z takratnimi 208.334 glasovi. Iz simulacije izhaja, da bi za sprejem sklepa
glasovalo 227.825 glasov, kar pomeni, da bi bil sklep sprejet tudi ob nasprotovanju Pivovarne Lasko.
Nadalje iz zapisnika navedene skup$cine izhaja, da je Cogito pri sklepu o bilanénem dobicku podal
nasprotni predlog, na podlagi C¢esar lahko sklepamo, da je glasoval proti predlogu o razdelitvi
bilanénega dobicka in o€itno so proti glasovali e nekateri drugi delni¢arji, saj je proti glasovalo
27.428 glasov, medtem, ko je imela druzba Cogito 26.928 glasov. V kolikor bi delni¢arji, ki niso
glasovali na strani Pivovarne LaSko, v nekem drugem hipoteticnem primeru glasovali na strani
Interbrew (v kolikor torej Pivovarna LaSko in Interbrew ne bi glasovala na isti strani), Cesar ne
moremo vnaprej izloCiti, bi na strani Interbew glasovalo 212.032 glasov, kar pomeni, da bi bil sklep na
skupsc€ini dne 25. 7. 2002 sprejet kljub nasprotovanju Pivovarne Lasko, ki je imela 208.334 glasov.
Navedeno zanika navedbo Interbrewa, da bi se naj v primeru nasprotovanja med Interbrew in
Pivovarno Lasko ostali delni¢arji preprosto umaknili, zaradi ¢esar naj bi imela Pivovarna LaSko tako
reko¢ avtomati¢no vecino na skup$¢inah Pivovarne Union. OC€itno je odvisno od posameznega
vpradanja, o katerem odlo¢ajo delniCarji, kako bodo le-ti glasovali in ne gre za vnaprejSnjo
povezanost delniCarjev ali neko vnaprejSnjo zakonitost glasovanja na skup$c¢inah Pivovarne Union.
Glasovanje na skup3€ini dne 2. 9. 2002 tudi ne spremeni ugotovitve Urada, da se na skup$cinah
Pivovarne Union o€itno tvorijo ad hoc koalicije delni¢arjev. Pri tem Urad $e ugotavlja, da na podlagi
glasovanja delni¢arjev od predlaganem povecanju osnovnega kapitala ne moremo sklepati, da bi
ostali delni¢arji zmeraj glasovali na strani Pivovarne Lasko. Urad namre¢ ugotavlja, da je bil sklep o
predlaganem povecanju osnovnega kapitala oblikovan tako, da bi se vsem delniCarjem, razen
Interbrewu izklju€ila zakonita prednostna pravica do vplacila novih delnic Pivovarne Union, zaradi
Cesar, bi se posledicno zmanjSal delez posameznih delniCarjev v osnovnem kapitalu Pivovarne
Union, dodatno pa bi Interbrew pridobil ve¢ kot 50 % deleZ v osnovnem kapitalu Pivovarne Union, kar
pomeni, da bi Interbrew pridobil moznost dejanskega obvladovanja Pivovarne Union. Urad ugotavlja,
da je glasovanje preostalih delniCarjev proti takSnemu sklepu pricakovano, saj so delni¢arji na ta
nacin preprecili izkljucitev njihove zakonite predkupne pravice do vplacila novih delnic in nikakor ne
pomeni, da so proti pove¢anju glasovali zaradi morebitnih povezav s Pivovarno LaSko.

Interbrew nadalje navaja, da bi naj obstajala povezava med Pivovarno Lasko in druzbo Cogito ter
Pivovarno LaSko in Perutnino Ptuj, na podlagi te povezave pa bi naj Pivovarna Lasko obvladovala
veC kot 50 % vseh glasov delniCarjev Pivovarne Union. Urad je Ze zgoraj navedel, da je preverjal, ali
obstaja povezava med druzbama Pivovarna Lasko in Cogito ter da takSne povezave ni ugotovil.
Interbrew domnevno povezanost Pivovarne Lasko in Cogito utemeljuje predvsem z obsegom poslov,
nakupov delnic Pivovarne Union in nekaterih druzb, ki jih je opravila druzba Cogito za racun in v
imenu Pivovarne Lasko. Po mnenju Interbrewa naj bi ravno dejstvo, da je veCina poslovanja druzbe
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Cogito vezana na posle, ki jih opravlja za Pivovarno Lasko, dokazovalo povezanost. Urad je druzbo
Cogito in Pivovaro Lasko pozval, naj mu predlozita dokumentacijo, ki se nanaSa na njuno
medsebojno poslovno sodelovanje, kar sta obe druzbi tudi storili. Druzbi sta potrdili, da je druzba
Cogito dejansko za Pivovarno Lasko kupovala delnice Pivovarne Union, pri ¢emer je druzba Cogito
navajala, da je nakup in prodaja delnic njena osnovna dejavnost in da navedeni posli ne morejo biti
sporni.

Pivovarna La$ko je navedla, da ni nikoli posredovala druzbi Cogito pisne ali ustne ponudbe za nakup
delnic PULG, da pa je s posredovanjem borzne hiSe Cogito bis BH d.0.o (ki je v 100 % lasti Cogita
d.d.) v zadnjih treh letih le enkrat kupila delnice PULG. Pri tem Pivovarna Lasko navaja, da mu je
druzba Cogito bis BH d.o.0 posredovala delnice PULG raznih drugih druzb (po ceni 91.000 SIT za
delnico), ni pa druzba Cogito Zelela prodati svojih lastnih delnic PULG. Hkrati pa, ker borzna druzba
Cogito bis BH na borznem trgu ni mogla nabaviti 30.000 lotov delnic PULG po ceni 91.000 SIT, je
tako koli€ino narocila zavrnila. Nadalje je Pivovarna Lasko $e navedla, da ji je druzba Cogito v €asu
javne ponudbe sicer ponujala nakup delnic PULG, vendar pa je bila ponujena cena visja od cene v
javni ponudbi, cena pa tudi ni bila sprejemljiva za Pivovarno LaSko, zaradi ¢esar Pivovarna Lasko
takSne ponudbe ni sprejela in zato tudi ni priSlo do sklenitve posla. Navedbe druzb Cogito in
Pivovarne Lasko zanikajo takSno povezanost obeh druzb, na podlagi katere bi obe druzbi skupaj
glasovale na skupscinah druzbe Pivovarne Union. Zgolj posredovanije pri nakupu delnic PULG za
druzbo Pivovarna Lasko pa ne pomeni, da sta druzbi kakorkoli povezani v smislu de facto nadzora
nad Pivovarno Union. Pivovarna Lasko je vlogah Uradu tudi navajala, da ravno dejstvo, da druzba
Cogito svojih delnic PULG ni prodala Pivovarni Lasko v ¢asu javne ponudbe dokazuje, da druzbi
nista povezani, saj bi druzba Cogito svoje delnice PULG, Ce bi jih res imela "parkirane" za Pivovarno
Lasko tej tudi prodala, saj ne bi bilo ve¢ smiselno imeti teh delnic parkiranih potem, ko je Pivovarna
Lasko javno oznanila svojo namero, da prevzame Pivovarno Union. Urad se z navedbo Pivovarne
Lasko strinja, pri tem pa je upoSteval tudi dejstvo, da je Cogito 5,91 % delnic PULG prodal Perutnini
Ptuj, kar dodatno potrjuje navedbe druzbe Cogito, da je delnice PULG kupovala _
h in ne za radun Pivovame Lasko. Prav tako pa iz zapisnikov skupséine Pivovame Union z
dne 2. 9. 2002 izhaja, da je glede vpraSaja imenovanja posebnega revizorja druzba Cogito glasovala
na strani druzbe Interbrew in ne na strani Pivovarne Lasko. Na skup$¢ini dne 25. 7 .2002 pa je
druzba Cogito, kot Ze zgoraj navedeno, glasovala proti predlaganemu sklepu o razporeditvi
bilan¢nega dobicka, medtem ko sta Interbrew in Pivovarna LaSko glasovala za predlagani sklep.

Urad tudi zavraCa navedbe Interbrewa glede domnevne povezanosti Pivovarne Lasko in Perutnine
Ptuj saj za takSno povezanost ne obstajajo nikakrdni dokazi, druzba Cogito pa je tudi obrazloZila,
zakaj je delnice PULG prodala Perutnini Ptuj.

14 |z teh pojasnil nikakor ne izhaja, da bi Cogito prodal
delnice PULG najmanj ob soglasju s Pivovarno LaSko, kot to navaja Intebrew. Urad dodatno
ugotavlja, da povezanost ne izhaja niti iz navedb Interbrewa, pri ¢emer Interbrew navaja, da je

13 Cogito je ze v svojem dopisu Uradu §t. 3071-1/02-140 z dne 13. 12. 2002 pojasnil, da se finanéna skupina Cogito ukvarja s
osredovanjem pri nakupu in prodaji z vrednostnimi papirji in s preprodajo vrednostnih papirjev

je le-ta posredoval Uradu v dopisu §t.

3071-1/02-140 z dne 13. 12. 2002
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Pivovarna Lasko tretji najvecji imetnik delnic Perutnine Ptuj. Urad ugotavlja, da je ta delez 8,48 %
premajhen, da bi lahko Pivovarna Lasko vplivala na odlocitve Perutnine Ptuj glede njenih poslovnih
odloCitev. Na podlagi navedenega deleZza se Pivovarna LaSko ne Steje za povezano druzbo s
Perutnino Ptuj niti v smislu ZATVP-1, pri ¢emer pa Urad ponovno navaja, da je potrebno institut
povezane osebe v danem primeru presojati glede na dolocbe 11. ¢lena ZPOmK in ne glede doloCil
drugih predpisov. Interbrew nadalje navaja, kateri delni¢arji so prisotni v Pivovarni Lasko in Perutnini
Ptuj, pri ¢emer pa Urad glede na firme navedenih delni¢arjev ugotavlja, da gre za finan¢ne institucije,
kot so pooblas¢ene investicijske druzbe in banke, katerim vnaprej ne moremo o€itati povezovanja.
Sploh pa bi to dejstvo, tudi e bi bilo resnino, nakazovalo povezanost med delniCarji Pivovarne
Lasko in Perutnine Ptuj, ne pa med tema dvema druzbama, ki sta imetnika delnic Pivovarne Union.
Kot navaja sam Interbrew, naj bi imeli ti delni€arji cca. 25 % delnic v Perutnini Ptuj in cca. 37 % delnic
v Pivovarni Lasko, kar pa je dale¢ pod pragom, ki bi jim omogocal vpliv na poslovanje obeh druzb.
Urad Se enkrat navaja, da mora biti dejstvo povezanosti za namen nadzora v Pivovarni Union v
smislu 11. ¢lena ZPOmK dokazano z gotovostjo, vendar pa to dejstvo v tem postopku ni bilo
dokazano. Pri tem pa je potrebno Se navesti, da takSna povezanost ne izhaja niti iz samih navedb
Interbrewa. Navedbe Interbrewa je Urad zgolj Stel kot indic, da bi da bi takSna povezanost lahko
obstajala v ¢asu uvedbe tega postopka, vendar pa se je med postopkom ugotovilo, da temu ni tako.
Tudi Interbrew je svoje navedbe o povezanosti dejansko predstavil zgolj kot indice, katere je sicer z
pripravljainima viogama z dne 16. 6. 2003 in 26. 6.2003 dopolnil, vendar ti indici predstavljajo le
hipoteticna sklepanja Interbrewa, brez predlozitve dokazov s katerimi bi utemeljeval povezanost
Pivovarne Lasko, druzbe Cogito in Perutnine Ptuj. Na podlagi navedenega mora Urad zavrniti tudi
zahtevo Interbrewa, podano v viogi z dne 26. 6. 2003, kjer Interbrew predlaga, da Urad pozove
Perutnino Ptuj, da mu pojasni namene nakupa manjSinskega deleZa ter mu dostavi dokumentacijo v
zvezi s tem nakupom.

Urad na podlagi 47,86 % lastniSkega deleza Pivovarne LaSko v Pivovarni Union in v skladu z zgoraj
navedenim ugotavlja, da sicer ni priSlo do koncentracije Pivovarne Union in Pivovarne Lasko v smislu
dolocil 11. ¢lena ZPOmK, vendar pa je Urad, glede na dejstvo, da je Pivovarna LaSko zahtevala
presojo bodoCe nameravane koncentracije, kot izhaja iz njenih vlog in iz pogojev predlaganih Uradu v
vlogi z &t. 3071-1/02 — 245 z dne 13. 3. 2003, v vlogi §t. 3071-1/02-270 z dne 17. 4. 2003 in v viogi &t.
3071-1/02-296 z dne 28. 5. 2003 in glede na enako zahtevi Interbrewa, da se Urad izreCe o
koncentraciji, zaradi teh zahtev Pivovarne Lasko in Interbrew ugotavljal skladnost nameravane
bodoce koncentracije Pivovarne Lasko in Pivovarne Union s pravili konkurence.

B. Preseganje pragov po 1. odstavku 12. ¢lena ZPOmK

ZPOmK v 1. odstavku 12. ¢lena dolo¢a kot enega od ekonomskih meril za nastanek obveznosti
priglasitve koncentracije visino letnega prometa podijetij, pri ¢emer mora skupni letni promet v
transakciji udeleZenih podjetij ali z njimi kako drugace povezanih podjetij v posameznem od zadnjih
dveh let na slovenskem trgu pred obdavdéitvijo presegati 8 milijard tolarjev. Skupna viSina letnega
prometa druzb Pivovarne Lasko in Pivovarne Union ter z njima povezanih podjetij na slovenskem trgu
je v vsakem od zadnjih dveh let pred obdavcitvijo presegel 8 milijard slovenskih tolarjev, iz Cesar
sledi, da je na podlagi prve alinee 12. ¢lena ZPOmK koncentracija podrejena dolo¢bam ZPOmK.

SKLADNOST KONCENTRACIJE S PRAVILI KONKURENCE

Urad je v okviru postopka presoje skladnosti koncentracije s pravili konkurence uposteval navedbe
Pivovarne Lasko, Pivovarne Union in podjetja Interbrew, kakor tudi izsledke naslednjih Studij:
"Ekonometrina analiza koncentracije na trznem segmentu piva", ki jo je predloZila Pivovarna Lasko,
"Raziskava o preferencah glede pija¢ s poudarkom na pivu v Sloveniji*, ki jo je predloZilo podjetje
Interbrew, in »Recenzija Ekonometri€ne analize koncentracije na trznem segmentu piva Velimirja
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Boleta in Zige Jeretac, ki jo je predlozila Pivovarna Union. Urad je preveril navedbe priglasitelja z
izsledki lastnih pravnih in ekonomskih analiz ter z navedbami druzbe ICEH kot stranke v postopku in
Pivovarne Union kot prevzetega podjetja. Pri svoji odloCitvi je Urad upos$teval tudi podatke, ki jih je s
pomocjo vpraSalnikov pridobil od kupcev in konkurentov v koncentraciji udelezenih podjetij. Urad je
svojo odloCitev oprl na merila, ki jih za presojo koncentracij dolo¢a ZPOmK.

A. Upostevni proizvodni trg

Upostevni proizvodni trg obsega vse proizvode oziroma storitve, ki so v o¢eh potroSnika zamenljivi ali
nadomestljivi glede na njihove lastnosti, ceno in namen uporabe. Za ustrezno presojo koncentracije je
potrebno zagotoviti, da upoStevni proizvodni trg zajema vse proizvode (substitute), ki predstavijajo
ucinkovit konkurencni pritisk proizvodu koncentracije. Poleg zamenljivosti povpraSevanja je pri
dolo¢anju upo$tevnega proizvodnega trga potrebno analizirati tudi zamenljivost na strani ponudbe,
potencialno konkurenco in ovire za vstop na trg.

Obravnavana koncentracija zajema dejavnost proizvodnje in prodaje piva, nekaterih brezalkoholnih in
drugih pija¢. Urad je pri obravnavani koncentraciji opredelil upo$tevni proizvodni trg proizvodnje in
prodaje piva, upostevni trg proizvodnje in prodaje osvezilnih gaziranih brezalkoholnih pija¢, upostevni
trg proizvodnje in prodaje sadnih sokov, upoStevni trg proizvodnje in prodaje naravne ustekleni¢ene
pitne vode in mineralne vode. Na teh trgih se dejavnosti udelezencev koncentracije prekrivajo. Glede
na to, da na ostalih trgih nevarnost ustvarjanja oziroma krepitve prevladujofega polozaja ne obstaja,
ker se na teh trgih dejavnosti druzb, vkljuCenih v koncentracijo, ne prekrivajo, je Urad presojal
koncentracijo le na zgoraj opredeljenih upoStevnih trgih; le nakazal je opredelitev upoStevnega trga
proizvodnje in prodaje aromatiziranih sirupov, upostevnega trga proizvodnje in prodaje Zganih pija¢
ter upoStevnega trga proizvodnje in prodaje sadnih kasic za otroke.

Urad je za potrebe presoje koncentracije trg prodaje piva nadalje razdelil na trg prodaje piva v
gostinstvu in trg prodaje piva v trgovini na drobno.

Zamenljivost na strani povprasSevanja

Urad je pri opredelitvi upoStevnega proizvodnega trga v prvem koraku analiziral zamenljivost na strani
povpraSevanja. Z analizo je ocenil (i) zamenljivost piva z drugimi vrstami pijac ter (i) medsebojno
zamenljivost vina, vode, gaziranih brezalkoholnih pija¢, ¢ajev in sokov. Po mnenju Pivovarne Lasko
naj bi navedene vrste pija¢ predstavljale enoten upoStevni proizvodni trg, kar je Urad z v nadaljevanju
podano analizo zavril.

A. Znacilnosti proizvoda
Alkoholne pijace

Pivo

Pivo je pijaCa sestavljena iz ekstrakta sladu, hmelja, koruznega zdroba, vode in drugih surovin.
Proizvaja se v posebnem postopku varjenja, ki zahteva specificne delovne pogoje. Fermentacija
posameznih vrst piva poteka ob razliénih temperaturah in ob uporabi razli¢nih pivskih kvasovk.
Razli¢nost proizvodnih procesov se odraZa v specifiénosti arome, okusa, barve in alkoholne stopnje
piva. Ve€ina piva vsebuje zmerno alkoholno stopnjo (4 % - 5 % alkohola). Glede na intenziteto barve
se pivo loci na svetlo in temno pivo. V prometu se pivo razvrsca in poimenuje kot:

1. pivo, ki vsebuje 5-13,5 % (m/m) ekstrakta v sladici;
2. specialno pivo, ki vsebuje od 13,5-16 % (m/m) ekstrakta v sladici;
3. mocno pivo, ki vsebuje najmanj 16 % (m/m) ekstrakta v sladici;
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lahko pivo, ki vsebuje najve¢ 3 % vol alkohola;

brezalkoholno pivo, ki vsebuje najve¢ 0,5 % vol alkohola;

pSenicno pivo, izdelano iz najmanj 30 % (m/m) pSenicnega slada;

pivo fermentirano z meSanico mikrobiolo$kih kultur;

pivo z nizko vsebnostjo ogljikovih hidratov, ki vsebuje najve¢ 7,5 g/l ogljikovih hidratov.

© Nk

Pri presoji koncentracije Urad ni podrobno opredelil posameznih vrst piva. Ob upoStevanju preferenc
in dejanskih nakupov slovenskih pivcev piva je Urad v definiciji upoStevnega proizvodnega trga zajel
standardno svetlo pivo, saj le-to predstavlja vec¢ino potrosnje piva na slovenskem trgu. Urad je v
okviru postopka presoje skladnosti koncentracije s pravili konkurence presojal smiselnost delitve trga
proizvodnje in prodaje piva na oZje trge. Trg piva bi lahko ob upoStevanju kriterija zamenljivosti z
vidika potroSnika zaradi razlicnega nivoja cen ter specifiCnosti barve in okusa razdelili na upostevni
trg lahkih piv in upoStevni trg piva z normalno vsebnostjo alkohola, na upoStevni trg svetlih piv in na
upostevni trg temnih piv, na upoStevni trg premium piva in upostevni trg standardnega piva. Rezultati
ankete, ki jo je za Urad izvedlo podjetie Gral-lteo, kaZejo, da 97 % pivcev piva najpogosteje pije
svetlo pivo in 94 % najpogosteje pije navadno pivo. Glede na navedeno strukturo pitja piva v Sloveniji
in glede na to, da je v obravnavani koncentraciji izkazan resen sum o skladnosti koncentracije s
pravili konkurence Ze na celotnem trgu piva, Urad trga piva ni delil na ozje upoStevne trge.

Vino

Po Zakonu o vinu in drugih proizvodih iz grozdja in vina (Uradni list RS, &t. 70/97) je vino kmetijsko
prehrambeni izdelek, pridoblijen s popolnim ali delnim alkoholnim vrenjem drozge ali mosta,
pridelanega iz grozdja plemenite vinske trte. Vino je zaradi razliCnosti barve, vsebnosti sladkorja in
alkohola, cene in geografskega porekla izrazito nehomogena vrsta pijaCe. Vino ima precej vi§jo
vsebnost alkohola kot pivo (povpre¢no 10,5 - 12,5 %). Proizvodnja vina poteka na nacin, ki se
bistveno razlikuje od proizvodnje piva; odraza se v druga¢nih elementih arome, okusa in barve.

Brezalkoholne pijace

Naravna ustekleni¢ena pitna voda in mineralna voda

Voda je brezalkoholna pijaCa brez vonja, arome, barve in okusa. Ustekleni¢ena pitna voda in
mineralna voda ne zahtevata posebnih postopkov predelave vhodnih surovin, v postopku polnjenja
pa se jima lahko dodaja ogljikov dioksid.

Sadni sokovi

V upostevni proizvodni trg sadnih sokov je Urad zajel sadne sokove, nektarje in multivitaminske
napitke. Sadni sokovi so negazirane pijace, proizvedene iz sadja ali sadnih ekstraktov. Od drugih
pija¢ se razlikujejo po sadnem okusu, mocnih aromah in vonjih, pretezno Zivahnih barvah ter
vitaminskih dodatkih. Sadni sok se pridobiva iz ene ali ve¢ vrst sveZega ali zamrznjenega sadja z
mehanskimi postopki in ne sme biti fermentiran. Barva, aroma, von;j in okus morajo biti znacilni za
sadje, iz katerega je sadni sok pridobljen. Sadni sok se lahko pridobiva tudi iz zgo$¢enega sadnega
soka z dodatkom enake koliCine vode, kot je bila soku odvzeta med postopkom zgoS¢evanja. Sadni
nektar se pridobiva iz sadnega soka z dodajanjem vode in sladkorja; sadni nektar ne sme biti
fermentiran. Namesto sadnega soka se lahko uporablja zgoS¢eni sadni sok, sadna kaSa, zgoS¢ena
sadna kas$a ali njihova meSanica. V upostevni trg sadnih sokov je Urad zajel tudi zelenjavne sokove.

Osvezilne gazirane brezalkoholne pijace

Osvezilne brezalkoholne pijace so po Pravilniku o kakovosti osveZilnih brezalkoholnih pija¢ (Uradni
list SFRJ, 8t. 52/83 in drugi) izdelki, dobljeni po ustreznem tehnoloSkem postopku iz vode ali
mineralne vode, sladkorja, sadnega soka, baze, rastlinskih ekstraktov, Zit, Zitnih izdelkov in arom
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oziroma sirupov za osveZilne brezalkoholne pijate z dodatkom ogljikovega dioksida in dovoljenih
aditivov. Za Stevilne brezalkoholne pijate so znacilne specificne lastnosti, med katerimi se
najpogosteje izpostavljata okus in morebitna vsebnost kofeina.

LoCenost trgov

Na podlagi specifinosti okusov, vonja, arome, barve, morebitnih dodatkov, geografskega porekla in
razlicnih nacinov pridobivanja posameznih vrst pija¢ Urad sklepa, da pivo, osveZilne gazirane
brezalkoholne pijace, sadni sokovi ter ustekleniCena pitna in mineralna voda predstavljajo lo¢ene
upostevne proizvodne trge. Zamenljivost posameznih vrst alkoholnih in brezalkoholnih pija dodatno
omejuje vsebnost alkohola. Alkoholne in brezalkoholne pijaCe niso v nobenem primeru zamenljive z
vidika doloCenih segmentov potroSnikov (npr. otroci), upoStevati pa je potrebno tudi doloébe Zakona o
omejevanju porabe alkohola (Uradni list RS, $t. 15/03), ki mladoletnim osebam v precejSnji meri
omejuje konzumiranje alkoholnih pijac.

B. Nameravana raba

Nameravana raba proizvoda je poleg njegove cene in lastnosti kljucni dejavnik pri opredelitvi
zamenljivosti povpraSevanja oziroma opredelitvi upo$tevnega proizvodnega trga. Proizvodi so lahko
del istega upostevnega trga le v primeru, ¢e uspejo zadovoljiti enake potrebe potrosnika. Navedbe
Pivovarne Lasko, da segment piva, vina, sokov, Cajev, gaziranih pija¢ in vod predstavljajo enoten
upostevni trg, Urad ocenjuje kot neustrezne. Posamezne vrste pijac se sicer lahko uporabljajo za
zadovoljitev iste potrebe, tj. pogasiti Zejo, vendar je pri tem potrebno upoStevati, da omejena
zamenljivost v smislu funkcionalnosti proizvoda (pogasiti zejo) ne zadostuje za ustrezno opredelitev
zamenljivosti povprasevanja, kot jo pojmuje in opredeljuje konkuren¢no pravo.

Urad je pri opredelitvi upoStevnega proizvodnega trga upoSteval Stevilne dejavnike, ki podrobneje
pojasnjujejo potrodnikove preference ter nedvoumno potrjujejo loCenost trgov piva, osvezilnih
gaziranih brezalkoholnih pija¢, sadnih sokov ter naravne ustekleniCene pitne in mineralne vode.
Nameravano rabo posameznih vrst pija¢ je Urad analiziral s pomocjo ankete med potrosniki, ki jo je
po naroCilu Urada izvedlo podjetje Gral-Iteo.

V' prvem delu ankete so anketirani opredelili pijao (pivo, vino, sok, ustekleniCena voda,
brezalkoholne gazirane pijae, Zgane pijaCe, drugo), ki bi jo najraje pili ob vnaprej dologeni
priloznosti: rojstni dan pri prijateljih, kosilo v oZjem druZinskem krogu, kosilo v SirSem druZinskem
krogu, pijaca v mestu zvecer, piknik na prostem, Sportna aktivnost na prostem, Sportna aktivnost v
telovadnici ter delovni ¢as oziroma ucenje.

Analiza rezultatov je pokazala, da se ljudje ob razli¢nih priloznostih odloCajo za pitje razliénih vrst
pijaC. Iz rezultatov je razvidno, da je sok edina pijaca, ki bi jo bili potrosniki pripravijeni izbrati ob
veCini izmed navedenih priloZnosti. Za pivo, vino, ustekleni¢eno vodo, brezalkoholne gazirane pijace
in zgane pijace bi se potroSniki odlocali le ob dolo¢enih priloZnostih. V primeru Sportnih aktivnosti na
prostem in Sportnih aktivnosti v telovadnici bi se za pivo odlo€ilo v povpre€ju 2,7 % anketiranih, za
vino pa 0,9 % anketiranih. Ob isti priloZznosti bi se za sok odloCilo 26,5 % anketiranih, za
ustekleni¢eno vodo pa 49,9 % anketiranih. V primeru kosila v oZjem ali SirSem druZinskem krogu bi
se za pivo odloCilo v povprecju 4,6 % anketiranih, za vino 47,4 % anketiranih, za sok 34 % in za
ustekleni¢eno vodo 4,9 % anketiranih. Za alkoholne pijace bi se med delovnim ¢asom ter pri Sportni
aktivnosti odloCilo le 4,3 % anketiranih, pri praznovanju rojstnega dne pa kar 69,1 % anketiranih. Iz
rezultatov prvega dela ankete je mogoce razbrati, da povprecen potrosnik ob razli¢nih priloznostih
preferira razlicne vrste pija. Na podlagi dobljenih rezultatov Urad sklepa, da je trg pija¢ smiselno
lociti na veC upostevnih trgov.
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V drugi fazi ankete je Urad analiziral odnos anketirancev do posameznih vrst pijac. 1z rezultatov je
razvidno, da velik del anketirancev povezuje pitie alkoholnih pija¢ s trenutki, ko se zabavajo s
prijatelji, Cesar ne moremo trditi za sok, ustekleni¢eno vodo in gazirane brezalkoholne pijace. Velika
veCina anketirancev meni, da sta sok in ustekleni¢ena voda primerni za vsakdanjo rabo, kar pa ne
velja za pivo ali vino. Ve€ kot 55 % anketiranih povezuje uzivanje hrane in vina, le 7 % uZivanje hrane
in piva. 55,5 % anketiranih meni, da Zejo najbolje potesi ustekleni¢ena voda; le 13,6 % anketiranih
meni, da je to pivo. Skoraj 40 % anketiranih je odgovorilo, da je ustekleniCena voda najprimernejsi
nacin za osvezitev, ¢esar na podlagi ankete ne moremo trditi za pivo. Iz rezultatov drugega dela
ankete je razvidno, da je povprecen potrosnik oblikoval razliCen odnos do posameznih vrst pija¢ in da
razliénim vrstam pijac pripisuje razlicno funkcionalno vrednost (osveZitev, potesitev zeje, sprostitev,
enoloski uzitek ipd.), zaradi Cesar je trg pijac smiselno loCiti na ve¢ upostevnih trgov.

V tretji fazi ankete je Urad analiziral zamenljivost izbrane vrste pijaCe z drugimi vrstami pijac.
Anketiranci so navedli, katero pijaCo bi pili, &e preferirane pijae v danem trenutku ne bi bilo na voljo.
Iz rezultatov ankete je mo€ razbrati, da bi ve€ina anketirancev kot glavno nadomestno pijaco izbrala
sok, kar pa ne pomeni, da sok predstavlja ustrezno nadomestilo pivu, vinu in Zzganim pijaam.
Rezultati ankete namre¢ potrjujejo, da bi bili le redki anketiranci pripravljeni nadomestiti sok z eno
izmed alkoholnih pijac.

LoCenost trgov

Na podlagi dobljenih rezultatov Urad sklepa, da je zamenljivost posameznih vrst pija¢ z vidika
potroSnikovih preferenc omejena in da se potrosniki za posamezno vrsto pijace odlo¢ajo na podlagi
veCjega Stevila dejavnikov. Iz rezultatov ankete ni mogoCe sklepati na zamenljivost piva z drugimi
vrstami pija¢ niti na zamenljivost z alkoholnimi pijaCami; prav tako raziskava ne potrjuje medsebojne
zamenljivosti brezalkoholnih pijac. Z vidika nameravane rabe proizvoda je trg pija¢ smiselno raz€leniti
na upoStevni trg piva, osvezilnih gaziranih brezalkoholnih pija¢, sadnih sokov ter naravne
ustekleni¢ene pitne in mineralne vode.

C. Reakcije potrosnikov

Ustrezne reakcije potroSnikov potrjujejo definicijo upoStevnega trga na podlagi znacilnosti,
nameravane rabe in cen proizvodov. Ce sta proizvoda zamenljiva, smemo upravigeno pri¢akovati, da
bodo potrodniki Ze ob majhnem dvigu cene prvega proizvoda zaceli kupovati in uporabljati drug
proizvod. V primeru visoke zvestobe proizvodu oziroma moc¢ne blagovne znamke je takSen prestop
manj verjeten; potencialni substitut je potrebno uvrstiti v lo¢en upoStevni trg. Reakcije potroSnikov
odraZa cenovna elasti¢nost povpradevanja, ki predstavlja odnos med spremembo cene proizvoda in
posledi¢no spremembo ravni povprasevanja po tem proizvodu.

Pivovarna Lasko na podlagi ekonometri¢ne analize koncentracije na trznem segmentu piva ocenjuje,
da bi pove€anje cene piva za 1 % zmanjSalo njegovo potronjo za priblizno 2 % (e=-2). Pivovarna
posledi¢no meni, da bi bilo pri presoji koncentracije potrebno definirati Sirok upoStevni trg, tj. celoten
trg pijac.

Podjetje Interbrew je z raziskavo o zaznavah in priCakovanem obnaSanju potroSnikov ocenilo vpliv
zviSanj oziroma znizanj cen piva na koliCine nakupov piva in drugih pija¢. Na podlagi odgovorov na
vpraSanja o predvideni spremembi koli¢ine nakupov ob morebitnem dvigu ali padcu cen piva so bile
izraCunane elastiCnosti povprasevanja na trgu piva in krizne elastiCnosti med pivom in drugimi
pijatami. Cenovna elastiénost povpraSevanja na trgu piva je bila ob cenovni spremembi 10 %
oziroma 20 % ocenjena od e=-0,35 (pri zniZzanju cen piva) do e=-0,73 (pri zviSanju cen piva). Krizne
elastiCnosti povpraSevanja, ki predstavljajo odnos med spremembo cene doloCenega proizvoda in
posledicno spremembo povpraSevanja po drugem proizvodu, so bile Se nizje. Krizne elasti¢nosti
povpraSevanja med pivom in ustekleni¢eno vodo so bile ocenjene od e=0,13 do €=0,33, med pivom
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in vinom od e=0,19 do e=0,33, med pivom ter sokom in nektarjem od e=0,13 do €=0,51 ter med
pivom in drugimi osveZilnimi pijacami od e=0,13 do €=0,50. Na podlagi izraunov kriznih elasti¢nosti
povpraSevanja Interbrew ocenjuje, da ustekleni¢enih vod, vina, sokov in nektarjev ter drugih
osveZilnih pija¢ ne moremo uvrstiti med substitute pivu. NaStete vrste pija¢ predstavijajo lo¢ene
upostevne trge.

Pivovarna LaSko v zvezi z Interbrew-jevo raziskavo navaja, da tudi rezultati te Studije potrjujejo, da so
»produkine meje-obseg definiranih loCenih relevantnih trgov za segmente trga pijaC napacne«
(dobesedna navedba Pivovarne Lasko). Podatki predlozene raziskave Interbrew-a v tabeli 16 naj bi
po navedbah Pivovarne Lasko nazorno potrjevali vplivanje sprememb cen na trznem segmentu piva
na pricakovane blagovne tokove na drugih trznih segmentih. Navaja tudi, da rezultati v tej tabeli
implicitno dejansko obsegajo 10 % SSNIP test, saj bi podrazitev piva do 10 % po teh rezultatih
preusmerila v nakupe vina, sokov in drugih osveZilnih pija¢ praktiéno po 20 % kupcev, iz navedenega
pa je tudi izracunal krizno elasti¢nost povprasevanja e=2.

Interbrew v zvezi z navedenim pojasnjuje, da so bili v vzorec anketirancev anketi, ki je bila podlaga za
njihovo raziskavo, vkljuceni tudi ljudje, ki so Ze v €asu raziskave preferirali druge pijace pred pivom,
Ceprav pivo pijejo tudi sami. Pojasnjuje, da je bil zato na vprasanje »za koliko bi se moralo podraZiti
pivo, da bi ga bili pripravljeni zamenjati z nakupi drugih vrst pija« vklju¢en tudi kontrolni odgovor 0 %
in da gre podatek o prehodu na drugo pijaCo pri spremembi cene piva za 0 % interpretirati kot ze
obstoje€o naklonjenost drugim vrstam pija¢ pred pivom. Interbrew interpretira, da zato stolpca, ki
prikazuje prehod anketirancev na drugo pijaCo pri spremembi cene 0 % in stolpca, ki prikazuje prehod
anketirancev na drugo pijaco pri spremembi cene za 10 %, ne moremo enostavno seSteti in ugotoviti,
da bi se pri podrazitvi piva do 10 % ve€ kot 10 % kupcev na vsakem segmentu pija¢ odlocilo za
nakup druge pijace.

Urad na podlagi analize tabele 16 predloZene raziskave Interbrew-a zakljuuje, da so navedbe
Interbrew-a argumentirane in utemeljene in dodaja, da na pivce piva, ki Zze ob nespremenjeni
(sedanii) ceni piva preidejo na drugo pijaCo oziroma izmeni¢no pijejo razliéne pijace, cena ni odlodilni
dejavnik izbire ali piva ali druge vrste pijace. Pivci piva, ki ze ob 0 % spremembi cene piva preferirajo
druge pijace ali vsaj enako preferirajo pivo in druge pijace, niso tisti pivci piva, katerih zmanjSanje
povprasevanja po pivu bi onemogocilo dobickonosen dvig cene zdruZzenemu podjetju. Ti pivci piva so
izmed ponujenih odgovorov v anketi »za koliko bi se moralo podraZiti pivo, da bi ga bili pripravijeni
zamenjati z nakupi drugih vrst pijaC«, izmed vseh moznih odgovorov o visini poviSanja cene, ki bi jih
odvrnila od nakupa piva in bi raje izbrali kako drugo pijaCo, izbrali odgovor 0 %. Glede na
obrazlozZeno teh pivcev piva ne moremo Steti med kupce, ki bi bili v primeru poviSanja cene piva za v
koncentraciji udelezeni podjetji »izgubljeni« in bi se zaradi njihovega prehoda na drugo pijao
zmanjSalo povprasevanje po pivu. Torej tudi elastinost povpraSevanja, ki jo je Pivovarna Lasko
izraCunala na podlagi tabele 16 predloZene raziskave Interbrew-a, ni ustrezna.

Rezultati ekonometri€ne analize se bistveno razlikujejo od rezultatov raziskave o preferencah glede
pijaC, ki jo je predlozilo podjetje Interbrew, in raziskave, ki jo je za Urad izdelalo podjetje Gral-Iteo.
Nasprotujoci si rezultati Studij so posledica dejstva, da metodolo$ki pristop ekonometricne analize
Pivovarne Lasko temelji na uporabi Stevilnih teoreti¢nih predpostavk in vhodnih podatkov, ki niso
primerljivi s podatki, na katerih temeljita raziskavi podjetja Interbrew in Urada. Sklepi Urada zato
temeljijo na upoStevanju vseh razpoloZljivin dejstev ter na upoStevanju omejitev, ki so povezane s
katerokoli izmed uporabljenih metod. Pri presoji rezultatov ekonometri¢ne Studije je Urad uposteval,
da izbira razliCnih modelskih predpostavk in ¢asovnih serij podatkov odlocilno vpliva na rezultate
ekonometrine raziskave. Z ustreznim izborom vhodnih podatkov je mogoCe dokazati statisticno
znaCilno povezanost cen na posameznih trznih segmentih, kar pa ne pomeni, da so proizvodi na
posameznih trznih segmentih medsebojno zamenljivi. Opredelitev upoStevnega proizvodnega trga
mora temeljiti ¢ na najmanj dveh necenovnih, a enako pomembnih kriterijih (znaCilnost in
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nameravana raba proizvoda), ki pomagata opredeliti medsebojno zamenljivost posameznih vrst pijac.
Zaradi omejenih predpostavk je upostevni proizvodni trg definiran presiroko.

Urad je dne 13. 7. 2003 s strani Pivovarne Union prejel »Recenzijo Ekonometricne analize
koncentracije na trznem segmentu piva Velimirja Boleta in Zige Jereta« (v nadaljevanju: Recenzija),
ki jo je pripravil Makroekonomski inStitut Ekonomske fakultete v Ljubljani. Avtorji (Mi¢o Mrkai¢, Igor
Masten, SaSo Polanec) v Recenziji ugotavljajo, da je Ekonometri¢na Studija, ki jo je predlozila
Pivovarna Lasko, sicer dobro zastavljena in skusa odgovoriti na kljuéna vprasanja, povezana s
koncentracijo na trgu piva, rezultati pa niso dobljeni upoStevajo¢ uveljavljene akademske standarde
in obi¢ajno prakso na podro¢ju konkurenéne politike. Po njihovem mnenju Ekonometricna Studija
interpretira upoStevni trg SirSe kot kazejo njeni izracuni, vsebuje pa tudi ve¢ metodoloSko
nesprejemljivih odloCitev (izbira viSje stopnje tveganja in intervalov zaupanja z namenom SirSe
opredelitve trga). Posledica SirSe opredelitve upoStevnega trga pa je, da skoraj monopolna struktura
na trgu piva ni videti problematicna, ker naj bi bile na upostevnem trgu tudi druge pijace. Nadalje
avtorji Recenzije ugotavljajo, da Ekonometricna Studija povsem zanemari standardni pristop k
ocenjevanju trzne modi, kljub temu, da kratkost ¢asovnih serij ne omogoca zanesljivega statisticnega
sklepanja o dobljenih ocenah. Navajajo, da sta avtorja EkonometriCne Studije pri ocenjevanju
cenovnih in kriznih elastiCnosti naredila ve¢ metodoloskih napak, ki so opisane v sami Recenziji.
Makroekonomski institut EF v Ljubljani tudi ugotavlja, da ocene kriznih elasti¢nosti, predstavljene v
Ekonometriéni Studiji, kaZejo, da sta portfelja Uniona in LaSkega substituta, medtem ko jih avtorja
interpretirata, kot da oba ponudnika nastopata na razliénih trgih, in da avtorja Ekonometri¢ne Studije
ne pojasnita, zakaj naj bi bila tuja piva mocni substituti, domaca piva pa Sibki substituti. Avtorji v
Recenziji tudi ugotavljajo, da so relativno visoke cenovne elastinosti (kar izhaja iz Ekonometrine
Studije) s teoretiCnega in empiricnega vidika indikacija tudi visokih kriznih elasti¢nosti, iz Cesar
sklepajo, da Pivovarna Union in Pivovarna Lasko nastopata s proizvodi z bistveno vecjo stopnjo
zamenljivosti, kot to ugotavljata avtorja. Avtorji recenzije tudi navajajo, da avtorja Ekonometriéne
analize zanemarjata geografske razlike, in sicer z dohodkovnega in preferen¢nega vidika, poleg tega
pa tudi ne loCujeta med razli€nimi vrstami piva; vse te razlike bi po njihovem mnenju avtorja lahko
izkoriSCala za izboljSanje statistiCne kvalitete ocen, in sicer tako, da bi uporabila pri analizi svojega
modela panelne podatke. Avtorji Ekonometri¢ne Studije tudi niso pojasnili, zakaj naj bi bile v Sloveniji
lastne cenovne elasti¢nosti drugacne od tistih iz nabora Studij Evropske Unije. Avtorji Recenzije
zakljuéujejo, da v kolikor je ocena V. Boleta in Z. Jereta napaéna in so ocene, ki jih povzemajo $tudije
Evropske Komisije, referenéne tudi za Slovenijo, bi se zdruzenemu podjetju izplacalo izkoris&ati trzno
moc in torej povecati ceno in s tem znizati blaginjo potroSnikov. |z povzetka ugotovitev Recenzije
Urad zakljuCuje, da iz njega izhajajo enake ugotovitve glede opredelitve upoStevnih proizvodnih in
geografskih trgov, kot je Ze zgoraj opredeljeno.

C. Poraba na prebivalca in maloprodajne cene

122. LocCenost upostevnih proizvodnih trgov nakazuje tudi poraba posamezne vrste pijae per capita in
nivo maloprodajnih cen v trgovini na drobno ter v gostinstvu. 1z prikazanih tabel so jasno razvidne
razlike v potrodnji posameznih segmentov trga pijac in njihovo gibanje v obdobju od 1998 do 2002 ter
absolutne cenovne razlike posameznih vrst pijac.

Tabela 1: Povprecne maloprodajne cene pijac v trgovini na drobno (SIT/liter)
2002
Pivo 325,50
Sadni sokovi in sadne pijaée | 156,00
Ledeni &aji 154,70
Gazirane pijace 122,70
Ustekleni¢ena pitna voda 77,50
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Vir: Pivovarna Union; Gral-Ilteo Panel trgovin na drobno julij-avgust 2002

Tabela 2: Povprecne maloprodajne cene pijac v gostinstvu (SIT/liter)

2002
Pivo Union 0,5 | stk 736
Pivo Zlatorog 0,5 | stk 745
Pivo Union 0,33 | stk 954
Pivo Zlatorog 0,33 | stk 985
Pivo Heineken 0,33 | stk 1424
Pivo Union 0,5 | toéeno 747
Pivo Union 0,3 | toéeno 989
Ledeni Caj 1212
UstekleniCena pitna voda 507
Sadni sok 1410

Vir: Pivovarna Union - Ceniki oziroma popis cen v gostinskih lokalih v Ljubljani

Pri opredelitvi proizvodnega trga je potrebno upostevati, da se, kljub morebitni podobnosti ali enaki
nameravani rabi proizvodov, le-ti lahko pojavljajo na povsem loCenih upostevnih trgih zaradi razliénih
cen. V letu 2002 je cena 1l piva v trgovini na drobno presegla ceno 1l sadnega soka oziroma
ledenega Caja za ve€ kot 100 %. V primeru gaziranih pija¢ in ustekleniene pitne vode je bilo cenovno
razhajanje Se vecje. Do podobnih cenovnih razlik prihaja tudi v gostinstvu, kar jasno nakazuje
lo¢enost upoStevnih proizvodnih trgov.

Tabela 3: Poraba posamezne vrste pijac na prebivalca v Sloveniji (I/prebivalca)

1998 1999 2000 2001 2002
Pivo 83,3 86,9 86,8 82,1 83,1
Sadni in zelenjavni sokovi 32,0 32,9 33,8 37,2 -
Osverzilne brezalkoholne pijace* 63,0 73,2 82,2 76,2

Voda** 49,8 47,3 52,7 52,4
Brezalkoholne pijace - Skupaj*** | 144,8  153,3 168,5 193,8

Vir: Pivovarna Union; podatki Statisticnega urada RS

*

Ledeni ¢aji in druge vode z dodatkom sladkorja, drugih aditivov ali arom, gazirane in mineralne ter druge
brezalkoholne pijace brez mle¢nih mas¢ob

Neslajene in nearomatizirane mineralne in gazirane vode

Podatki za leto 2001 poleg Ze omenjenih pija€ vkljuéujejo tudi sirupe

*%

*kk

Prav tako prihaja do velikih razhajanj v letni porabi posamezne vrste pijaée na prebivalca. Razlik v
porabi ni mogoCe utemeljiti s cenovnimi razlikami (raziskava, ki jo je za potrebe Urada pripravilo
podjetie Gral-lteo in ki bo podrobneje predstavljena v nadaljevanju, potrjuje, da se potrodniki za
posamezno vrsto pijace odlo¢ajo predvsem na podlagi necenovnih kriterijev: okus, priloZnost ipd.),
kar nakazuje na loCene upostevne proizvodne trge.

D. Prodajni prostor
V vedjih trgovinah in supermarketih zavzemajo posamezne vrste pija€ razliCen prodajni prostor. Pivo

se ne prodaja skupaj z vinom, sadnimi sokovi, osveZilnimi gaziranimi brezalkoholnimi pijaCami in
naravno ustekleni¢eno pitno vodo in mineralno vodo, kar nakazuje omejeno zamenljivost v oceh
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potrodnikov. Za proizvode, ki drug drugemu predstavljajo substitut, je smiselno pri¢akovati, da si
konkurirajo na istem prodajnem prostoru. Na podlagi navedenih dejstev Urad sklepa, da nasteti
segmenti trga pija¢ predstavljajo loCene upostevne trge.

Zamenljivost na strani ponudbe

Izkljuéno uposStevanje zamenljivosti na strani povpradevanja lahko privede do preozko opredeljenega
upostevnega trga, zato je Urad pri presoji koncentracije upoSteval tudi zamenljivost na strani
ponudbe. Obstoj morebitnih konkurentov, ki so sposobni v relativno kratkem €asu in brez ob&utnejSih
dodatnih stroSkov vstopiti na upoStevni proizvodni trg z zamenljivim proizvodom, predstavlja za
obstojece trzne udeleZence doloCen konkurencni pritisk.

Proizvodnja in polnjenje

Postopek sodobnega varjenja piva poteka v ra¢unalniSko vodenih varilnicah; osnovne surovine za
proizvodnjo piva so slad, koruzni zdrob, hmelj in voda. V varilnici se iz slada pod tono dolo¢enim
temperaturnim reZzimom pretvori Skrob v sladkor in izluZijo topne snovi. Po cejenju in kuhanju pivine s
hmeljem dobimo vro€o hmeljevo pivino kot konéni produkt v varilnici. Sledi zracenje, dodajanje
pivskega kvasa ter glavno alkoholno vrenje v fermentorjih. Po kon¢anem alkoholnem vrenju pivo zori;
sledi filtriranje, pasteriziranje in polnjenje piva v steklenice, sode in plo¢evinke.

Pivo se polni na lo¢enih polnilnih linijah v steklenice, ploevinke in sode. Pri linijah za polnjenje v
steklenice obstajajo omejitve zaradi velikosti, premera in oblike steklenice, velikosti etikete, nagina
pakiranja itd. Pivovarna Union navaja, da stroSki in obseg potrebnih predelav polnilnih linij,
namenjenih polnjenju v steklenice, ne omogocajo prehoda na polnjenje drugih vrst pija¢ v relativno
kratkem Casu. Na linijah za sode polnjenje drugih pija¢ ni mozno, medtem ko omogoc¢a polnilna linija
za ploCevinke polnjenje piva in brezalkoholnih pijac.

Proizvodnja brezalkoholnih gaziranih in negaziranih pijaé oziroma sadnih sokov, nektarjev in
multivitaminskih napitkov se bistveno razlikuje od proizvodnje piva, medtem ko pri polnjenju prihaja
do dolo€enih podobnosti. Brezalkoholne negazirane pijace se polnijo v PET embalazo na liniji za
hladno aseptiéno polnjenje in na liniji za ploCevinke. Na liniji za hladno asepti¢no polnjenje se lahko
polnijo ledeni ¢aji in voda brez vsebnosti ogljikovega dioksida, pa tudi brezalkoholne pijace, ki
vsebujejo ogljikov dioksid. Na omenjeni liniji se lahko polnijo tudi sadne pijaCe, vendar z omejitvami,
ki jih postavlja specificna oprema. Linija za hladno asepti¢no polnjenje naceloma omogoc¢a polnjenje
piva, vendar zahteva velika vlaganja v predelavo in nabavo nove opreme. Omenjeni polnilni liniji
prilagojena embalaza je Sele v fazi razvoja in je po navedbah Pivovarne Union 2-3 krat draZja od
steklene embalaze.

LoCenost trgov

Specifiénost opreme in tehnolodkih postopkov pri proizvodnji piva narekuje strogo loCevanje
proizvodnje piva od proizvodnje drugih vrst pija¢. Stroji in naprave za proizvodnjo drugih vrst pijaC se
ne morejo uporabiti za proizvodnjo piva, kar morebitnim konkurentom onemogoc€a vstop na upostevni
proizvodni trg v kratkem €asu in z nizkimi stroski, zato ne moremo govoriti 0 zamenljivosti na strani
ponudbe. Pri analizi zamenljivosti na strani ponudbe je potrebno upoStevati tudi aktivnosti, ki sledijo
proizvodnemu procesu v oZjem smislu: vzpostavitev ustreznega distribucijskega sistema za gotove
proizvode in vracljivo embalazo, zagotovitev storitev servisiranja in drugih spremljajoCih storitev,
razvoj blagovne znamke oziroma oblikovanje ustreznega trZenjskega spleta. Omenjene aktivnosti
predstavijajo dodatne zahteve, s katerimi se sreuje potencialna konkurenca in so podrobneje
definirane v nadaljevanju.

Zaradi omejene zamenljivosti na strani ponudbe bo Urad pri presoji koncentracije izhajal iz definicije
upostevnega proizvodnega trga, ki jo narekuje analiza zamenljivosti na strani povpraSevanja.
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Odnos: proizvajalec — grosist — detajlist — koncni potrosnik

132. Distribucija piva s strani Pivovarne Ladko in Pivovarne Union poteka na dva osnovna nacina: (i)

133.

134.

135.

136.

137.

(i)

neposredna prodaja in (i) posredna prodaja.

Neposredna prodaja Pivovarne LaSko in Pivovarne Union predstavija prodajo konénemu
potrodniku preko lastnih prodajnih enot. Neposredna prodaja z vidika celotne prodaje ni
zanemarljiva, vendar zajema v celotni prodaji pivovarn majhen delez. Iz Uradu razpoloZljivih
podatkov izhaja, da neposredna prodaja Pivovarne Lasko ne predstavija ve¢ kot [...]"%,
neposredna prodaja Pivovarne Union pa ne vec kot [...]'% celotne prodaje piva.

(ii) Posredna prodaja Pivovarne Lasko in Pivovarne Union vkljuCuje prodajo trgovcem grosistom,

trgovcem detajlistom in gostinstvu (t. HORECA sektorju). Pri tem je potrebno opozoriti, da
trgovci grosisti prodajajo pivo neposredno konénemu potrodniku v okviru lastne maloprodaje,
lahko pa ga prodajajo tudi trgovcem detajlistom in gostinstvu. Prodaja trgovcev detajlistov in
gostinstva predstavlja prodajo konénemu potroSniku.

Iz prikazane distribucijske sheme je mogocCe razbrati, da koncni potrodnik kupuje pivo neposredno pri
proizvajalcu (j. v okviru proizvajaléevih lastnih prodajnih enot), pri trgovcu grosistu (j. v okviru
grosistove maloprodaje), pri trgovcu detajlistu ali v gostinstvu.

LoCenost trgov prodaje piva v trgovini na drobno in v gostinstvu

Urad je za potrebe presoje koncentracije opredelil dva upoStevna proizvodna trga piva: trg prodaje v
gostinstvu in trg prodaje v trgovini na drobno. Slednja zajema prodajo trgovcev detajlistov in trgovcev
grosistov konénemu potrosniku. Trg prodaje piva v gostinstvu se razlikuje od trga prodaje piva v
trgovini na drobno, saj kupec ne kupuje zgolj fizinega proizvoda, ampak tudi doloeno stopnjo
storitve oziroma vzdusja, ki spremlja porabo piva. Poleg tega se kupec za nakup piva v trgovini
oziroma v gostinskem lokalu odlo¢a ob popolnoma razli¢nih priloznostih; lo¢enost trgov nakazuje tudi
razliCen nivo maloprodajnih cen.

Neposredne prodaje preko lastnih prodajnih enot Urad ni opredelil kot samostojni upostevni trg iz
naslednjih razlogov: (i) neposredna prodaja predstavlja le manjsi deleZ v celotni prodaji pivovarn; (ii)
cena, prodajni pogoji in druge znacilnosti proizvoda se pri prodaji na drobno v trgovini in pri
neposredni prodaji bistveno ne razlikujejo.

B. Upostevni geografski trg

Upostevni geografski trg je podrocje, na katerem si konkurenti na upoStevnem proizvodnem trgu pri
prodaji ali nakupu proizvodov ali storitev medsebojno konkurirajo v enakih pogojih konkurence in ne
vkljucuje tistih podrocij, na katerih so pogoji konkurence pomembno razliéni.

Geografski trg je na relativno majhnem in enotnem trgu, kakrSen je slovenski, praviloma enak
obmodju celotne drzave. UpoStevni geografski trg je lahko razsirjen tudi na obmocja sosednjih drzav,
vendar le, ko gre za $irSo uporabo istovrstnega proizvoda, za zelo podobne cene, za promet brez

15 Podatek predstavlja poslovno skrivnost podjetja Pivovarna Lasko in je zato izbrisan. Odlo¢ba se v bistvenem ne opira na ta
podatek.

16 Pivovarna Union tega podatka ni oznacila z oznako zaupno, vendar je Urad zaradi enake obravnave strank v postopku iz
odlocbe izbrisal istovrstne podatke vseh strank. Odlocba se v bistvenem ne opira na ta podatek.

Kotnikova 28/VII Telefon: (01) 478 35 97
1000Ljubljana 33 Telefax: (01) 478 36 08

http://www.sigov.si/uvk



138.

139.

140.

141.

142.

omejitev med obmodji (enake pravne zahteve, standardi, davéna bremena, socialne dajatve),
nepomembne stroSke prevoza, enake trzne navade in preference potro$nikov, ali za storitve, ki so po
svojem znacaju mednarodne ali svetovne. Pri presoji je tako potrebno opredeliti vstopne ovire na
upostevnih proizvodnih trgih, kot so uvozne carinske stopnje in viSina uvoza, transportne stroske,
pogoje distribucije in prodaje, predpise o embalaZi ter davéne predpise.

Pivo

Urad je pri opredelitvi upoStevnega geografskega trga piva izhajal iz znacilnosti slovenskega
pivovarskega trga, za katerega ocenjuje, da je Se vedno precej zaprt zaradi relativno visokih vstopnih
ovir ter navad slovenskih potrosnikov, ki so tradicionalno zelo lojalni lokalnim blagovnim znamkam
piva. Po oceni nekaterih podijetij na trgu piva so pri opredelitvi upoStevnega geografskega trga
dejavnosti prodaje piva pomemben dejavnik transportni stroski; tudi zaradi njih je dejavnost pivovarn
omejena na ozja geografsko obmocja. Omenjeni dejavniki nakazujejo, da so pogoji konkurence na
obmodju Slovenije bistveno drugacni kot na sosednijih geografskih trgih.

Carine za uvoz piva iz drzav Evropske Unije so zaradi Evropskega sporazuma o pridruZitvi,
sklenjenega med Slovenijo in Evropsko Unijo, nizje od carin za uvoz piva iz ostalih drzav. V letih 1997
- 2002 se carinska stopnja za uvoz piva iz drzav EU ni spreminjala in je vsa leta znaSala 24 %.
Osnovna carinska stopnja za uvoz piva iz drugih drzav od leta 2000 dalje znaSa 45 % (za uvoz iz
dolocenih drzav so Se vedno predpisane kvote, za katere veljajo nizje uvozne carinske stopnje).

DeleZ uvoza se je kljub nespremenjenim uvoznim omejitvam v celotni proizvodnji in porabi piva v
obdobju od 1998 do 2002 precej zmanjSal. Po podatkih Statisticnega urada RS je delez uvoza v
skupni porabi piva zna3al: 6,0 % (1998), 7,4 % (1999), 2,9 % (2000), 2,9 % (2001) in 3,6 % (2002).
Se niZji je delez uvoza v celotni proizvodnii piva, saj je proizvodnja piva v obdobju od 1998 do 2002
narasla od 1984000 hl do 2430000 hl, medtem ko je uvoz padel s 100000 hl na 60000 hl oziroma iz
4,4 mio USD v letu 1998 na 2,9 mio USD v letu 2002. Glede na to, da delez uvoza na slovenskem
trgu piva nizek in se v preteklih petih letih ni bistveno spreminjal (kakor tudi ne trzni deleZi najvecjih
slovenskih pivovarn Pivovarne Lasko in Pivovarne Union, ki so bili v tem obdobju stabilni), je mozno
sklepati, da je v primeru obravnavane koncentracije upostevni geografski trg nacionalni trg.

Pivovarna Lasko se ne strinja z navedeno opredelitvijo upoStevnega geografskega trga piva. Navaja,
da je zaradi izvoza piva Pivovarne Lasko in zaradi uvoza piva v Slovenijo upostevni geografski trg
bistveno $irsi. Urad ugotavlja, da je upoStevni geografski trg za potrebe obravnavane koncentracije
obmocje Republike Slovenije in ga v nobenem primeru ni mogoc&e opredeliti SirSe.

Urad na podlagi presoje dejavnikov, ki pomembno vplivajo na opredelitev upoStevnega geografskega
trga, ugotavlja, da zmanjSevanje oziroma ukinitev uvoznih carinskih stopenj za uvoz piva v letoSnjem
letu zaradi vstopa Slovenije v EU (vstopne ovire v obliki uvoznih carinskih stopenj za uvoz iz drzav, ki
niso Clanice EU, ne bodo ukinjene), ne more bistveno vplivati na razmerje prodaje piva domacih in
piva tujih blagovnih znamk na slovenskem trgu in bistveno povecati moZnosti vstopa potencialne
konkurence (odprava uvoznih omejitev v okviru enotnega evropskega trga ni imela za posledico
nastanka enotnega evropskega trga piva — ta ostaja loCen na nacionalne trge). Uvozna carinska
dajatev za pivo predstavlja le eno izmed ovir za vstop na trg. Ob vstopu Slovenije v EU ni pri€akovati
sprememb glede vstopnih ovir, ki jih predstavljajo preference in visoka lojalnost potroSnikov lokalnim
blagovnim znamkam piva (potrjene z raziskavo podjetja Gral-lteo in Studijo podjetja Interbrew),
relativno visoki transportni stroski - verjetnost vstopa slovenskega konkurenta v obdobju 2 do 3 let, ki
bi lahko na kratek rok predstavljal konkurencni pritisk za zdruZeni Pivovarno LaSko in Pivovarno
Union in ogrozil njun trzni delez, ni verjeten. Dejstvo, da je za trg piva Ze nekaj let znacilna stagnacija
tako v Sloveniji kot v Evropi in da v prihodnjih letih ni pri¢akovati pove¢anja porabe in prodaje piva,
podpira opredelitev nacionalnega trga kot upoStevnega geografskega trga piva.
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Evropska Komisija ob odsotnosti vsakr3nih vstopnih ovir v obliki uvoznih dajatev, torej ob pogojih
prostega trga, ni ugotovila, da bi bil upostevni geografski trg za pivo Sirsi od nacionalnega (dopusca
celo obstoj regionalnih trgov). Tudi v vseh odloébah evropskih sodiS¢ je bil kot upostevni geografski
trg opredeljen nacionalni trg. Razlogi, ki jih navaja v posameznih odlo¢bah v prid opredelitvi
nacionalnega trga kot upoStevnega geografskega trga, so: razlinost preferenc potrodnikov v
posameznih drzavah, malo blagovnih znamk piva, ki so pomembno prisotne v ve€ kot eni drzavi,
razlicnost konkurencnih okolij po posameznih drzavah, razliénost potrodniskih navad (potrodnja
alkohola na prebivalca, preference glede blagovnih znamk), prisotnost velikega Stevila lokalnih
blagovnih znamk, ki v drugih drZavah niso poznane, razlike v dav¢nih rezimih, razlike med drzavami
glede uvoza in izvoza ter cenovne razlike med drzavami. Najvecje pivovarske druzbe se s svojo
paleto proizvodov pojavljajo na Stevilnih nacionalnih trgih, vendar sta prodaja in sistem distribucije
prilagojena vsakemu trgu posebej. Obstoj razliCnih nacionalnih trgov nenazadnje potrjujejo specificni
trzenjski nastopi proizvajalcev, prilagojeni lokalni zakonodaji in potrodnikovim potrebam. Navedeni
dejavniki kaZejo na opredelitev nacionalnega trga kot upostevnega geografskega trga za pivo.

Brezalkoholne pijace

Urad je kot upoStevni geografski trg za sadne sokove, osvezilne gazirane brezalkoholne pijace,
naravno ustekleni¢eno pitno vodo in mineralno vodo prav tako opredelil nacionalni trg. Opredelitev
upostevnega geografskega trga temelji na naslednjih dejstvih: razlike v porabi navedenih pija¢ v
primerjavi s sosednjimi geografskimi trgi, razlike v distribucijskih sistemih in logistiki ter razlike v trznih
strategijah.

C. Presoja koncentracije

Urad v skladu s 13. ¢lenom ZPOmK presoja koncentracije na podlagi obstoja nevarnosti ustvarjanja
oziroma krepitve prevladujoCega polozaja, kar bi lahko povzro€ilo izloGitev ali bistveno zmanjSanje
ucinkovite konkurence. Nevarnost je treba presojati ob upoStevanju Stevilnih konkurenénih
dejavnikov, zlasti pa: izbire, ki jo imajo na voljo dobavitelji in uporabniki, trznih poloZajev prizadetih
podjetij, dostopa, ki ga imajo do virov ponudbe oziroma trga samega, strukture trznih delezev,
konkurenCnega poloZaja na trgu, ovir pri dostopu na trg konkurenénih podjetij, finanénih zmoznosti
prizadetih podjetij, mednarodne konkurenCnosti podjetij, katerih koncentracija se presoja, ter
nara$¢anja ponudbe in povprasevanja po blagu in storitvah v koncentraciji udeleZenih podjetij.

Urad je pri presoji koncentracije ugotavljal, na katerih trgih prihaja do prekrivanja dejavnosti v
koncentraciji udeleZenih in z njimi povezanih druzb in ali na katerem od z njimi tesno povezanih trgov
prihaja do povezav, ki bi lahko omejevale konkurenco. Urad mora presojati koncentracijo na vsakem
upostevnem trgu posebej in na vsakem trgu ugotoviti, ali obstaja nevarnost ustvaritve ali krepitve
prevladujoCega poloZaja, kar bi imelo za posledico negativne uinke na ucinkovito konkurenco.
Skupni trzni deleZ v koncentraciji udelezenih podijetij predstavlja pomemben, a ne odloCujo¢ element
presoje. Urad je nameravano koncentracijo presojal na naslednjih upoStevnih proizvodnih trgih:
proizvodnja in prodaja piva, proizvodnja in prodaja osvezilnih gaziranih brezalkoholnih pijac,
proizvodnja in prodaja sadnih sokov, proizvodnja in prodaja naravne ustekleni¢ene pitne vode in
mineralne vode. Na navedenih trgih sta prisotna oba udeleZenca koncentracije.

PIVO
A. Stanje na trgu piva
Slovenski trg piva je po svoji razvitosti podoben trgom piva v drzavah Srednje in Zahodne Evrope, kar

pomeni, da prodaja in poraba piva po€asi stagnira. V zadnjem obdobju poskuSajo proizvajalci piva
razdeliti trg piva na manjSe segmente in na ta nacin ohraniti ali povecati svoje trzne deleze. Ve€ina
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pivovarjev je proizvodnjo piva dopolnila s komplementarnim programom sokov in nektarjev, gaziranih
brezalkoholnih pijac, ledenih ajev in ustekleni¢enih vod.

Po navedbah Pivovarne Union v zadnjih treh letih na slovenski trg piva ni vstopila nobena velika tuja
pivovarna s proizvodno dejavnostjo, pa¢ pa so se na trgu pojavile nekatere nove male pivovarne
(S.M.A., Pivovarna Haler, Emonec Kafe, Diavolo, Zvezda ter LimburSka pivovarna). V zadnjih treh
letih so uvozniki zaceli s prodajo piva nekaterih svetovno znanih znamk (Caffrey’s, Tennet's,
Foster's, Pan, Budvar, Tecate, Dos Equis in Sol), ki pa niso dosegle pomembnejSega trznega deleza.

Tabela 4: Poraba piva v Sloveniji (v hl)

Leto 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
hi 1851000 1821000 1765000 1652000 1711000 1729000 1637000

Vir: Interbrew; Statisticni urad RS

Tabela 5: Poraba piva na prebivalca v Sloveniji (v )

Leto 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
lit./preb. 79 86 933 931 915 888 833 87 869 827

Vir: Interbrew; Statisti¢ni urad RS

Urad ni podrobneje analiziral morebitnih vplivov Zakona o omejevanju porabe alkohola (Uradni list
RS, §t. 15/03), ki dolo¢a ukrepe in naCine omejevanja porabe alkohola, na porabo piva v Sloveniji.
Smiselno je pri¢akovati, da bo zakon vplival prej na zmanjSanje, kot pa na pove¢anje porabe
alkohola.

Slovenski trg je primerljiv z evropskimi trgi tudi z vidika strukture potro$nje, saj na trgu prevladujejo
lokalne blagovne znamke. Pivo je tradicionalna pijaca, katere kupci so naklonjeni lokalnim blagovnim
znamkam, deloma pa tudi vodilnim svetovnim blagovnim znamkam. Slovenski trg piva je podoben
povpreCnim trgom evropskih drzav z vidika znacilnosti ponudbe proizvodov (distribucijske poti,
razmerje med prodajo na drobno ter prodajo gostinstvu — po navedbah Pivovarne Lasko oziroma
podjetja Gral-Iteo je prodaja piva v trgovini na drobno v letu 2002 predstavljala priblizno 42 % celotne
prodaje piva na slovenskem trgu). Tako na slovenskem kot tudi na evropskih trgih ne prihaja do
vertikalnega povezovanja med proizvodnjo in distribucijo piva.

Trzni delezi blagovnih znamk piva

Na podlagi analize, ki jo je za Urad izvedlo podjetje Gral-Iteo, in Raziskave o preferencah glede pija¢
s poudarkom na pivu v Sloveniji, ki jo je predloZilo podjetie Interbrew, je Urad kot upoStevni
proizvodni trg opredelil trg svetlega navadnega piva. Raziskava podjetja Interbrew je pokazala, da je
med ponavadi kupljenimi znamkami piva na prvem mestu svetlo pivo Zlatorog (52,0 % trzni delez), na
drugem mestu pa svetlo pivo Union (25,7 % trzni delez). Sledijo jima blagovne znamke Union Pils,
Union Smile, Zlatorog Club ter Lasko Pils Export, od katerih nobena ne presega 3 % trznega deleza.
Do podobnih rezultatov je priSel Urad na podlagi raziskave Gral-lteo: 97,1 % pivcev se odloa za
svetlo pivo, 94,7 % za navadno pivo; temna piva ter premium piva so v porabi povpre¢nega
slovenskega pivca marginalnega znaCaja. Posamezne blagovne znamke so v omenjeni raziskavi
dosegle naslednje trzne deleZe: svetlo pivo Zlatorog (50,6 %), svetlo pivo Union (32,2 %), Smile (3,0
%), Temno Lasko (1,9 %), Lahko Lasko (1,7 %), Union Pils (1,7 %) ter Uni (1,6 %).
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Uvozne omejitve
Trg piva v Sloveniji je zas¢iten s carinami in uvoznimi kvotami. Iz navedenih carinskih stopen;j je mo¢

razbrati, da so uvozne ovire za potencialne konkurente iz drzav €lanic EU in iz tretjih drzav visoke.

Tabela 6: Carinske stopnje in kontingenti pri uvozu piva za obdobje 1999-2003
(carinska tarifa 2203 - pivo iz slada)

Leto 2003 2002 2001 2000

Omejitev Konting. | Car. st.| Konting. | Car. st.| Konting. | Car. st. | Konting. | Car. st.
Osn. car. st. 45 % 45 % 45 % 45 %
Zbiz. car. st. 24 % 40 % 40 % 40 %
EU 24 % 24 % 24 % 24 %
EFTA 24 % 24 % 45 % 40 %
Ceska 4000 hl | 10% | 4000 hi 10% | 4000hl | 10% [ 4000hi| 10%
Slovaska 2000 hl | 10% | 2000 hl 10% | 2000hl | 10% [ 2000hi| 10%
MadZarska 4000 hl | 20% | 4000 hi 20% | 4000hl | 20% [ 4000hl | 20%
Poljska 5000hl | 20% [ 5000 hl 20% | 5000hl | 20% 5000h1 | 20 %
Bolgarija 5000hl | 20% [ 5000 hl 20% | 5000hl | 20% 5000h1 | 20 %
Hrvaska 60000 hl pr. | 60000 hl 1% | 60000 hl 1% | 60000 hi 1%
Makedonija 24 % 40 % 40 % 40 %
BiH pr. pr. 40 % 40 %

Vir: Uradni list RS (od 1999 dalje)

Carinske stopnje v viSini do 40 % za uvoz piva iz tretjih drzav zaradi vstopa Slovenije v EU ne bodo
odpravljene in bodo $e naprej predstavljaje vstopno oviro. Uvozne kvote v viSini od 2000 hl do 60000
hl so v primerjavi z letnim obsegom prodaje piva v Sloveniji (1999 - 1711000 hl, 2000 - 1729000 hl,
2001 - 1637000 hl) razmeroma nizke.

Zaprtost slovenskega trga piva potrjujejo podatki o trznih delezih proizvajalcev iz tujine, ki so skupaj s
preostalimi domacimi proizvajalci (brez: Lasko, Union in Tara) v letu 1999 dosegli 8,3 %, v letu 2000
4,4 % in v letu 2001 5,4 % trzni delez. Po podatkih Statisticnega urada RS so tuji proizvajalci v letu
2000 prodali 51700 hl (od skupno 1729000 hl) piva in v letu 2001 49400 hl (od skupno 1637000 hl)
piva.

V letoSnjem letu bodo zaradi vstopa Slovenije v EU uvozne omejitve za pivo iz drzav Clanic EU
ukinjene, kar bi lahko imelo za posledico niZje prodajne cene uvoZenega piva. Interbrew navaja, da
se v preteklosti trzni deleZ uvoZenega piva ni poveceval na racun trznih deleZzev Pivovarne Union in
Pivovarne Lasko; poveCevanje uvoza tujega piva je negativno vplivalo predvsem na prodajo piva
domacih mini pivovarn, kar naj bi bilo posledica cenovne neelastiCnosti povprasevanja po pivu obeh
pivovarn.

Pivovarna Lasko navaja, da zdruZeno podjetje ne bi moglo povecati cen piva, ker obstaja dovolj t. i.
mejnih kupcev, ki bi v takem primeru presli na drugo vrsto piva, pri ¢emer je mislieno predvsem
uvozeno pivo. Pri tem poudarja, da je Urad priSel do enake ugotovitve v svoji anketi, ki jo je opravilo
podjetje Gral-lteo, in sicer do ugotovitve, da bi pri enaki ceni kar 11,5 % kupcev preslo na tuje pivo,
pri Cemer niso upostevani tisti potrosniki, ki bi presli na tuje pivo v primeru, da bi bila cena tujega piva
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niZja od cene domacega piva. Pivovarna Lasko nadalje poudarja, da bo odprava carin za uvoz piva iz
drzav EU v juliju 2003 za priblizno 25 % zniZala cene tujih piv. Iz tega navaja zakljugek, da je dejanski
deleZ tistih, ki bi presli na tuje pivo v primeru povec€anja cen s strani zdruzenega podjetja celo vecji od
deleZa, ki je potreben, da se povecanje cen zdruzenemu podjetju ne bi izplacalo.

Glede na predhodno predstavljene analize v poglavju o upoStevnem proizvodnem trgu in ugotovljeno
visoko stopnjo pripadnosti pivcev piva blagovnim znamkam piva (glej poglavje Pripadnost domacim
blagovnih znamkam piva) Urad ponavija svojo ugotovitev, ki se nanaSa na navedbe stranke
Pivovarne Lasko. Navedba Pivovarne Lasko o znizanju cene uvozZenega piva po poreklu iz Evropske
Unije ob ukinitvi uvoznih carinskih stopenj za celoten del, ki ga v sedanji maloprodajni ceni piva
predstavljajo carinske dajatve, ni niti dokazan niti ni nujen. Ob (hipotetiéno) enakih cenah domacih in
tujih blagovnih znamk piva bi le 11,5 % pivcev piva, ki preferirajo domace blagovne znamke piva,
kupilo tujo blagovno znamko piva. Ta podatek nedvoumno potrjuje zvestobo pivcev piva domacim
blagovnim znamkam. Na podlagi razpoloZljivih podatkov Urad ne more z gotovostjo opredeliti viSine
cen na domacem trgu piva po vstopu Slovenije v EU. Dinamika cen in trgovinskih tokov na trgu pija¢
(3e posebej na trgu piva) v okviru skupnega trga EU nakazuje, da kljub davéni harmonizaciji in
odsotnosti uvoznih omejitev med Clanicami EU obstajajo znacilne razlike v nivojih maloprodajnih cen
posameznih vrst pijaC. V obravnavani koncentraciji natancnejSa opredelitev viSine maloprodajnih cen
uvozenega piva glede na izkazano pripadnost kupcev domacim blagovnim znamkam ni potrebna, saj
drugi (necenovni) dejavniki opredeljujejo znadilnosti povpraSevanja po pivu, v najvedji meri izkazana
pripadnost kupcev blagovnim znamkam.

B. Zrelost trga piva

Urad je pri presoji koncentracije analiziral stopnjo razvoja trga piva; zrel trg lahko z razmeroma visoko
stopnjo odpornosti na spremembe predstavlja pomembno vstopno oviro za morebitne konkurente.

Proizvodnja piva je razmeroma enostaven in visoko avtomatiziran proces. Pivo je proizvod, ki ne
omogoCa nadaljnje inovacije izdelka in obcCutnejSega tehnoloSkega razvoja. Morebitni razvoj je
mogoCe priCakovati v smeri nadaljnje avtomatizacije proizvodnje, zagotavljanju kvalitete in
zdravstvene neoporecnosti ter izpolnjevanju Stevilnih standardov. Pivovarstvo je z razvojno-
inovativnega vidika zrela panoga.

Zrelost trga potrjujejo stabilni trzni deleZi obeh pivovarjev. Trg piva ni samo zrel, ampak tudi precej
zaprt. Skupni trzni deleZ obeh podijetij se v zadnjih letih povecuje. Po navedbah Interbrew-a je skupni
trzni deleZ Pivovarne Lasko in Pivovarne Union v letu 1999 zna3al 87,2 %, leta 2000 87,6 %, leta
2001 89,8 % in v prvih mesecih leta 2002 95,5 %. Tuji proizvajalci piva na slovenskem trgu ne
presegajo 5 % trznega deleza v vseh oblikah prodaje, s Cimer slovenski trg ne odstopa od razvitih
evropskih trgov piva. Na omenjenih trgih deleZi uvoza piva v povprecju znaSajo od 6,8 % do 7,3 % za
obdobje od leta 1997 do 2001.

V letu 2001 sta obe slovenski pivovarni proizvedli skupaj 2.496.000 hl piva, kar je bistveno manj, kot
so njune razpoloZljive kapacitete. Kapacitete obeh pivovarn zado$¢ajo za proizvodnjo 5 milijonov hl
piva letno. Kapacitete Pivovarne Lasko znaSajo 3 milijone hl (vir: Mladina 5. 8. 2002; Intervju z A.
Turndkom), Pivovarne Union pa 2 milijona hl.

Urad na podlagi razvitosti proizvoda, prevlade domacih blagovnih znamk, oblikovanih distribucijskih
poti, stopnje vertikalne integriranosti, majhnega pomena inovacij in omejenosti bodocega
tehnoloSkega razvoja sklepa, da je trg piva zrel trg. Moznosti za proizvodno oziroma trzno
diferenciacijo novih podjetij so majhne, kar za potencialne konkurente predstavlja visoko vstopno
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oviro; morebitni konkurent bi moral deliti padajo¢e povpradevanje na upoStevnem proizvodnem trgu s
Pivovarno Union in Pivovarno Lasko.

C. Ocenijeni trzni delezi pri prodaji piva v trgovini na drobno

Tabela 7: Ocene trznih deleZev pri prodaji piva v trgovini na drobno za leto 1999, 2000 in 2001 (vrednostno)

julij/ avgust 1999 julij/ avgust 2000 julij/ avgust 2001 2002
Pivovarna Lasko 43,9 % 47,7% 51,8 % 51,0 %
Pivovarna Union 44,6 % 41,6 % 38,5 % 42,8 %
Tara 4,0 % 55 % 3.7% 0,9 %
Gosser 1,5% 1,0 % 1,5% 0,9 %
Kaiser 3.8 % 1,9 % 1,0 % 0,9 %
Heineken - - 1,2 % 1,1%
Brasserie de Saverne 0,2 % 0,1% 0,1% -
Guiness - - 0,2 % -
Ostali 2,0% 2,2% 2,0 % 24 %

Vir: Pivovarna Union; Paneli Gral-Iteo

163. Iz podatkov, ki sta jih podali v koncentraciji udeleZeni podjetji, je razvidno, da ima Pivovarna Lasko
51,0 % trzni deleZ na upoStevnem trgu prodaje piva v trgovini na drobno, Pivovarna Union 42,8 %
trzni deleZ, sledi Heineken z 1,1 % trznim delezem. Uvozeno pivo Gésser je v prodaji v trgovini na
drobno na slovenskem trgu doseglo 0,9 % in pivo Kaiser 0,9 %. Preostalih 3,3 % je razprSenih med
manjSe domace proizvajalce in uvoznike. Iz primerjave trznih deleZev s preteklimi leti je razvidno, da
se je trzni delez Pivovarne Union od leta 1999-2002 zmanjSal v primerjavi s trznim delezem
Pivovarne LaSko. S koncentracijo Pivovarne Lasko in Pivovarne Union bi zdruZeno podjetje
obvladovalo skoraj 90 % trga prodaje piva v trgovini na drobno. Urad na podlagi gornjih analiz
zakljuCuje, da bi koncentracija druzb Pivovarna Lasko in Pivovarna Union povecala trzno mo¢ v
koncentraciji udelezenih podjetij in s tem bistveno zmanjSala ucinkovito konkurenco na upoStevnem
trgu piva.

C. Ocenjeni trzni deleZi pri prodaiji piva v gostinstvu

Tabela 8: Ocene trznih deleZev pri prodaji piva gostinstvu 1999, 2000, 2001 in 2002

1999 2000 2001 2002
Pivovarna Lasko 50,3 % 49,0 % 53,6 % 511 %
Pivovarna Union 45,1 % 45,2 % 40,0 % 44,2 %
Uvoz 3.7% 51% 5,8 % 45%
Ostali domaci proizvajalci 0,9 % 0,8% 0,7% 02 %

Vir: Podatki podjetij Interbrew in Pivovarna Union; Omnibus gostinstva (za leta 1999, 2000 in 2001)
Gral-Iteo, Panel gostinstva - junij 2002 (za leto 2002)
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164. 1z podatkov, posredovanih s strani podjetij Pivovarna Union in Interbrew, da se ocenjeni trzni delezi
najvecjih pivovarjev v prodaji v gostinstvu na slovenskem trgu ne razlikujejo bistveno od trznih
deleZev v trgovini na drobno. Pivovarna Union ima na upoStevnem trgu prodaje piva v gostinstvu
44,2 % trzni delez, Pivovarna Lasko 51,1 %, 4,5 % trga predstavlja uvoZeno pivo ter 0,2 % pivo
ostalih domacih proizvajalcev. ZdruZeno podjetje bi obvladovalo 95 % trga prodaje piva v gostinstvu.
Prodaja HORECA sektorju je razprSena na Stevilne manjSe kupce, od katerih nobeden ne presega
5%. Urad ugotavlja, da bo s koncentracijo konkurenca bistveno zmanjSana tudi na trgu prodaje piva v
gostinstvu.

BREZALKOHOLNE PIJACE
A. Stanje in trzni delezi na trgu brezalkoholnih pija¢

Tabela 9: TrZni deleZi prodanih koli¢in sadnih sokov, nektarjev, sadnih pijac in multivitaminskih napitkov
v trgovini na drobno v Sloveniji

julijavgust 1999  julij/avgust 2000  julij/avgust 2001 2002
Fructal 34,6 34,2 37,6 43,0
Radenska 41 13,8 16,4 10,0
Pivovarna Union 11,0 12,1 12,4 10,1
Dana 54 8,4 8,4 7,0
SPAR 0,5 4,6 57 -
Ostali 444 26,9 19,5 29,9
Udelezenci - skupaj 49,7 60,1 66,4 63,1

Vir: Pivovarna Union; Paneli Gral-Iteo

165. Na trgu sadnih sokov sta prisotni obe udeleZenki koncentracije; Pivovarna LaSko preko odvisne
druzbe Radenska, Pivovarna Union pa preko odvisne druzbe Fructal in preko lastnih blagovnih
znamk. Skupni trzni delez udeleZenk koncentracije je v obdobju 1999 do 2002 narasel za vec¢ kot 13
odstotnih tock in je v letu 2002 znaSal 63,1 %. Koli¢inska prodaja sadnih sokov je v obdobju 1999 —
2002 narasla za 65 % (vir: Gral-Ilteo, Paneli trgovin na drobno 1998-2002). Tudi trzni deleZi na trgu
prodaje sadnih sokov, nektarjev, sadnih pija¢ in multivitaminskih napitkov kaZejo, da bo se trzna mo¢
v koncentraciji udeleZenih druzb s koncentracijo tudi na tem trgu povecala.

Tabela 10: Trzni deleZi prodanih koli¢in gaziranih brezalkoholnih pija¢ v trgovini na drobno v Sloveniji

julifavgust 1999 julij/avgust 2000 julii/avgust 2001 2002
Coca Cola 26,1 21,8 22,1 22,7
Mercator 0,6 11,6 12,8 15,6
Kolinska - - 12,5 171
Vino BrezZice 6,7 6,1 10,2 -
Radenska 25,0 14,2 9,4 9,6
Fructal 6,3 8,6 6,7 4,9
Rogaska 79 10,2 4,7 -
SPAR 15 1,8 46 -
Pivovarna Union 24 6,8 2,6 2,0
Dana 0,5 0,7 1,3 -
Pepsi 2,1 1,4 0,8 -
Ostali 20,9 16,8 12,3 28,1
UdeleZenci - skupaj 33,7 29,6 18,7 16,5

Vir: Pivovarna Union; Paneli Gral-Iteo
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Tudi na trgu gaziranih brezalkoholnih pijaC sta prisotni obe udeleZenki koncentracije. Skupni trzni
deleZ udeleZenk koncentracije je v obdobju 1999 do 2002 na trgu prodaje gaziranih brezalkoholnih
pija¢ padal in je v letu 2002 zna3al 16,5 %. Koli€inska prodaja gaziranih brezalkoholnih pija¢ je v
obdobju 1999 - 2002 narasla za priblizno 8 % (vir: Gral-Iteo, Paneli trgovin na drobno 1998-2002).
Urad ocenjuje, da se skupni trzni delez Pivovarne LaSko in Pivovarne Union s koncentracijo na tem
trgu ne bo bistveno povecal.

Tabela 11: TrZni deleZi prodanih koli¢in vode v trgovini na drobno v Sloveniji

julifavgust 1999 julij/avgust 2000 julii/avgust 2001 2002
Radenska 68,8 63,9 59,3 55,5
Kolinska 13,4 12,5 12,5 13,5
Pivovarna Union 9,0 9,9 8,4 7,3
Mercator 2,3 3,5 6,7 8,0
Pivovarna Lasko 3,3 53 4,5 4,0
Ostali 3,2 49 8,6 11,7
UdelezZenci — skupaj 81,1 79,1 72,2 66,8

Vir: Pivovarna Union; Paneli Gral-Iteo

Najvedji trzni delez na trgu prodaje naravnih in mineralnih vod je v obdobju 1999-2002 dosegala
odvisna druzba Pivovarne LaSko Radenska. Njen trzni delez je leta 2002 znaSal 55,5 %. S
koncentracijo Pivovarne Lasko in Pivovarne Union bi skupni trzni delez udelezenk koncentracije
narasel na 66 %. Koli¢inska prodaja naravnih in mineralnih vod je v obdobju 1999 — 2002 narasla za
22 % (vir: Gral-lteo, Paneli trgovin na drobno 1998-2002). Obravnavana koncentracija bo na trgu
vode imela za rezultat visoko povecanje skupnega trznega deleza. V zadnjih treh letih je opaziti tudi
povecevanje trznih deleZzev nekaterih konkurentov, medtem ko je skupni trzni delez udeleZenk
koncentracije padal.

Tabela 12: Trzni deleZi prodanih koli¢in ledenih Cajev v trgovini na drobno v Sloveniji

julijavgust 1999  julijjavgust 2000  julij/avgust 2001 2002
Pivovarna Union 55,2 54,3 65,7 57,3
Radenska 15,5 15,2 12,3 15,6
Lj. mlekarne 16,8 11,0 8,3 8,2
Fructal 2,0 4,7 53 4,8
SPAR 1,3 1,1 45 -
Pivovarna Lasko 35 11,8 2,8 6,2
Rauch 0,9 0,5 0,5 -
Ostali 52 1,8 0,6 79
Udelezenci - skupaj 76,2 86 86,1 83,9

Vir: Pivovarna Union; Paneli Gral-lteo

Trga ledenih Cajev Urad ni opredelil kot samostojen upostevni trg, vendar ga je kljub temu analiziral
zaradi dejstva, da ledeni Caji predstavljajo del portfelja udelezencev koncentracije. Na tem trgu sta
udeleZenki koncentracije dosegli v letu 2002 83,9 % trZzni delez. KoliCinska prodaja ledenih ajev se je
v obdobju 1999 - 2002 zmanjSala za skoraj 40 % (vir: Gral-Iteo, Paneli trgovin na drobno 1998-2002).

UVOZNE OMEJITVE

Carinske stopnje pri uvozu sokov, multivitaminskih napitkov in drugih brezalkoholnih pija¢ so se v
obdobju 1998 do 2003 v veCini primerov zniZevale. Stopnje se po posameznih vrstah brezalkoholnih
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pijac precej razlikujejo, saj zna3ajo od 0 % do 27 %. Za nekatere izmed nastetih brezalkoholnih pija¢
se ob uvozu uporabljajo dodatne omejitve: posebne uvozne dajatve in koliCinske omejitve. Iz
podatkov StatistiCnega urada RS je razvidno, da se je uvoz sadnih in zelenjavnih sokov v obdobju od
1998 do 2001 poveceval po 1,2 % letni stopnji, medtem ko se je delez uvoza v porabi sadnih in
zelenjavnih sokov znizal z 9,6 % na 8,5 %. Uvoz ledenih &ajev, gaziranih in drugih brezalkoholnih
pijac je v obdobju od 1998 do 2001 naras&al po 9,6 % letni stopnji, medtem ko je poraba omenjenih
pija¢ narasCala s 6,7 % letno stopnjo rasti.

Carinske stopnje pri uvozu vode se v obdobju od 1998 do 2003 niso bistveno spreminjale. Osnova
carinska stopnja znaSa 27 %, medtem ko znaa znizana carinska stopnja 15 %. Znizana carinska
stopnja velja za uvoz iz Hrvaske, Makedonije, drzav ¢lanic EFTA in EU. Za uvoz ustekleni¢ene vode
ni dodatnih koli¢inskin omejitev niti posebnih uvoznih dajatev. V obdobju od 1998 do 2001 se je uvoz
ustekleniCene vode precej povecal, vendar je njegov delez v celotni porabi ustekleniCene vode Se
vedno zelo nizek (2,3 %).

Urad ni posebej analiziral uinkov koncentracije na posameznih trgih brezalkoholnih pija¢, saj v
primeru obravnavane koncentracije prihaja do ustvarjanja oziroma krepitve previadujoCega poloZaja
Ze na trgu piva, kar povzroca izloCitev oziroma bistveno zmanjSanje ucinkovite konkurence. Urad je
kljub temu analiziral stanje na trgih brezalkoholnih pija¢, saj so omenjeni trgi kljuCni za presojo
portfeljskih ucinkov obravnavane koncentracije.

PRIPADNOST DOMACIM BLAGOVNIM ZNAMKAM PIVA

Za slovenski trg piva so znacilne jasno izoblikovane potrosniske preference. Iz raziskav podjetja Gral-
lteo (Brand Monitor - avgust 2001, februar 2002), ki jih je Uradu predloZilo podijetje Interbrew, je
razvidna visoka pripadnost blagovnim znamkam Pivovarne LaSko in Pivovarne Union. Raziskava
prikazuje potroSnikov priklic blagovnih znamk piva. Potrodniki so bili vpraSani, katere blagovne
znamke piva poznajo. Delez anketirancev, ki doloCeno blagovno znamko navede spontano,
predstavlja potrodnikov priklic blagovne znamke piva. Iz raziskave izhaja, da so pri spontanem
navajanju blagovnih znamk piva anketiranci najveckrat navajali blagovni znamki Zlatorog (91,8 % /
53,2 % kot prvo navedeno blagovno znamko piva) in Union Pivo (82,1 % / 32,5 % kot prvo navedeno
blagovno znamko piva). Vse ostale blagovne znamke piva so anketiranci navajali v veliko manjsi
meri: Heineken (35,4 % / 5,4 %), Gosser (11,4 % / 0,4 %) itd. Iz drugega dela omenjene raziskave
izhaja, da sta pivo Zlatorog in Union pivo tudi najbolj znani in najpogosteje konzumirani blagovni
znamki piva. Preferiranost vodilnih domacih blagovnih znamk je regionalno pogojena.

Pripadnost domacim blagovnim znamkam analizira Studija, ki jo je predloZilo podjetje Interbrew. Iz
Studije izhaja, da na slovenskem trgu piva prevladujeta dve skupini blagovnih znamk: blagovne
znamke Pivovarne Lasko (61,1 % trZni deleZ) in blagovne znamke Pivovarne Union (35,6 % trzni
delez). Druge pivovarne dosegajo zanemarljiv trzni delez (3,3 %). Med posameznimi blagovnimi
znamkami piva prevladujeta Zlatorog (47,1 % trzni deleZ) in Union Pivo (24,8 % trzni delez). Iz Studije
nadalje izhaja, da ni razlik med nazadnje kupljeno znamko in ponavadi kuplieno znamko piva, kar
potrjuje potroSnikovo zvestobo izbrani blagovni znamki.

Zvestobo izbrani blagovni znamki potrjuje tudi analiza odziva potroSnika na spremembo cene
preferirane blagovne znamke piva. Ve¢ kot 20 % pivcev piva Union svoje blagovne znamke ne bi
zamenijalo, etudi bi bilo pivo Pivovarne Lasko oziroma pivo tujih proizvajalcev zaston;. Tisti pivci piva
Union, ki bi bili svojo blagovno znamko pripravljeni zamenjati za drugo blagovno znamko, bi to storili
Sele ob ob¢utnem zviSanju cene preferirane blagovne znamke; pivo Union bi se moralo v povprecju
podraZiti za 45 %, da bi ga bili pripravljeni zamenjati z nakupi piva Lasko, oziroma za 50 %, da bi ga
zamenjali z nakupi tujega piva (npr. Heineken, Gosser). Rezultati analize kazejo, da so pivci piva
Lasko Se bolj zvesti izbrani blagovni znamki. LaSko pivo, bi se moralo v povprec¢ju podraZiti za skoraj
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55 %, da bi ga bili pripravijeni zamenjati za pivo Union, oziroma za nekaj manj kot 50 %, da bi ga
zamenjali za tuja piva. Da bi pivci piva Union in piva Lasko zamenjali svojo blagovno znamko s tujo
blagovno znamko, bi se moralo pivo njihove blagovne znamke podraziti za skoraj 50 %; 15 % pivcev
domacih blagovnih znamk piva svoje blagovne znamke ne bi zamenjalo, tudi Ce bi bilo tuje pivo
zaston;.

Urad si je pri oceni lojalnosti potrodnikov domacim blagovnim znamkam piva pomagal z izsledki
raziskave, ki jo je po njegovem naroCilu izvedlo podjetje Gral-Iteo. V domaci potro3nji piva zavzemata
vodilno mesto Zlatorog (50,6 % trzni delez) in Union Pivo (32,2 % trzni delez). Tuje blagovne znamke
dosegajo izredno nizek trzni deleZz (2,3 %), kar Ze samo po sebi nakazuje veliko lojalnost
povprecnega slovenskega potroSnika domacim blagovnim znamkam. (Glej tudi: Tabela 7: Ocene
trznih delezev pri prodaji piva v trgovini na drobno za leto 1999, 2000 in 2001 in Tabela 8: Ocene
trznih delezev pri prodaji piva gostinstvu 1999, 2000, 2001 in 2002). Rezultati analize potrjujejo
sklepe Studije, ki jo je predloZilo podjetje Interbrew. V primeru, da preferirane blagovne znamke piva v
trgovini ne bi bilo na voljo, bi se le 11 % kupcev domacih blagovnih znamk piva odlogilo za nakup tuje
blagovne znamke. V primeru, da na voljo ne bi bilo tuje blagovne znamke piva, bi se za domaco
znamko piva odloCilo 87 % potroSnikov. Podoben bi bil odziv pivcev v lokalu.

Urad je uposteval, da tuje blagovne znamke dosegajo praviloma vi§je maloprodajne cene, zato je
analiziral odziv povpre¢nega slovenskega pivca v pogojih (hipotetiéne) izenacenosti cen domacih in
tujih blagovnih znamk piva. V primeru, da bi bila cena preferirane domace blagovne znamke piva
enaka ceni tujega piva, bi le 12 % pivcev namesto domace blagovne znamke kupilo tujo blagovno
znamko piva, kar nedvoumno potrjuje zvestobo pivcev domacim blagovnim znamkam.

Zaradi izrazite pripadnosti domacim blagovnim znamkam je potencialni prodor tujega konkurenta na
slovenski trg piva povezan z visokimi vstopnimi stroski. Na podlagi visokih trznih delezev Pivovarne
Union in Pivovarne Lasko, njune prepoznavnosti v oCeh domacega potroSnika ter nenehne
promocijske aktivnosti Urad sklepa, da vstop tujega konkurenta na slovenski trg piva zahteva
dovrSen, agresiven in drag trzenjski nastop. Zaradi nizkega (izhodiS¢nega) trznega deleza je stroSek
oglasevanja po enoti proizvoda visji, kar predstavlja dodatno vstopno oviro.

DISTRIBUCIJA IN MOC KUPCEV

Distribucija piva preko velikih trgovskih druzb (ij. trgovcev grosistov) predstavija glavno distribucijsko
pot Pivovarne LaSko in Pivovarne Union, kakor tudi njunih konkurentov. Proizvajalci morajo pri prodaji
pijaC trgovcem priznavati bonitete in dodatne akcijske popuste, poleg tega pa jim dodatne stroSke
povzroCa zakup prodajnega prostora, pospeSevanje prodaje in druge prodajno-promocijske
aktivnosti.

PovpraSevanje na strani gostinstva v Sloveniji ni mo¢no koncentrirano (npr. najvecji kupec Pivovarne
Union nabavi manj kot 5 % celotne koli¢ine prodanega piva pivovarne v gostinstvu). Bonitete, ki jih
proizvajalci nudijo gostinskemu sektorju, se izkazujejo v brezplatnem servisiranju in brezplacni
gostinski opremi, kot so sencniki, hladilniki in drugi gostinski materiali.

Obe pivovarni prodajata pivo istim trgovskim mreZam, ki tvorijo najpomembnejSo skupino odjemalcev.
Pivovarna LaSko realizira preko Stirih najvecjih trgovskih druzb ve¢ kot [...]""% celotne prodaje piva na
slovenskem trgu, Pivovarna Union pa proda preko trgovskih verig okrog [...]8% piva.

17 Podatek predstavlja poslovno skrivnost podjetja Pivovarna Lasko in je zato izbrisan. Odlo¢ba se v bistvenem ne opira na ta
podatek.

18 Pivovarna Union tega podatka ni oznacila z oznako zaupno, vendar je Urad zaradi enake obravnave strank v postopku iz
odlocbe izbrisal istovrstne podatke vseh strank. Odlocba se v bistvenem ne opira na ta podatek.
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Mo€ kupcev ima podjetie ali ve¢ podjetij, ki zaradi svojega dominantnega poloZaja na strani
povpraSevanja lahko pri proizvajalcu dosezejo ugodnejSe pogoje od drugih kupcev, pri Cemer
dosezene ugodnosti presegajo objektivno zniZanje stroSkov zaradi nabavljenih koli€in. Podjetja
uzZivajo trzno moc¢ kot kupci, kadar imajo prevladujo¢ polozaj na trgu in ga izrabljajo za pridobitev
ugodnejSih nakupnih pogojev.

Visoka koncentracija trgovcev grosistov na strani povpradevanja po pivu se lahko odrazi v
omejevanju dostopa do prodajnega prostora. To pa Se ne pomeni, da lahko trgovci grosisti izvajajo
nad proizvajalci piva pritisk, ki bi onemogoCil zdruzeni pivovarni dobickonosen dvig cen. Urad je pri
presoji analiziral moznost izbire med dobavitelji, ki bi jo v primeru koncentracije imeli trgovci in
ugotovil, da bi koncentracija Pivovarne LaSko in Pivovarne Union moznost izbire dobaviteljev bistveno
omejila, Ce Ze ne popolnoma iznicila.

Na slovenskem trgu piva trenutno ni podjetja, ki bi s svojo blagovno znamko piva predstavljajo
konkurenéni pritisk Pivovarni LaSko in Pivovarni Union. Ob upoStevanju visokega trznega deleza
Pivovarne Lasko in Pivovarne Union (nad 90 %) na trgu proizvodnje in prodaje piva, visoke lojalnosti
potrodnikov blagovnima znamkama Zlatorog in Union in izkazanih vstopnih ovir, Urad ugotavlja, da
tudi v prihodnijih letih vstop konkurenta, ki bi bil sposoben izvajati konkurencni pritisk na zdruZzeno
podjetie, ni verjeten. Ker je Urad pri presoji koncentracije ugotovil visoko lojalnost domacih
potrodnikov do blagovnih znamk piva udelezenk koncentracije, je pogajalska mo¢ zdruZenega
podjetja nasproti trgovcem toliko vecja. Trgovci grosisti in detajlisti si namre¢ ne morejo dovoliti, da
dalj ¢asa ne bi prodajali najbolj uveljavljenih blagovnih znamk piva Lasko in Union (t. i. must stock
brands), saj bi zaradi tega lahko izgubili pomemben del kupcev.

Poleg tega Urad ugotavlja, da je prodaja trgovcem grosistom povezana z odobravanjem prodajnih
bonitet, kot so redni rabat na fakturi, super rabat na prodane koli¢ine, posebni promocijski rabat za
pospeSevanje prodaje, akcijske cene, nakup prodajnega prostora, zahteve trgovcev za brezplacne
degustacije in druge prireditve. Monopolisticni proizvajalec bi lahko kupcem te bonitete odrekel, kar bi
zelo verjetno vplivalo tudi na viSje maloprodajne cene piva.

Urad zakljuCuje, da koncentrirana struktura trga na strani povpraSevanja po pivu v obravnavani
koncentraciji ne predstavlja konkuren¢nega pritiska, ki bi onemogocil dobickonosen dvig cene piva v
koncentraciji udelezenih podjetij.

UCINEK PORTFELJA (ASORTIMANA PROIZVODOV)

Obe v koncentraciji udelezeni podjetji imata v svoji ponudbi Sirok asortiman pijac, ki jih lahko ponudita
kupcu (paleta proizvodov), in sicer razli¢ne vrste piva, sadne sokove, nektarje in multivitaminske
napitke, ledene Caje, vode, osvezilne gazirane brezalkoholne pijace, Sportne in energijske pijace ter
sadne sirupe. Nekatere blagovne znamke pijaC v koncentraciji udelezenih podjetij predstavijajo
vodilne proizvode na slovenskem trgu pijac, za katere si trgovec ne more privo$c¢iti, da bi jih ne imel v
svoji ponudbi (t.i. must stock product).

Prodajni asortiman Pivovarne LaSko in Pivovarne Union poleg vodilnih blagovnih znamk (pivo
Zlatorog Pivovarne LaSko in Svetlo pivo Union Pivovarne Union) zajema: mineralno vodo in sokove
Radenska (blagovna znamka ACE) odvisne druzbe Radenske, osveZilne gazirane brezalkoholne
pijaCe Sola in Multisola Pivovarne Union, sokove druzbe Fructal (blagovne znamke Fructal, Fruc,
Bibita), vodo Oda Pivovarne Lasko, vodo lzvir in ledene &aje druzbe Radenska, vodo Zala, H20 ter
ledene Caje in sokove Pivovarne Union oziroma druzbe Fructal.
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Urad na podlagi pogodb, ki jih imata Pivovarna Lasko in Pivovarna Union sklenjene s svojimi kupci,
ugotavlja, da dajejo trgovci grosisti in trgovci detajlisti prednost nabavi ve€ vrst pijaC pri enem
dobavitelju in da teZijo k zmanjSanju Stevila dobaviteliev. Na pomen asortimana posameznega
dobavitelja pa je bil Urad opozorjen tudi s strani drugih trznih subjektov. ManjSe Stevilo dobaviteljev
pomeni za kupca nizje stroSke nabave, saj se zmanjSa Stevilo potrebnih transakcij. Nameravana
koncentracija bi povzro€ila bistveno poslabSanje konkurencnega polozaja obstojecih in potencialnih
konkurentov, ki s svojim proizvodnim programom ne morejo ponuditi tako Siroke palete proizvodov.
Ponudniki, ki v svoji ponudbi nimajo t. i. must stock proizvodov, ne morejo resno konkurirati
zdruzenemu podjetju, saj si zaradi omejenega proizvodnega programa teZje izborijo prodajni prostor
in primerljive prodajne bonitete. UCinek portfelja na slovenskem trgu pijac je v primeru nameravane
koncentracije Se posebej pere¢, saj nobeden od (potencialnih) konkurentov Pivovarne Union in
Pivovarne LaSko ne razpolaga z vodilno blagovno znamko.

Glede na zrelost in stagnacijo trga piva, visoke trzne deleZze dveh proizvajalcev piva, ki skupaj
predstavljata kar 90 % tega trga, in glede na veliko lojalnost potrodnikov piva obstojeCim blagovnim
znamkam, zahteva razvoj, vzdrzevanje in trzenje blagovne znamke znatna vlaganja celo na dolgi rok.
Vlaganja so Se posebno visoka, e Zeli proizvajalec razviti vodilno blagovno znamko ali pa Ze
uveljavljeno vodilno blagovno znamko vzdrZevati. Urad ugotavlja, da je pojav novih vodilnih blagovnih
znamk v roku, relevantnem za presojo koncentracije, malo verjeten. Urad zato ocenjuje, da je
potencialni ucinek portfelja v obravnavani koncentraciji visok in da bi lahko povzro€il izloCitev ali
bistveno zmanjSanje ucinkovite konkurence.

TRANSPORTNI STROSKI

Potencialni konkurent lahko pri poskusu prodora na tuj trg izbira med dvema osnovnima nacinoma: (i)
proizvodnja na domadi (izvorni) lokaciji in transport na tuj trg ter (i) polnilniska in distribucijska
pogodba s podjetjem na tuji (dislocirani) lokaciji.

(i) Pri proizvodniji piva sistem polnilniskih in distribucijskih pogodb ni razvit, zato je malo verjetno, da
bi potencialni konkurent Pivovarne Lasko in Pivovarne Union za prodor na slovenski trg izbral
omenjeni nacin.

(i) Transport pijaC, ki se ne proizvajajo na podlagi pogodb o polnjenju ter distribuirajo na podlagi
distribucijskin pogodb z dislocirane polnilniSke lokacije, paC pa z izvorne lokacije, je zaradi
oddaljenosti in transportnih stro8kov drag in predstavlja vstopno oviro.

Po navedbah Pivovarne Union optimalni prodajni radij za prodajo piva ne presega 150 km
oddaljenosti od proizvodnega obrata. Primerjava transportnih stroSkov in maloprodajnih cen piva
nakazuje, da stroSek transporta zavzema pomemben delez celotnih stroSkov proizvoda; transportni
stroSek raste z oddaljenostjo od kraja prodaje in po navedbah Pivovarne Union predstavlja visoko
vstopno oviro. Pivovarne, ki predstavljajo potencialno konkurenco slovenskim proizvajalcem piva, so
od Ljubljane oddaljene vsaj 100 km. Pivovarna Union navaja, da v Sloveniji prodaja pretezno
grosistom, ki so v ve€ini locirani v bliZini Ljubljane. Povpre¢na oddaljenost od grosistov (ponderirana
glede na prodane koli¢ine) zna$a priblizno 40 km, kar pomeni, da je dejanski prodajni radij (s tem pa
tudi stroSek transporta) za domace proizvajalce piva niZji. Za potencialnega konkurenta predstavlja to
dodatno vstopno oviro. Pivovarna Lasko pripisuje transportnim stroSkom manjSi pomen. Po njenih
navedbah bi prodajni radij za proizvajalce piva lahko znasal do 650 km.

Interbrew opozarja na dejstvo, da je stroSek utrjevanja trznega deleza na dolo¢enem trgu v negativni
korelaciji s trznim delezem - ¢im vedji je trzni delez, tem manjsi je zaradi ekonomije obsega strosek
na enoto prodanega proizvoda in obratno. V navedenem primeru bi bil trzni delez potencialnega
konkurenta na slovenskem trgu piva vsaj v zatetnem obdobju majhen. To pomeni, da bi bil stroSek
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na enoto proizvoda, povezan s trznim pozicioniranjem proizvoda, transportom in vraCanjem
embalaze, za potencialnega konkurenta visji od stroSka na enoto proizvoda, ki ga imata navedeni
pivovarni.

Na podlagi navedenih dejstev Urad sklepa, da so transportni stroSki pomemben element v lastni ceni
piva, saj z oddaljenostjo od pivovarne naras¢ajo. Urad se ni dokon¢no opredelil o visini transportnih
stroSkov domacih proizvajalcev piva, saj za oceno vstopnih ovir zadostuje dejstvo, da so transportni
stroSki potencialnih tujih konkurentov visji od transportnih stroSkov domacih pivovarn. Ob upostevanju
oddaljenosti potencialnih konkurentov od centrov slovenske kupne modi in (z vidika optimizacije
transportnih stroskov) izrazito ugodne teritorialne lege Pivovarne Union in Pivovarne LaSko Urad
sklepa, da transportni stroSki predstavljajo relativno visoko vstopno oviro.

EMBALAZA

Po navedbah Pivovarne Union zahteva ravnanje z vracljivo embalazo uteCen sistem, ki bi ga
potencialni tuji konkurenti ob vstopu na slovenski trg piva tezko dosegli. StroSek embalaze, njenega
prevoza ter stroSek ravnanja z vracljivo oziroma nevracljivo embalazo predstavlja pomemben del
celotnih stroskov prodaje piva.

Proizvajalec se bo odlo€il za nevradljivo embalaZo (tj. nevradljive steklenice in ploevinke v kartonih
in na pladnjih) v primeru, ¢e bo stroSek zbiranja vraljive embalaze in transport zbrane embalaze na
doloceno lokacijo visji od stroSka nevracljive embalaze. StroSek nevracljive embalaze lahko poveca
prodajno ceno proizvajalca (razen Ce se ta odpove delu marze), ceno prodajalca na debelo, ceno
prodajalca na drobno in posledicno maloprodajno ceno. V tem primeru je stroSek nevracljive
embalaze prevalijen na potroSnika. Po navedbah Pivovarne Interbrew bo potrosnik raje izbiral
proizvode v vracljiviembalaZi, saj vracljiva embalaza predstavlja za potroSnika manjSo obremenitev.

Ce se proizvajalec odlo¢i za prodajo proizvodov v vradljivi embalaZi, so stroski embalaze za
kon¢nega potro$nika nerelevantni. PotroSnik ob prvem nakupu proizvoda v vracljivi embalaZi zaloZi
stroSek embalaZe, ki ga dobi povrnjenega ob vracilu embalaZe. Vracljiva embalaza je ugodnejsa tudi
za proizvajalca, saj proizvajalec ceno embalaze sCasoma amortizira. Pri stroSkovni oceni sistema
vraCljive embalaze je potrebno upostevati dodatni transportni stroSek (tj. transportni stroSek od
trgovca oziroma zbiralnice embalaZe do proizvajalca), kar pomeni, da je vracljiva embalaZza zaradi
dvojnega transporta za oddaljene proizvajalce man;j privlacna.

Na podlagi 12. ¢lena Uzanc pri vraanju in prevzemanju vracljive embalaze (Uradni list RS, &t.
125/00) se objavlja cenik kavcijskih vrednosti vracljive embalaze, po katerem znaSa kavcijska
vrednost steklenice piva z DDV 12 SIT, kavcijska vrednost plastiéne nosilke piva z DDV pa 240 SIT.
StroSek prevzema in vradanja embalaze bi bil za potencialnega konkurenta enak stroSku obstojecih
trznih udeleZzencev. V primeru, da bi se konkurent odlocil za proizvode v nevracljivi embalaZi, bi
njegove obveznosti za ravnanje z odpadno embalazo urejala Pravilnik o ravnanju z embalaZo in
odpadno embalazo (Uradni list RS, $t. 104/00) in Odlok o operativnem programu ravnanja z
embalaZo in odpadno embalaZo za obdobje 2002-2007 (Uradni list RS, &t. 9/02). Tudi v tem primeru,
bi bile obremenitve za tujega konkurenta identicne obremenitvam obstojecCih trznih udelezencev.

Na podlagi razpolozljivih podatkov Urad ne more z gotovostjo trditi, da bi se potencialni tuji konkurent
ob vstopu na slovenski trg odloCil za prodajo piva v nevracljivi embalazi, Ceprav je za to izkazana
precejSnja verjetnost. V primeru vstopa z vracljivo embalazo bi se konkurent sooil z visokimi stroski
transporta in skladiS¢enja prazne embalaze, medtem ko bi se v primeru vstopa z nevracljivo
embalazo soocal z visoko ceno embalaze same.

TOCENO PIVO IN ZAGOTAVLJANJE SERVISA TOCILNIH NAPRAV V GOSTINSTVU
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199. Urad je zaradi specifiCnih znacilnosti toenega piva koncentracijo presojal tudi na upoStevnem trgu

200.

201.

202.

prodaje piva v gostinstvu. Prodaja toCenega piva v gostinskih lokalih zahteva od proizvajalca visjo
stopnjo udelezbe in je vezana na stalna vlaganja pivovarn. Proizvajalec mora postaviti aparate za
toCenje piva in nato tudi sam poskrbeti za nemoteno dobavo, stalen servis toCilnih pip in njihovo
menjavo po dolocenih ¢asovnih obdobjih. Skrbeti mora tudi za promocijske aktivnosti, za konstantno

viv v

kvaliteto in neoporecnost piva pa je pomembno redno €iSCenje cevi.

Tabela 13: Ocene trznih deleZev pri prodaji to¢enega piva

2002
Pivovarna Lasko 47,7
Pivovarna Union 42,3
Gosser 3,8
Carlsberg 2,5
Heineken 1,7
Bitburger 1,3

Vir: Lastni izracuni na podlagi podatkov Gral-Iteo, Panel gostinstva - junij 2002, posredovanih s strani
Pivovarne Union.

Po podatkih druzbe Gral-lteo se v gostinstvu v Sloveniji proda priblizno 24 % toCenega piva, 76 %
prodaje v gostinstvu pa predstavlja prodaja embaliranega piva. Podatki za junij 2002 kaZejo, da je
skupni trzni delez Pivovarne Lasko in Pivovarne Union na tako opredeljenem trgu 90 %. Drugi domaci
konkurenti na tem trgu niso prisotni (iziema so male pivovarne, ki toCijo svoje pivo pretezno v svojih
pivnicah in skupaj dosegajo le minimalen trzni delez), tuji konkurenti pa predstavijajo le 8 % trga
toCenega piva. Najvedji delez pripada blagovni znamki Gosser, ki ima na trgu to¢enega piva 3,8 %
delez, sledi Carlsberg z 2,5 %, Heineken z 1,7 % in Bitburger z 1,3 %.

Pivovarna Union ima v gostinstvu namescenih [...] tocilnih aparatov (v sezoni Se dodatnih [...]), ki jih
je potrebno redno vzdrzevati. Za potrebe servisa ima zaposlenih [...] serviserjev. Pivovarna Lasko je
lastnik priblizno [...] to€ilnih naprav za pivo. ToCilne naprave imajo gostinci v najemu. Ker so last
proizvajalca, je tudi strodek rednega servisiranja proizvajalCev strodek. VzdrZzevanje in servis tocilnih
naprav izvaja Pivovarna Lasko preko lastne servisne sluzbe z vkljuenimi pogodbenimi serviserji ([...]
zaposlenih in [...] pogodbenih). TakSne obveznosti proizvajalca predstavijajo pomembno vstopno
oviro, saj je po mnenju Pivovarne Union zelo pomembna fizina blizina proizvajalca, ki omogoca
kratek odzivni ¢as in nemoteno delovanje. Pivovarna Union ima organizirano mreZo serviserjev in
predstavnikov po celi Sloveniji — delo na dolo¢enem podroc¢ju opravljajo lokalni serviser;ji."

Po navedbah Pivovarne Lasko imajo druge pivovarne na obmocju Slovenije podoben nacin
servisiranja. Tuje pivovarne, ki so na slovenskem trgu prisotne s toéenim pivom v gostinskem
sektorju, servisirajo toCilne naprave preko pogodbenih serviserjev. Na slovenskem trgu je trenutno
prisotnih [...]5 pogodbenih serviserjev tujih pivovarn (Gosser, Bass, Heineken, Carlsberg).

19 Pivovarna Union tega podatka ni oznacila z oznako zaupno, vendar je Urad zaradi enake obravnave strank v postopku iz
odlocbe izbrisal istovrstne podatke vseh strank. Odlocba se v bistvenem ne opira na ta podatek.
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V primeru koncentracije Pivovarne Union in Pivovarne Lasko obstaja velika verjetnost, da bi kljub
potencialnemu vstopu tujih konkurentov na slovenski trg piva, prodajo v gostinskih lokalih
obvladovalo zdruZeno podjetje, saj imata udeleZenki koncentracije na omenjenem trgu Ze sedaj 90 %
trzni delez. Urad ugotavlja, da glede na navedene vstopne ovire hiter in ucinkovit vstop novega
konkurenta na trg prodaje piva v gostinstvu ni verjeten.

POMEN IN OMEJITVE OGLASEVANJA

Zvestoba blagovnim znamkam piva je v Sloveniji velika, vendar je pogojena s stalnim informiranjem
potrodnikov, oglaSevanjem in promocijskem delovanjem. Preference potroSnikov predstavijajo
pomembno vstopno oviro, saj je za vstop na trg z mo€nimi blagovnimi znamkami potreben agresiven
trzenjski pristop, prilagojen nacionalnim potrebam.

Slovenska zakonodaja je z vidika oglaSevanja alkohola restriktivna (Zakon o zdravstveni ustreznosti
zivil in izdelkov ter snovi, ki prihajajo v stik z Zivili ter njegova dopolnitev - Uradni list RS, $t. 52/00 in
42/02; v nadaljevanju ZZUZIS ter Zakon o omejevanju porabe alkohola - Uradni list RS, $t. 15/03).
ZZUZIS prepoveduje oglaSevanje alkoholnih pija¢ z vsebnostjo alkohola nad 15 % vol. Za preostale
alkoholne pijae natan¢no opredeljuje pogoje, v katerih je njihovo oglaSevanje (pogojno) dovoljeno;
izbor prvin trzenjskega spleta je pri pivu zelo omejen.

Zaradi pogojev, katerim mora zadostiti oglasevalsko sporo€ilo, se proizvajalci primarno posluZujejo
korporativnega image oglaSevanja ter stikov z javnostjo preko Sportnih in drugih pokroviteljstev. Kljub
dejstvu, da so zakonske omejitve oglaSevanja alkohola enake za domace in tuje proizvajalce,
predstavija restriktivna oglaSevalska zakonodaja za potencialne konkurente pomembno vstopno
oviro. Domaci proizvajalci lahko preko oglaSevanja korporativne blagovne znamke posredno
oglasujejo lastne blagovne znamke piva. Potencialni uvozniki takSne povezave ne morejo vzpostaviti
zaradi neprepoznavnosti podjetja ali pa zaradi nepovezanosti korporativne znamke z blagovno
znamko, ki bi jo podjetje Zelelo uvesti na trg.

KRITERIJ MEDNARODNE KONKURENCNOSTI

Po navedbah Pivovarne Lasko je njen cilj zadrZati stanje na podro€ju piva, vod in brezalkoholnih pija¢
na slovenskem trgu, na tujih trgih pa povecati trzne deleze, saj so blagovne znamke Pivovarne Union
in Pivovarne LaSko Ze sedaj zelo prepoznavne na trgih Jugovzhodne Evrope. Tem ciliem naj bi bila
podrejena tudi poslovna politika in strategija Pivovarne Union po prevzemu.

Tudi, e bi bilo o€itno, da bi se mednarodna konkuren¢nost podjetij, ki se presojajo, s koncentracijo
bistveno izboljSala, mora Urad koncentracijo presojati kriticno in upoStevati ostale kriterije v okviru
vseh dolotb ZPOmK, namre¢, da je koncentracija neskladna s pravili konkurence, &e ta z ucinki na
slovenskem trgu povecuje moC enega ali ve¢ podjetij, skupno ali posamicno, pri tem pa bistveno
zmanjSuje ali onemogoCa ucinkovito konkurenco. Z drugimi besedami, merilo mednarodne
konkurenénosti Urad lahko uposteva le v mejah, doloCenih s prvim odstavkom 11. ¢lena ZPOmK -
prednost ima varstvo ucinkovite konkurence na upostevnih trgih.

DRUGI ZAHTEVKI IN OPREDELITEV DO POGOJEV
A. Zahteve in predlogi Interbrewa tekom postopka

Predlog za zasliSanje pri¢

Tekom postopka je Interbrew podal Uradu predlog za zasliSanje oseb, ki naj bi potrdile navedbe
Interbrewa, da Pivovarna Lasko nadzoruje Pivovarno Union. Tako je Interbrew v vlogi z dne 12. 6.
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2003 in v vlogi z dne 16. 6. 2003 predlagal zasliSanje tako imenovane »strokovne pri¢e« dr. Nevena
Boraka,direktorja Agencije za trg vrednostnih papirjev, ki naj bi izpovedala o povezavah med
Pivovarno LaSko, Cogitom in Pivovarno Union. V zadnji viogi Interbrew navaja, da bi v kolikor ddr.
Neven Borak ne bi Zelel na zasliSanju podajati izjav v zvezi s konkretnimi postopki, ki jih je izvajala
Agencija za trg vrednostnih papirjev, kot strokovnjak na tem podro¢ju lahko prial o vzorcih
obna$anja, na podlagi katerih bi lahko Urad ugotovil, na kakSen nacin je priSlo do prevzema kontrole
nad Pivovarno Union. V zvezi z navedenim je Interbrew predlagal tudi zasliSanje pri¢

I predsednika uprave Pivovarne Union d.d. in ﬂ ¢lana uprave Pivovarne Union
d.d.

210. Urad je prejeto zahtevo pregledal in ugotovil, da prica ddr. Neven Borak ne bi mogla posredovati
nobenih neposrednih dokazov, iz katerih naj bi Urad ugotovil, da Pivovarna Lasko nadzoruje
Pivovarno Union, izven tistih dokazov, ki jih je Urad na zahtevo Interbrewa in po uradni dolZnosti ze
izvedel. Kot je navedeno ze v prejSnjem odstavku, je sam Interbrew izrazil dvom, da bi predlagana
strokovna pri¢a Zelela podajati kakrSne koli izjave glede postopkov, ki jih vodi Agencija za trg
vrednostnih papirjev. Sploh pa ddr. Neven Borak ni bil pri¢a nobenim transakcijam med zatrjevanimi
povezanimi osebami in Pivovarno Lasko, niti ni tega navajal Interbrew v predlogu za zasliSanje oz. iz
predloga za zasliSanje ni bilo niti razvidno, o katerih dejstvih glede povezanosti med Pivovarno Lasko
in zatrjevanimi povezanimi osebami bi naj ddr. Neven Borak prical. V tej zvezi je potrebno tudi
poudariti, kot bo navedeno tudi v nadaljevanju, da je Agencija za trg vrednostnih papirjev zahtevo
Urada, da bi ji posredoval podatke in dokumentacijo glede ovadbe zoper Pivovarno Lasko in drugih
domnevno povezanih oseb glede prekrSka v zvezi z nakupom delnic PULG, zavrnila.2 Na podlagi
jasno izrazenega dvoma tudi s strani Interbrewa, in na podlagi zavrnitve posredovanja zahtevanih
podatkov in dokumentov s strani Agencije, je Urad utemeljeno sklepal, da predlagana strokovna pri¢a
v vlogi direktorja Agencije, Uradu ne bo posredoval podatkov glede postopka, ki ga vodi Agencija.
Poleg tega gre v konkretnem primeru za ugotavljanje krsitve drugega zakona, v tem primeru za ZPre.
Ugotovitev krsitve ZPre ne more predstavljati predhodnega vpraSanja, glede obstoja koncentracije po
11. €lenu ZPOmK; obstoj katere ugotavlja izklju¢no Urad. Glede zavrnitve zahteve za zasliSanje price
B » B - sc jo Urad e opredelil zgoraj. Na podlagi obrazlozenega je Urad zahtevo
Interbrewa za zasliSanje strokovna pri¢e zavrnil.

Zahteva za uvedbo preiskovalnega postopka

211. Urad je Ze obrazlozil, zakaj ni uvedel preiskovalnega postopka na podlagi 27. ¢lena ZPOmK ali 28.
¢lena ZPOmK (zahtevo za uvedbo preiskovalnih dejanj pri tretjin). Posledi¢no je Urad zavmil tudi
zahtevo Interbrewa, nazadnje podano v pripravijaini viogi z dne 19. 6. 2003 za uvedbo
preiskovalnega postopka v skladu s 27. ¢lenom ZPOmK in zahtevo za uvedbo preiskovalnih dejan;j pri
tretjih v skladu z 28. ¢lenom ZPOmK.

Predlog, da Urad pridobi pravno pomo¢ Agencije za trg vrednostnih papirjev in pravno pomoc¢ Banke
Slovenije

212. Interbrew, je dne 13. 1. 2003 na Urad naslovil predlog, da le-ta pridobi ovadbo, ki jo je proti Pivovarni
Lasko zaradi krSenja Zakona o prevzemih oziroma domnevnega »parkiranja« delnic vloZila Agencija.
Urad je na predlog Interbrewa dne 14. 1. 2003 poslal Agenciji za trg vrednostnih papirjev zahtevo za
posredovanje podatkov in dokumentacije glede ovadbe zoper Pivovarno Lasko in drugih z njo
domnevno povezanih oseb v zvezi z nakupom delnic PULG. Urad je od Agencije dne 20. 1. 2003
prejel odgovor, v katerem je potrdila vlozitev predloga za uvedbo postopka o prekrSku. Agencija je
predlog vloZila na podlagi suma storitve prekrSka po dolo¢bah ZPre. Kot navaja Agencija v pojasnilu
Uradu, je vse priloge k predlogu in podatke, katere je zahteval Urad, pridobila v okviru izvrSevanja

2 Glej odstavek 211 in 212.
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svojih nalog in pristojnosti, dolo¢enih z Zakonom o vrednostnih papirjih in ZPre, zaradi ¢esar imajo
navedeni podatki za Agencijo naravo zaupnih podatkov. Posredovanje zaupnih podatkov pa je
omejeno na obstoj konkretnega zakonskega pooblastila, in sicer ZTVP-1 v dolo¢bi 82. ¢lena izrecno
dolo¢a krog subjektov, katerim Agencija takSne podatke sme posredovati. Ker Urad za varstvo
konkurence ne spada v krog subjektov, katerim lahko Agencija takSne podatke posreduje, je le-ta
zahtevo Urada zavrnila.

Ker Agencija za trg vrednostnih papirjev ni Zelela posredovati navedenih podatkov na podlagi 175.
¢lena ZUP, (pri tem je Agencija pojasnila, da je 182. ¢len ZTVP-1 lex specialis v razmerju do ZUP), je
Interbrew ponovno predlagal, da Urad pridobi predloge in dokaze o povezanih osebah in sicer na
podlagi 34. ¢lena ZUP.

Glede na to, da je Agencija Zze zavrnila zahtevo Urada, na temelju dolob posebnega zakona, Urad
meni, da bi bila ponovna zahteva prav tako zavrnjena. Poleg tega je Urad Ze veckrat v odloCbi
poudaril, da Agencija presoja krsitve ZPre in ne krSitve ZPOmK, prav tako pa Interbrew ni navajal,
katera dejstva, pomembna za ta postopek, bi naj Urad ugotavljal na podlagi ovadbe. Pri tem je
potrebno nadalje opozoriti, da t.i. ovadba sama po sebi ni noben dokaz, saj je namenjena zgolj temu,
da na podlagi ovadbe sodnik za prekrske presoja, ali je podan prekrSek. Ovadba sama po sebi tore;
ne predpostavlja, da je kakrsnokoli dejstvo, navedeno v ovadbi, pravhomo¢no ugotovljeno. Urad je
lahko dejstvo povezanosti 0z. nepovezanosti Pivovarne Lasko in druzb Cogito in Perutnine Pty
ugotavljal sam, na podlagi dejstev, ki jih je zbral v tem postopku.

Urad je v vlogi z dne 26. 2. 2003 prejel tudi zahtevo oziroma predlog Interbrewa, da le ta pozove
Banko Slovenije, da mu nudi pravno pomo¢ pri analizi vseh poslov, ki jih je Hypo Alpe Adria Bank
sklepala v zvezi z nakupi delnic PULG oziroma vseh poslov z osebami Pivovarna Lasko, Cogito in
Domenica v obdobju med leti 2001 in 2003. Urad je na osnovi Ze povedanega navedeni predlog
zavmil. Se enkrat je namre¢ potrebno poudariti, da je druzba Hypo Alpe Adria Bank konec leta 2002
delnice PULG prodala in da tako ni ve¢ delni¢ar Pivovarne Union zato to dejstvo za ugotovitev
obstoja koncentracije na podlagi 11. ¢lena ZPOmK niti ni ve¢ relevantno. Isto velja za Domenico.
Prav tako je Urad Ze zgoraj utemeljil, zakaj na podlagi pridobljene in izvedene dokumentacije druzba
Cogito naj ne bi veljala za druzbo povezano s Pivovarno LaSko. Potrebno je Se poudariti, da je, kot
izhaja iz priloge k dopisu Interbrewa z dne 19. 6. 2003, Banka Slovenije samostojno in skupaj z
Agencijo za trg vrednostnih papirjev, priCela z izvajanjem pregleda poslov, glede domnevnih
nepravilnosti pri nakupu delnic Pivovarne Union strani NLB. Kot je navedla Banka Slovenije postopek
pregleda Se ni zakljucen.

Zahteva Interbrewa za razpis ustne obravnave

Intebrew je v vlogi dne 3. 7. 2003 podal zahtevo, da Urad v zvezi z dokazovanjem obstoja
koncentracije razpiSe ustno obravnavo in na ustni obravnavi zasli$i predlagane price, strankam pa
omogo i izjavljanje o vseh relevantnih dejstvih in dokazih. Navedena zahteva Interbrewa se zavrne.

Urad je namre¢ dne 23. 1. 2003 razpisal ustno obravnavo, na kateri so bili prisotni predstavniki vseh
strank postopka, tako Interbrewa kot Pivovarne Lasko in Pivovarne Union. Urad je na dodatno
zahtevo Interbrewa dne 20. 2. 2003 opravil $¢ eno ustno obravnavo, tokrat so bili prisotni le
pooblas¢enci in strokovni pomocniki druzbe Interbrew.2! Na navedeni ustni obravnavi je Interbrew Se
dodatno predstavili pravni elaborat Skladnost koncentracije na trgu piva s pravili o preprecevanju
omejevanja konkurence in ekonomsko analizo Raziskava o preferenceh pija s poudarkom na pivu v
Sloveniji.

21 Urad je dne 18. 2. 2003 opravil ustno obravnavo tudi z zastopniki in pooblaséenci Pivovarne Lasko in sicer na podlagi
sklepa, ki ga je sprejel na Ustni obravnavi dne 23. 1. 2003, s katerim je dolo€il, da se celotna ekonometriéna Studija analize
koncentracije na trznem segmentu piva, vkljutno s poslovnimi skrivnostmi predstavi le v prisotnosti predstavnikov Urada in
Pivovarne Lasko.
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Iz obeh zapisnikov ustne obravnave in, kot je navedel sam Interbrew je razvidno, da se je na ustni
obravnavi obravnavalo le vpraSanje dopustnosti, ne pa tudi vprasanje obstoja koncentracije. Glede
na to, da je bil sam obstoj koncentracije ves ¢as postopka sporno dejstvo, kar nenazadnje izhaja tudi
iz zdruzitve obeh postopkov, t.j. ugotovitev obstoja koncentracije in posledicno krsitev 12. ¢lena
zaradi opustitve priglasitve in torej vpraSanje dopustnosti le-te, in glede na dejstvo, da je Pivovarna
LaSko ves Cas zanikala povezanost s tako imenovanimi povezanimi osebami, je imel Interbrew
moznost izpostaviti tudi vpraSanje glede nadzora in povezanosti Pivovarne Lasko in »prijateljskih«
oziroma povezanih druzb na katerikoli izmed obeh ustnih obravnav. Iz zapisnika je razvidno, da
Interbrew vprasanja obstoja koncentracije, kljub njeni spornosti, ni izpostavil. Poleg tega, je Urad Ze
veckrat v obrazloZitvi pojasnil, katere dokaze je glede odloCitve o obstoju koncentracije izvedel, in
kaksni so rezultati ugotovitvenega postopka. Urad ponovno ugotavlja, da Interbrew ni dovolj jasno
navedel, o ¢em naj bi predlagane prie priCale, katera nova dejstva naj bi izpovedala, in katere
dokaze naj bi predlagale, katerih izvedbe ni ze predlagal Interbrew tekom postopka. Zaradi vsega
navedenega Urad ugotavlja, da je ustna obravnava za ugotovitev dejstva obstoja koncentracije
nepotrebna.

B. Zahtevki Pivovarne Lasko in opredelitev Urada do pogojev, predlaganih v postopku s strani
Pivovarne Lasko

Urad je dne 18. 2. 2003 od Pivovarne Lasko prejel tri predloge pogojev in obveznosti, ki naj bi
zagotavljali skladnost nameravane koncentracije s pravili konkurence. Pivovarna LaSko je glede
ponujenih pogojev izrecno navedla, da so pogoji oziroma obveznosti ponujeni preliminarno, ker po
njenem mnenju ni dvomov glede skladnosti nameravane koncentracije s pravili konkurence.

Prvi ponujeni pogoj naj bi tako predstavljal nadzor nad cenami celotnega nabora produktov piva, ki jih
trzita podjetji udelezeni v koncentraciji, za obdobje dveh let od izdaje odlo¢be Urada oz. za obdobje,
ki ga dolo¢i Urad, kjer bi za morala Pivovarna Lasko za vsak dvig cen piva pridobiti predhodno
soglasje Urada, pri ¢emer naj bi obstajala pozitivna domneva danega soglasja, v kolikor Urad v 30
dneh ne bi dal pisnega soglasja.

Urad je ocenil, da predlagan pogoj oziroma zaveza ne zado$¢a, da bi samostojno ali skupaj z drugimi
pogoji zagotovi skladnost nameravane koncentracije s pravili konkurence2. Ukrep nadzora cen, ki naj
bi ga po predlogu Pivovarne Lasko vzpostavil Urad, bi bil v popolnem nasprotju z namenom in
nalogami Urada, dolo¢enimi v ZPOmK. ZPOmK je namenjen varovanju konkurence pred omejitvami,
ki jih ustvarjajo sama podjetja pri svojih medsebojnih trznih razmerjih. Gre torej za konkurencne
parametre, o uporabi katerih odlo¢ajo in morajo odlo¢ati podjetja sama.

Del ZPOmK se sicer nanasa na drzavno poseganje v konkurenco in dopus¢a omejitve od sicer
splodne prepovedi oblastnega omejevanja konkurence Ce gre za varstvo nekaterih vrednot. Po
sploSnem nacelu v zacetku drugega odstavka, 46. Clen eksemplifikativno navaja Se nekatere ukrepe,
ki ne Stejejo za omejevanije prostega nastopanja podijetij na trgu. To velja tudi za »ukrepe za kontrolo
cen v skladu s posebnim zakonom« (druga alinea drugega odstavka 46. ¢lena). Stroga razlaga
navedenega Clena, brez implikacije na dolocen lex specialis, bi mogoce lahko nudila Uradu pravno
podlago, za sprejem ponujenega pogoja ali zaveze, Ce bi se le-ta smatral kot uinkovit.2s Ker pa mora

22 TakSna zaveza ne more biti dovolj, ker dvig cene ni edina posledica neucinkovite oziroma neobstoje¢e konkurence.
Neucinkovitost konkurence ima za posledico tudi nizjo kvaliteto izdelkov oz. storitev, manjSo izbiro izdelkov in manj$o
alokacijska in produkcijsko ucinkovitost na splosno.

23 Tukaj je potrebno poudariti, da Urad sicer ima pravno podlago za dolocitev dodatnih obveznosti in pogojev, ki naj
zagotovijo skladnost koncentracije s pogoji iz ZPOmK, vendar, kot izhaja iz namena 41. ¢lena, mora biti ucinek tak3nih
pogojev vzdrzevanje nivoja konkurence na trgu, oziroma mora Urad skrbeti za udejanjanje pravice do »postene konkurence
na trgu«. Nadzor nad cenami celotnega nabora piva, ki naj bi ga izvajal Urad, pa takSnega pogoja ne izpolnjuje, saj ne
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biti vsako dolocilo, ki omejuje svobodne konkurenco, ki je ustavno varovana kategorija dovolj dolo¢en
in pravnotehni¢no oblikovan (kar druga alinea drugega odstavka 46. ¢lena zagotovo ni), je potrebno
ta Clen presojati v luCi posebnega zakona, ki podrobneja in natan¢neja ureja pogoje in razloge, kdaj in
kako se lahko krsi svobodna konkurenca. Zakon, ki pa prvzema vlogo lex specialis pri oblastnem
omejevanju konkurence iz druge aline drugega odstavka 46. ¢lena je Zakon o kontroli cen (Ul. RS, &t.
63/99, v nadaljevanju: ZKC). Tako 8. ¢len ZKC doloCa razloge zaradi katerih je mogoge dolociti
ukrepe kontrole cen Ti razlogi so doloCeni taksativno. Nekateri od razlogov so dolo€eni bolj drugi
manj konkretno. Vendar natanen pregled ukrepov iz osmega €lena, Uradu ne da odgovora kateri
ukrep bi lahko nudil primerno pravno podlago za vzpostavitev nadzora cen nad celotnim naborom
produktov piva, kot ga je predlagala Pivovarna Lasko in katera vrednota naj bi se s takSnim ukrepom
varovala.

Po izvedeni presoji je Urad ugotovil, da je ukrep nadzora cen nad celotnim naborom produktov piva s
strani Urada, kot ga predlaga Pivovarna Lasko, z vidika ZPOmK, ne samo neucinkovit, ampak Urad
tudi nima pravne podlage, da bi takSen ukrep sprejel.

Drugi predlagan pogoj se je nana$al na odpoved sklepanja ekskluzivnih pogodb glede celotnega
nabora produktov piva, ki jih trZita, podjetji udeleZeni v koncentraciji za obdobje dveh let od izdaje
odlo¢be Urada oziroma za obdobje, ki ga dolo¢i Urad, da je nameravana koncentracija pogojno
skladna s pravili konkurence.

Glede druge ponujene zaveze, je Urad ugotovil, da pavSalna odpoved sklepanju ekskluzivnih
distribucijskih pogodb, vsebine katerih (pogodb sklenjenih s strani Pivovarne Union) Pivovarna Lasko
ni poznala, ne more biti predmet zaveze, ki bi jo lahko Urad sprejel, saj je lahko v primeru
omejevalnih dolo¢b v pogodbi sklepanje taksnih pogodb Zze samo po sebi prepovedano in
poslediéno ni¢no.

Tretji pogoj, ki ga je predlagala Pivovarna Lasko je odsvojitev poslovnih enot v lasti Pivovarne Lasko
preko katerih poteka distribucija detajlistom in odpoved pravici, do detajlisticne prodaje.

Kot navaja tudi Pivovarna Lasko, naj bi vecina distribucije dejansko potekala preko velikih trgovskih
verig, na kar nameravana koncentracija ne more vplivati, ker vlagatelj ni kapitalsko udelezen v
trgovskih verigah.lz teh navedb je mogoce sklepati, da se zgolj [...]% odstotkov celotne prodaje v
Republiki Sloveniji distribuira preko t.i. poslovnih enot, kier poteka dobava detajlistom (manjSe
trgovine, gostinski lokali). Ti detajlisti, pa lahko kupujejo izdelke vlagatelja oz. zdruZzenega podjetja od
velikih trgovskih verig in Ze iz tega razloga Pivovarna LaSko ne bi mogla diskriminirati med detajlisti in
velikimi trgovinami. Vendar je Pivovarna LaSko - v izogib vsakr$nim dvomom, v kolikor bi analiza
Urada pokazala, da je to potrebno - pripravljen celotno premoZenje, ki je namenjeno distribuciji piva
detajlistom in se nahaja v poslovnih enotah vlagatelja, prenesti na novoustanovljeno druzbo v roku
najveC enega leta od izdaje odlocbe Urada o skladnosti nameravane koncentracije s pravili
konkurence, to druzbo pa nato javno ponudili v odkup zainteresiranim osebam. Pivovarna Lasko je
pripravljena prodati navedeno novoustanovljeno druzbo tudi ve¢ ponudnikom, da bi lahko ve€ tujih

omogoga nemotenega vstopa podijetij na trg, kar je na nek nacin conditio sine qua non za nemoteno in neizkrivljeno
konkurenco. Urad torej meni, da 41. ¢len ZPOmK ne more biti primerna podlaga za sprejem predlaganega pogoja, saj je le-
ta v nasprotju z samim namenom instituta pogojev in obveznosti.

24 ZPOmK pojma ekskluzivna distribucija ne definira, ampak v prvem odstavku 5. ¢lena na sploSno dolo¢a, da so
prepovedani in niéni tisti sporazumi med podietji o pogojih poslovanja na trgu, katerih cilj ali ucinek je preprecevati, ovirati ali
izkrivljati konkurenco v Republiki Sloveniji. Drugi odstavek 5. ¢lena eksemplifikativno navaja sporazume, ki sodijo med hude
omejitve konkurence. Med hujSe krSitve konkurence, spadajo med drugim tudi tisti sporazumi, ki imajo za cilj ali uinek
razdelitev trgov ali vire nabave med udelezenci (peta alinea drugega odstavka 5. ¢lena).

25 Podatek predstavlja poslovno skrivnost podjetja Pivovarna Lasko.
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proizvajalcev Kkoristilo obstojeco distribucijsko mreZo in bi torej dodatna tuja konkurenca lahko tako
reko¢ nemudoma vstopila na slovenski trg.

Urad je glede na svoja IzhodiS¢a koncentracije med druzbama Pivovarna Lasko d.d. in Pivovarno
Union d.d., predstavljena druzbi Pivovarna Lasko d.d. dne 12. 3. 2003, ocenil, da so predlagani
pogoji nezadostni, da se odpravijo negativni u€inki koncentracije na trgu piva. Prvi zadrZzek Urada k
predlaganemu pogoju izhaja iz navedb Pivovarne Lasko, da neposredna prodaja detajlistom preko
lastnih poslovnih enot ne presega [...]% odstotkov celotne prodaje v Sloveniji. Glede na to, da vecino
prodaje predstavlja prodaja preko velikih trgovskih verig, Urad ne vidi potencialnih konkurenénih
problemov in meni, da odpoved pravici do detajlisticne prodaje in prodaje preko lastnih poslovnih enot
ne bi predstavljala ukrepa (niti posamiéno niti skupaj z zgoraj navedenima pogojema), ki bi zado$¢al
za skladnost koncentracije s pravili konkurence.

Kljub dejstvu, da je predlagani pogoj strukturne narave in da predstavlja ¢asovno neomejeno
spremembo na trgu detajlistine prodaje piva, je Urad ugotovil, da glede na vstopne ovire opredeljene
zgoraj, ne zadostuje za vspostavitev ucinkovite konkurence na trgu piva.

Ker je Urad predlagane sklepe zavrnil, je Pivovarna Lasko dne 13. 3. 2003 posredovala vlogo, v
kateri je med drugim ponudila dodaten pogoj poleg ze treh predlozenih z dne 18. 2. 2003. V dodatnih
pogojih je Pivovarna LaSko ponudila prodajo ene ali ve¢ blagovnih znamk iz nabora Pivovarne Union
ali blagovno znamko Union skupaj z licenco za proizvodnjo piva. Urad je ugotovil, da ponujeni pogoji
niso dovolj kvalitativno opredeljeni, niti iz pogojev ne izhaja, kako bi lahko taksni pogoji preprecili
izloCitev ali bistveno zmanjSanje ucinkovite konkurence ter zagotovili skladnost nameravane
koncentracije s pravili konkurence.

V vlogi z dne 17. 4. 2003 je Pivovarna Lasko ponudila dva nova dodatna pogoja. Z navedeno viogo
je Pivovarna Lasko natan¢neje opredelila, katere blagovne znamke oz. znake razlikovanja iz nabora
blagovnih znamk v lasti Pivovarne LaSko in Pivovarne Union je pripravljena v primeru izvedene
koncentracije prenesti.

Pivovarna LaSko je kot dva dodatna pogoja ponudila (i) prenos znaka razlikovanja Pils Union
(Pivovarna Union d.d. ) in blagovno znamko Export Pils (Pivovarna Lasko d.d.), skupaj z licenco za
proizvodnjo tega piva, ki naj bi po navedbah Pivovarne Lasko d.d. skupaj predstavijala skoraj 20
odstotni trzni deleZ celotne prodaje piva na slovenskem trgu in (ii) prenos blagovne znamke
Pivovarne Lasko d.d., Zlatorog Club, skupaj z licenco za proizvodnjo istega piva, ki naj bi po
navedbah Pivovarne LaSko predstavijala skoraj 10 odstotni trzni delez celotne prodaje piva na
slovenskem trgu.

Po nadaljnjih navedbah Pivovarne Lasko, bi po tako izvedenem prenosu pridobitelj blagovnih znamk
pridobil slovenskim potroSnikom dobro poznane blagovne znamke, ki predstavljajo okoli 30 odstotni
deleZz celotnega obstojeCega trznega segmenta piva skupaj z licenco za proizvodnjo piva teh
blagovnih znamk. Pivovarna Lasko je ponudila te pogoje sicer podredno, vendar skupaj z Ze
ponujenimi pogoji z dne 18. 2. 2003. Pivovarna Lasko d.d. je ob ponudbi prenosa blagovne znamke
Export Pils in znaka razlikovanja Union Pils navedla, da naj bi tako ponujen pogoj v celoti odprauvil
ocitano povecanje pogajalske moci zdruzenega podjetja, saj bi lahko tako velike trgovske verige, kot
tudi detajlisti, v vsakem trenutku od ponudnika, ki ne bi bil povezan z zdruzenim podjetjem, kupovali
ne samo piva tujih blagovnih znamk, ampak kar dve domaci vrsti piva, pri Cemer pa bi pridobitelj
blagovnih znamk lahko razpolagal tudi z ustrezno distribucijsko mrezo.

2 Podatek predstavlja poslovno skrivnost podjetja Pivovarna Lasko.
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Urad je zavmil tudi zgoraj navedene dodatne pogoje odsvojitve blagovnih znamk Export Pils in
Zlatorog Club ter znak razlikovanja Union Pils skupaj z licenco za proizvodnjo navedenih piv, saj
prenos teh znamk ne predstavlja u€inkovitega konkuren¢nega pritiska v koncentraciji udelezenima
podjetjema, s strani novega potencialnega konkurenta, ki bi navedene blagovne znamke pridobil.

Urad se pri tem v celoti sklicuje na obrazlozitev podano v delu, kjer Urad ugotavlja skladnost
koncentracije s pravili konkurence in e dodatno opredeljuje, da prenos blagovne znamke Export Pils
in znaka razlikovanja Union Pils ne zadostujeta kot u€inkovita pogoja. Urad je ugotovil, da gre tako pri
Export Pilsu, kot pri Union Pilsu, za lahko pivo, ki ga konsumira le doloen krog potrosnikov. Glede na
to, da se po raziskavah Urada trend pitja piva usmerja k vedno man;j$i embalazi, oziroma k embalazi,
ki vsebuje vedno manjo koli¢ino piva (0, 33 I, 0,25 1)27 ni smotrno priCakovati, da se bo trzni delez teh
piv v prihodnosti poveceval do te mere, da bi pridobitelj teh blagovnih znamk uspesSno konkuriral
bodo¢ima zdruZenima podjetiema. Poleg tega Urad na podlagi rezultatov analize ugotavlja, da je
prepoznavnost teh znamk pri potroSniku manjSa (tudi zaradi nestandardne embalaze, odsotnosti
obeh tradicionalnih zunanjih znakov razlikovanja), kot prepoznavnost tradicionalnih, tako imenovanih
»vodilnih«2, blagovnih znamk Pivovarne Union in Pivovarne Lasko, ki jih potroSniki zlahka
prepoznajo.

Po navedbah Pivovarne LaSko naj bi bil pridobitelj za (tudi podredni) prenos predlaganih znamk
izenaCen z zdruZenim podjetiem, saj naj bi zdruZzeno podjetie prav tako razpolagalo samo z
blagovnimi znamkami iz te skupine, pri ¢emer bi lahko pridobitelj prenesenih znamk izkoris¢al ucinek
reklamiranja, ki bi ga izvajalo zdruZeno podjetje za blagovne znamke iz nabora Pivovarne LaSko in
Pivovarne Union. Urad se tudi z navedenim argumentom Pivovarne LaSko ne strinja, saj imajo
navedena piva omejen potencial za razvoj, kar je razvidno tudi iz analize Urada. S ponujenimi pogoji
bi pridobitelju bil omogo€en hiter vstop na slovenski trg, vendar pa takSen vstop niti kratkorocno niti
srednjeroCno ne bi predstavljal u¢inkovitega konkuren¢nega pritiska bodo¢emu zdruZzenemu podijetju.
Zdruzeno podjetje, bi zaradi vpliva in prepoznavnosti s strani potroSnikov »vodilnih« blagovnih
znamk, lahko determiniralo razvoj trenda pitja piv, pri ¢emer bi lahko npr. z vpeljavo novih
»modernih« proizvodov kot so piva v manjSih embalazah in pospeSenim oglaSevanjem2 le-teh ter
skupaj z dokazano pripadnostjo potroSnikov blagovnim znamkam LaSko in Union, trajno zmanjSala Ze
obstoje€ trzni deleZ pridobitelja prenesenih blagovnih znamk isto¢asno pa oteZila razvoj pridobitelja
glede novih proizvodov (ki bi jih lahko pridobitelj potencialno razvil).

Pridobitelj prenesenih blagovnih znamk bi tezko dosegel takSno optimalno koli¢ino proizvodnje, da bi
bil sposoben ponujati svoje ostale ali nove proizvode po konkurenéni ceni, oziroma bi za ta namen,
pa tudi za vzdrZevanje obstojeCega trznega deleza prenesenih blagovnih znamk stroski oglasevanja,
promocije itd. moral vlagati nesorazmerna sredstva za uspesSno konkuriranje na trgu piva napram
zdruzenemu podijetju z Ze izdelano ekonomijo obsega, dokazano pripadnostjo obstoje¢im blagovnim
znamkam in razpolaganjem z vodilnima blagovnima znamkama.

Prav tako se Urad ne strinja z navedbo Pivovarne Lasko d.d., da bi lahko ponujeni pogoji v celoti
odpravili povecanje pogajalske moci zdruzenega podjetja, saj naj bi po takSnem sklepanju velike
trgovske verige, kot tudi detajlisti, v vsakem trenutku od ponudnika, ki ne bi bil povezan z zdruzenim
podjetjem, kupili pivo ne samo tujih blagovnih znamk, ampak kar dve domaci vrsti piva. Pri tem se
Urad ponovno v celoti sklicuje na obrazloZitev podano v delu, kjer Urad ugotavlja skladnost
koncentracije s pravili konkurence kjer so navedeni ucinki portfelja (asortimana proizvodov). Kot je

27 Enak trend je viden tudi v HORECA sektorju.

28 Z vodilnimi blagovnimi znamkami ima Urad v mislih pivi vrste Zlatorog in Union svetlo pivo.

29 Sklicevanje na sklepanje, da bi lahko pridobitelj blagovne znamke Export Pils in znaka razlikovanja Union Pils, lahko
izkorisCal t.i. »spill over effect« propagiranja blagovnih znamk Lasko in Union, ni umestno, saj je lahko reklamiranje
usmerjeno izredno cilino, pri ¢emer bi lahko imel pridobitelj prenesenih blagovnih znamk od oglasevanja zgolj omejen ucinek,
Ce sploh kaksnega.
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navedeno v tem delu odlo¢be imata obe v koncentraciji udeleZeni podjetji v svoji ponudbi Sirok
asortiman pija¢, ki jih lahko ponudita kupcu. Nekatere blagovne znamke teh dveh podjetij,
predstavljajo vodilne proizvode na slovenskem trgu pija¢, za katere si trgovec ne more privo$citi, da
jih ne bi imel v svoji ponudbi (t.i. must stock product). Poleg tega dajejo trgovci grosisti in trgovci
detajlisti prednost nabavi veCjega Stevila vrst pija¢, s Cimer zaradi ekonomije obsega teZijo z
zmanjSanju Stevila dobaviteljev.

Pivovarna Lasko je dne 27. 5. 2003 v vlogi ponovno postavila vse zahtevke v tej zadevi, pri Cemer je
nadomestila zahtevke iz prej$njih vlog tako, da v primeru neskladja s prejSnjimi zahtevki veljajo
zahtevki iz te pripravljalne vloge. Vse navedene zahteve Pivovarne Lasko, tako glavni zahtevek kot
prve tri podredne zahtevke, je Urad zavrnil. Urad namre¢ na podlagi povedanega ugotavlja, da
prenos predlaganih blagovnih znamk ne odpravlja osnovnega problema v smislu ucinkovite
konkurence, saj ne vzpostavlja oziroma ne vzdrzuje ucinkovite konkurence na t.i. »vodilnih«
blagovnih znamkah oziroma vrstah piva, ob tem pa je ravno na teh vrstah piva u€inek koncentracije
izrazit v korist bodoCega zdruzenega podjetja. Tako predlagan prenos blagovnih znamk vzpostavlja
izrazito koncentracijo trzne moci pri posameznih (predvsem cenovno, pa tudi kvalitetno) razli¢nih
vrstah piva, to pa ne zagotavlja pogojev za ucinkovito konkurenco.

Poleg tega bi bil s prenosom predlaganih blagovnih znamk dosezen, sicer zelo omejen, ucinek le na
podroCju trga piva, ob tem pa ne gre spregledati, da bi s priglaSeno koncentracijo priSlo do
ustvarjanja, oziroma na posameznih produktnih trgih do krepitve previadujoega polozaja na
(primarno) trgih sadnih sokov in vod, takSnega polozaja pa predlagani pogoji, Cetudi bi bili (pa glede
na zgornje navedbe Urada ne morejo biti) ustrezni za trg piva, ne reSujejo. Zaradi zgoraj navedenega
enaka ugotovitev glede neustreznosti predlaganih pogojev nesporno velja tudi za t.i. portfeljski
ucinek.

Skladnost koncentracije s pravili konkurence, s predlogi, kot jih je predlagala Pivovarna Lasko v
pripravljalni vlogi z dne 27. 5. 2003 kot primaren zahtevek in prvi, drugi in tretji podrejeni zahtevek ni v
celoti zagotovljena.

Urad ocenjuje, da je potrebno vzpostaviti takSne pogoje, ki naj zagotovijo skladnost nameravane
koncentracije s pravili konkurence predvsem na upoStevnem trgu piva, pri ¢emer Urad posebe;
izpostavlja nujnost obstoja in zadrZanja konkurence na vodilni vrsti piva, ter zagotavljanje ustrezne
ponudbe tudi na upostevnih trgih naravne ustekleniCene vode ter sadnih sokov, v izogib portfeljskim
ucinkom, ki bi ob izostanku potrebnih pogojev, lahko nastopili izklju¢no v korist enega od konkurentov
na trgu, medtem ko bi imel drugi konkurent, ki bi sicer razpolagal z ustreznimi moznostmi za
proizvodnjo in trzenje ene od vodilnih vrst piva, slab$i poloZaj predvsem pri pogajanjih s trgovino.

Glede na ugotovitve o dveh vodilnih vrstah piva, in sicer Zlatorog ter svetlo pivo Union, se je Urad
odlo€il, da je obravnavana koncentracija skladna s pravili konkurence, Ce se prenese pravica uporabe
blagovne znamke Union Grand oziroma v primeru registracije tudi pravica uporabe blagovne znamke
Unon pivo ob istoCasni licenci za proizvodnjo svetlega piva, kot je to navedeno v izreku odlocbe.

Predlog Pivovarne Lasko v vlogi z dne 27.5.2003, ki ga je ta oznaCila kot Cetrti podrejeni zahtevek, je
vsebinsko identiCen odloCitvi Urada glede pogojev, ki naj zagotovijo skladnost nameravane
koncentracije s pravili konkurence, Pivovarna Lasko pa je navedla, da se sicer ne strinja z
ugotovitvami Urada iz dopisa $t. 3071-1/2002-281 z dne 09.05.2003, v katerem je ta predo€il pogoje,
pod katerimi bi bila nameravana koncentracija zdruZljiva s pravili konkurence in ugotovitev Urada ne
sprejema, vendar pa je predlog izreka (Cetrti podrejeni zahtevek) podala zato, ker lahko Urad v skladu
z 2. alingjo 2. odst. 13. ¢lena ZPOmK v povezavi z 2. odst. 41. ¢lena ZPOmK izda t.i. pogojno
soglasje tudi brez konkretnega predloga strank v postopku in je torej podala predlog za primer, Ce bi
Urad sam dolo€il pogoje, pod katerimi je nameravana koncentracija zdruZljiva s pravili konkurence.
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Ker bi prenos blagovne znamke Union lahko pomenil popolno prepoved uporabe celotne blagovne in
storitvene znamke Union, kar bi bil nesorazmeren ukrep z nepredvidljivimi posledicami za bodoce
zdruzeno podjetje, je Urad ocenil, da prenos registrirane blagovne znamke Union Grand z isto¢asnim
prenosom neregistrirane blagovne znamke in licenco za proizvodnjo svetlega piva Union pomeni
ustrezen pogoj za skladnost koncentracije s pravili konkurence.

Urad pri tak3ni odlo€itvi izhaja iz ugotovitve, da prenos blagovne znamke, ki je v mirovanju oz. se ne
uporablja, ne pomeni vzpostavitve ustreznega pogoja, v kolikor prenos ni povezan z licenco za
proizvodnjo svetlega piva Union, ki kot izhaja iz registra blagovnih znamk Urada za intelektualno
lastnino ni registrirano kot blagovna znamka.

Urad pri tem izhaja iz dejstva, da je edina registrirana blagovna znamka, ki pomeni identifikacijo z
vodilno vrsto piva, blagovna znamka Union Grand, medtem, ko se svetlo pivo Union trzi pod znaki
razlikovanja oziroma blagovno znamko Union pivo, za katero je Pivovarna Union dne 18. 6. 2003 pri
Uradu za intelektualno lastnino vloZila prijave pod Stevilkami 200370852, 200370853 in 200370854.
Brez prenosa pravic, kot so opredeljene v prvem odstavku 3. toCke izreka, izkljucno prenos blagovne
znamke Union Grand ne bi zagotavljal konkuren¢ne sposobnosti pridobitelja pravic, ob tem pa bi
zdruzeno podjetje lahko brez omejitev Se naprej proizvajalo in trZilo svetlo pivo Union, ki predstavlja
eno od dveh vodilnih vrst piva.

Urad je pri pogojevanju prenosa blagovne znamke Union Grand ter licence za proizvodnjo svetlega
piva s predhodnim soglasjem skupSCine Pivovarne Union, na nacin kot Zakon o gospodarskih
druzbah doloCa za veljavnost sklepa o spremembi dejavnosti druzbe, uposteval dejstvo, da v tem
primeru ne gre za pogoj, katerega sprejem je lahko odvisen izkljuéno od Pivovarne Lasko, temve¢, da
sprejem in izpolnitev takSnega pogoja pomeni poseganje v pravice Pivovarne Union.

Urad pri opredelitvi pogojev, kot so razvidni iz izreka odlocbe izhaja iz ugotovitve, da morajo pogoji
zagotoviti takojSnjo moznost vstopa na trg novega konkurenta, ki bo lahko takoj priCel s proizvodnjo
in prodajo piva, ustekleniCene vode in sadnih sokov pod uveljavljenimi blagovnimi znamkami, obdobje
za katerega se prenaSa pravica uporabe blagovne znamke pa bi moralo pomeniti ustrezno obdobje
za uvedbo novih blagovnih znamk oziroma za uveljavitev vzporednih blagovnih znamk.

Urad pri dolo€itvi rokov za izpolnitev pogojev izhaja iz ugotovitve, da gre za zahtevne prenose, ki jih
ni mogoCe dogovoriti in realizirati v nesorazmerno kratkem €asu, isto€asno pa (v izogib nastopu
koncentracije brez izpolnitve pogojev, ki pomenijo skladnost koncentracije s pravili konkurence)
uposteva, da v Casu od nastopa koncentracije, kot je to dolo€eno v izreku odlocbe, do izpolnitve
pogojev, kot so doloceni v izreku odlocbe, Pivovarna Lasko ne sme uveljavljati glasovalnih pravic v
delu, ki bi pomenil preseganje praga, ki pomeni nastop koncentracije.

Urad nadalje pogojuje izbor pridobitelja pravic, kakor tudi vsebino prenosa pravic (blagovne znamke,
licence za proizvodnjo ipd.) s svojim soglasjem.

V primeru, da Urad ne da soglasja k izboru pridobitelja oziroma vsebini izbora pravic, Pivovarna
Lasko ne sme uveljavljati pravic, ki jih pridobi s koncentracijo v presezku glasov, ki Ze pomenijo
koncentracijo, kot je to opredeljeno v izreku odloCbe; pravice oziroma njihove omejitve se ne
nanasajo zgolj na uveljavljanje glasovalnih pravic, temve¢ tudi na razkrivanje podatkov, ki presegajo
obicajen obseg podatkov, kot so na razpolago delnicarjem.

Ker Urad ne more prenesti upravnih pooblastil na tretjo osebo s potrebnimi posebnimi znanji za
oceno primernosti prenosa pravic (blagovnih znamk, licenc ipd.), je Urad v izreku tudi odloil, da
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stroSke morebitnega izvedenca (v nekaterih pravnih redih je mozna dolo€itev »trustee«-ja), ki bi za
Urad opravil ustrezno oceno primernosti izbora pridobitelja in vsebine prenosa, nosi Pivovarna Lasko.

Pogoji, kot jih je dolocil Urad v izreku, zagotavljajo skladnost nameravane koncentracije Pivovarne
Union in Pivovarne Lasko s pravili konkurence. Urad je pri dolo€itvi pogojev izhajal iz ugotovitev
postopku, kot so razvidne iz dela, ki ugotavija skladnost nameravane koncentracije s pravili
konkurence, pri cemer v izreku doloCeni pogoji odpravljajo ugotovljene zadrzke, ker zagotavljajo hiter
in ustrezen vstop novega konkurenta na upoStevni trg piva v primeru izvedene koncentracije
Pivovarne Union in Pivovarne Lasko ter zagotavljajo pridobitelju blagovne znamke Union Grand in
Union pivo takSen polozaj proti Pivovarni LaSko, da ji bo lahko konkuriral s pivom, ki ga potroSniki
poznajo in ima znaten delez na trgu piva, hkrati pa bo pridobitelj zaradi zagotovljenega portfoljo
ucinka (prenesene vode, sokovi) lahko konkuriral Pivovarni Lasko tudi proti velikim trgovskim verigam
v Republiki Sloveniji. Urad je v pogojih tudi dolo€il, da je lahko pridobitelj zgolj druzba, ki ima na voljo
dovolj financnih sredstev in ustrezen know-how, kar Se dodatno zagotavlja, da bo pridobitelj lahko
konkuriral Pivovarni Lasko .

Na podlagi povedanega, se zavmne tudi zahteva druzbe Interbrew, ki v vlogi z dne 26. 6. 2003
zahteva, da se pred izdajo odlocbe Urad pisno izjavi o zadnjih ponujenih pogojih krSitelja, ki se naj bi
nanaSali na odsvojitev blagovne znamke Union Grand oziroma, da le ta navede, katere konkretne
predloge Pivovarne Lasko, bi bil Urad pripravljen sprejeti.

V primeru, da v €asu od izdaje odlo¢be do nastopa koncentracije nastopijo drugacne okolis¢ine, kot
jih je Urad upoSteval pri izdaji te odloCbe, je potrebno koncentracijo ponovno priglasiti

ZAKLJUCEK

Urad ugotavlja, da koncentracija med druzbama Pivovarna Lasko in Pivovarna Union do trenutka
izdaje odlocbe ni nastopila, zato je Urad, kot to izhaja iz vlog strank v postopku, odlo¢al o skladnosti
bodoce koncentracije s pravili konkurence. Urad nameravani koncentraciji druzb Pivovarna Lasko in
Pivovarna Union ne nasprotuje, v kolikor so izpolnjeni pogoji, v vsebini in na nacin, kot je to doloceno
v izreku odlocbe. V primeru, da pogoji niso izpolnjeni v vsebini in na nacin, kot izhaja iz izreka
odlo¢be, koncentracija ni skladna s pravili konkurence.

Ob upostevanju stanja konkurence na trgu proizvodnje in prodaje piva, znacilnosti ponudbe in
povpraSevanja na tem trgu in predvidevanj glede razvoja trga v prihodnosti Urad ugotavlja, da se bo s
koncentracijo skupni trzni delez udeleZzenk koncentracije povecal, in sicer bo skupni trzni deleZ
Pivovarne Lasko in Pivovarne Union na tem trgu presegel 90 %, pri prodaji v trgovini na drobno kot
pri prodaji v gostinstvu. S koncentracijo se bo povecala trzna moc¢ udeleZenk koncentracije tudi na
drugih upostevnih trgih. Poleg tega so v obravnavani koncentraciji izkazane visoke vstopne ovire,
predvsem v obliki visoke pripadnosti kupcev blagovnim znamkam piva in visokega ucinka portfelja. Iz
navedenega izhaja, da bi odobritev koncentracije pomenila bistveno zmanjSanje ucinkovite
konkurence na upostevnih trgih, zato je Urad z izdano odlo¢bo nalozil pogoje, ki naj zagotovijo njeno
skladnost s pravili konkurence.

PRAVNI POUK:

Zoper to odlo¢bo je mogoce vloziti toZzbo v upravnem sporu pri Upravnem sodiS¢u, oddelek v Ljubljani,
TrzaSka cesta 68a, v roku trideset (30) dni od dneva vroCitve odloCbe. Tozba se v dveh izvodih vioZi pri
sodi$éu ali pa se poslie po posti. Tozba se lahko da tudi na zapisnik pri pristojnem sodi$¢u. Steje se, da
je bila tozba vlozena pri sodi$¢u tisti dan, ko je bila priporo€eno oddana na posto ali ko je bila dana na

zapisnik.
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