REPUBLIKA SLOVENIJA
Ministrstvo za gospodarstvo
URAD RS ZA VARSTVO KONKURENCE

Datum: 9. 11, 2006
8t.: 306-100/2006-24 : OdI. 4/2006

Urad RS za varstvo konkurence, Kotnikova 28/VII, Ljubljana (v nadaljevanju: Urad, prekrskovni organ)
izdaja po poobla$éeni uradni osebi Janji Koros na podlagi drugega odstavka 51. tlena ter 46. &lena
Zakona o prekrskih (UL RS &t. 70/06 uradno precis&eno besedilo ZP-1-UPB3; v nadalievanju ZP-1) v
postopku za prekrske zoper kriitelje, pravno osebo Zavod za zdravstveno varstvo Maribor, Prvomajska
uiica 1, 2000 Maribor, ter njeno odgovomo osebo [N, ki ju oba zagovaria ﬁ

F ter zoper pravno osebo DDD, Dezinfekcija, dezinsekcija, deratizacija, d.0.0 Koper,
ojkovo nabrezje 38, Koper, ter njeno odgovomo osebo h ki ju oba zagovalja#
“ stavka

zaradi prekrska po prvi alinei prvega odstavka 52. &lena in tretiega
. Uena Zakona o prepretevanju omejevanja konkurence (UL RS &. 99/04 - uradno preciséeno
besedilo; v nadaljevanju ZPOmK) po uradni dolznosti naslednjo

ODLOCBO O PREKRSKU
Krsitelji:

1. Pravna oseba, Zavod za zdravstveno varstvo Marlbor, Prvomajska ulica 1, 2000 Maribor
(v nadaljevanju ZZV Maribor), matiéna Stevilka; 5055300,

ker je njen direktor, Karl Turk, odobril ravnanje
i organizacijske enote znotraj pravne osebe, v njenem imenu, na njen ratun in v njeno korist

dogovarial z [ z2stopnikom DDD, Dezinfekeija, dezinsekeija, deratizacija, d.o.0.,
Koper (DDD Koper), glede taksnega nastopanja na javnih razpisih za izvedbo zadéite blaga, ki jih
razpisuje Zavod RS za blagovne rezerve (ZRSBR), da bo ZZV Maribor dal ponudbo na razpis, DDD
Koper pa bo nastopil kot njegov podizvajalec in se sam na razpis ne bo prijavil. [ jo
dogovarjanje odobril s podpisom pogodbe o poslovno tehniénem sodelovanju med ZZV Maribor in DDD
Koper, s ¢imer je bila tudi omogogena izvedba dogovora (druzbi sta lahko nastopili na javnem razpisu
kot izvajalec in podizvajalec). Do taksnih sporazumov je prihajalo ob vsakem razpisu ZRSBR za
izvedbo ukrepov zastite blaga, in sicer je [ pogodbe o poslovno-tehniénem sodelovanju
podpisal 22.9.2003 (8t. pogodbe 002-2003-4105) za sodelovanje na razpisu za obdobje 2003/2004 ter
17.1.2005 (8t. pogodbe 001-2005-4105) za sodelovanje na razpisu za obdobje 2004/2007 (36
mesecev). S temi sporazumi, ki so bili istovrstni in &asovno povezani, sta ZZV Maribor in DDD Koper
dosegla, da si na navedenih razpisih nista konkurirala, Ceprav sta bila sposobna oddati ponudbo na
razpis neodvisno drug od drugega, omejila sta konkurenco na trgu izvajanja ukrepov zadéite blaga
(storitve dezinfekcije, dezinsekcije in deratizacije) in i v tem obdobju razdelila javna naroéila za izvedbo
za&¢ite blaga, ki jih je razpisal ZRSBR.




S sklenitvijo sporazumov je ZZV Maribor krsil 5. &len ZPOmK in s tem storil prekr$ek po prvi alinei
1. odstavka 52. tlena istega zakona;

ker je kot direktor pravne osebe ZZV Maribor sklenil pogodbo o poslovno tehniénem sodelovanju med
ZZV Maribor in DDD Koper, s katerim sta se pravni osebi dogovorili, da bosta na takéen nacin nastopili
na javnih razpisih za izvedbo zas¢ite blaga, ki jih je razpisal Zavod RS za blagovne rezerve (ZRSER),
da bo ZZV Maribor dal ponudbo na razpis, DDD Koper pa bo nastopil kot njegov podizvajalec in se sam
na razpis ne bo prijavil. S temi sporazumi sta ZZV Maribor in DDD Koper dosegla, da si na navedenih
razpisih nista konkurirala, ¢eprav sta bila sposobna oddati ponudbo na razpis neodvisno drug od
drugega, omejila sta konkurenco na trgu izvajanja ukrepov zaltite blaga (storitve dezinfekcije,
dezinsekcije in deratizacije) in si v tem obdobju razdelila javna naroéila za izvedbo za&Zite blaga, ki jin
je razpisal ZRSBR. [ je z2 obdobje 2003/2004 pogodbo o poslovno tehniénem sodelovanju
podpisal 22.9.2003 (8t. 002-2003-4105), drugo, za obdobje 2004/2007 (36 mesecev) pa 17.1.2005 (3t.
001-2005-4105). S sklenitvijo teh sporazumov, ki so bili istovrstni in ¢asovno povezani, sta ZZV Maribor
in DDD Koper krsila 5. &len ZPOmK,

Karl Turk pa je storil prekriek po tretiem odstavku 52. élena v povezavi s prvo alineo 1. odstavka
52. ¢lena ZPOmK;

3. pravna oseba DDD, Dezinfekcija, dezinsekcija, deratizacija, d.o.o Koper, Vojkove
nabreZje 38, Koper (v nadaljevanju: DDD Koper), matiéna §tevilka 5453615,

ker je njen direktor |l odobril ravnanje ki s je kot zastopnik pravne osebe v
njenem imenu, na njen raéun in v njeno korist dogovarjal z iz ZZV Maribor, glede

takSnega natina nastopanja na javnih razpisih za izvedbo zaséite blaga, ki jih je razpisal Zavod RS za
blagovne rezerve (ZRSBR), da bo ZZV Maribor dal ponudbo na razpis, DDD Koper pa bo nastopil kot
njegov podizvajalec in se sam na razpis ne bo prijavil. B je dogovarianje odobril s podpisom
pogodbe o poslovno tehniénem sodelovanju med ZZV Maribor in DDD Koper, s imer je bila
omogocena izvedba dogovora (druzbi sta lahko nastopili na javnem razpisu kot izvajalec in
podizvajalec). Do tak3nih sporazumov je prihajalo ob vsakem razpisu ZRSBR za izvedbo ukrepov
zastite blaga, in sicer je podpisal pogodbe o poslovno-tehniénem sodelovanju 24.9.2003
(8t. 002-2003-4105) za sodelovanje na razpisu za obdobje 2003/2004, 26.1.2005 (t. DDD-05-13) pa
za sodelovanje na javnem razpisu za obdobje 2004/2007 (36 mesecev). S temi sporazumi, ki so bili
istovrstni in Casovno povezani, sta ZZV Maribor in DDD Koper dosegla, da si na navedenih razpisih
nista konkurirala, ¢eprav sta bila sposobna oddati ponudbo na razpis neodvisno drug od drugega,
omejila sta konkurenco na trgu izvajanja ukrepov zaséite blaga (storitve dezinfekcije, dezinsekcije in
deratizacije) in si v tem obdobju razdelila javna naroéila za izvedbo zaiéite blaga, ki jih je razpisal
ZRSBR.

S sklenitvijo sporazumov je DDD Koper krdil 5. Elen ZPOmK in s tem storil prekrek po prvi alinei 1.

odstavka 52. tlena istega zakona;
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4. odgovorna oseba pravne osebe DDD Koper,

ker je kot direktor pravne osebe DDD Koper sklenil pogodbo o poslovno tehniénem sodelovanju med
ZZV Maribor in DDD Koper, s katerim sta se pravni osebi dogovorili, da bosta na takSen nagin nastopili
na javnih razpisih za izvedbo zasgite blaga, ki jih je razpisal Zavod RS za blagovne rezerve (ZRSBR),
da bo ZZV Maribor dal ponudbo na razpis, DDD Koper pa bo nastopil kot njegov podizvajalec in se sam
na razpis ne bo prijavil. S temi sporazumi sta ZZV Maribor in DDD Koper dosegla, da si na navedenih
razpisih nista konkurirala, ¢eprav sta bila sposobna oddati ponudbo na razpis neodvisno drug od
drugega, omejila sta konkurenco na trgu izvajanja ukrepov zasiite blaga (storitve dezinfekcije,
dezinsekcie in deratizacije) in si v tem obdobju razdelila javna narotila za izvedbo zagite blaga, ki jih
je razpisal ZRSBR.* e za obdobje 2003/2004 pogodbo o poslovno-tehniénem sodelovanju
podpisal 24.9.2003 (t. 002-2003-4105), drugo, za obdobje 2004/2007 (36 mesecev) pa 26.1.2005 (3.
DDD-05-13). S sklenitvijo teh sporazumov, ki so bil istovrstni in Gasovno povezani, sta ZZV Maribor in
DDD Koper krsila 5. &len ZPOmK,

I o: i storil prekrsek po tretiem odstavku 52. &lena ZPOMK v povezavi s prvo
alineo 1. odstavka 52. tlena.

Kriiteliem se na podlagi prve alinee 1. odstavka in 3. odstavka 52. Glena ZPOmK v zvezi s 3.
odstavkom 52. ¢lena Zakona o prekrikih

izrede

1. pravni osebi Zavodu za zdravstveno varstvo Maribor globa v viinl 30,000,000 (trideset
milijonov) tolarjev,

2. odgovorni osebi pravne osebe I o'oba v vigini 1,000.000 (en milijon) tolarjev,

3. pravni osebi DDD, Dezinfekcija, dezinsekcija, deratizacija, d.o.o. Koper, globa v vigini

30,000,000 (trideset milijonov) tolarjev in
globa v vi§ini 1,000.000 (en milijon) tolarjev.

4, odgovorni osebi pravne osebe
Globo je potrebno pladati v roku treh mesecev po pravnomoénosti odlo&be o prekrsku na transakcijski
radun $t. 01100-8450082671, sklic 11/21210 - 7120010 — 30610006,

Krsitelji so dolzni plagali stro$ke postopka - povpreénino, in sicer Zavod za zdravstveno varstvo

9.500,00 (devet tiso¢ petsto) tolarjev, [ ©.500,00 (devet tiso& petsto) tolarjev, DDD d.0.0. Koper
9.500,00 (devet tisoé petsto) tolarjev in i 9.500,00 (devet tisoé petsto) tolarjev na
transakcijski ratun $t(TRR) 01100-8450082574, skiic 11/21210-7120087-30610006 v roku 30 dni po
pravnomocnosti odlo¢be o prekrsku, sicer se prisiino izterjajo.

ObrazloZitev:

Prekrkovni organ je zadel postopek o prekrsku, ker je kot dologa drugi odstavek 51, Elen ZP-1 ugotovil,
da so podani zakonski pogoji za izvedbo postopka o prekrsku,
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PrekrSkovni organ je sprejel svojo odlogitev na podlagi izjave kr$iteljev ter vpogleda v zadevo Urada RS
za varstvo konkurence pod opravilno Stevilko 306-51/2005, iz katerega povzema vse zakljucke, ki jih je
Urad v okviru postopka 306-51/2005 sprejel ter se z njimi strinja.

Kriitev 5. élena ZPOmK

Zaradi obstoja verjetnost, da sta ZZV Maribor in DDD Koper sklenila dogovor o sodelovanju na javnih
razpisih Zavoda RS za blagovne rezerve (ZRSBR), s katerim sta omejevala, prepreéevala oziroma
izkrivijala uginkovito konkurenco na podrogju izvedbe ukrepov za zadGito biaga v skladiscih in silosih,
kjer ZRSBR skladiséi blago, je Urad 24. 3. 2006 zoper njiju po uradni dolznosti uvedel postopek
ugotavijanja domnevne kriitve 5. ¢lena ZPOmK.

DDD Koper je gospodarska druZba, specializirana za opravijanje dezinfekcije, dezinsekcije in
deratizacije na podrogju Zivilske industrile, Zivalske krme, ladij in tovora. Druzba opravlja tudi fumigacije
kontejnerjev.

ZZ\V Maribor je javni zdravstveni zavod, ki je bil ustanoviien za opravijanje socialno-medicinske,
higienske, epidemiolodke in zdravstveno-ekoloske dejavnosti za obmoéje obéin: Maribor, Ruge,
Pesnica, Slovenska Bistrica, Lenart, Ptuj in OrmoZ. Dejavnost ZZV Maribor med drugim obsega tudi
sloritve dezinfekcije, dezinsekile ter deratizacije. Zavod pridobiva sredstva za izvajanje dejavnosti tudi
s prodajo storitev drugim. V ta okvir spada izvajanje ukrepov zadGite blaga za ZRSBR. V okviru zavoda
je Center za dezinfekcijo, dezinsekcijo, deratizacijo in dekontaminacijo (v nadaljevanju: Center za
DDDD), ki ima 5 oddelkov po vsej Sloveniji (Maribor, Celje, Ljubljana, Koper ter Slovenska Bistrica).
Njegov predstojnik, je bil skrbnik pogodb, ki jih je ZZV Maribor sklepal z ZRSBR.

|z dokumentacije upravnega postopka izhaja, da sta od leta 2000 dalje DDD Kaper ter ZZV Maribor
skupaj nastopala na javnih razpisih za izvajanje zasgite blaga, in sicer tako, da je DDD Koper nastopal
kot ponudnik, ZZV Maribor pa kot njegov podizvajalec, oziroma da je bil ponudnik ZZV Maribor (po
opravljeni izbiri izvajalec), DDD Koper pa njegov podizvajalec. Za ugotovitev prekrska je relevantno
¢asovno obdobje od leta 2003 dalje, ker so sporazumi pred letom 2003 Ze zastaral.

Prepoved omejevalnih sporazumov

ZPOmK v prvem odstavku 5. &lena dologa, da so prepovedani in niéni sporazumi med podjetji o pogojih
poslovanja na trgu, katerih cilj ali uéinek je prepretevati, ovirali ali izkrivijati konkurenco v Republiki
Sloveniji. ZPOmK v nadalievanju e zlasti prepoveduje neposredno ali posredno dologanje nakupnih ali
prodajnih cen ali drugih poslovnih pogojev, omejevanje ali nadziranje prodaje, dolotanje neenakih
pogojev za enakovrstne izpolnitve v razmerjih z drugimi sopogodbeniki, &e je s tem sopogodbenik
postavijen v konkurenéno slabi poloZaj, in razdelitev trga all vira nabave med udeleZenci. Navedene
prepovedi ZPOmK dolo¢a zgolj primeroma in torej ne izkljuéuje prepovedi drugih sporazumov, ki
izpolnjujejo elemente generalne klavzule iz prvega odstavka citiranega &lena.

Niso prepovedani in niéni tisti sporazumi, ki bi sicer padli v domet 1. odstavka 5. &lena, Ge prispevajo k
izbolj$anju proizvodnje in razdelitve dobrin ali &e pospesujejo tehnini in gospodarski razvoj, pri tem pa
zagotavijajo uporabnikom praviten delez doseZenih koristi. Vendar pa ti sporazumi ne smejo nalagati
udelezenim podjetiem omejitev, ki niso nujne za doseganje navedenih ciljev, in dajati udeleZenim
podjetiem moZnosti, da bi izklju¢ila pomemben del konkurence glede predmetov pogodbe.
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Podrejenost ZPOmK

ZPOmK v 2. &lenu dolo¢a, da njegove dolodbe veljajo za podjetia. Pojem podjetja za potrebe ZPOmK
vkljuuje vse pravne in fiziéne osebe, ki opravijajo gospodarsko dejavnost, ne glede na njihovo pravno
obliko in lastninsko pripadnost, Gospodarska dejavnost je vsaka dejavnost, ki se opravija proti plagilu
na trgu. Pri nudenju storitev dezinfekcile, dezinsekcije ter deratizacije (v nadaljevanju: storitve DDD)
tako DDD Koper kot ZZV Maribor ponujata svoje storitve ZRSBR proti plagilu in se Stejeta za podjelji v
smislu dologil ZPOmK.

Upostevni storitveni trg

V konkretnem postopku gre za domnevno spomo dogovarjanje med dvema najve&jima izvajalcema
DDD storitev v Republiki Sloveniji glede skupnega nastopanja (eden kot izvajalec, drugi kot
podizvajalec) na javnih razpisih za izvedbo zasgite blaga, ki jih razpisuje ZRSBR. ZRSBR opravija
dejavnost oblikovanja in uporabe blagovnih rezerv. Tako med drugim skladi¢i blago v lastnih ali najetih
skladid&ih in ga obnavija, predeluje in pakira blago, opravija dezinfekcijo in dezinsekcijo blaga ter
organizira gradnjo in vzdrzevanje skladis¢, Za nakup blaga in storitev mora uporabljati Zakon o javnih
narogilih za nakup in pladilo storitev. ZRSBR tako za izvajanje ukrepov zastite blaga pred Skodljivei
(dezinsekcija, dezinfekcija ter deratizacija) izbere najugodnejSega ponudnika na javnih razpisih.

Dologitev upostevnega trga v primerih dogovarjanj podjetij v zvezi z javnimi razpisi je v dologeni meri
specifiéna. Prodaja se vrsi preko postopka oddaje javnega narodila. Tezko je govoriti o zamenljivosti
povpraSevanja, kier bi kupec oziroma narognik v primeru porasta cen proizvoda lahko presel na druge,
njemu zamenljive proizvode, Pravila v zvezi z javnimi naroéili jasno dologajo, da morajo biti pogoji, pod
katerimi bo naro¢nik sklenil posel z izbranim ponudnikom, znani vnaprej, v razpisni dokumentaciji
morajo biti dolo&no opredeljeni proizvodi oziroma storitve, ki jih narognik Zeli, ter kriteriji, po katerih bo
izbral ponudnika. Naro&nik si ne more sredi postopka premisiiti in zahtevati drug proizvod oziroma
storitev ali spremeniti pogojev razpisa. Tudi ponudba mora ustrezati zahtevam razpisanega javnega
naroCila in ponudniki ne morejo ponuditi drugega proizvoda ali storitve niti ne morejo naknadno v
postopek vstopiti drugi ponudniki, ki bi ugotovili, da lahko konkurirajo z nizjo ceno. Upostevni trg je
doloten glede na specifikaciie samega javnega narotila oziroma narodi, ki so predmet postopka,
Namen definiciie upo3tevnega trga v teh postopkih je identificirati tiste dejanske ali potenciaine
konkurente, ki lahko vplivajo na potek oziroma zakljulek javnega narodila. Gre predvsem za
identifikacijo Stevila konkurentov. V konkretnem primeru gre za javne razpise ZRSBR, kjer bo izbrani
ponudnik opravijal ukrepe zasgite blaga za narodnika. Urad Je tako dologil, da izvajanje ukrepov zadite
blaga za ZRSBR kot naroénika storitev predstavija upostevni storitveni trg.

Dejavnost DDD lahko opravijajo pravne in fiziéne osebe, ki izpolnjujejo pogoje, dologene s Pravilnikom
0 pogojih, naginu in sredstvih za izvajanje dezinfekcije, dezinsekcije in deratizacije (Uradni list RS, 3t
88/00), na podlagi dovoljenja, ki ga izda minister za zdravstvo. Predpisani so strokovni pogoji,
prostorski pogoji (izvajalci morajo zagotoviti dolodene prostore), sredstva za izvajanje DDD (predpisana
je minimalna oprema in pripomoki), uporabljajo se lahko samo sredstva, ki izpolnjujejo pogoje po
Zakonu o kemikaliiah (Uradni list RS, &t 110/03 UPB-1: v nadaljevanju: ZKem), V skladu z ZKem
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morajo pravne in fiziéne osebe, ki v Republiki Sloveniji uporabliajo nevame kemikalije tudi pridobiti
dovoljenje za njihovo uporabo'.

Upostevni ge ki b

Kot upostevni geografski trg je Urad dologil obmodje Republike Slovenije. Skladis&a in silosi, v kateri
mora izbrani izvajalec opraviti storitve zagite blaga pred 3kodljivi, so razporejeni po celotni drzavi.
Razpisni pogoj ZRSBR je, da mora ponudnik sodelovati kot izvajalec vseh razpisanih del zaite blaga
in ne samo izvajalec dologenih del.

Sporazum

Pojem sporazuma v kontekstu 5. glena ZPOmK je opredelien precej Siroko in zajema tako ustne kot
tudi pisne dogovore med podjetji. Pomembno za ugotovitev obstoja sporazuma je, da so stranke
sporazuma soglasne glede doloGenih skupnih ravnanj ali odloditev, kar jih omejuje (ali je verjetno, da jih
omejuje) pri njihovem samostojnem in neodvisnem obnasanju na trgu. Omejevanje neodvisnega
ravnanja na trgu se ne kaze nujno v tem, da podjetja delujejo v svojo 8kodo in da so v tem smislu
omejena pri svojih moZnostih. Gre preprosto za dejstvo, da se zaradi sporazuma podjetja zaveZejo na
doloten nain ravnati oziroma da pri svojih ravnanjih upostevajo tudi skupne interese udelezencev
sporazuma.

Ob vsakem posameznem javnem razpisu je prislo do stikov med dvema najvedjima izvajalcema DDD
storitev in njunega medsebojnega dogovora, da se na razpis kot ponudnik prijavi le eden od njiju, drugi
pa sodeluje kot njegov podizvajalec. Hkrati sta se dogoverila glede obmodij, na katerih bo posamezni
od njiju opravijal storitve za ZRSBR. Obstoj dogovora med ZZV Maribor in DDD Koper izhaja iz samih
sklenjenih pogodb o poslovno-tehnignem sodelovanju, iz pogostih stikov in dogovarjanja prek
elektronske poste ter sestankov2,

Javni razpis za obdobje 2003/2004 je bil objavljen dne 5. 9. 2003. iz DDD Kopra je ze
2.9.2003 poslal po elektronski posti (preko tajnice) preucitev osnutek pogodbe o
sodelovanju’. Tudi nadalnji osnutki pogodb so se pos! jall preko elekironske podtet, 22, oziroma 24. 9.

2003 sta direktorja obeh podjetj, I za ZzV Maribor in za DDD Koper, podpisala
pogodbo o poslovno-tehniénem sodelovanju. V njej je bilo doloéeno, da bo 72V Maribor sodeloval kot
nosilec projekta in podal ponudbo, DDD Koper pa bo podizvajalec in se na razpis ne bo prijavil. 1. 10.
2003 je ZRSBR sprejel sklep, v katerem je ugotovil, da razpis ni uspel, ker do 29. 9. 2003 na njegov
naslov ni prispela nobena ponudba, ter da se postopek nadaljuje s pogajanji. Na pogajanje so bili
povablieni ZZV Maribor, DDD Koper ter ZzV Ljubljana. Podani sta bili dve ponudbi, s strani ZzvV
Maribor (DDD Koper je bil podizvajalec; pogodba o poslovno tehnicnem sodelovanju je bila sklenjena
24.9. 2003) ter ZZV Ljubljana, Ponudba ZZV Ljubljana je bila zavrnjena, ker ni bila pravilna. Pogodba o
izvedbi javnega narocila je bila 12. 12. 2003 sklenjena z ZZV Maribor,

14, odstavek 44, Zlena Zkem.

2 Urad je 2 izvedbo preiskovalnih dejanj na sedeih obeh podjetij pridobil kopije elektronskih sporoil (dokumenti 8t 10-14
prilog zapisnika iz Kopra), kopije osnutkov pogodb o posiovno tehniénem sodelovanju, ki so bili najdeni na osebnih
ratunalnikih tako v Kopru kot v Mariboru, in zaznamke |Jlllna samih dokumentih, da je poslal dopise v potrditev i}

3 Dokument st. 13, priloga zapisnika o preiskovalnih dejanjih v DDD Koper, &t 306-51/2005-18
4 Dokumenti §t. 11, 12, 14, priloga zapisnika o preiskovalnih dejanjih v DDD Koper, 3. 306-51/2005-18
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Javni razpis za obdobje 2004/2007 (obdobje 36 mesecev) je ZRSBR objavil 10. 9. 2004. Pridlo je do
dogovarjanj med ZZV Maribor in DDD Koper, 23, 9. in 28, 9. 20045, Na zaGetku oktobra (4. oziroma 7.
10.) sta DDD Koper in ZZV Maribor podpisala pogodbo o poslovno-tehniénem sodelovanju. Na ZRSBR
sta prispeli dve ponudbi (ZZV Maribor in ZZV Ljubljana), ki sta bili obe nepravini (ZZV Maribor je oddal
pomanjkijivo dokumentacijo, ZZV Ljubljana pa nepravilne reference). 14. 1. 2005 je bil objavijen
ponovijen razpis. Direktorja, | st= 17. oziroma 26. 1. 2005 podpisala pogodbo o
poslovno-tehniénem sodelovanju. Na razpis sta prispeli dve ponudbi, ponudba ZZV Maribor ter
ponudba ZZV Ljubljana. Zaradi nepravilnih referenc je bila ponudba ZZV Ljubljana zopet oznagena kot
nepravilna; ZZV Maribor in ZRSBR sta podpisala pogodbo o izvedbi javnega narodila 1. 8. 2005.

ZZV Maribor in DDD Koper sta tako sklenila dva sporazuma, septembra 2003 in januarja 2005.

Obstoj dogovora o skupnem nastopanju na javnih razpisih na nagin, da eden odda ponudbo, drugi pa
sodeluje kot njegov podizvajalec, potrjuje tudi DDD Koper na 5. strani svoje izjave o prekrsku: "V
konkretnem dejanskem stanju zadeve ne gre za dogovor o samo skupnem nastopu na javnem razpisu,
temvet za dogovor o krajevni razdelitvi izvedbe storitve javnega narodila zaradi ekonomskih interesoy
vsake stranke, kot posledice neugodnega (nesprejemljivega) razpisnega pogoja.”

Ceprav je kot podizvajalec v tem obdobju na javnih razpisih sodeloval tudi ZZV Murska Sobota, je Urad
presojal kot omejevalni sporazum samo sporazum med DDD Koper in ZZV Maribor, ZZV Maribor in
DDD Koper sta bila sposobna vioZiti ponudbo neodvisno drug od drugega, torej brez medsebojnega
sodelovanja, Do delitve ftrga je prislo med njima. ZZV Murska Sobota ni bil nikoli ponudnik na javnih
razpisih ZRSBR niti ni nikoli v tem obdobju prevzel razpisne dokumentacije. Pri presoji tovrstnih ravnanj
je pomembno identificirat tiste, ki so objektivno sposobni podati ponudbo na javnih razpisih. Po oceni
Urada (in tudi ZRSBR) v tem obdobju ZZV Murska Sobota ni bil potencialen ponudnik na javnih razpisih
ZRSBR, zaradi tega ga Urad tudi ni obravnaval kot takénega.

Pogoji poslovanja na trgu pomenijo kakrenkoli dejavnik, ki vpliva na poloZaj podjetja na trgu in je tudi
neposredno namenjen urejanju trznega polozaja enega ali ve& podjetij. ZZV Maribor in DDD Koper sta
se dogovorila o skupnem nastopanju na javnih razpisih, o cenah, ki jih bosta ponudila, ter o delitvi
obmocja, na katerih bo posamezen od njiju opravijal storitve za ZRSBR. Vs ti dejavniki predstavijajo
pogoje poslovanja na upoStevnem storitvenem trgu. Edini dostop na ta trg je mogoé preko izbire na
Javnem razpisu, ker mora ZRSBR upoStevali pravila o javnem naroganju. Ce je podjetje izbrano v
postopku javnega narodila, opravi celotno narotilo, neizbrani ponudniki ne dobijo ni¢. Z dogovorom o
skupnem nastopanju na javnih razpisih sta si zagotovila "zmago" na javnem razpisu, saj sta omejila
ponudbo na trgu, kar predstavija dologitev enega izmed pogojev poslovanja. Prav tako dogovor o
cenah, ki so eden glavnih kriterijev pri izboru najugodnejsega ponudnika, predstavija pomemben pogoj
poslovanja posameznega podjetja na trgu.

§ Dokument §t. 2, zapisnika o preiskovainih dejanjih v ZZV Maribor. 23. 8. 2004 je pridlo do dogovora med Il
v Kopru, 28. 9. 2004 pa je posial_cene in dopis v pregled in potrditev,
Je bilo, da se bodo cene dvignile maksimaino za 5 % glede na cene v prejénjem letu,

Kotnikova 28/VIi 7 Telefon: (01) 478 3597
1000 Ljubljana Telefax: (01) 478 36 08
Slovenija http:/fwww.uvk.gov.si/

E-mall: uvk. mg@gov.si




Cilj ali u¢inek je omejevanje konkurence

Nadaljnji element, ki mora biti izpolnjen, da lahko Urad za dologen sporazum ugotovi, da predstavija
omejevalen sporazum v nasprotju s 5. élenom ZPOmK, je ugotovitev, da je cilj ali u¢inek sporazuma
prepreCevati, ovirati ali izkrivijati konkurenco v Republiki Sloveniji. Ne gre za kumulativno dologitev
pogojev ampak mora Urad ugotoviti enega izmed njih. Ravnanja, ki imajo za svoj cilj omejevanje
konkurence, so takdna, ki imajo Ze sama po sebi tako visoko moznost negativnih uginkov na
konkurenco, da dejanskih uéinkov zaradi tega ni potrebno posebej dokazovati (npr. doloéanje cen,
razdefitev trga, omejitev proizvodnje). Ugotovitev, da ima doloden sporazum za svoj cilji omejevanje
konkurence, ni nujno odvisna samo od subjektivnega namena strank, ampak jo lahko potrjujejo tudi
dolotbe sporazuma, pravni in ekonomski kontekst, v okviru katerega je bil sklenjen, ter samo ravnanje
strank.

Kot je Ze bilo pojasnjeno, predstavija najugodnejia ponudba v postopku oddaje javnega narogila preko
javnega razpisa dostop do naroénika. Izbrani ponudnik pridobi posel in izvede javno naroilo. Vedno je
zaradi tega pri vsakem ponudniku na javnem razpisu prisotno tveganje, da zaradi visoko postavljene
cene in ostalih manj ugodnih pogojev, ki jih bo postavil, ne bo izbran, Ponudniki zaradi tega postavijo
¢im niZje cene blaga oziroma storitev, ki jih ponujajo. Izvedba javnega narogila in izbor ponudbe ima
namen zagotoviti, da je poraba sredstev za naroénika najbolj gospodama glede na namen javnega
narodila in na predmet javnega naroéila.

Zakon o javnih narogilih ne izkljuéuje ponudb, kjer na strani ponudnika nastopa tudi podizvajalec. Tudi v
razpisni dokumentacif, ki jo je pripravil ZRSBR, je dologilo, da v kolikor bo ponudnik na razpisu
sodeloval s podizvajalci, mora ponudbi priloZiti veljavno sklenjeno pogodbo o tehniénem sodelovanju s
podizvajalci. Tak8ni dogovori niso nujno v nasprotju s konkurenénim pravom, vendar gre v zadevnem
primeru za obliko bid rigging-a (prikrojevanje razpisnih ponudb), ki je ena izmed najresnej§ih krsitev
konkurenénega prava.

Bid rigging oziroma collusive tendering je oblika omejevainega sporazuma (kartela), pri katerem
podjetja sodelujejo pri predioZitvi ponudb v okviru postopkov oddaje javnih narodil. Gre za razliéne
oblike dogovarjanja med ponudniki (konkurent)), katerih cilf je dosedi &im vedjo ceno v primeru, ko
narocnik (ponavadi gre za drzavno ali lokalno oblast) kupuje blago ali storitve na podlagi javnega
naroCila. Namen tovrstnih dogovorov je obigajno vnaprejénje izkljuCevanje konkurence, do katerih bi
sicer lahko prislo oziroma bi nastopila v bistveno vedji mer, Uginek prikrojevanja razpisnih ponudb je v
povecanju strodkov uporabnikov proraGuna, ki preko sistema javnih naroéil kupujejo proizvode ali
storitve, saj se najveckrat na takSen nacin poveduje cena, ki jo mora naroénik plaéati izbranemu
ponudniku. V kolikor pride do vnaprej$njega dogovarjanja med (nekaterimi) ponudniki o vsebini njihovih
ponudb in celo o odloditvi, katera ponudba bo zmagovita, je namen javnih razpisov onemogocen,
konkurenca med ponudniki, ki bi v odsotnosti tak&nih dogovorov obstajala, pa izkriviiena in véasih celo
popolnoma onemogocena. NajpogostejSe oblike prikrojevanja razpisnih ponudb (bid rigginga) so, da se
konkurenti dogovorijo, da ne predioZijo ponudbe ali da jo umaknejo; da nekateri ponudijo ponudbe pod
zelo neugodnimi pogoji, da je Ze vnaprej jasno, da ne bodo uspeli na razpisu; da si konkurenti razdelijo
trg med seboj, da se dogovorijo, da si ne bodo konkurirali glede doloenih naro&nikov ali glede
doloCenih geografskih obmogii. Ena izmed moZnih oblik bid rigginga je tudi odnos ponudnik-

® Glej Tanja Bratina: Bid rigging kot oblika omejevalnega ravnanja v postopkih oddaje javnih narodil, Pravna praksa &t
42/2004.
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podizvajalec, kadar konkurenti ne predioZijo ponudbe ali prediozijo nekonkurengno ponudbo v zameno
za dodelitev podizvajalskih del.

Pri javnih razpisih za izvedbo ukrepov za&dite blaga nastopa zelo majhno Stevilo ponudnikov. Trg z
malim Stevilom ponudnikov je nagnjen k temu, da se ponudniki med sabo dogovarjajo in zmanjujejo
tveganje in nepredvidijivost, da posla ne bodo dobili, V tem obdobju sta bila ZZV Maribor in DDD Koper
edina, ki sta bila sposobna podati samostojno ponudbo” na javnih razpisih za zas&ito blaga v skladis&ih
ZRSBR. V zadnjih dveh letih je podal svoji ponudbi tudi ZZV Ljubljana, ki pa je naletel na tezave, ker ni
mogel izkazati referenc in s tem usposoblienosti za izvedbo javnega narocila, ki jo je zahteval ZRSBR v
svojih razpisih. Dejstvo, da sta bila DDD Koper in ZZV Maribor dejansko edina, ki sta bila sposobna
podati samostojno ponudbo, izhaja tako iz samih dosedanjih potekov javnih razpisov. To dejstvo je
veckrat potrdil tudi ZRSBR. To izhaja iz dopisov Urada za javna naroila z dne 23. 8. 2001 in 12. 8.
2002, kjer je Urad dal ugodno mnenje za pricetek postopka s pogajanji na podlagi mnenja ZRSBR, da
sta v Sloveniji za izvajanje zadgite blaga v razpisanem obsegu usposobliena samo dobavitelja, ki sta
tudi dvignila razpisno dokumentacijo (op. Urada: DDD Koper in ZZV Maribor).,

ZZV Maribor in DDD Koper sta z dogovori ob vsakem razpisu ZRSBR med sabo popolnoma izkljucila
vsakr$no konkuriranje. Ker sta bila do leta 2003 edina, ki sta viagala ponudbe na javne razpise ZRSBR,
sta tudi izkljugila konkurenco na celothem upostevnem trgu. V aneksih sta se $e celo dogovorila, da ne
bosta izvajala aktivnosti, ki bi bile v $kodo kateremu od obeh, ter da bosta sodelovala pri pridobivanju
poslov na Sirsem obmogju njune dejavnosti v smislu obojestranske koristi. Dogovor med ponudniki,
katera ponudba bo zmagovita, in ki ze vnaprej odpravi negotovost glede izida postopka, omejuje
konkurenco, zlasti ¢e gre za delitev trga. Takéna je tudi praksa Evropske komisije®, Seveda gre za
zasledovanje lastnih ekonomskih interesov, vendar na nedovolien nadin, z namenom, da bi do njih
prisla tako, da si na razpisih ne bi konkurirala s ponudbami.

V obdobju od leta 2000 do 2005 se glede na prej$nja leta razmere na trgu izvedbe ukrepov zastite
blaga za ZRSBR niso toliko spremenile, da bi bil nujen skupen nastop ZZV Maribor in DDD Koper na
predmetnih javnih razpisih. 1z pogodb o izvedbi javnih narotil izhaja, da je v vseh pogodbah dologen
enak obseg dela: doloteno je, da bo izvajalec opravijal ukrepe z zadtite blaga po potrebah v 12 podnih
skladi8¢ih, skupne povrine 35.000 m2, v 80 silosih, skupne zmogljivosti 143.000 ton ter ostalih silosih,
kjer bo predvidoma skladiS&eno blago ZRSBR. V vseh pogodbah so v enakem obsegu predvidena dela
Za posamezen objekt (razen v obdobju 2003/2004, ko se je povetal obseg izvedbe deratizacij, in sicer
iz 2x na 4x). V zadnji pogodbi niti niso ve¢ opredelili predvidenega obsega del.

Urad na tem mestu samo ugotavlja, da iz pregledanih dokumentov izhaja, da sta 2ZV Maribor in DDD
Koper tudi dejansko uspela izkljuditi oziroma omejiti konkurenco pri opravijanju storitev za ZRSBR. S
tem sta (poleg dogovora o poslovnih pogojih na upostevnem trgu in obvladovanju ter izkrivljanju

" Ugolovitev Urada, da sta tako DDD Koper kot ZZV Maribor sposobna podati samostojno ponudbo, ne pomeni, da je
potrebno, da sama opravita celoten cbseg dela. Pomeni, da sia (vsak zase) sposobna, tudi s pomogio manjsih izvajalcev
DDD storitev, oblikovati ponudbo za razpis ZRSBR. V letu 1998 in 1898 je DDD Koper oblikoval svojo ponudbo tako, da je
kot podizvajalce ponudil ZZV Murska Sobota In 22V Novo mesto. ZZV Novo mesto Je v svojem odgovoru pojasnil, da v
obdobju, ko je nastopal kot podizvajalec za DDD Koper, sploh ni opravil nobenega posla, ker v tistern obdobju v skladistih
Gradac, Brezice in StraZa spioh ni bilo potrebe po opravijanju razpisanin del. Tudi ZZV Murska Sobota navaja, da jev
obdobju 2000-2005 opravil samo dva posla, oba v letu 2000 (TMK Lipovel in skladise Podgora). Iz navedenega izhaja, da
na dologenih obmogjih i redne potrebe po izvedbi DDD storitev,

8 Guideiines on the application of Article 81(3) of the Trealy, C 101/2004, glej tokke 21.-23,
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konkurence) delovala tudi v $kodo dr2avnega proraduna®, iz katerega dobiva sredstva ZRSBR, saj je
zagotovo, da sistem konkuriranja v javnih razpisih pripelje do niZjih cen. V zadnjih dveh razpisih je
ponudbo podal tudi ZZV Ljubljana, ki je ponudil obéutno nizje cene. ZZV Maribor je navedel, da je
pridobitev javnega narotila s strani ZRSBR pomembna referenca pri njihovem delu. To pomeni, da sta
si ZZV Maribor in DDD Koper zaradi dogovorov pri javnih razpisih ZRSBR pridobila tudi pomembne
reference pri ostalih naroénikih. Zaradi referenc ZRSBR iz obdobja, ko svojih ponudb $e ni viagal Zzv
Ljubljana, pa sta imela prednost tudi na kasnejsih javnih razpisih ZRSBR, ker so se reference
upoStevale pri samem ocenjevanju ponudb, e veg, bile so tudi pogoj za ugotovitev usposoblienosti
ponudnika.

Navedbe DDD Koper in ZZV Maribor, d: re za krsite

DDD Koper in ZZV Maribor sta v postopku navajala, da do kritve 5. dlena ZPOmK ni prilo, ker nista
konkurenta in se sploh ne bi prijavila na javni razpis, &e ne bi nastopila kot izvajalec in podizvajalec.
ZZV Maribor je navedel, da bi bila njegova ponudba (brez sodelovanja z DDD Koper) ekonomsko
neracionaina. ZZV Maribor bi moral nabaviti nove aparature in drage pripravke, glede katerih ne bi imel
zagolovila, da bi bili dejansko porablieni. Na ekonomske razloge je opozoril tudi DDD Koper, ki je
navedel, da sta zasledovala ekonomske cilie in da je bilo za posamezno druzbo najracionalneje, ¢e je
opravila dela na svojem obmogju. Poleg tega DDD Koper pravi, da zaradi svoje majhnosti ni sposoben
izvesti zahtevanega obsega del. Zaposiuje namre& samo 7 delavcev in ima vse svoje pogodbe
sklenjene za izvajanje DDD dejavnosti na obmodju Primorske, Notranjske in Goriske. Poleg tega ne
zaposluje zdravnika, katerega prisotnost je potrebno zagotoviti ob uporabi strupenih kemikalij.

Urad je Ze pri obrazloZitvi cilja navedel, da iz samega poteka javnih razpisov ter izjav ZRSBR izhaja, da
sta bila ZZV Maribor in DDD Koper sposobna podati ponudbo neodvisno drug od drugega. Tudi v
ponudbah, ki sta jih oddala v letih 1998 in 1999 (ko $e nista sodelovala s pogodbami o poslovno-
tehniénem sodelovanju), sta v okviru referenénih list s podrocja dejavnosti DDD oba poudarjala svojo
sposobnost opraviti razpisane storitve na obmogju celotne RS.

Tudi glede $tevila zaposlenih v DDD Koper v pretekiih letih ni prihajalo do velikih sprememb. V obrazcih
BON, ki jih ob vseh svojih ponudbah prediozil DDD Koper, je pisalo, da je povprecno Stevilo zaposlenih
bodisi 7 (2000) bodisi 9 (leta 1998,1999), &eprav je v istih ponudbah kot seznam zaposlenih vedno bila
navedena Stevilka 14 (leta 1999, 2000, 2001) ali 16 (2002). Kot je Urad ze zgoraj navedel, je v vseh
pogodbah doloten enak obseg dela in so v enakem obsegu predvidena dela za posamezen objekt.
Razmere se glede na ¢as, ko sta podala loéene ponudbe, niso v veliki meri spremenile,

Pravilnik o pogojih, naginu in sredstvih za izvajanje dezinfekcije, dezinsekcije in deratizacije dolo¢a, da
mora izvajalec DDD del, ki uporablja zelo strupene kemikalije pri izvajanju del zagotoviti prisotnost
zdravnika. Ni pa potrebno, da je zdravnik zaposlen pri izvajalcu, sicer DDD Koper sploh ne bi mogel
opravijati dejavnosti niti za druge naroénike, saj tudi pri tem delu uporablja zelo strupene kemikalije.

Prav tako racionalizacija stro8kov izvajalca ter delitev stroskov zaradi dragih aparatur in pripravkov ne
more opravi¢iti dogovarjanja med ZZV Maribor in DDD Koper ter njune delitve javnih narodil in obmoij,
kjer bosta opravijala delo. Vsak gospodarski subjekt mora sam nositi poslovna tveganja ter naértovati
svoje investiciie. ZZV Maribor in DDD Koper nista majhna izvajalca na podro€ju opravijanja DDD
storitev, éeprav Zelita to v svojin odgovorih pokazati, in sta sposobna neodvisno drug od drugega

# Vrednost zadnje pogodbe, ki je sicer sklenjena za obdobje 36 mesecev, je 133.837.200,00 SIT,
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opraviti javno narotilo za ZRSBR. ZZV Maribor oziroma njegov Center za DDDD [ ]
W Tudi ZRSBR, ki pozna obseg potrebnih del, je ZZV Maribor in DDD Koper obravnaval

urenta in ju je vsakega posebej povabil na pogajanja (leta 2003). V letih 2001 in 2002 je tudi
izrecno povpradal ZZV Maribor, &e bo ob ponovljenem razpisu sodeloval kot ponudnik na razpisu,

Pogoj ZRSBR, da ni mogo&a delitev javnega naroéila na vet sklopov in da mora ponudnik oddati
ponudbo za celotno obmogje Slovenije, res zmanjSuje 8tevilo potencialnih ponudnikov, ki lahko dajo
tak$no ponudbo. Dejansko so to bili samo ZZV Maribor, DDD Koper ter formalno ZZV Ljubljana (ki pa ni
izpolnjevala pogojev glede referenc). Vendar pa sta ZZV Maribor in DDD Koper s svojim ravnanjem in
dogovarjanjem te moZnosti dodatno onemogodila, ko sta vedno nastopila le tako, da je bil eden
ponudnik, drugi pa njegov podizvajalec, in si tako zagotovila delitev posla. S tem pa, ko je postalo pri
merilu reference doloeno, da je najugodnejsa ponudba tista, ki dokazuje zadtito najvedjih koliin blaga
v zadnjih treh letih, sta ob skupnem nastopanju (v smislu izvajalec in podizvajalec) Ze vnaprej lahko
predvidevala, da bosta (skupaj) v veliki prednosti pred morebitnimi drugimi ponudniki.

ZZV Maribor in DDD Koper se na eni strani skiicujeta na to, da je nujno, da sodelujeta, da se sploh
prijavita na razpis, pa &eprav sta po kolidini opravijenih storitev ve¢ja izvajalca DDD storitev, po drugi
strani pa navajata, da obstaja $tevilna konkurenca (ZZV Novo mesto'?, ZZV Murska Sobota, Magnetic
d.0.0., ZZV Celie, ZZV Kranj ter ZZV Ljubljana). Pregled dosedanjih razpisov pokaze, da se navedeni
subjekti, razen ZZV Ljubljana, niso udeleZevali teh razpisov kot ponudniki v obravnavanem obdobju, in
torej niso bili konkurenti ZZV Maribor in DDD Koper pri razpisih. Poleg tega pa bi tudi obstoj drugih
(lokalnih) izvajalcev DDD storitev ne upravideval prepovedanega dogovarjanja med ZZV Maribor in
DDD Koper,

Tudi ne drZi, da je posledica sodelovanja obeh druzb Znizanje cen ukrepov zastite blaga. Za javne
razpise je znatina visoka stopnja cenovne diskriminacije, ker prihaja do razliénih ponudb raziiénim
naroénikom. Vsa je odvisno od predvidevanj, kaj bodo ponudili konkurenti in konkretnega razpisa. Ker
je glavni kriterij praviloma najniZja cena, ponudniki ponavadi ponudijo niZjo ceno od uradnih cenikov. V
kolikor bi ZZV Maribor in DDD Koper nastopala neodvisno drug od drugega, bi zagotovo tekmovala v
ceni in Zelela ponuditi najugodnej§o ceno. Da njuna (skupno dolo¢ena) cena ni bila optimalna, kazejo
Ze ponudbe, ki jih je podal ZZV Ljubljana (v vseh ponudbah je bil ZZV Ljubljana cenovno ugodnejsi)!".
Glede na to, da je zadnjo ponudbo podal za obdobje treh let, in bi se s pogodbo za to obdobje tudi
zavezal, je svojo ponudbo moral postaviti tako, da je tudi strodkovno utemeljena,

ZZV Maribor tudi navaja, da na razpisih ne nastopa ve€ samostojno, ker Zeli nuditi ZRSBR maksimalno
strokovno, pravodasno in s tem kakovostno storitev. Iz spisa ne izhaja, da povezava z DDD Koper
zagotavija ZRSBR bolj strokovne in kakovostnejse storitve, Vsakemu izvajalcu je v interesu, da
kvalitetno opravi svoje delo. V pogodbi o izvedbi javnega narodila, podpisani med ZRSBR in
vsakokratnim izvajalcem, je dolodilo, da bo izvajalec po vsaki opravijeni dezinfekciji blaga pri neodvisni
kontrolni hi§i naro¢il pregled uspesnosti dezinsekcije. V kolikor se ugotovi, da izvedeni ukrepi niso
uspeli, mora izvajalec na svoje strodke ponoviti oziroma dopolniti postopek izvedbe zaséite blaga. Cilj
vseh DDD ukrepov je uspesno zaéfititi blago. Poleg tega se izvajalec zavezuje, da bo opravljal vsa dela
iz pogodbe kvalitetno in v skladu s pravili stroke.

12 ZZV Novo mesto v svojem dopisu navaja, da so z letom 2005 opustil izvajanje te dejavnosti.

'" ZZV Maribor je v zadnjem fevnem razpisu za obdobje treh let oddal ponudbo v vrednosti 133.837.200,00 SIT, Zzv
Ljubljana pa 122.927.040,00 SIT.
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Izpolnjevanie pogojev iz 3. odstavka 5, Clena ZPOmK

Merila, na podlagi katerih se ocenjuje utemeljenost za podelitev izieme od splo$ne prepovedi
omejevalnih sporazumov, so dologena v tretiem odstavku 5. &ena ZPOmK. Ta doloda, da se prvi
odstavek 5. &lena ne uporablja za sporazume, &e ti prispevajo k izbolj$anju proizvodnje ali razdelitve
dobrin ali pospedujejo tehniéni in gospodarski razvoj, pri tem pa zagotavijajo uporabnikom pravicen
delez doseZenih koristi. Ne glede na navedeno pa i sporazumi ne smejo nalagati udelezenim
podjetiem omejitev, ki niso nujne za doseganje navedenih ciljev in dajati udelezenim podjetiem
moZnosti, da bi izkljugila pomemben del konkurence glede predmetov pogodbe. Pogoji iz tretiega
odstavka 5. ¢lena so doloéeni kumulativno, Taki sporazumi o po svoji naravi $e vedno omejevalni
sporazumi, vendar se zaradi njihove skladnosti s tretjim odstavkom 5. &lena prvi odstavek 5. &lena ne
uporablja. Gre za presojo, kjer se ugotovi, da pozitivni uéinki, ki jih prinasa sporazum, odtehtajo
omejevanje konkurence. Stranki se v postopku nista sklicevali na izpolnjevanje pogojev iz 3. odstavka
5. clena ZPOmK. Urad pa glede na vse ugotovitve v spisu tudi ugotavija, da pogoji niso izpolnjeni.
Kadar ravnanje podjetij Ze a samim ciliem omejuje konkurenco obstaja zelo majhna verjetnost, da bi
takSen sporazum izpolnjeval zgoraj navedene pogoje’?, Ekonomske koristi in pozitivni - uginki
sodelovanja, ki nastanejo samo podjetiem, ki se dogovarjajo, pri tej presoji niso relevantna. Potrogniki
zaradi skupnega dogovarjanja zagotovo ne pridobijo pravitnega deleza koristi, ki bi odtehtal omejitev
konkurence. ZRSBR ni imel nobene moznosti izbire najugodnejSe ponudbe, ker najvedja konkurenta
med sabo nista Zelela tekmovati v javnem razpisu. Zaradi pomembnosti pridobitve javnega naroéila, ki
ga razpisuje ZRSBR, bi vsak ponudnik Zelel ponuditi &im bolj ugodno ponudbo. O tem, kakéne pogoje
bo postavil v njej, pa se mora odloditi sam, in ne v dogovoru z drugimi. V tem je tudi namen izvedbe
javnih naro&il. ZZV Maribor in DDD Koper sta izkljuéila pomemben del konkurence glede pridobitve
posla s strani ZRSBR, ker sta se kot najveja konkurenta vnaprej dogovorila in si razdelila trg.

Omejitve majhnega pomena

ZZV Maribor in DDD Koper sta predlagala, naj Urad uporabi 6. &len ZPOmK o omejitvah majhnega
pomena. Ta namreé dologa, da se prvi odstavek 5. &lena ZPOmK ne uporablja za sporazume
majhnega pomena. Kot sporazumi majhnega pomena se $tejejo sporazumi med podjetji, katerih skupni
trzni deleZ upostevnega proizvoda ali storitve v Republiki Sloveniji skupaj s proizvodi ali storitvami
odvisnih in gospodujogih podjetij ne presega 10 %, e gre za podietja, ki delujejo na isti stopnji
proizvodnje ali trgovine (t. i. horizontalni sporazumi). Gledati je potrebno skupni trzni dele? udelezenih
in z njimi povezanih podjetij z upo&tevnimi storitvami, torej storitvami DDD na celotnem obmogju RS. To
pomeni upostevati vse naronike, za katere opravijata stranki te storitve. Cetudi bi bil delez manjsi od
10%, peti odstavek 6. &lena ZPOmK doloda, da se iziema iz prvega odstavka ne uporablja za
horizontalne sporazume, katerih cij je razdelitev trga. Prav razdelitev trga (javnega narodila, ki ga
oddaja ZRSBR) pa je bil cilj konkretnega sporazuma, zaradi tega se prvi odstavek 6. ¢lena ZPOmK ne
more uporabiti za njuno ravnanje.

Urad je tako ugotovil, da sta ZZV Maribor in DDD Koper kr3ila 5. &lena ZPOmK.

12 To izhaja tudi iz Smemic o uporabi &ena 81 (3) PES, 46. totka, Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty,
C101/04. 5. Hen ZPOmK je vsebinsko enak 81. Hlenu PES,
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Prvi odstavek 52. Elena ZPOmK dolola, da se z globo od 30,000.000 do 90,000.000 tolarjev za
prekrSek kaznuje pravna oseba, e sklene sporazum o omejevanju konkurence (5. ¢len ZPOmK), Tretii
odstavek istega Clena pa dolota, da se z globo od 1,000.000 do 3,000.000 tolarjev za prekrsek iz
prvega odstavka kaznuje odgovorna oseba pravne osebe.

PrekrSkovni organ je pisno obvestil kritelie, da se lahko v roku petih dni pisno izjavijo o dejstvih
oziroma okoli8inah prekrska ter da morajo navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih sicer v
postopku ne bodo mogli ve uveljavijati. V svojih izjavah kr3itelji v veliki meri ponavijajo navedbe, ki so
jih podali Ze v upravnem postopku. V' tej meri se prekrskovni organ v izogib ponavijanju sklicuje na
svaje ugotovitve, navedene zgoraj, s katerimi je zavmil njihove navedbe v upravnem postopku. DDD
Koper namre¢ navaja, da si z ZZV Maribor pri razpisih ZRSBR ne konkurirata, ker se DDD Koper brez
dogovora z ZZV Maribor sploh ne bi prijavil na razpis, ker ni finan&no, tehni&no in kadrovsko sposoben
izvesti celotnega javnega narotila. Da je dogovor izkljuéno posledica razpisnih pogojev ZRSBR in je bil
cilj poslovna odlotitev strank in ne prepredevanje oziroma omejevanje konkurence. Poleg DDD Koper
in ZZV Maribor pa DDD storitve opravijajo $e Stevilna druga podjetja. Tudi ZZV Maribor v svoji izjavi
trdi, da se brez dogovora z DDD Koper ne bi prijavil na konkretne javne razpise, ker bi bilo to
ekonomsko neracionaino, ter da z DDD Koper nista konkurenta pri teh razpisih. Kot dokaz DDD Koper
predlaga zasliSanje in izvedbo dokaza z izvedencem finanéne ali druge
ustrezne stroke, da ugotovi, ali bi DDD Koper lahko samostojno izvedel javno narodilo in ali sta bila ZzV
Maribor in DDD Koper bila edina, ki sta bila sposobna dati ponudbo, samostojno ali s podizvajalcem.
PrekrSkovni organ prediaganih dokazov ni izvedel, saj je Ze ugotovil vsa potrebna dejstva za odlogitev o
prekrsku. |z enakih razlogov ni izvedel istih dokaznih predlogov, podanih s strani ZZV Maribor.

Oba, tako DDD Koper in ZZV Maribor pa tudi navajata, da so prekrski za sporazume, razen zadnjega,
Ze zastarali in se zaradi postopek za te prekrske ne more voditi. ZZV Maribor in DDD Koper sta ob
vsakem javnem razpisu sklenila sporazum, ki je v nasprotju s 5. &lenom ZPOmK. Sporazumi, ki so bili
sklenjeni pred letom 2003, so res Ze zastarali. Nista pa Se zastarala sporazuma iz septembra 2003 in
januarja 2005. Prvi odstavek 42. ¢lena ZP-1 dologa, da postopke o prekriku ni dopusten, e poteéeta
dve leti od dneva, ko je bil prekrSek storjen. Vendar je ob tem potrebno upostevati $e etrti odstavek
istega Elena, ki dolota, da se zastaranje pretrga, Ge stori storilec v ¢asu, ko tete zastaralni rok, enako
hud ali hujSi istovrstni prekrsek. Ker sta ZZV Maribor in DDD Koper sklenila pred potekom dvoletnega
zastaralnega roka nov sporazum, torej storila enako hud istovrstni prekriek, se je zastaranje pretrgalo.
Ker $e niso pretekla &tiri leta, prekrsek iz leta 2003 3e ni zastaral,

Krsitelji so formalno odgovomi za sklenitev dveh sporazumov, ki sta oba v nasprotju s 5. &lenom
ZPOmK. Vendar je prekrSkovni organ upoSteval, da sta bila sporazuma sklenjena v istovrstnih
okolis¢inah ter da obstaja ¢asovna kontinuiteta izvrsilnih ravnanj, saj je do teh sporazum prihajalo ob
vsakokratnem javnem razpisu ZRSBR. V obeh primerih je prislo do predhodnih dogovarjanj in do
podpisa pogodb o poslovno tehniénem sodelovanju. Glede odgovomih oseb je tako mogoge uporabiti
institut, ki se je razvil v kazenski teoriji in praksi, in sicer nadaljevan prekriek. Glede pravnih oseb pa
celo sam Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (ZOPOKD) v 9. élenu doloca, da &e je
pri pravni osebi podan isti temelj odgovomnoti glede ve¢ istovrstnih in dasovno povezanih (kaznivih)®
dejanj vegih storilcev, taka pravna oseba odgovarja, kakor da bi bilo storjeno eno kaznivo dejanje. V
obeh primerih sta direktorja DDD Koper in ZZV Maribor odobrila s podpisom pogodb o poslovno

' ZOPOKD se v skladu s 14. Elenom ZP-1 smiselno uporablja v postopku o prekréku
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tehnitnem sodelovanju ravnanja svojih zastopnikov, ki sta le-ta jih storila v imenu in za ragun ZZV

Maribor in DDD Koper. Kot odobritev je mogode vrednotiti tak prispevek. ko i
organ Ze zafeto delovanje drugega (dogovarianje med m
razglasi za svojo odlogitev. S podpisom pogodb pa sta DDD Koper in ZZV Maribor tudi omogotila, da je

DDD Koper nastopil kot podizvajalec za ZZV Maribor na javnem razpisu (razpis je dolocal, da mora
ponudnik v primeru, da bo sodeloval s podizvajalci, ponudbi priloziti veljavno sklenjeno pogodbo o
tehniénem sodelovanju s podizvajalci) in da sta si posledizno razdelila posel.

Po tako izvedenem dokaznem postopku, na podiagi ugotovljenega dejanskega stanja in ob uporabi
navedene pravne podiage, prekrdkovni organ zakljuéuje, da sta ZZV Maribor in DDD Koper krsila 5.
Elen ZPOmK, ker sta preko svojih vodstvenih organov, in sicer direktorievm
podpisala pogodbi o poslovno tehniénem sodelovanju, s katerim sta se ogovoriia g aksnega
natina nastopanja na javnih razpisih za izvedbo zadtite blaga, ki jih je razpisal Zavod RS za blagovne
rezerve (ZRSBR), da bo ZZV Maribor dal ponudbo na razpis, DDD Koper pa bo nastopil kot njegov
podizvajalec in se sam na razpis ne bo prijavil. Do tak8nih dogovorov je v zelo podobnih okolisginah
prihajalo ob vsakem razpisu ZRSBR za izvedbo ukrepov zaséite blaga, in sicer septembra 2003 za
sodelovanje na razpisu za obdobje 2003/2004, ter 17.1.2005 (5t. pogodbe 001-2005-4105) za obdobje
2004/2007 (36 mesecev). Na ta natin sta ZZV Maribor in DDD Koper dosegla, da si na navedenih
razpisih nista konkurirala, ¢eprav sta bila sposobna oddati ponudbo na razpis neodvisno drug od
drugega, omejila sta konkurenco na trgu izvajanja ukrepov zailite blaga (storitve dezinfekcije,
dezinsekeije in deratizacije) in si v tem obdobju razdelila javna narotila za izvedbo zasGite blaga, ki jih
je razpisal ZRSBR. Fta odgovorna za storjen prekrSek, ker sta pri opravijanju
poslov, za katere sta pooblaséena kot zakonita zastopnika pravnih oseb, sklenila protipraven
sporazum. Oba sta se zavedala, da si zaradi tega ZZV Maribor in DDD Koper ne bosta konkurirala na
javnih razpisih in da glede na prejSnje razpise obstaja velika moZnost, da uspeta kot najboljdi ponudnik

in si razdelita javno naroilo ZRSBR. Ne le, da sta se posledic takSnega sporazuma zavedala, takine
posledice sta za svoje druzbe tudi hotela.

Prekrskovni organ ni odloZil odlogitve v postopku o prekriku do pravnomocne odlogitve v upravnem
postopku, kot predlagajo kr3itelji, ker po njegovem mnenju ni potrebno akati na pravnomocno odlogitev
v upravnem sporu, ¢e bo ta seveda sploh sprozen. Postopek o prekriku je samostojen postopek, v
katerem mora prekrékovni organ ugotoviti obstoj vseh elementov prekrika,

Izhajajo¢ iz stalista, da je nadaljevan prekrSek en sam prekriek, je potrebno kot Gas storitve
nadaljevanega prekrSka Steti ¢as storitve zadnjega posameznega dejanja. Prekr3kovni organ je tako na
podlagi predpisane globe v skladu s tretjim odstavkom 52. élena ZP-1 krsiteliem izrekel globo v visini
najniZje predpisane mere. Pravni osebi Zavodu za zdravstveno varstvo Maribor je izrekel globo v visini
30,000.000 (trideset miljonov) tolarjev, njegovi odgovorni osebi, [N oloba v visini 1,000.000
(milijon) tolarjev. Pravni osebi DDD, Dezinfekcija, dezinsekeija, deratizacija, d.o.0. Koper, je izrekel
globo v visini 30,000.000 (trideset milijonov) tolarjev in njegovi odgovomi osebi, globo v
visini 1,000.000 (milijon) tolarjev.

Na podlagi prvega odstavka 144. &lena v zvezi z drugim odstavkom 58. &lena ZP-1 morajo krsitelji
plaCati stroSke postopka, in sicer povpreénino, ki je odmerjena v visini 8.500,00 SIT (500 tock) tako za
pravni osebi kot za njuni odgovorni osebi, v skladu z drugim odstavkom 143. élena ZP-1 ter Pravilnika o
stro$kih postopka o prekrSku (Uradni list RS &t. 15/04) in je primema glede na zamotanost in trajanje
postopka. V skladu s 144. ¢ienom ZP-1 nosijo kriitelji strodke svojih zagovornikov.
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OPOZORILO O UKLONILNEM ZAPORU OZIROMA PRISILNI IZTERJAVI:

Ce kréiteljici pravni osebi v predpisanem roku glob ne bosta poravnali, se bosta globi izterjali prisilno.
Ce krSiteljici odgovomi osebi pravnih oseb v predpisanem roku glob ne bosta poravnali deloma ali v
celoti, bo prekrskovni organ na podlagi 19. élena ZP-1 sodidtu prediagal dologitev uklonilnega zapora,
Uklonilni zapor traja, dokler kréiteljica globe ne plaéa v celoti, vendar najdlie 30 dni. Z izvrSitvijo
uklonilnega zapora ne preneha obveznost pladila globe. Ce krditeljica tudi po uklonilnem zaporu ne
plala globe, se globa izterja prisilno. Kréiteljica lahko do zadetka izvrevanja uklonilnega zapora
sodiséu predlaga, da se platilo globe nadomesti z opravo dologenih nalog v splono korist ali v korist
samoupravne lokalne skupnosti.

POUK O PRAVICI DO PRAVNEGA SREDSTVA:

Zoper odlocbo o prekrsku smejo kriitelji, njihovi zakoniti zastopniki oziroma zagovomiki vioZiti zahtevo
za sodno varstvo. Zahteva za sodno varstvo se lahko vioZi v roku 8 (osem) dni od vrogitve odlotbe o
prekrsku. VioZiti jo je potrebno pisno po posti ali osebno v dveh izvodih pri prekrékovnem organu, ki je
odlo¢bo o prekrsku izdal. O zahtevi za sodno varstvo bo najprej odlodal prekrkovni organ v skladu s
petim odstavkom 63. &lena ZP-1. Ce prekrdkovni organ odloébe ne bo odpravil in nadomestil z novo
odlocbo, bo zahtevo za sodno varstvo na podlagi Sestega odstavka 63. Glena ZP-1 posredoval v
odlogitev krajevno pristojnemu okrajnemu sodiséu.

OPOZORILO: Vlozena zahteva za sodno varstvo zadrZi izvriitev odlogbe o platilu globe in strodkov
postopka. Ce bo sodidte na podlagi vioZene zahteve za sodno varstvo v rednem sodnem postopku, na
podiagi dopolnjenega postopka, dejansko stanje ugotovilo drugade kot prekrakovni organ, glede pravne
opredelitve prekrska in glede izreGene sankeije ni vezano na odlogitev prekrékovnega organa.

~

Janja Korod
‘poobladtena uradna oseba

Vrogiti:

Zavod za zdravstveno varstvo Maribor| Prvornalska ulica 1, 2000 Maribor;

DDD, Dezinfekcija, dezinsekcija, deratizacia, d.0.0 Koper, Vojkovo nabrezje 38, Koper;
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