REPUBLIKA SLOVENIJA
Ministrstvo za gospodarstvo

URAD RS ZA VARSTVO KONKURENCE

Datum: 28. 03. 2007
St.: Odl 1/2007; 306-136/2006-13

Urad RS za varstvo konkurence, Kotnikova 281, Ljubljana (v nadaljevanju: Urad, prekrSkovni organ)
izdaja po poobladteni uradni osebi Aleksandr Miti¢ na podlagi drugega odstavka 51. ¢lena ter 46.
¢lena Zakona o prekrskih (Uradni list RS 3t. 7/03 in nasl. ; v nadaljevanju: ZP-1) v postopku za prekrike

zoper kriiteljici pravno osebo Slopak d.0.0, s sedezem Parmova 41, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju:
Slopak) in odgovomno osebo h ki jo zastopa“

13, 1290 Grosuplje, zaradi prekrska po drugi alinel prvega odstavka 52. ¢lena in tretjega odstavka 52.
¢lena Zakona o prepredevanju omejevanja konkurence (UL RS &t. 89/04 - uradno preéi$éeno besedilo;
v nadaljevanju ZPOmK) po uradni dolznosti naslednjo

ODLOCBO O PREKRSKU

Krsiteljici:

1. Pravna oseba Slopak d.o.0. Parmova 41, 1000 Ljubljana, mati€na Stevilka 1759655 in

2, ovorna oseba

sta odgovomi

pravna oseba za storitev prekrika po drugi alinei 1. odstavka 52. ¢lena in odgovoma oseba za
storitev prekrska po 3. odstavku 52. ¢lena ZPOmK,

ker je Slopak d.0.0. v nasprotju z 10. élenom ZPOmK zlorabil previadujodi poloZaj na trgu ravnanja
z odpadno embalaZo, ki ni komunalni odpadek, s tem, da je odgovomna oseba pravne osebe
ki je bila dolZna ravnati v imenu pravne osebe, v ¢asu storitve prekrika
direktorica Slopaka in kot taka zadolZzena za nadzor nad zakonitostjo poslovanja druzbe, v obdobju
od januarja 2005 do izdaje odloébe Urada o ugotovijenih krsitvah 3t. 306-125/2005-80 z dne 21. 12.
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2006, na podrogju Republike Slovenije, odobrila in izvrSevala v okviru vodenja poslovanja druzbe
onemogocanje prehoda uporabnikov storitev ravnanja z odpadno embalaZo, ki ni komunalni
odpadek (v nadaljevanju: zavezanci), med konkurenti z uveljavijanjem dologil Pogodbe o prenosu
obveznosti skladno s 15. ¢lenom Pravilnika o ravnanju z embalaZo in odpadno embalazo (v
nadaljevanju: Pogodba), o vezavi prenosa obveznosti ravnanja z odpadno embalao, ki ni
komunalni odpadek in tiste, ki je komunalni odpadek, o zahtevi po prenosu celotne kolidine
embalaZe zavezanca na Slopak s predvidenimi sankcijami za odstopanje od vnaprej napovedane
letne koli¢ine (11. &len in Sesti odstavek 18. &lena v povezavi s &estim odstavkom 19. &lena
Pogodbe) v povezavi z uveljavitvijo neupraviteno dolgega 12 meseénega odpovednega roka z
moznostjo odpovedi ob koncu Zetrtietia za Pogodbo, ki je sklenjena za nedoloen as (Sesti
odstavek 25. Elena Pogodbe) ter z zahtevo za vstop zavezancev v sistem Slopak v primeru, da je
na embalazi, ki jo dajo v promet na podrotju Republike Slovenije, znak zelene pike (v povezavi s
14. Elenom, 15. Elenom in tretjim odstavkom 26, &lena Pogodbe),

ter se jima na podlagi druge alinee 1. odstavka in 3. odstavka 52. &lena ZPOmK v zvezi s 3.
adstavkom 52, Elena Zakona o prekrkih

izreée

1. pravni osebi Slopak d.o.0. globa 125.187,78 evrov (sto petindvajset tisoé sto
sedeminosemdeset evrov in oseminsedemdeset centov),

2. odgovorni osebi [N olob: 417293 evrov (3tiri tisof sto
dvainsedemdeset evrov in triindevetdeset centov).

Na podlagi 2. odstavka 18. &lena ZP-1 se na predlog kriiteljic za obrodno pladilo globe dovoli
obroZno placilo globe, ki je bila kriiteljicama izre¢ena po tej odlobi o prekréku, ki sta jo dolzni
plagati

1. krSiteljica pravna oseba Slopak d.o.o0. v treh mese&nih obrokih, in sicer prvi obrok v vigini
25.187,78 evrov (petindvajset tisot sto sedeminosemdeset evrov in oseminsedemdeset
centov) in naslednja dva obroka v vi§ini 50.000,00 (petdeset tiso€) evrov, s tem da prvi obrok
zapade v platilo osmi dan po pravnomognosti odlogbe, ostala obroka pa na isti koledarski dan
vsakega naslednjega meseca,

2. krsiteljica odgovorna oseba | v 3tiih mesenih obrokih, in sicer prvi
obrok v visini 1.172,93 evrov (tiso¢ sto dvainsedemdeset evrov in triindevetdeset centov) in
naslednje obroke v visini 1.000,00 (tiso&) evrov, s tem da prvi obrok zapade v plagilo osmi dan
po pravnomocnosli odloébe, ostali obroki pa na isti koledarski dan vsakega naslednjega
meseca,

na transakcijski ratun &t. 01100-8450082671, sklic 11/21210 - 7120010 - 30613606.

Krsiteljici morata plagati stroske postopka — povpre&nino, in sicer pravna oseba Slopak d.0.0. 39,65
evrov (devetintrideset evrov in petinSestdeset centov), odgovorna oseba

39,65 evrov (devetintrideset evrov in petindestdeset centov) na transakcijski ratun &t.(TRR) 01100-
8450082674, sklic 11/21210-7120087-30613606 v roku 8 dni po pravnomotnosti odiogbe o
prekréku, sicer se prisilno izterja.
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Obrazloiitev

Prekrskovni organ je zagel postopek o prekrsku, ker je kot dolo¢a drugi odstavek 51. Elen ZP-1 ugotovil,
da so podani zakonski pogoji za izvedbo postopka o prekrsku.

Prekrskovni organ je svojo odioditev sprejel na podlagi izjave kr3iteljic ter vpogleda v zadevo Urada pod
opravilno Stevilko 306-125/2005 iz katere sprejema vse zakljuke.

Prekr8kovni organ je na podlagi 2. odstavka 55. tlena ZP-1 pozval krsiteljici, da lahko podata pisno
izjavo o dejstvih oziroma okoli§¢inah prekrika ter da morafa navesti vsa dejstva in dokaze v svojo
korist, ker jih sicer v postopku ne bosta mogli ve¢ uveljavijati. Pravna oseba je podala izjavo dne 16. 02.
2007 in odgovoma oseba dne 19. 02. 2007. V nadaljevanju sta povzeti izjavi obeh kr3iteljic skupaj, ker
sta izjavi identiéni.

Izjava ic

KrSiteljici uvodoma predlagata, da prekr$kovni organ odstopi od pregona, ker prijavijeno dejanje nima
znakov prekrska ter postopek ustavi oziroma odlogi, da ne bo izdal odlotbe o prekrdku oziroma vioZil
obdolZiinega predioga, podredno pa prediagata, da na podlagi 53. ¢lena ZP-1 namesto globe izrece
opozorilo.

Nadalie navajata, da je prislo do nepravilno ugotovljenega dejanskega stanja in posledicno do zmotne
uporabe materialnega prava. VKljuéitev zavezancev v sistem druzbe Slopak v zaetku leta 2004, ko je v
Sloveniji operativno pridel delovati sistem ravnanja z odpadno embalaZo, je prispevala k v zacetku
sploh mozni vzpostavitvi organiziranega ravnanja z odpadno embalazo v Sloveniji ter kasneje
izboljSave sistema, v smislu Direklive 62/94/ES o embalaZi in odpadni embalaZi, saj je bil Slopak takrat
edina druzba, ki je imela dovoljenje Ministrstva RS za okolje in prostor (v nadaljevanju: MOP).

Urad pri svoji razlagi Pogodbe, ne uposteva, da je le-ta tipska in da je Slopak ustanoviien s strani
zavezancev, ter da so vse Pogodbe zaradi enakopravnosti, vkljuéno z dologitvijo cen, javne in enake.
Praksa Slopaka pa kaZe, da so zavezanci, &e tako Zelijo, prosti prenesti del obveznosti na drugo
druzbo, kar izhaja tudi iz ankete, ki jo je opravil Urad v vzporednem postopku. Zavezanci sami dologijo
koli¢ino embalaze, s katero bodo sodelovali v sisternu Slopak, na podlagi dolocbe 11. €lena Pogodbe in
14. &lena do sedaj veljavnega Pravilnika o ravnanju z embalaZo in odpadno embalaZo (UL RS, st.
104/00, 12/02, 41/04 in 84/06; v nadaljevanju: Pravilnik). Zavezanec lahko tako sklene prenos
obveznosti na drugo druzbo, ki izpolnjuje pogoje dolotene v Pravilniku oz. sedaj v Uredbi o ravnanju z
odpadno embalaZo (UL RS, &t. 84/06; v nadaljevanju: Uredba), za tisto embalaZo, za katero ni bil
izveden prenos obveznosti, oziroma lahko zavezanec v skladu z 16. tlenom Pravilnika sam zagotavija
ravnanje brez direktne ali posredne vkfjugitve druZbe. Skladno navedenemu je zato v praksi mozno
predvideti, da lahko zavezanec del embalaze prenese na Slopak del pa na drugo druzbo. Prekrskovni
organ tudi napaéno ugotavija, da Slopak, s tem ko zavezancem ni ponudil v podpis lo¢enih pogodb za
ravnanje z odpadno embalaZo, ki je komunalni odpadek in tisto, ki ni, ne omogota prehoda zavezancev
h konkurenci, saj so zavezanci, ki so vkijudeni v sistem Slopaka z odpadno embalazo, ki je komunalni
odpadek in so hkrati v drugi drubi z odpadno embalaZo, ki ni komunalni odpadek (npr. Sika, KIK
Kamnik). Zavezanci se izkljuéno sami odlogijo kako bodo sodelovali v sistemu Slopak, tega jim Slopak
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ne doloca, niti jih k temu ne prisijuje. Tako lahko sodelujejo z delom embalaZe v sistemu Slopak, z
delom pa pri drugi druzbi, ki ima dovoljenje MOP za ravnanje z embalaZo in odpadno embalazo. Res
Pa je, da zavezanci vecinoma povzrodajo odpadno embalazo obeh st ter zaradi racionalnosti
poslovanja Zelijo poslovati samo z eno druzbo, kar izhaja iz velike administrativne obremenjenosti
slovenskega gospodarstva. To pomeni, da se je velika vedina zavezancev naérino odlodila za stranko,
pri kateri ima zagotovijen prenos na celotnem podro&ju ravhanja z odpadno embalaZo in ne na osnovi
pogojevanj kar zmotno navaja prekrskovni organ.

Glede odpovednega roka Pogodbe, pa je potrebno poudariti, da gre za doseganje deleZzev odpadne
embalaZe v koledarskem letu in s tem povezanim zakupom prostorov, kapacitet za sortiranje in
predelavo pri izvajalcih, ter na osnovi navedenega naértovanja za prihodnje leto. Drugagen pristop bi
lahko ogrozil poslovanje druzbe in poslediéno dovolienje, saj bi se stroski poslovanja obéutno povedali.

Kriiteljici tudi poudarjata, da ni dokazov, da druzba Slopak izkorista previadujoéi poloZaj na trgu.
Slopak je bil ob ustanovitvi edina druzba v RS za ravnanje z odpadno embalazo ter, da je Pravilnik
omogocal pridobitev dovoljenja za opravijanje dejavnosti vsaki gospodarski druzbi, ki izpolnjuje z
zakonom dolodene pogoje. Slopak ni v nobenem primeru oviral prehod zavezancev na drugo druzbo, ki
tako dovoljenje ima, vendar je Slopak do pred nekaj dnevi bil edini, ki je imel dovolienje za ravnanje z
obema vrstama odpadne embalaZe. Zakaj konkurendna druzba Interseroh d.0.0., Spruha 29, 1236
Trzin (v nadaljevanju: Interseroh), ni pridobila dovolienja za ravnanje z obema vrstama odpadne
embalaZe, Ze ob pri¢etku delovanja, je poznano samo druzbi Interseroh, nikakor pa za to ni odgovoren
Slopak. Zato so vse obtozhe o zlorabi previadujoéega polozaja kot jih navaja Urad v celoti
neutemeljene in nedokazane.

Navedbe Urada, da morajo tisti zavezani, ki izdelke uvazajo (uvozniki) kot tudi kon&ni uporabniki npr.
veletrgovci, ki imajo na svojih proizvodih znak zelena pika, obvezno vstopiti v sistem Slopak, ki ima
licenco za uporabo tega znaka za obmodje RS so v celoti napaéne in ne vzdrzjo pravne presoje.
Zavezanec, ki je vkijugen v sistem Slopak ima pravico, da ob nizkih stroskih, uporablja znak zelena
pika, pri éemer druba Slopak ne pogojuje zavezancem, ki uporabljajo ta znak, da vstopijo v sistem
Slopak. Zavezanci, ki ne Zelijo vstopiti v sistem Slopak in imajo zagotovljeno ravnanje v drugi drzavi,
lahko znak na svojih proizvodih z nizkimi stroki prekrijejo z nalepko oz. deklaracijo. V nasprotnem
primeru, taki zavezanci ustvarjajo na trgu zmedo, zavajajo kupce ter s tem prihaja do krSitev pravice
intelektualne lastnine. Uporabnik znaka zelena pika, ki ne Zeli vstopiti v sistem Slopak, mora tako
prenehati uporabljati znak oziroma ga prekriti. Posebej je potrebno poudariti, da je Pravilnik kot enega
obveznih pogojev za pridobitev dovolienja vseboval tudi dolobo o predstavitvi oznake na embalazi, s
katero udeleZzencem v sistemu ravnanja z embalaZo in odpadno embalaZo jaméi ravnanje z embalao
skladno s Pravilnikom. V ta namen uporablja Slopak znak zelena pika, konkurenéna druzba pa je tudi
predstavila svoj znak.

Obenem krSiteljici Urad v izjavi tudi obve$tata, da je Slopak zoper odlo€bo, ki je bila izdana v upravnem
postopku pred Uradom §t. 306-125/2005-80 z dne 21. 12. 2006 viozil tozbo na Upravno sodisée RS,
kar pomeni, da predmetna odiotba e ni pravnomona, Ker vioitev toZbe zoper navedeno odlogbo ne
zadrZi njene izvrSitve, je Slopak izpolnil zahteve iz 2, in 3. toéke izreka navedene odlocbe ter so dokazi
0 izpolnitvi naloZenih ukrepov priloZeni tej izjavi. Odgovorna oseba, ki ni vet zaposlena v pravni osebi
teh dokazov ni mogla predloZiti v svoji izjavi, vendar se skiicuje na dokaze priloZene izjavi pravne
osebe.
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V zakljuéku 3e kréiteljici, tako odgovomna kot tudi pravna oseba, prekrikovnem organu prediagata, da v
kolikor bi odloéil, da sta storili oéitano dejanje, izrete opozorilo, ki je zadosten ukrep, ker je kriiteljica
pravna oseba Slopak Ze izpolnila ukrepe naloZene v odlogbi t. 306-125/2005-80 z dne 21. 12. 2006.
Dodatno pa obe e predlagata, da v kolikor bi se prekrSkovni organ odloil za izrek globe, upo3teva
olajgevalne okoli§&ine, kot so zgoraj navedene in izreée najniZjo predpisano globo, ki pa jo krSiteljici
lahko placata v obrokih.

Prekrikovni organ je pri prebiranju izjave krsiteljic, ugotovil, da se izjava sklicuje na ugovore, ki so bili
podani Ze tekom upravnega postopka. Tako v nadaljevanju Urad sprejema dokaze iz postopka 306-
125/2005, v kolikor so relevantni za prekrskovni postopek in, ki vsebujejo tudi odgovore na pripombe, ki
sta jih je krditeljici navedii v svojih izjavah.

Kritev 10. ¢lena ZPOmK

Urad je dne 27. 02. 2006, na podiagi informacij iz prijave druzbe Interseroh, po uradni dolZznosti uvedel
postopek ugotavijanja obstoja krSitve 10. &lena ZPOmK in 82. &lena Pogodbe ES' zoper podjetie
Slopak. Interseroh je v postopku imel poloZaj stranke2. V sklepu o uvedbi postopka je Urad navedel, da
naj bi do kriitve priSlo, ker naj bi Slopak kot podjetie z domnevno previadujodim poloZajem na trgu
ravnanja z odpadno embalaZo, ki ni komunalni odpadek, zlorabljalo ta polozaj z onemogoéanjem
prehoda zavezancev med konkurenti neposredno na podlagi pogodbenih dolo&il med Slopakom in
zavezanci in posredno z dejaniji, ki izhajajo iz dejstva, da ima Slopak tudi izkljuéni poloZaj opravijanja
storitev na trgu ravnanja z odpadno embalaZo, ki je komunalni odpadek, in predstavijajo pogojevanje
nepostenih pogojev ter z domnevnim prelivanjem sredstev med razliénimi storitvami ravnanja z
odpadki. Verjetnost kriitev je izhajala iz navedb v viogi Interseroha, iz prilozene dokumentacije,
Pogodbe sklenjene med Slopakom in zavezanci, ter iz korespondence med obema druzbama s
posameznimi zavezanci. Urad je v postopku ugotovil krditev 10. &lena ZPOmK? samo glede
onemogoéanja prehoda zavezancev med konkurenti.

Slopak d.0.0., Parmova ulica 41, 1000 Ljubljana, je druzba za ravnanje z odpadno embalazo. Slopak je
28. 06. 2002 ustanovilo 21 druzbenikov, slovenskin in tujih podjetij, od junija 2003 pa se je Stevilo
druzbenikov povecalo na 30. Predhodnik in pobudnik za ustanovitev slovenske druzbe za ravnanje z
embalaZo in odpadno embalaZo Slopak je bil ODEM GIZ, gospodarsko interesno zdruzenje za
odpadno embalaZo. Slopak svojo dejavnost opravija na podlagi dovoljenja za ravnanje z embalaZo in
odpadno embalaZo, ki je komunalni in tisto, ki ni komunalni odpadek, ki ga je pridobilo dne 08. 07. 2003
od MOP, Agencije RS za okolje (v nadaljevanju: ARSO) skladno s 26. lenom Pravilnika. Dovoljenje
velja do 31. 12. 2007.

Interseroh, zbiranje in predelava odpadnih surovin, d.0.0., Spruha 29, 1236 Trzin, je druzba z omejeno
odgovornostio, ki jo je v zaetku leta 2004 ustanovil evropski koncen INTERSEROH AG, s sedezem v
Kolnu. Dejavnost druzbe je prevzemanie in zbiranje odpadne embalaZe ter zagotavijanje moZnosti za
njeno ponovno uporabo. Interseroh je decembra 2004 v skiadu s 26. ¢lenom Pravilnika pridobil od
MOP, ARSO, dovolienje za ravnanje z embalazo in odpadno embalazo, ki ni komunalni odpadek.
Dovoljenje velja do 31, 12, 2007.

1 Postopek o prekrsku je uveden samo glede kriitve 10. &lena, ker kr3itev 82. &lena ni dolodena kot prekriek v ZPOmK.
2V postopku o prekrsku Interseroh nima statusa stranke,
3 Obenem gre seveda tudi za krSitev 82. &lena Pogodbe ES.
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Pravna ureditev trga ravnanja z odpadno embalazo

Leta 2000 je v Sloveniji zalel veljati Pravilnik. Z njegovim sprejetiem so se v slovenski pravni red
prenesle zahteve, ki izhajajo iz Direktive EU 0 embalaZi in odpadni embalazi+. S sprejermom Uredbe 23.
08. 2006 je Pravilnik prenehal veljati, vendar je v 54. tlenu Uredbe dolodeno, da ostane v veljavi
dovoljenje, ki ga je druzba za ravnanje z odpadno embalaZo pridobila do uveljavitve te Uredbe v skladu
s Pravilnikom, kot okoljevarstveno dovoljenje iz 40. &lena Uredbe. Prav tako ostanejo v veljavi tudi
pogodbena razmerja, ki jih je druzba za ravnanje z odpadno embalaZo sklenila v skladu s 15. &lenom
Pravilnika z abstoje&imi zavezanci.

V odgovoru na povzetek relevantnih dejstev je Slopak Uradu ofital, da opredelitev Urada v povzetku
relevantnih dejstev, da se Uredba in Pravilnik ne razlikujeta bistveno, ne vzdrii. Med drugim Uredba
predvideva veé druzb na podro&ju zagotavijanja storitev predpisanega ravnanja z odpadno embalazo,
mehanizme za dolodanje delezev odpadne embalaZe med posamezne druzbe, ki tako ravnanje
zagotavijajo, drugale opredeljuje dol2nosti posameznih subjektov znotraj sistemov, kar ne glede na
dolocbe, ki zagotavijajo veljavnost dosedanjih pogodb zahteva korekcile zadevnih pogodb ter da
predvideva in omogo¢a platevanje taks.

Urad je v povzetku relevantnih dejstev opisal ureditev trga, ko je veljal Pravilnik, posebej pa je opozoril
na dologbe, kjer je s sprejetiem Uredbe prilo do razlik. Pri tem je Urad povzel in poudaril le tiste dele
obeh predpisov, ki so relevantni za izvedbo postopka pred Uradom. Poleg tega so se o&itana ravnanja,
ki predstavijajo krSitev pravil konkurence dogajala v &asu, ko je veljal Pravilnik oz. izhajajo iz doloéb
Pogodb, ki so bile sklenjene v ¢asu veljavnosti Pravilnika in jih je Uredba ohranila v veljavnosti. Slopak
tudi Uradu ni dostavil nobenih spremenjenih Pogodb, do katerih naj bi prisio zaradi sprejema Uredbe,
niti ni pojasnil do kak&nih sprememb naj bi prislo.

Pravilnik med drugim doloca subjekte, ki so zavezani k ravnanju z odpadno embalazo ~ zavezance,
definira pojem embalaZe, lo&i med razliénimi vrstami embalaze, doloda obveznosti ravnanja z
embalaZo, natine izpolnitev obveznosti in dovolienje za opravijanje dejavnosti druzb za ravnanje z
odpadno embalazo.

Zavezanci so: proizvajalci, uvozniki (po Uredbi: pridobitelji embalaze in pridobitelji embaliranega blaga),
embalerji, trgovci in v dologenih primerih tudi kon&ni uporabniki. Pojmi navedenih zavezancev so tako
doloceni v 3. €lenu Pravilnika (3. lenu Uredbe). Pojem konénega uporabnika je definiran kot potro$nik
(v Uredbi fiziéna ali pravna oseba), ki zaradi konéne uporabe ali potrodnje embaliranega blaga
embalaZo lodi od blaga ali jo izprazni, tako da nastane odpadna embalaza ali trgovec, ki zaradi
nadaljnje prodaje blaga embalazo logi od blaga ali jo izprazni tako, da nastane odpadna skupinska ali
transportna embalaza.

V istem Clenu je definirana tudi delitev odpadne embalaZe. Glede na mesto njenega nastanka logi
odpadno embalaZo, ki nastaja kot odpadek v gospodinjstvu — odpadna embalaza, ki je komunalni
odpadek, ter odpadno embalaZo, ki nastaja kot odpadek pri opravijanju proizvodne, trgovinske,
storitvene ali druge dejavnosti (Uredba nasteva $e: izvajanje del v kmetijstvu, gozdarstvu, ribistvu in
prometu) — odpadna embalaza, ki ni komunalni odpadek. Razlikovanje je pomembno, ker Praviinik

“ Direktiva Evropskega Parlamenta in Sveta 94/82/ES z dne 20. decembra 1994 o embalazi in odpadni embalai,
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predpisuje razliéno ravnanje za posamezno vrsto embalaze.

Tako morajo proizvajalec, uvoznik in embaler za embalaZo, ki so jo dali v promel, na svoje strodke
zagotoviti redno prevzemanje odpadne embalaZe (tako tiste, ki je komunalni odpadek, kot tiste, ki ni
komunalni odpadek) in njeno ponovno uporabo, predelavo ali odstranjevanje skladno s predpisi. Enako
velja za trgovces, ki prodajajo blago v prodajni embalazi, ki ni komunalni odpadek, Ce za to embalaZo ni
predpisan poseben nadin prepudtanja in zbiranja. Zavezanci, lahko izpolnijo svojo obveznost, na nain,
da se vkljuCijo v sistem, ki zagotavlja redno prevzemanje in ponovno uporabo, predelavo ali
odstranjevanje prevzele embalaZe ali pa lahko za odpadno embalazo, ki ni komunalni odpadek
poskrbijo, pod dolo&enimi pogoji, sami.

V kolikor se zavezanec odlogi, da bo za ravnanje z odpadno embalaZo, ki ni komunalni odpadek,
poskrbel sam mora od ministrstva pristojnega za varstvo okolja pridobiti potrdilo, da je vpisan v
evidenco tistih zavezancev, ki zagotavijajo ravnanje s svojo odpadno embalazo sami (po Uredbi:
individualni sistem ravnanja z odpadno embalaZo).

V kolikor se zavezanec odlodi, da ne bo sam izvrSeval obveznosti, ki jih dologa Pravilnik, se mora
vkijugiti v enega izmed t. i. kolektivnih sistemov, fo je organiziranega zbiranja in ravnanja z odpadno
embalaZo, ki jo zagotavlja ena izmed registriranih druzb za ravnanje z odpadno embalaZo. Druzba za
ravnanje z odpadno embalazo mora za vrsto embalaZe, za katero ji je zavezanec s pogodbo prepustil
svoje obveznosti za ravnanje z odpadno embalaZo, zagotavljati predpisano ravnanje v celoti, to je na
vseh ravneh dajanja embalaZe ali embaliranega blaga v promet in na celotnem obmogju, kjer odpadna
embalaza nastaja. Druzba za ravnanje z odpadno embalaZo lahko zaéne zagotavijati ravnanje z
odpadno embalaZo iz drugega odstavka 15. ¢lena Pravilnika (drugega odstavka 26. ¢lena), ko pridobi
dovoljenje ministrstva.

Pogodba o prenosu obveznosti skladno s 15. élenom pravilnika

Razmerje med druzbo Slopak in zavezanci se vzpostavi s podpisom standardne Pogodbe, ki ureja
obveznosti in pravice med druzbo Slopak in zavezanci. S podpisom Pogodbe se torej uresnii prenos
obveznosti prevzemanja, reciklaZe, predelave in odstranjevanje odpadne embalaze v skladu s
Pravilnikom iz zavezanca na druzbo Slopak. Druzba Slopak se napram zavezancem zavezuje, da bo
varovala njihove interese napram podjetiem za zbiranje, predelavo in odstranjevanje ter, da bo ravnala
kot skrben gospodar. Prve Pogodbe je Slopak poslal zavezancem v podpis 21. 08. 2003 za vkljuditev v
sistem druZbe za leto 2004,

11. ¢len Pogodbe dolo¢a, da je zavezanec »dolZan v Easu veljavnosti predmetne pogodbe, z embalazo
iz 14. clena Pravilnika in za katero so zahtevani deleZi predelave in reciklaZe, sodelovati v sistemu
druzbe z vso svojo embalaZo. Iz tega je izvzeta le tista embalaZa, za katero ni bil izveden prenos
obveznosti, ali tista, za katero naroénik v skladu s 16. clenom Pravilnika sam zagotavlja ponovno
uporabo, predelavo ali odstranjevanje brez direktne ali posredne vkljuditve druzbex,

Naroénik je dolZan za vso embalaZo, dano na trg, redno pokrivali stroske embalaznine. Obradun
embalaznine ter kolitine embalaZe dane na trg se opravija za obdobje treh mesecev, pri éemer je

* Enaka dolozba velja fudi za konénega uporabnika, ki za svojo dejavnost embalazo afl embalirano blago uvozi sam in zato
nima predhodnega dobavitelja.
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dolznost zavezanca poravnati raéun v roku 30 dni od izstavitve raduna. Kot osnovo za dolocitev
vsakokratne embalaznine mora zavezanec dati druzbi Slopak na razpolago letno napoved za prihodnje
poslovno leto o koli¢inah embalaZe in embalaznih materialih. PoroCilo o nameravani oddaji embalaZe
za prihodnie leto mora zavezanec oddali druzbi Slopak najkasneje do 30. septembra vsakokratnega
poslovnega leta.

Sesti odstavek 18. &lena dolota, da »v primeru, da naroénik ne bo izdelal napovedi za prihodnie leto,
se bo kot osnova za obragun embalaznine upoétevalo letno porogilo o koli¢inah za pretekio leto, vendar
s cenikom embalaZnine za prihodnje leto«. Medtem ko 3esti odstavek 19. ¢lena dolota Se, da »v
primeru, da bo razlika med letno napovedjo dane embalaze iz Priloge 3 in dejansko danimi koli¢inami
embalaZe dane na trg, vecja od 30%, druzbi pripada pravica, da celotno razliko obratuna po 20% vigjih
cenah embalanine, kot je zadnji znani cenik embalaZnine za leto na katerega se nanasa obralun
razlike, razen »v primery, da je pri naroéniku med letom nastalo bistveno odstopanje od planirane
prodaje«.

Poleg tega mora zavezanec, v kolikor se v okviru preverjanja po 30. €lenu Pravilnika ugotovi, da so bili
s strani narotnika druzbi Slopak, posredovani netoéni podatki o koliéinah embalaze, druzbi povniti
strodke preverjanja, embalaznino po ugotovlienih koli¢inah ter pavsal v vi&ini dvakratnega utajenega
zneska, kot nadomestilo Skode druzbi Slopak.

Poleg navedenih obveznosti zavezancem s podpisom Pogodbe pripadejo tudi dolotene pravice. Tako
lahko zavezanec v éasu pogodbenega razmerja z druzbo Slopak uporablja oziroma prikazuje znak
druzbe Slopak, kot je doloen v prilogi 1 Pogodbe, to je znak zelena pika. V 14. Elenu je dologeno,da se
znak »lahko uporablja na embalaZi, za katero je bil izveden prenos obveznosti na druzboc. Zavezanci
lahko med trajanjem Pogodbe uporablajo znak »kot dokaz sodelovanja v sistemih druZbe za zbiranje,
predelavo in odstranjevanje«, kakor je dologeno v 15. élenu Pogodbe. Nadaije omenjeni ¢len dolota
tudi, da se znak uporablja »na embalaZi, ki je dana v promet skladno s pogodbox.

Po izteku Pogodbe ni dovoliena nadaljnja uporaba znaka, razen na proizvodin, ki so bili dani na trg
pred iztekom Pogodbe, vendar 3e najveé 6 mesecev po izteku Pogodbe. V primeru, da zavezanec tudi
po prekinitvi Pogodbe uporablja znak, dolota trefji odstavek 26. ¢lena, da mora »druzbi placati
pogodbeno kazen v visini zadnjih 4 rednih izstavijenih radunov za opravijene storitve druzbe po
Obdobni napovedi kolidin dane embalaZe na trg in druge stroske, ki jih ima druba z uveljavijanjem
prepovedit.

Pravico do uporabe znaka zelena pika, ki je zas¢iten z registrirano blagovno znamko druZbe Der Griine
Punkt Duales System Deutschland AG, ima na podrotju Republike Slovenije, na podlagi licenénih
pogodb, druzba Slopak.

Nenazadnje ima zavezanec pravico, da Pogodbo odpove redno, brez navedb razlogov, ob koncu
vsakega Cetrtletja, ob upodtevanju dvanajstmeseénega odpovednega roka, kot je dologeno v Sestem
odstavku 25. ¢lena.

Ravnanje druzbe Slopak, ki predstavija kr$itve 10. &lena ZPOmK

Po navedbah druzbe Interseroh naj bi do zlorabe previadujodega poloZaja prisio $e z naslednjimi

ey Seps. [
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nadaljevanju: BB e bil konec leta 2005 v pogajanjih z Interserohom o sklenitvi pogodbe o
prenosu obveznosti ravnanja z odpadno embalaZo, ki ni komunalni odpadek. Slopak je pri tem opozoril
podjetie I da bodo v primeru podpisa pogodbe z Interserohom v prekrku z njimi, zaradi
uporabe znaka zelena pika.

(v nadaljevanju: [J Il je septembra 2005
podpisal pogodbo z Interserohom o prenosu obveznosti ravnanja z odpadno embalaZo, ki ni komunalni
odpadek. Po podpisu pogodbe je [l dobil dopis s strani Slopaka, da so izbrani za revizijo. Razlog
za revizijo naj bi bil sum, da so podali napaéne podatke. V |l so menili, da so imeli Pogodbo s
Slopakom sklenjeno samo za prenos obveznosti ravnanja z odpadno embalaZo, ki je komunalni
odpadek, ker so ostalo embalazo prijavijali sami in so oddali vlogo na MOP za vpis v evidenco
zavezancev, ki sami zagotavijajo ravnanje z embalaZo. Izkazalo se je, da v Pogodbi sklenjeni s
Slopakom, piSe, da gre za prenos obveznosti ravnanja z vso odpadno embalaZo. Zaradi dejstva, da
ima pogodba 12 meseéni odpovedni rok in bi zaradi tega morali Slopaku plagati embalaznino za
naslednje leto, so se odlo€ili za prekinitev sodelovanja z Interserohom.

Podjetie (v nadaljevanju: | ED. je dne
02. 03. 2006 podjetju Sloiak ﬁslalo dopis o odpovedi Pogodb o prenosu ravnanja z odpadno

embalaZo. V odpovedi je navajal, da je Pogodbo podpisal pod pritiskom zakonske prisile in
na podlagi pritiskov Slopaka. Slopak je kot razlog za obveznost sklenitve Pogodbe navajal tudi dejstvo,

Mpre}ema iz tujine blago z Ze natisnjenim znakom zelene pike. Za leto 2006 je |
pisal pog

odbo s podjetjem Interseroh.

Podjetie [ NG ¢ dne 22. 06. 2006 prejelo dopis Slopaka, v
katerem jih med ostalim opozarja, da je opazil, da embalaZa proizvodov, ki jih prodajajo v Republiki
Slovenijfi, Ze vsebuje znak zelena pika. Opozorili so jih, da z uporabo znaka zelena pika kr$ijo pravice
intelektualne lastnine podjetja Slopak. V primeru, da bi podpisali Pogodbo o prenosu obveznosti
ravnanja z odpadno embalaZo, bi se bil Slopak pripravijen odpovedati zahtevkom na podlagi preteklih
kréitev pravic intelektualne lastnine.

Pravna presoja

ZPOmK v prvem odstavku 10. ¢lena dolota, da so prepovedane zlorabe previadujoega poloZaja na
trgu. S previadujo&im polozajem podjetja na trgu je midlien poloZaj, ko podjetie glede doloéenega blaga
ali dolo€ene storitve nima konkurentov ali ima na trgu le nepomembno konkurenco ali ima v primerjavi s
konkurenti obéutno bolj§i poloZaj glede na trzni delez, moznosti za financiranje, moZnosti za nakup in
prodajo, glede na dejstva, ki druga podjetja ovirajo pri vstopu na trg.

Kot dologa ZPOmK, se $teje, da ima podjetje previadujo¢ poloZaj na trgu, Ge je njegov delez prodaje ali
nakupa blaga ali storitve v Republiki Sloveniji vedji od 40 odstotkov. Gre za zakonsko domnevo, ki jo je
kot tako mogoce ovredi. Trni deleZ ne pokaZe vedno prave slike trzne strukture in gospodarske modi
subjekta na upo3tevnem frgu.

ZPOmK v nadaljevanju primeroma nasteva tipiéne primere zlorab, kot so: posredno ali neposredno
pogojevanje nepostenih prodajnih ali nakupnih cen, neupravieno zviSevanje ali zniZzevanje cen,
omejevanje proizvodnje, trgov ali tehniénega napredka, uporabo neenakih pogojev za primerijive posle
z drugimi poslovnimi partnerji, kar te partnerje sili ali postavija v konkurenéno slab$i poloZaj ter
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pogojevanje skiepanja pogodb, s sprejemom dodatnih obveznosti, ki po svoji naravi in glede na
trgovinske obi¢aje niso povezane z vsebino teh pogodb. Navedene prepovedi ZPOmK doloda zgolj
primeroma in torej ne izkljuéuje prepovedi drugih zorab previadujofega poloZaja na trgu.

Upostevni trg
Upo&tevni proizvodnilstoritveni trg

Pri opredelitvi upo3tevnih proizvodnih/storitvenih trgov so pomembni proizvodi oziroma storitve, ki so bili
v Gasu ofitane kréitve med seboj zamenljivi s strani kupcev, zato je potrebno ugotoviti, kateri proizvodi
oziroma storitve na trgu tekmujejo s proizvodilstoritvami podjetja, ki naj bi imelo previadujo¢i polozaj. Z
vidika pravil konkurence se pri tem upo3teva zamenljivost povprasevanja, zamenljivost ponudbe,
potencialno konkurenco in vstopne ovire ter v drugem koraku presojo dejanskih pogojev konkurence na
trgu. Kadar se na razliéne proizvode oziroma storitve nanadajo razliéni pogoji ponudbe in
povpradevanja, ti proizvodi predstavljajo raziiéne upostevne frge.

Organizacija sistema ravnanja z odpadno embalazo je vezana na obveznosti zavezancev po Pravilniku
(in sedaj veljavni uredbi), zato lahko opredelimo upostevni proizvodni/storitveni trg tudi kot »sistemski
trgee. Tako opredeljen sistemski trg je omejen 2golj na podrocje ravnanja z odpadno embalaZo, ki ga od
drugih podrodij ravnanja z odpadki, loujejo specifiéne obveznosti, ki jih zavezancem nalaga Pravilnik.

Kot je bilo Ze navedeno zgoraj, Pravilnik v 3. &lenu eksplicitno definira tudi loGitev odpadne embalaze
glede na mesto njenega nastanka. Pravilnik predpisuje razliéno ravnanje za odpadno embalaZo, ki je
komunalni odpadek, ki nastaja kot odpadek v gospodinjstvu ali kot po naravi in sestavi gospodinjskim
odpadkom podoben odpadek v industriji ali obrtni, storitveni ali drugi dejavnosti, in odpadno embalazo,
ki ni komunalni odpadek, ki nastaja kot odpadek pri opravijanju proizvodne, trgovinske, storitvene ali
druge dejavnosti. Podjeta, ki zagotavijajo ravnanje z odpadno embalazo, v skladu s 26. Elenom
Pravilnika pridobijo od MOP, ARSO dovolienje za opravijanje te dejavnosti, dovoljenje pa se izdaja
loZeno za vsako od navedenih vrst odpadne embalaze. Na ravni ponudbe tako glede na vse zgoraj
omenjene pravno formalne in izvedbene razlike na teh dveh podrogjih ni mogoce govoriti o funkcionalni
zamenljivosti obeh podrogij.

Urad je na osnovi vseh navedenih dejstev dolotil dva razliéna upotevna trga v okviru »sistemskih
trgova in sicer: (a) trg ravnanja z odpadno embalao, ki je komunalni odpadek in (b} trg ravnanja z
odpadno embalaZo, ki ni komunalni odpadek.

Upoé&tevni geografski trg

Upostevni geografski trg obsega vsa podrogja, kjer si konkurenti na upodtevnem proizvodnem ali
storitvenem trgu, kot je opredelien v prejénjih togkah, medsebojno konkurirajo pri prodaji ali nakupu
proizvodovistoritev v enakih pogojih konkurence. Pri dologitvi upostevnega geografskega trga se
uposteva vrsto dejavnikov v posameznem primeru, Zlasti zamenljivost povpradevanja in ponudbe,
potenciaino konkurenco in ovire za vstop na trg. Pri tem se ne upotevajo geografska podro€ja, na
katerih so pogoji konkurence pomembno razliéni.

& Primer Odlo&ba Komisije, 16.10.2003, ARA, OJ 2004 L 75/59, para 147
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Ceprav je podrogje ravnanja z odpadki glede na izvajanje Direktive EU o embalaZi in odpadni embalazi
intemacionalizirano na ravni notranjega trga, se hkrati ponudba in povpradevanje pojavijata v najveji
meri na nacionalni ravni, kar $e posebej velja za podrodje ravnanja z odpadno embalao. Eden od
razlogov za to je, da se izvedbeni predpisi na ravni posameznih drZav Elanic med seboj razlikujejo, kar
velja tako za zakonske zahteve glede ravnanja z odpadno embalaZo kot tudi za organizacijo sistema
ravnanja z odpadno embalaZo, kar poslediéno predstavija razliéne pogoje konkurence,

Oba na slovenskem trgu prisotna konkurenta izvajata svojo dejavnost na celotnem ozemlju Republike
Slovenije. Slopak v deveti alinei 1. ¢lena Pogodbe navaja, da ima dovoljenje za opravijane dejavnosti
za celotno obmogje Republike Slovenije. Podobno dolotbo vsebuje tudi Partnerska pogodba
Interseroha v tretiem odstavku 1. ¢lena. V skladu s tem in ob predpostavki, da se objekiivni pogoji
ponudbe in povpradevanja na opredeljenem upoStevnem trgu precej razlikujejo od ostalih podroij
notranjega trga, je Urad odlogil, da je upo3tevni geografski trg celotno obmoéje Republike Slovenije.

V odgovoru na povzetek relevantnih dejstev se Slopak s tako dologitvijo upo3tevnih trgov ni strinjal. Po
mnenju Slopaka, ni moZno tako preprosto logiti, kdaj gre za katero vrsto odpadne embalaze. Obenem
je Slopak predlagal naj Urad natancneje preveri, na katerem trgu lahko Interseroh sploh nastopa in kje
naj bi bil konkurenca Slopaku.

Urad navedbe Slopaka zavrata in vziraja pri zgomiji opredelitvi trgov. Po mnenju Urada definicija
posameznih vrst embalaze, ki izhaja Ze iz Pravilnika, dovolj natanéno opredeli razlike, ki pogojujejo tudi
loteno opredelitev obeh trgov. Za dologitev upostevnega trga ugotovitev, na katerem trgu Interseroh
sploh lahko nastopa, ni pomembna. Sicer se je Urad do tega vpradanja opredelil Ze pri opisu strank,
kjer je ugotovil, da Interseroh lahko nastopa samo na trgu ravnanja z odpadno embalazo, ki ni
komunalni odpadek.

Prevladujoéi poloiaj

Prevladujogi poloZaj je polozaj ekonomske moci, ki ga uZiva podjetie, kar mu omogodi izkljucitev ali
zmanj$anja uéinkovite konkurence na upotevnem trgu. ZPOmK sam primeroma nasteva dejavnike, ki
podjetiu zagotavljajo prevladujoé poloZaj. Previadujoé poloZaj podjetja obstaja, kadar je ekonomska
moé podjetja tak$na, da omogoca prepretitev uginkovite konkurence na upo$tevnem trgu, na podlagi
dejstva, da lahke do dolotene stopnje deluje na tem trgu neodvisno, tako od konkurentov, kot svojih
neposrednih porabnikov in nenazadnje konénih potrosnikov’.

Slopak je bil do leta 2005, ko je na frg vstopilo podjetie Interseroh, edino podjetie za ravnanje z
odpadno embalaZo, ki je komunalni odpadek in z odpadno embalaZo, ki ni komunalni odpadek. Tudi po
vstopu Intersercha je Slopak edino podjetje, ki ima dovoljenje za ravnanje z odpadno embalaZo, ki je
komunalni odpadek. Tako ima na tem upo$tevnem trgu zaenkrat legalni monopol. Pravilnik je dologil
obveznost podjetij, da obveznost ravnanja s svojo odpadno embalaZo, ki je komunalni odpadek
prenesejo na ustrezno druzbo. Zaenkrat pa ima to dovoljenje samo Slopak,

Glede ravnanja z odpadno embalaZo, ki ni komunalni odpadek, pa je Pravilnik dopustil moZnost, da
zavezanci zaprosijo za dovoljenje in s tem sami izvrujejo ravnanje s svojo odpadno embalaZo, ali pa
da ravnanje prav tako prenesejo na ustrezno druzbo. od leta 2005, ko je na slovenski trg vstopll

7 Primer 85/76 Hofman - La Roche proti Komisiji, ECR 461, para. 41
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Interseroh, so zavezanci tako dobili moZnost izbire pri prenosu svojih obveznosti,

Eden izmed pomembnih pokazateljev obstoja previadujodega poloZaja je predvsem velik trzni delez.
MOP ocenjuje, da naj bi imel Slopak 80 odstotni tréni deleZ potencialnega trga odpadne embalaZes,
Interseroh pa naj bi imel v ¢asu zahteve za uvedbo postopka 2,5 odstotni trzni dele®. Gre sicer za
oceno trznih deleZev na celotnem trgu odpadne embalaZe, vendar je pri tem potrebno poudariti, da ima
zaradi svojega monopolnega poloZaja na trgu ravnanja z odpadno embalazo, ki je komunalni odpadek
in posledino 100 odstotnem trznem deleZu na tem trgu, Slopak na trgu ravnanja z odpadno embalaZo,
ki ni komunalni odpadek, $e vedno izredno visok deleZ. V sistem Slopak je vkljuenih 1405% podietij in
v sistem Interseroh okoli 130 podjetij*'. Trni deleZ, ki naj bi odpadel na podjetja, ki sama zagotavijajo
ravnanje z odpadno embalaZo, je zanemarijiv, ker je do sedaj v evidenco pri ARSO vpisanih 9 podjetijz,
42 pa jih je vioZilo viogo in so e v obravnavi®. Tréni deleZ podjetja Slopak je kljub vstopu novega
konkurenta na trg, izjiemno visok.

Poleg iziemno visokega trznega deleza so prisotni tudi drugi dejavniki, ki nakazujejo na veliko trzno
mo¢ podietia Slopak. Zaradi znatnih vstopnih ovir ni mogoéa kratkoroéna zamenljivost na strani
ponudbe. Podjetja, ki Zelijo vstopiti na trg ravnanja z odpadno embalazo, ki ni komunalni odpadek, so
soolena z velikimi pravnimi in s tem povezanimi Easovnimi ovirami za vzpostavitev zadovoljivega
sistema za ravnanje z odpadno embalazo.

Podelitev dovoljenja za zadetek delovanja na podrogju ravnanja z odpadno embalazo je v pristojnosti
MOP-a. Da je vstop novih konkurentov iziemno teZak, je MOP potrdilo v sredstvih javnega obvedcanja,
kjer je bilo navedeno, da se je podjetje Interseroh prav zaradi velike zasienosti trga odlogilo, da se bo
pretezno usmerilo na nekaj manjsih segmentov ter da je morebiten vstop novega tretiega konkurenta
formalno ekonomsko smiseln le, ée bi se za to odlo&ilo neko podjetie, ki ima samo velike koliGine
odpadne embalaZe in bi to dejavnost prevzelo e za kak3no sorodno podietie ali pa ée bi se na primer
zdruZila podietja z nekega doloGenega segmenta npr. vinarji, kot se je to zgodilo v Franciji®.,

Iz vsega navedenega izhaja, da ima podjetie Slopak previadujodi polozaj tako na trgu ravnanja z
odpadno embalaZo, ki je komunalni odpadek, kot tudi na trgu ravnanja z odpadno embalaZo, ki ni
komunalni odpadek.

Presoja zlorabe

Zloraba previadujotega poloZaja se nanasa na tista ravnanja podjetij s previadujoéim poloZajem, ki so
po svoji vsebini taksna, da lahko prizadenejo strukturo trga, na katerem je Ze zaradi samega dejstva
prisotnosti navedenega podjetja na tem trgu stopnja konkurence zmanjsana. Zloraba je torej taksno
obna3anje podjetij, ki ne temelji na njihovi ekonomski uginkovitosti.

& Clanek »Uginki konkurence se Ze poznajox, Katarina Matejéi, Finance, &t. 84/2005, 18. 05. 2005

¢ Ocena Interserch v dopisu z dne 15. 12, 2005.

' Podatek o &teviu zavezancev, ki so vkjuleni v sistem Slopak je dostopen na spletni strani Slopaka:
hitp:/ ilprenos 15.him .

11 Clanek »Spopad za stranke: mali Interseroh ovadil Slopake, Andra Hafner, Finance, &t. 13/2006, 19. 01. 2006
12 Seznam je dostopen na spletni strani ARSO: hitp:/iwww.arso.gov.silpodro~cialodpadk aza

™3 Po podatkih iz dopisa ARSO z dne 25. 09. 2006 (dopis &t.308-125/2005-72).

" Glej opombo 8
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Urad je v sklepu o uvedbi postopka opredelil dve vrsti ravnanj, ki bi lahko predstavijali zlorabo
previadujodega polozaja, onemogotanje prehoda zavezancev in prelivanje sredstev med razliénimi
storitvami ravnanja z odpadki. Po konfanem postopku je Urad ugotovil, da predstavija zlorabo
previadujotega poloZaja samo ravnanje glede onemogotanja prehoda zavezancev.

Do onemogotanja prehoda uporabnikov storitev ravnanja z odpadno embalaZo, ki ni komunalni
odpadek, med konkurenti prihaja na podlagi pogodbenih doloéil in z dologenimi ravnanji Slopaka, ki
pomenijo uveljavijanje dologil Pogodbe. Za posledico imajo omejitev konkurence na upostevnem trgu
ravnanja z odpadno embalaZo, ki ni komunalni odpadek. Do omejitve pride z omejevanjem nastopanja
konkurenta na trgu z namenom izkljuéitve le-tega s trga, kar pa ima tudi negativen u&inek na potencialni
vstop novih konkurentov na trg. Dodatno zloraba tudi neposredno prizadene zavezance, saj jim je
zaradi ravnanj Slopaka onemogotena izbira najprimemejSega natina izpolnjevanja zakonskih
obveznosti.

Se posebej omejujoce so v sklepu o uvedbi postopka navedene dolocbe Pogodbe. Doloébe Pogodbe
delujejo omejujote deloma Ze vsaka zase, $e bolj izrazito pa v povezavi ena z drugo.

Tako predstavija dolocba, ki veze prenos obveznosti ravnanja z odpadno embalaZo, ki ni komunalni
odpadek in tiste, ki je komunalni odpadek, ter zahteva prenos celotne kolitine embalaZe zavezanca na
Slopak, Ze sama po sebi zlorabo. Omejitev izhaja Ze iz opredelitve vsebine in namena Pogodbe v 1.
Clenu, 3. ¢lenu kot tudi iz dolotbe 11. Elena Pogodbe. Doloba 11. &lena sicer teoretiéno dopuséa
moZnost, da zavezanec na Slopak ne prenese celotne koliéine embalaZe, ki jo da na trg, ampak le tisto
za katero je bil izveden prenos.

Slopak v odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov navaja, da zavezanci sami dologijo koli¢ino
embalaZe, s katero bodo sodelovali v sistemu druzbe. V praksi naj bi po mnenju Slopaka bilo mozno
predvideti, da bi zavezanec prenesel del obveznosti na Slopak in del na drugo druzbo, kar je tudi
razvidno iz besedil njihovih pogodb. V odgovoru na povzetek relevantnih dejstev $e dodaja, da naj bi
bilo to razvidno tudi iz navedb Urada v povzetku relevantnih dejstev glede rezultatov ankete. Obenem
Slopak tudi opozarja, da gre za tipsko pogodbo, ki je vkljuéno z dologitvijo cen javna in enaka za vse
zavezance.

Urad se z razlago Slopaka ne strinja in ugotavija, da rezultati ankete, kot so bili v navedeni v povzetku
relevantnih dejstev, ne podpirajo navedb Slopaka. Urad je anketo izvedel samo v interesu ugotovitve ali
prihaja do pritiskov s strani Slopaka na zavezance za skienitev Pogodbe, &e se njihova odpadna
embalaZa pojavi pri konZnih uporabnikih, ki so Ze vkijueni v sistem Slopaka. Urad je 48 izbranim
podijetiems poslal vprasalnik, v katerem je spraSeval, ali je tak pritisk obstajal, in prejel 40 odgovorovs.
Kot razlog za sklenitev Pogodbe so podjetja navajala zakonsko obvezo, dejstvo, da je bil Slopak edini
ponudnik storitev ter da sami niso bili sposobni urediti obveznosti ravnanja z odpadno embalazo.
Vecina podietij je tudi poudarila, da bi se glede na primemost ponudbe odloili za sklenitev pogodbe
tudi z drugim podjetjem, kot jo ima sklenjeno konéni uporabnik. DoloSena podjetia so poudarila tudi
dejstvo, da ne morejo biti vezana k sklenitvi pogodbe glede na kon&ne uporabnike, ker je le teh ves.

1% Urad je postal vprasalnik tudi podjetiem, za katere je Interserch navajal, da naj bi se sredevala z navedenimi pritiski.
' Naknadno se je izkazalo, da so doloena podjetja, ki jim je Urad poslal vpra3ainik, ustanovitelji Slopaka, tako da Urad
njihovih edgovorov (6) ni uposteval, vendar to ni vplivalo na ugotovitve Urada.
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Sama Pogodba je sicer javna in za vse zavezance enaka, vendar sestavijena tako, da obvezuje
zavezance k sprejemu dodatnih obveznosti, ki jih mogode ne Zelijo in bi jih lahko izpolnili na drug nacin.
Prvié, Pogodba vsebuje zahtevo po prenosu obeh vrst odpadne embalaze. V 1. &lenu govori o zakonski
obvezi ravnanja z odpadno embalazo za embalaZo, ki je dana v promet v Sloveniji kot jo dolota 14.
glen Pravilnika in je $e enkrat navedena v 3. Elenu Pogodbe. Po dologbah 11. &lena pa so zavezanci
dol2ni sodelovati v sistemu Slopaka z vso tako doloGeno embalaZo. Slopak zavezancem tudi ne ponuja
moznosti sklenitve pogodbe za prenos obveznosti ravnanja samo z eno vrsto embalaze. Dodatna
podkrepitev trditve, da je Pogodba sklenjena za vso odpadno embalazo, je tudi opis ravnanja Slopaka v
razmerju do druzbe [Jllot je bilo opisano zgoraj. Tudi MOP je menilo, da je upravicena loitev
ravnanja z odpadno embalazo, ki je komunaini odpadek, i tisto, ki ni komunalni odpadek ter da je na
podro&ju ravnanja s slednjo zazelena konkurenca, kar je potrdilo s tem, ko je podjetju Interseroh
podelilo dovoljenje za opravijanje dejavnosti. Navedena dologba 11. ¢&lena Pogodbe ima forej za
posledico vezavo tistih elementov storitev, ki bi jin lahko podietia izvajala in zavezanci koristili loéeno,
pri razliénih podjetjih.

Drugi¢, pa Pogodba zavezuje zavezance k prenosu celotne koligine odpadne embalaze, ki ni
komunalni odpadek, saj ne vsebuje &lena, ki bi omogogal doloditev kolitine odpadne embalaZe, ki jo
podjetie prenese na Slopak. Tako je dolotba, da je izvzela fista embalaZa za katero ni bil izveden
prenos obveznosti, popolnoma brez dejanske veljave. Podjetja ne morejo prenaati samo dela
embalaZe, ampak morajo ravno zaradi obveznosti, ki izhaja iz 11. Clena, v sistemu sodelovati z vso
svojo embalazo. iz Pravilnika oz. Uredbe pa sicer nikjer ne izhaja zahteva, da bi se ravnanje z odpadno
embalazo, ki ni komunalni odpadek, moralo prenesti samo na eno druzbo. V danem primeru gre za
obveznost zavezancev, da morajo za vse storitve ravnanja z odpadno embalaZo, ki ni komunalni
odpadek, kljub obstoju drugih moznosti na trgu, uporabljati le sistem Slopak. Opisano dejanje
predstavija ti. »single branding«, obvezo vse storitve kupovati pri enem podjetju, ki po sodni praksi
lahko predstavija zlorabo previadujotega polozaja”, e lahko izkljugi konkurenco na upoStevnem trgu.
Navedene pogodbene dolobe imajo v povezavi z dolotbami o sankcioniranju za primer odstopanja od
napovedanih koliéin in dejstvom, da so Pogodbe sklenjene za nedolocen &ass, izkljuitveni uginek do
edinega konkurenta na trgu in tudi na potenciaine nove konkurente.

Takénemu ravnanju podjetij s previadujodim poloZajem nasprotuje tudi Evropska Komisija (v
nadaljevanju: Komisija). Da lahko zahteva po udelezbi v sistemu z vso embalazo zavezanca kr3i
pravila konkuren&nega prava, je bilo dolo¢eno tudi v postopku, ki ga je pred Komisijo sproZilo francosko
podjetje za ravnanje z odpadno embalazo Eco Emballage®. Komisija je po presoji nekaterih dologb
prigladenih pogodb podjetja ugotovila, da so dolotbe po svoji naravi tak$ne, da pomenijo kriitev
konkuren&nih pravil skupnosti. Po teh preliminarnih ocenah Komisije, je podjetie spremenilo nekatera
spoma doloéila svojin pogodb. Med drugim je tudi vkljugilo dolotilo, ki eksplicitno omogoga
zavezancem, da sklenejo pagodbo z njim le glede dolotene vrste materialov in le za del odpadne
embalaZe. Komisija je tako dologilo oznadila kot sprejemljivo z vidika pravil konkurence, saj imajo
zavezanci svoboda izbire, hkrali pa je omogogen vstop konkuren&nim sistemomz.

17 glej opombo 7, para. 89

1 Obvestilo Komisije, Smemice za uporabo 3. odstavka 81. glena PES, OJ 2004/C 101/08 (v originalu: Guidelines on the
application of article 81(3) of the Treaty); 141. élen

19 Primer Odlodba Komisile, 15. 6. 2001, Eco Embaliage, OJ 2001 L 233/37

2 |bid, para. 61 (a)

21 |bid, para. 74
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GroZnje s sankcijami glede odstopanja od napovedane koli¢ine embalaZe doloGene v Sestem odstavku
18. &lena Pogodbe v povezavi z 19. Elenom Pogodbe predvidevajo plagilo 20 % visje embalaZnine.
Slopak v odgovoru na zahtevo za posredovanje navaja, da planira poslovanje in s tem tudi odhodke za
naslednje leto, na podlagi napovedi zavezancev o embalazi vkljuSeni v sistem. Glede na to, da je
druZba zavezana k neprofitnosti, pomeni 30% odstopanje od napovedi tudi dodatne stroske, ki jih je
druzba prisiljena zaralunati tistemu, ki jih je povzrogil. Vedje koli¢ine odpadne embalaze pomenijo
dodatne strodke za ravnanje v skladu z dolotbami veljavne zakonodaje. Dosedanja praksa je po
navedbah Slopaka pokazala, da je 30% prag tolerance vet kot ugoden za zavezance in je doloéen na
podlagi primerljivih sistemov v EU tako, da do danes $e ni prislo do obratuna na podlagi Sestega
odstavka 19. &lena pogodbe.

Urad se strinja z navedbo Slopaka, da je za delovanje sistema potrebno vnaprej napovedati letno
koli¢ino odpadne embalaZe, ker je delovanje tesno povezano z podizvajalci, ki dejansko udejanjajo
obveznosti iz Pravilnika. Prav tako ni spomo dejstvo, da ima Slopak pravico zaratunati podjetju
dejanske stroSke za ravnanje z embalaZo. Ve¢ina dolotb navedenih dveh Elenov je obi¢ajna v industriji
in nujna, da bi se dolotile in opredelile medsebojne obveznosti in pravice ter so torej potrebne za
delovanje sistema kot takSnega, saj v 19. ¢lenu med drugim dologajo nagin izpolnjevanja temeljne
pravice podjetja Slopak, namre¢, pravice do plaila za opravijeno storitev.

Vendar Urad meni, da imata lahko navedeni dolotbi v povezavi z zahtevo po prenosu vse embalaZe
kaznovalni in odvragalni vpliv ter da sta neproporcionaini za doseganje cilja pogodbe. Urad tezko
sprejme oceno, da ima Slopak z ravnanjem z dodatno oz. e posebej z manj$o koligéino embalaZe 20%
viSje stroke kot z ostalo embalazo. Omenjeni dolocbi zavezujeta podjetie, da mora napovedati koli¢ino
odpadne embalaze za celo leto naprej in da od omenjene koli¢ine med letom ne sme znatneje
odstopiti. S tem je podjetie omejeno, da bi med letom del odpadne embalaze preneslo na drugo,
konkurenéno podjetie za ravnanje z odpadno embalaZo, saj bi bilo za ta del prenesene embalaze
zavezano plaCati embalaZnino in tudi dodatnih 20% Slopaku. S tem ima Slopak omogogen popoln
nadzor nad izvajanjem obveznosti za ravnanje z odpadno embalaZo in izpolnjevanju obveznosti za
prenos celotne koli¢ine odpadne embalaZe v skladu z 11. ¢lenom Pogodbe. Tako lahko, ¢e opazi med
letom odstopanja zahteva revizijo s ¢imer lahko podjetje opozori na njegove obveznosti in odvrne od
prenosa le-teh na drugo podjetie med letom.2

Pogodba je sklenjena za nedologen ¢as z moznostjo redne odpovedi ab koncu Eetrtletja z 12 mese&nim
odpovednim rokom. Predvidena je tudi moznost izredne odpovedi brez odpovednega roka ob
predloZitvi izrednih pomembnih razlogov, s strani Slopaka ali zavezancev, ki se opravi s priporofenim
pismom. Dejstva, ki jih Steje za izredno pomembne razloge, so tudi natanéno opredeljena v Pogodbi.
Navedene dolotbe predstavijajo same po sebi, kakor tudi v povezavi s prej navedenimi dolo&bami,
hudo omejitev za zavezance in onemogo&ajo dostop kankurentov na trg.

Slopak je na zahtevo Urada posredoval razlago, kaj naj bi pomenila dolo¢ba, da lahko pride do izredne
odpovedi s strani zavezanca v primeru, ¢e odpade obveznost. Tako Slopak navaja, da nastopi
navedeni razlog za izredno odpoved Pogodbe v primeru, da se spremeni veljavna zakonodaja, nadalje
zaradi statusnih sprememb zavezanca (pripojitev, spojitev) oz. Ge se za dolodeno vrsto embalaze
zavezancu ni potrebno vkljuiti v sistem, ker je prislo do spremembe veljavnih predpisov.

2 glej zgoraj primer Melamin
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V odgovoru na povzetek relevaninih dejstev je Slopak navedel, da je odpovedni rok potreben za
doseganje deleZev odpadne embalaZe v koledarskem letu in s tem povezanim zakupom prostorov,
kapacitet za sortiranje in predelavo pri izvajaicih, ter na osnovi navedenega nacrtovanja za prihodnje
leto.

Predvideni odpovedni rok je po mnenju Urada neupraviéeno dolg. Glede na zahtevo o letnem
poro&anju o koli&ini embalaZe, Urad ugotavija, da bi v danem primeru en poslovni cikel na trgu ravnanja
z odpadno embalazo lahko dologili kot eno leto. Navedena dolocba o obvezujoéem odpovednem roku
bi torej pomenila, da bi podjetje, ki bi Zelelo prekiniti sodelovanje s Slopakom, bilo prisiieno sodelovati s
Slopakom 3e za eno dodatno obdobje. Poleg tega takéne dolotbe ni mogoce nikakor upravigiti, ker je ni
mozno pripisati posebnim stroskom, ki bi jih s prenehanjem pogodbe imel Slopak. Slopak namrec z
vKijugitvijo oz. izstopom zavezanca v njegov sistem nima specifignih, na vstop ali izstop vezanih
strodkov. Slopak sam poudarja, da najame kapacitete za prihodnje leto, tako bi v primery, ¢e bi
zavezanec podal odpoved Ze konec prvega Cetrtietja, lahko Slopak prilagodil svoj nadrt proizvodnje za
prihodnje leto Se do konca poteka koledarskega leta in bi bilo neupraviteno zahtevati, da zavezanec
ostane v njegovem sistemu e del prihodnjega leta. Poleg tega je Urad ugotovil, da bi 12 meseéni
odpovedni rok za zavezance lahko predstavijal resen pomislek pri odiogitvi o zamenjavi druzbe za
prenos obveznosti glede ravnanja z odpadno embalazo.#

V svaji oceni je Urad sledil tudi praksi Komisije, ki je presojala vpraSanje trajanja pogodb in odpovednih
rokov v odloébi Eco Emballage. V navedenem primeru o bile pogodbe sklenjene za zaetno obdobje
treh let, s tihim vsakokratnim podaljSanjem za eno leto, s gimer je bilo pogodbo mogoce odpovedati
redno konec vsakega leta s Sestmese&nim odpovednim rokom. Kasneje je moznost prekinitve pogodbe
z zavezanci zmanjSalo na pravico do redne odpovedi pogodbe s koncem leta na podlagi Sest
mesetnega odpovednega roka. Navedeno spremembo je Komisija ocenila kot sprejemljivo z vidika
obstoja dovolj uginkovite konkurence na trgu, saj svoboda zavezancev glede izbire in delovanja ni

prekomerno omejena, poleg tega pa imajo konkuren¢ni sistemi moznost vstopa na trg, ki tako ostaja
dovolj odpriz.

Dodatno omejitev za zavezance predstavijajo tudi dologbe o pravici uporabe znaka zelena pika, ki so
dolodene med ostalim v 14., 15. &lenu in tretiem odstavku 26. &lena Pogodbe. Pogodba doloa, da s
sklenitvijo Pogodbe zavezanec pridobi pravico do uporabe znaka zelena pika na svojih izdelkih, na
podro&ju Slovenije. Zavezanec se lahko sam odlogi ali bo znak uporabljal. Prav tako slovenska
zakonodaja ne vsebuje zahteve po uporabi znaka. V primeru uporabe znaka brez dovoljenja je
predvidena pogodbena kazen v viSini 4 rednih izstavijenin ratunov in povratila dodatnih, s tem nastalih
strodkov.

Pravica do uporabe znaka zelena pika naj bi nosilcu omogocala predvsem identifikacijo s sistemom za
ravnanje z odpadno embalaZo in poslediéno nakazovala na njegovo osvestenost. Kot izhaja iz
strukture Pravilnika, je 0znaka le znak pripadnosti sistemu in ni misliena kot dolznost platila s strani
zavezancev za uporabo znaka. Zavezanci plagajo podjetju Slopak le tofiko, kolikor je znadala dejanska
koligina obveznosti, ki jih je namesto zavezanca na podlagi Pogodbe prevzelo podjetje Slopak.

3V gnem primeru navedeno kot razlog zakaj ne bi zamenjali ponudnika, v anket, ki jo je opravil Urad med zavezanci, glej
tudi opis ravnanja I zgora).

% Glej opombo 19

 Glej opombo 19, para. 73
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Pri ocenjevanju pravice do uporabe zelene pike tako pride do kolizile med varstvom intelektuaine
pravice in varstvom konkurence. Sodis¢e ES je menilo, da bi v primerih, ko gre uporaba pravic
intelektualne lastnine preko meje, ki je nujna za uveljavitev te pravice, lahko taka uporaba Stela za
zZlorabo v smislu 82. ¢lena Pogodbe ES%. Komisija se je v dveh primerih ukvarjala prav z uporabo
zelene pike. V teh dveh odloébah je odloila, da podijetje, ki ravna z odpadno embalaZo, ne sme od
zavezancev zahtevati placila za embalaZo samo zato, ker nosi znak zelena pika, brez da bi dejansko
opravilo storitev ravnanja z odpadno embalaZo. Podjetje lahko torej zavezancu zaratuna le za tiste
storitve ravnanja z odpadno embalaZo, ki [ih dejansko opravi. Tako tudi podjete za ravnanje z odpadno
embalazo ne more zahtevali, da se zavezanec vkljuéi v sistem podjetja, s strani katerega je bila

pridobliena licenca za uporabo znaka zelena pika le zato, ker zavezanec daje na trg embalaZo, ki nosi
oznako zelene pike.

Komisija je ocenila, da bi zahteva po lotenem oznaGevanju embalaZe, ki pripada sistemom, ki
uporabljgjo znak zelena pika, pomenila zahtevo za prilagoditev s strani proizvajalcev, ki bi morali
embalaZo oznacevati razliéno. Nekatera embalaza bi bila oznatena z oznako zelena pika, druga ne.
Taksna ureditev bi pomenila predvsem znatne dodatne stro$ke. Prednosti enotnega embaliranja, ki ga
uZivajo proizvajalci in distributerji sedaj, kot posledica notranjega trga, tako ne bi bilo veé.

Problem uporabe zelene pike je Se toliko vedji, kadar poleg sistema, ki uporablja znak zelene pike,
obstaja Se nekaj konkurenénih druzb za ravnanje z odpadno embalaZo, saj je potrebno uvesti raziiéne
embalaZe in razliéne sisteme distribucije ter uvesti primeren nadzor, da se primema oznaceni izdelki
znajdejo v pravem sistemu. S tem se 8e zmanj$a uéinek uvedbe alternativnih ponudnikov storitev
ravnanja z odpadno embalazo,

Zavezanci dajejo na trg embalaZo na razlitne nagine. EmbalaZo lahko proizvajajo sami, jo uvazajo za
lastno uporabo kot polizdelek, nato pa dajo na trg konéni izdelek, jo uvaZajo za nadaljnjo preprodajo ali
pa jo uvaZajo, da jo sami prodajo na frg. Glede na dejstvo, da veéina sistemov v Evropi uporablja znak
zelena pika in da v nekaterih drzavah Clanicah obstaja zakonska obveznost uporabe navedenega
znaka na embalaZi, je nerealistiéno pri¢akovati, da se na obmogju Republike Slovenije ne bo pojavijala
embalaza, ki bo Ze ob prihodu na slovenski trg oznatena z znakom zelena pika.

Zahteva podjetja Slopak, da se znak uporablja samo na embalaZi, za katero je bil izveden prenos
obveznosti na podjetje Slopak za zavezance torej pomeni, da morajo tisti zavezanci, ki izdelke uvazajo
(uvozniki) tako kot kon&ni uporabniki, npr. veletrgovci, ki uporabljajo embalazo, ki ima znak zelena pika,
obvezno vstopiti v sistem druzbe Slopak, ki ima licenco za uporabo znaka zelena pika za obmogje
Republike Slovenije. Zavezancem je tako onemogoteno, da bi uporabili altemativnega ponudnika
storitev ravnanja z odpadno embalazo ali da bi zakonsko obveznost oddaje embalaze deloma
organizirali pri druzbi Slopak in deloma pri konkurenénih sistemih.

V skladu z navedenim Urad ocenjuje, da same dolotbe Pogodbe glede uporabe zelene pike, kot so
navedene v Sklepu o uvedbi postopka, ne bi bile spome, v kolikor bi iz teh dolotb natanéneje izhajala
neobvezujota narava pripadnosti sistemu Slopak zaradi znaka na embalai in bi Slopak tudi tako
ravnal, Vendar v povezavi z zgoraj opisanim ravnanjem Slopaka v razmerju do podieti] NN,

% Primeri: 53/87 CICRA in ostali proti Renault (1988) ECR 6039, para. 16; 238/67 Volvo profi Veng (1988) ECR 6211, para.
8, T-70/89 BBC proti Komisiji (1991) ECR 11-535, para. 59, 61; T-198/98 Micro Leader proti Komislji (1999) ECR 11-3989.
# Primera DSD, OJ 2001 L 166/1, ARA, glej opombo 6
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in navedene prakse Komisije, kaze na zlorabo pravic intelektualne lastnine,
ki predstavija zlorabo prevladujotega polozaja. Dolocbe v praksi sluZijo temu, da Slopak veze dolodene
zavezance na prisilno uporabo storitev njihovega podjetja izkljutno zato, ker se na njihovi embalazi
uporablja znak zelena pika.

V odgovoru na povzetek relevantnih dejstev Slopak navaja, da je razlaga Urada glede uporabe zelene
pike v celoti napaéna in ne vzdr2i pravne presoje. Zavezanec, ki je vkljuéen v sistem Slopak, ima
pravico, da na svojih proizvodih, ob nizkih strogkih uporablja znak zelena pika, pri éemer pa ni dolzan
vstopili v sistem Slopak. Tisti zavezanci, ki ne Zelijo vstopiti v sistem Slopak in imajo v drugi drzavi e
Zagotovlieno ravnanje z odpadno embalao, imajo moZnost na trgu Republike Slovenije na svojih
proizvodih prikriti znak zeleno piko z nalepko oz. deklaracijo, s &imer so povezani nizki strodki. V
nasprotnem primeru tako ravnanje ustvarja na trgu zmedo, zavaja kupce in poslediéno s tem prihaja do
krditev pravic intelektualne lastnine.

Urad se z navedenim ne strinja. Kot je razvidno iz zgoraj opisanih primerov, Slopak zavezancem ne
ponuja moznasti, da bi namesto vstopa v sistem Slopak na svojo embalaZi, ki jo uvozijo iz drugih drzav,
prelepili znak zelena pika. Poleg tega pa bi taka reitev predstavijala dodatne stroke in teZzave, &e bi
zavezanci sodelovali v sistemu samo z delom embalaZe, saj bi potem morali posebej oznaditi del
embalaZe, ki bi sodelovala v sistemu, kar pa je kot je Ze bilo razlozeno, nesprejemljivo.

Slopak v odgovoru na povzetek relevantnih dejstev ugotavlja, da Urad ni dokazal, da izkori§ta
previadujoci polozaj na trgu. Poudarja, da je bila ob ustanovitvi druzba Slopak, edina druzba v
Republiki Sloveniji za ravnanje z embalaZo in odpadno embalaZo fer da je takrat veljavni Pravilnik oz,
sedaj Uredba, omogoéal pridobitev dovoljenja MOP za ravnanje z embalaZo in odpadno embalazo
vsaki gospodarski druzbi, ki izpolnjuje z zakonom dolo&ene pogoje. Slopak ni v nobenem primeru oviral
prehoda zavezancev na drugo druzbo, ki ima dovoljenje za ravnanje z odpadno embalao. Ponovno
tudi poudarja, da je Slopak edina druzba v RS, ki ima dovoljenje za ravnanje z odpadno embalazo in da
Stopak nikakor ni odgovoren, ker druzba Interseroh ni pridobila tega dovoljenja.

Urad meni, da je v skladu z zgoraj navedeno obrazloZitvijo dovolj natanéno dokazal Zlorabo
previadujoéega polozaja na Irgu ravnanja z odpadno embalazo, ki ni komunaini odpadek. Ni v
pristojnosti Urada, da ugotavija, zakaj druzba Interseroh nima dovoljenja MOP za opravijanje dejavnosti
na trgu ravnanja z odpadno embalaZo, ki je komunalni odpadek. Vendar je hkrati jasno, da ima druzba
Interseroh dovoljenje za opravijanje dejavnosti na trgu ravnanja z odpadno embalaZo, ki ni komunalni
odpadek. Urad je zlorabo ugotavijal in dokazal na tem trgu, dejstvo, da ima Interseroh dovoljenje za
opravljanje te dejavnosti, pa je na postopek vplivala le v obsegu, da je bila Interserohu omogocena
udelezba v postopku, ker je s tem dovoljenjem izkazal pravni interes za vstop v postopek,

Namen varstva konkurence nikakor ni varovati konkurenta, ampak konkurenco na trgu. Urad je
ugotovil, da onemogoganje prehoda zavezancev na podiagi vezave uporabe storitev, ki bi jih lahko le-ti
koristili na trgu lo&eno, zahteve po izkljuénem sodelovanju v sistemu Slopak, z moznostjo nadzora nad
spodtovanjem izpolnjevanja teh zahtev, z oteZenim izstopom iz sistema, zaradi neutemelieno dolgega
odpovednega roka in zaradi zahteve po obveznem vstopu v sistem za zavezance, ki pridobijo
embalaZo, ki Ze vsebuje znak zelena pika, pomeni zlorabo previadujotega poloZaja, ki je tako
izkljuCujoca kot tudi izkoristevalska. Izkljutujota je v delu, kier je zaradi ravnanj Slopaka, ki lahko
privedejo tudi do izstopa konkurenta s trga, vstop novih kenkurentov in razvoj konkurence in trga,
olezen oz. onemogoden, Izkoriséevalska pa je v razmerju do uporabnikov storitey — zavezancev, ki
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zaradi omejitve razvoja konkurence in trga, svojih obveznosti ne morejo izvrievati bolj uginkovito.
Prekrskovni organ je tako ugotovil krsitev 10. élena ZPOmK.

Za dolotitev odgovornosti pravne osebe za storjeni prekrsek se v skladu s 14. ¢lenom ZP-1 smiselno
uporabljajo dolobe Zakona o odgovorosti pravnih oseb za kazniva dejanja (UL RS, t. 98/04 — uradno
precidteno besedilo; v nadaljevanju: ZOPOKD). Pravna oseba je tako med drugim odgovorna za
storjeni prekrsek, ¢e pomeni storjeni prekrsek izvrsitev protipravnega sklepa, naloga ali odobritve njenih
vodstvenih ali nadzomih organov. V danem primeru je storilka prekréka direktorica podjetia [
I ki je kot vodstveni organ odobrila onemogotanje prehoda zavezancev med konkurenti in
hkrati sama izvr$evala tako odobreno ravnanje, vse v okviru svojih pristojnosti vodenja druzbe. | IR
I < t:ko storilka prekrska in tudi odgovorna oseba pravne osebe.

V 15. &lenu ZP- 1 dologa, da je odgovorna oseba odgovomna za fisti prekrdek, ki ga stori pri opravijanju
poslov, za katere je pooblastena pri pravni osebi in je bil storjen z njenim dejanjem ali z opustitvijo
dolznega nadzorstva. Prekrkovni organ najprej zakljucuje, da v skladu s tretjim odstavkom 15. élena

ZP-1 odgovornost odgovome osebe

Odgovomost odgovorne osebe [ INNEGGE— v
¢asu storitve prekrska direktorice Slopaka, za opisano krsitev je prekrSkovni organ utemeljil na podiagi
dologb druzbene pogodbe druzbe Slopak. Druzbena pogodba druzbe Slopak v 11. &lenu doloa, da
direktor vodi poslovanje druzbe, zastopa in predstavija druZbo ter uresnituje sprejeto poslovno politiko
druzbe. Direktor vodi druzbo samosiojno in na lastno odgovomnost ter ima za vodenje druzbe vsa
pooblastila v skladu z zakonom in druzbeno pogodbo. Do opisane krsitve je prislo v okviru izvajanja
vodenja poslovanja druzbe, za kar je bila pri pravni osebi Slopaku, v skladu z navedenim, poobla$tena
tedanja direktorica | NN

Po tako izvedenem dokaznem postopku je prekr8kovni organ ugotovil, da sta krsiteljici storili prekréek,
ker je odgovoma oseba pravne osebe ||} K e bila dolZna ravnati v imenu pravne
osebe, v &asu storitve prekrdka direktorica Slopaka in kot taka zadolzena za nadzor nad zakonitostjo
poslovanja druzbe, v obdobju od januarja 2005 do izdaje odlotbe Urada o ugotovijenih kriitvah t. 306-
125/2005-80 z dne 21. 12. 2006, na podroju Republike Slovenije, odobrila in izvr$evala onemogoéanje
prehoda zavezancev med konkurenti z uveljavijanjem dologil Pogodbe, o vezavi prenosa obveznosti
ravnanja z odpadno embalaZo, ki ni komunalni odpadek in tiste, ki je komunalni odpadek, o zahtevi po
prenosu celotne kolicine embalaZe zavezanca na Slopak s predvidenimi sankcijami za odstopanje od
vnaprej napovedane letne koli€ine (11. &len in Sesti odstavek 18. tlena v povezavi s Sestim odstavkom
19. &lena Pogodbe) v povezavi z uveljavitvijo neupraviéeno dolgega 12 meseénega odpovednega roka
z moznostjo odpovedi ob koncu ¢etriletja za Pogodbo, ki je sklenjena za nedologen &as (Sesti odstavek
25, ¢lena Pogodbe) ter z zahtevo za vstop zavezancev v sistem Slopak v primeru, da je na embalaZi, ki
jo dajo v promet na podro&ju Republike Slovenije, znak zelene pike (v povezavi s 14. ¢lenom, 15.
¢lenom in tretjim odstavkom 26. clena Pogodbe), kar predstavija zlorabo prevladujoéega poloZaja na
trgu ravnanja z odpadno embalaZo, ki ni komunalni odpadek, s imer sta krSili 10. élen ZPOmK in s tem
storili prekr$ek po drugi alinei 1. odstavka in 3. odstavku 52. ¢lena ZPOmK, za katerega je za pravno
osebo predpisana globa od 30.000.000,00 do 90.000.000,00 tolarjev, za odgovomo osebo pravne
osebe pa globa od 1.000.000,00 do 3.000.000,00 tolarjev. V skladu z doloébami 57, ¢lena ZP-1 in 13.
¢lena Zakona o uvedbi eura (UL RS, 8t 114/06) se navedeni tolarski zneski preraunajo v evro po
te€aju zamenjave.
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Prekrskovni organ ni ugodil prediogu krSiteljic, da v skiadu s 53. &lenom ZP-1, namesto globe
krditeljicama izrefe opozorilo. Opozorilo lahko izrete prekrdkovni organ v primeru, da gre za prekriek
neznatnega pomena in Ce pooblastena uradna oseba oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo
zadosten ukrep. Pojem prekrika neznatnega pomena je urejen v 6.a &lenu ZP-1, ki doloZa, da gre za
prekr3ek, ki je bil storjen v okolis&inah, ki ga delajo posebno lahkega in pri katerem ni nastala oziroma
ne bo nastala $kodljiva posledica. Ugotovijena prekrka sta glede na vidino predpisane globe doloéena
kot najhujSe kriitve s podroja varstva konkurence. V skladu s tem prekrskovni organ meni, da ni
mogoce govoriti o prekr8ku neznatnega pomena oziroma o takih okolidinah, ki ga delajo posebno
lahkega, s3] je Ze zakonodajalec sam menil, da taka dejanja predstavijajo hujse kriitve in je v skladu s
tem predpisal tudi ustrezno visoko globo. Slopak je z navedenim ravnanjem omejeval razvoj
konkurence na trgu ravnanja z odpadno embalaZo, ki ni komunalni odpadek, s tem, da je onemogoéal
prehod zavezancev na konkurente. Namen takega ravnanja je bil iz koristoljubnosti si pridrzati stranke
in prepreiti vstop konkurentov na trg. Navedena zloraba predstavija najhujdo krsitev s podrogja varstva
konkurence in upravicuje izrek predpisane globe.

Na podlagi 3. odstavka 52. ¢lena ZP-1 je krSiteljicama izre€ena globa, ki je sicer predpisana v razponu,
v najnizji predpisani meri. Tako znada za pravno osebo izredena najnizja globa v visini 30.000.000,00
tolarjev preratunano 125.187,78 evrov in predpisana najniZja globa za odgovomo osebo v vidini
1.000.000,00 tolarjev preratunano 4.172,93 evrov.

V skladu z drugim odstavkom 18. &lena ZP-1, je na predlog krsiteljic, prekrskovni organ odlodil, da sta
krSiteljici dolzni globo platati v meseénih obrokih, tako kot Izhaja iz izreka odlodbe o prekraku.

Na podiagi prvega odstavka 144, Zlena v zvezi z drugim odstavkom 58. lena ZP-1 morata kréiteljici
placati stroske postopka, in sicer povpre¢nino, ki je odmerjena v vi§ini 39,65 evrov (500 tock) tako za
pravno osebo kot za odgovorno osebo pravne osebe, v skladu z drugim odstavkom 143. Elena ZP-1 ter
3. Clena Pravilnika o stroSkih postopka o prekrsku (UL RS, &t. 15/04) in je primema glede na
zamotanost in frajanje postopka.

OPOZORILO O POSLEDICI ZAMUDE PLACILA IN UKLONILNEM ZAPORU OZIROMA PRISILNI
IZTERJAVI:

Ce kr3iteljica zamudi s pladilom posameznega obroka za plailo globe, z dnem zamude zapadejo v
placilo e neplatani obroki. Ce kréiteljica pravna oseba v predpisanem roku globe ne bo poravnala, se
bo izterjala prisiino. Ce kréiteljica odgovorna oseba pravne osebe v predpisanem roku globe ne bo
poravnala, bo prekrskovni organ na podlagi 19. ¢lena ZP-1 sodidtu predlagal dologitev ukloniinega
zapora. Uklonilni zapor traja, dokler krsiteljica globe ne plata, vendar najdlie 30 dni. Z izvrSitvijo
uklonilnega zapora ne preneha obveznost plagila globe. Ce kriiteljica odgovomna oseba pravne osebe
tudi po uklonilnem zaporu ne placa globe, se globa izterja prisilno. Kriiteljica odgovorna oseba lahko do
zaCetka fzvrSevanja uklonilnega zapora sodiéu prediaga, da se pladilo globe nadomesti z opravo
dolotenih nalog v splodno korist ali v korist samoupravne lokalne skupnosti,

POUK O PRAVICI DO PRAVNEGA SREDSTVA:

Zoper odlo¢bo o prekrsku smeta kriiteljici, njun zakoniti zastopnik oziroma njun zagovomik vioZifi
zahtevo za sodno varstvo. Zahteva za sodno varstvo se lahko vioZi v roku 8 (osem) dni od vrogitve
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odio¢be o prekrsku. VioZiti jo je potrebno pisno po posti ali osebno v dveh izvodi pri prekrékovnem
organu, ki je odloZbo o prekrsku izdal. O zahtevi za sodno varstvo bo najprej odlogal prekrskovni organ
v skladu s petim odstavkom 63. &lena ZP-1. Ce prekrakovni organ odloébe ne bo odpravil in nadomestil
z novo odlogbo, bo zahtevo za sodno varstvo na podlagi sedmega odstavka 63. élena ZP-1 posredoval
v odlotitev krajevno pristojnemu okrajnemu sodi$éu.

Ce kriiteljici ne vioZita zahteve za sodno varstvo zoper odlotbo o prekrsku, pladata samo polovico
izretene celotne globe, Ce jo pladata v 8 (osmih) dneh po pravnomoénosti odlo&be.

OPOZORILO: Viozena zahteva za sodno varsivo zadrZi izvrSitev odlocbe o pladilu globe in strodkov
postopka. Ce bo sodisée na podlagi vioZene zahteve za sodno varstvo v rednem sodnem postopku, na
podiagi dopolnjenega postopka, dejansko stanje ugotovilo drugade kot prekrskovni organ, glede pravne
opredelitve prekrska in glede izretene sankcije ni vezano na odlogitev prekrskovnega organa.

Aleksandra Miti¢
uradna poobladtena oseba

Mg M

Vroditi:

Slopak d.o.0., Parmova 41, 1000 Ljubl'iana

arhiv, tu
Kotnikova 28/1 Telefon: (01) 478 35 97
1000Ljubljana Telefax: (01) 478 36 08
Slovenija http:/hwww.uvk.gov.si

E-mail: uvk. mg@gov.si




