1IER Horizontalne koncentracije

3. CELOVITA OCENA KONCENTRACIJ
3.1. Horizontalne koncentracije

Horizontalne koncentracije so koncentracije med podijetij, ki so aktivha na istem trgu
oziroma na isti ravni v poslovnem procesu (na primer, koncentracija med proizvajalci,
koncentracija med distributerji, koncentracija med prodajalci na drobno). Horizontalna
koncentracija lahko ucinkuje na konkurenco na ve¢ nacinov. Lahko pride do izgube
dejanskega ali potencialnega konkurenta, ali pa naraste trzna Kkoncentracija.
Koncentracija lahko spremeni tudi vedenje konkurentov podijetij, ki so vpletena v
koncentracijo, vedenje potrodnikov in intenzivnost konkurence. Koncentracija lahko vpliva
na moznosti vstopa potencialnih konkurentov na upostevni trg in na nakupno mo¢ njihovih
podjetij. Podjetja, ki so vpletena v koncentracijo, lahko doseZejo vecjo ucinkovitost, kar v
dolo€enih okolis¢inah pomeni pove€anje konkurence v panogi.

Skrb za ucinkovito konkurenco je v bistvu skrb za blagostanje potro$nikov, saj je
uCinkovita konkurenca pogoj za nizke cene in visoko kakovost izdelkov, za veliko izbiro
izdelkov in storitev ter tehnoloSke inovacije. S kontrolo koncentracij konkurenéne oblasti
prepre€ujejo koncentracije, ki prikrajSajo potroSnike za nasStete Kkoristi, in odobrijo
koncentracije, ki prispevajo k omenjenim Kkoristim s pomocjo stalne, ucinkovite
konkurence.

Pri ocenjevanju ucinkov koncentracij na konkurenco, konkurenéne oblasti primerjajo
konkuren€ne pogoje, ki sledijo koncentraciji, s pogoji konkurence, ki bi veljali, e do
koncentracije ne bi priSlo. V vedini primerov obstojec€i konkurenéni pogoji predstavljajo
najboljSo primerjavo za oceno ucéinkov koncentracije, vendar konkurenéne oblasti
upostevajo tudi verjetni vstop potencialnih konkurentov in izstop obstojeih podjetij
(Commission Notice, 2002, str. 3).

Pri ocenjevanju horizontalnih koncentracij konkurencne oblasti po opredelitvi upoStevnega
trga proucijo naslednje elemente:

e znacilnosti trga in trzno strukturo,

e potencialne proti-konkurenéne ucinke koncentracije,

¢ nakupno mo¢ na strani kupcev podjetij, ki so vpletena v koncentracijo,

o vstop potencialnih konkurentov,

¢ ucinkovitost kot posledico koncentracije,

e argument propadajoCega podjetja.
Pri vsaki koncentraciji ni potrebno analizirati vseh nastetih dejavnikov. Ce na primer Ze
trzna struktura pri najozje opredeljenem upoStevnem trgu pokaze, da koncentracija ne bi
bila problematicna, konkurencne oblasti obi¢ajno odobrijo koncentracijo brez nadaljnjih
analiz.
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3.1.1. Trzna struktura in koncentracija

Koncentracija na trgu je lahko indikator uginkovitosti konkurence na tem trgu®®.
Naceloma velja, da je u€inkovitost konkurence manj$a, kadar je trg bolj koncentriran.
Podobno lahko tudi re€emo, da je negativni u€inek koncentracij vedji, kadar je povecanje
trznega deleza zaradi koncentracije vedje.

Konkurencne oblasti pri merjenju koncentracije trga uporabljajo tri mere:

e trzne deleze, ki niso vedno najboljSi kazalci konkurencnih pogojev na doloCenem
trgu. Kljub temu je velikokrat koristna primerjava s trznimi delezi v preteklosti, saj
tako lahko dobimo pomembne informacije o konkurenénem procesu v doloenem
¢asu,

e Herfindahl-Hirschmanov indeks (HHI), ki se izracuna tako, da se seSteje kvadrate
trznih deleZzev vseh trznih udeleZencev. HHI tako odraZza porazdelitev trznih
delezev najvecjih podijetij in tudi sestavo trga ob upostevanju preostalih podijetij.
HHI daje proporcionalno vedji pomen trznim delezem vecjih podjetij, kar je skladno
z njihovim vecjim vplivom na konkurenco,

e koeficient koncentracije (CRs), ki meri skupni trzni delez majhnega Stevila podietij.
Obicajno gre za skupni trzni delez treh (CRj3) ali stirih (CR4) najvecjih podjetij.
Koeficient koncentracije je absolutna mera koncentracije, ki ne uposteva razlik v
relativni velikosti podjetij.

V EU so koncentracije, ki morajo biti podvrzene bolj podrobni presoji, opredelijene na
podlagi trznega deleza. V zakonodaji EU (Merger Control Regulation) ¥, razen
spodnjega praga (25%), niso natan¢no opredeljeni trzni delezi, ki bi sluzili kot mejniki pri
presoji, ali bo koncentracija ustvarila ali okrepila prevladujo¢ polozaj, a na podlagi analize
prakse Komisije lahko sklepamo naslednje (Levy, 2002, str. 215 — 223; Hildebrand, 1997,
str. 355):

e kadar je kombiniran trzni delez v koncentracijo vpletenih podjetij na najozjem
moznem upoStevnem trg manj kot 25%, ni verjetno, da bi takSna koncentracija
imela negativne posledice za ucinkovito konkurenco, zato Komisija obiajno
takSno koncentracijo dovoli brez nadaljnjih analiz. Komisija Se ni prepovedala
koncentracije, ki bi ustvarila tako nizek trzni delez, a jih je Ze podrobneje
analizirala, predvsem v primerih, ko bi lahko priSlo do bistveno viSjega trznega
deleza v prihodnosti;

e trzni delez med 25% in 40% tudi redko vzpodbudi nadaljnjo analizo, a v dolo€enih
okolis€inah lahko vzbudi pozornost in zahteva nadaljnjo preiskavo. Komisija bolj
podrobno analizira koncentracijo, ¢im blizje je trzni delez 40%, pri tem pa, poleg
previadujotega polozaja s koncentracijo nastalega novega podjetja, ocenjuje tudi
moznost zlorabe skupnega prevladujoega polozaja, moznost vertikalnih in
konglomeratnih ucinkov;

2% Glej poglavije 2.4..

7 Eu koncentracije ureja Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of
concentrations
between undertakings, skrajSano pa zakonodajo imenujemo kar Merger Control Regulation.
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e kadar trzni delez zdruzenega podjetja preseze 40%, se najpogosteje izvede
podrobna preiskava, ki ji sledi analiza zamenljivosti povpradevanja ter
zamenljivosti ponudbe;

e koncentracije, kjer je priSlo do trznega deleza nad 60%, so dovoljene le, Ce
obstajajo dokazi o zadostnem konkurenénem pritisku.

Komisija priznava, da podatki o trznem delezu ne morejo nadomestiti obsezne raziskave
trznih pogojev, kar posebej velja za primere, ko se Komisija odloCi za ozjo opredelitev
upostevnega trga. Koncentracija lahko privede do zmanj8anja ucinkovite konkurence tudi
v primerih, ko je trzni delez vpletenih podjetij razmeroma nizek in obratno, visok trzni
delez vpletenih podjetij ne predstavlja vedno problema za ucinkovito konkurenco. Zato je
Komisija v zadnjih letih veékrat izradunala tudi HHI*®*® (Levy, 2002, str. 202, 203). V
predlogu navodil za oceno koncentracij (Draft Commission Notice, 2002, str. 4) Komisija
Ze navaja uporabnost HHI indeksa, ter hkrati opozarja, da je ob vrednosti HHI pod 1000
podrobnejSa presoja koncentracij malo verjetna. V okviru istega navodila je Komisija tudi
poudarila moznost, da so na nekaterih trgih inovacije glavna konkurenéna sila. V taksnih
primerih Komisija proucuje u€inek koncentracije na konkurenéni pritisk, ki podjetja na trgu
sili k inovacijam.

Ameriske konkurencne oblasti pri presoji koncentracij najvedji poudarek dajejo HHI po
koncentraciji in povecanju HHI kot posledici koncentracije. Glede na HHI Agencija razvrsti
koncentracije v tri skupine (U.S. Merger Guidelines, 1997, str. 15 - 17):

e Ce je vrednost HHI po koncentraciji pod 1000, Agencija meni, da stopnja
koncentracije ni velika in da na takSnih trgih prevzemi oz. zdruzitve nimajo
negativnih ucinkov na konkurenco,

e (e je vrednost HHI po koncentraciji med 1000 in 1800, Agencija meni, da gre za
zmerno koncentriran trg. Ce se HHI zaradi koncentracije pove¢a za manj kot 100
toCk, koncentracija verjetno nima negativnega vpliva na konkurenco in obicajno ne
zahtevajo bolj podrobne presoje. Koncentracije, ki imajo za posledico dvig HHI za
veC kot 100 toc€k, imajo lahko negativne ucinke na konkurenco in zahtevajo
podrobno presojo,

e Ce je vrednost HHI po koncentraciji ve€ kot 1800, Agencija meni, da gre za zelo
koncentriran trg. Ce se na taksnem trgu HHI zaradi koncentracije poveéa za man;j
kot 50 to¢k, podrobnej$a presoja ni potrebna. Ce se HHI zaradi koncentracije
poveca za vec kot 50 to€, koncentracija lahko negativno vpliva na konkurenco in je
potrebna podrobna presoja. Vsaka koncentracija, ki privede do HHI vecjega od
1800 in pri kateri se HHI glede na predhodno stanje poveca za ve¢ kot 100 tock,
pa zelo verjetno pove€a trzno mo€ in njeno zlorabo s strani vpletenih podjetij.
Nasprotno lahko dokaze le podrobna presoja.

Podobni mejniki veljajo tudi za britanske konkurenéne oblasti.

B8 FCC/Nivendi, Case IVIM.1365, 04/03/1999; Hutchison/RCPM/ECT, Case COMP/JV.55, 03/07/2001;
Schneider/Legrand, Case COMP/M.2283, 10/10/2001.
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Vsaka od nastetih mer je zaCetni indikator potencialnega Skodljivega ucinka koncentracije
na konkurenco, a je za kon¢no ugotovitev, ali bi koncentracija privedla (okrepila) do
prevladujoCega polozaja oziroma znatno zmanjSala konkurenco, potrebna nadaljnja
preiskava.

3.1.2. Potencialni proti-konkurenc¢ni uéinki horizontalnih koncentracij

Horizontalne koncentracije so koncentracije med podjetij, ki so aktivha na istem trgu
oziroma na isti ravni v poslovnem procesu (na primer, koncentracija med proizvajalci,
koncentracija med distributerji, koncentracija med prodajalci na drobno). Horizontalna
koncentracija lahko ucinkuje na konkurenco na veC nacinov. Lahko pride do izgube
dejanskega ali potencialnega konkurenta, lahko pa naraste trZzna koncentracija.
Koncentracija lahko spremeni tudi konkurente podjetij, vpletenih v koncentracijo, njihove
potrosnike in intenzivnost konkurence. Koncentracija lahko vpliva na moznosti vstopa
potencialnih konkurentov na upostevni trg in na nakupno mo¢ njihovih podjetij. Podjetja,
ki so vpletena v koncentracijo, lahko dosezejo vecjo ucinkovitost, kar v dologenih
okoli§¢inah pomeni povec€anje konkurence v panogi.

Koncentracija lahko negativho vpliva na konkurenco na dva nacCina; lahko gre za
enostranski prevladujo¢ polozaj ali pa pride do skupnega prevladujoéega poloZaja veé
podjetij. To seveda velja za evropske konkurenéne oblasti. V ZDA in Veliki Britaniji pa
zaradi uporabe drugacnega testa, konkurenéne oblasti ugotavljajo, ali bi zaradi
koncentracije priSlo do proti-konkurenénega ucinka na podlagi koordiniranega

vzajemnega delovanja ali pa enostranskih uginkov®**.

3.1.2.1. Previadujo¢ polozZaj enega podjetja oziroma enostranski proti-konkurencni ucinki

S prevladujoim polozajem enega podjetja mislimo na prevladujo€ polozaj s koncentracijo
nastalega novega podjetja oziroma na prevladujo€ poloZaj v koncentracijo vpletenih
podjetij (e ne pride do popolne zdruzZitve). Ce koncentracija omogodi pridobitev oziroma
okrepitev prevladujoCega polozaja, bo nov polozaj podjetiem, ki so vpletena v
koncentracijo, omogocal, da dvignejo cene in pri tem doseZejo dobicek.

Pri presoji negativnih u€inkov koncentracije je zelo pomemben podatek, ali sta podjetji, ki
sta vpleteni v koncentracijo, konkurenta. Konkurenca med podjetji, ki so vpletena v
koncentracijo, je velikokrat pomemben vir inovacij. Na trgu diferenciranih izdelkov je
pomembno upostevati zmanjSanje konkurence med blagovnimi znamkami, kadar pride do
koncentracije med konkurentoma. Kadar je upostevni trg Ze koncentriran, je lahko
koncentracija problemati¢na tudi v primeru, Ce je cilino podjetje precej manjSe od
prevzemnika (Levy, 2002, str. 224 — 233).

29 Kljub uporabi razli¢nih testov je postopek presoje koncentracij v ZDA, Veliki Britaniji in Evropi zelo podoben.
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Pomembno vlogo igra tudi predvidena prihodnja konkurenca med podjetji, vpletenimi v
koncentracijo, predvsem kadar lahko predvidevamo, da bi eno izmed podjetij v prihodnosti
zraslo v mo¢nega konkurenta za drugo podjetje v koncentraciji. Do takSnega primera
lahko pride, kadar se izdelki razvijajo in $e niso na trgu, a je za pravilno presojo
koncentracije potrebno upostevati tudi predviden prihodnji razvoj dogodkov.

Na presojo koncentracije vpliva tudi mo€ ostalih konkurentov, ki niso vpleteni v
koncentracijo. Stevilo in mo¢ ostalih konkurentov pokaZzejo njihovi trzni deleZi, finanéni
viri, tehnologija, proizvodne zmogljivosti, distribucijski sistem. Velik trzni delez podjetij,
vpletenih v koncentracijo, ni problemati¢en, e so konkurenti z manjsimi trznimi deleZi
sposobni zadovoljiti potrebe kupcev, ki bi radi presli k drugemu dobavitelju. Podobno ved;i
trzni delezi ne ustvarjajo prevladujoCega polozaja, kadar obstajajo konkurenti s podobno
velikimi trznimi delezi.

Potrebno je upoStevati tudi obstoj kakrsnihkoli stratedkih in drugih prednosti, ki jih imajo
podjetja, vpletena v koncentracijo. StrateSke prednosti si lahko podjetje pridobi na podlagi
vertikalne integracije, ko si s koncentracijo na enem trgu pridobi prednost na drugem,
vertikalno povezanem trgu. Prav tako si lahko podjetje s koncentracijo pridobi dostop do
doloCenih zmogljivosti po nizkih stroSkih, dostop do tehnologije ali pa moznost
kontroliranja vstopa na trg. Slednje je mogoCe predvsem na podrocju telekomunikacij,
televizijskega oddajanja in na podrocju informacijske tehnologije. Pri oceni podjetij,
vpletenih v koncentracijo, in njihovih konkurentov je potrebno upostevati tudi prednosti, Ki
jih prinaSajo ekskluzivne in dolgoro¢ne pogodbe, lastnistvo vodilnih blagovnih znamk,
ponudba vrste izdelkov, finanéna moc ter obseg proizvodnje.

Zgoraj opisani dejavniki so povzeti iz prakse Komisije. Evropska Komisija pa je v svojem
predlogu navodil za presojo horizontalnih koncentracij (Draft Commission Notice, 2002,
str. 5 — 9) mozne proti-konkurenéne ucinke horizontalnih koncentracij zelo podrobno in
sistemati¢no opisala. V okviru prevladujoCega polozaja enega podijetja lo€i dva mozna
nacina, s katerimi horizontalne koncentracije lahko povzroc€ijo Skodo ucinkoviti konkurenci:
s koncentracijo lahko nastane polozaj najpomembnejSega podjetja ("paramount market
position™) na trgu ali pa koncentracija oslabi konkurenco na oligopolnem trgu.

Nastanek najpomembnejSega podjetja

Koncentracija pripelje do nastanka polozaja najpomembnej$ega podijetja na trgu takrat, ko
imajo vsa v koncentracijo vpletena podijetja skupaj zelo visok trzni delez (nad 50%). Tako
visok trzni delez je v obi€ajnih okoli€inah dokaz za obstoj prevladujo¢ega poloZaja, kar
Se posebej velja, €e imajo ostali konkurenti na trgu bistveno manjse trzne deleze. Tudi ¢e
trzni delez v koncentracijo vpletenih podjetij ne presega 50%, lahko nastane polozZaj
najpomembnejSega na trgu, kar pa je odvisno od naslednjih dejavnikov: ekonomij obsega,
privilegiranega dostopa do predhodnih trgov, dobro razvite distribucijske mreze, dostopa
do pomembnih sposobnosti in tehnologij, privilegiranega dostopa do posebnih sredstev
(na primer fizinega in finanénega kapitala) in ostalih strate$kih prednosti. Ce v
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koncentracijo vpletena podjetja doseZejo polozaj najpomembnejSega na trgu, njihovi
konkurenti zelo teZzko predstavljajo ucinkovito konkurenco (Draft Commission Notice,
2002, str. 5 —6).

Oligopolni trgi

Na oligopolnih trgih pa koncentracija lahko Skodi konkurenci z zmanjSanjem konkurencnih
pritiskov. Najbolj neposreden ucinek koncentracije je odstranitev konkurenénega pritiska,
ki ga podjetji, ki sta vpleteni v koncentracijo, predstavljata drug drugemu. Tudi podjetja na
istem trgu, ki niso vpletena v koncentracijo, lahko pridobijo na radun koncentracije in
zmanjSanja konkurennega pritiska. ZviSanje cen s strani v koncentracijo vpletenih
podjetij lahko prinese nekaj povpradevanja ostalim podjetjem, ki pa se lahko na tako
zviSanje povpraSevanja odzovejo z zviSanjem cen. Odstranitev konkurenénih omejitev
lahko torej vodi k precejSnjemu porastu cen ali zmanjSanju proizvodnje na upostevnem
trgu (Draft Commission Notice, 2002, str. 6 — 8).

Na oligopolnih trgih Komisija predlaga drugac¢no presojo za primere, kjer gre za
homogene izdelke, in za primere, kjer so izdelki diferencirani. Ce gre za homogene
izdelke, Komisija kot mejnik za potencialno Skodljive koncentracije predlaga HHI (e HHI
doseze 2000 tock in se pri tem poveda za 150 tock). Ce pa gre za diferencirane izdelke,
Komisija poudarja pomen stopnje zamenljivosti med dvema izdelkoma. Ocena stopnje
zamenljivosti med dvema izdelkoma se lahko dobi z raziskavo potro$nikov, analizo
vzorcev nakupov, oceno krizne cenovne elastiCnosti ali pa z oceno koeficienta odklona.
Kljub pomanikljivostim pri uporabi trznega deleza za oceno trzne moci, Komisija tudi v
predlogu navaja, da ni verjetno, da bi koncentracije, pri katerih vpletena podjetja ne
dosezejo 25% trznega deleza, Skodovale ucinkoviti konkurenci.

Na doloCenih oligopolnih trgih je strateSkega pomena odloditev o koli€ini proizvodnje.
Kadar so izdelki homogeni, lahko v koncentracijo vpletena podjetja poskuSajo zmanjsati
proizvodnjo, da bi dosegla viSje trzne cene. Sposobnost zviSanja cen teh podjetij je
odvisna le od sposobnosti in pripravljenosti konkurentov, da se na viSje cene odzovejo z
vecjo proizvodnjo. Na vije cene se konkurenti lahko odzovejo, ¢e imajo na voljo proste
zmogljivosti in Ce je izkoriS8€anje dodatnih zmogljivosti za njih dobickonosno. Kljub
razlikam v cenah zaradi razli¢nih lastnosti posameznih diferenciranih izdelkov, je sploSna
raven cen na takih trgih v veliki meri odvisna od proizvedene koli€ine ter ravni
povpraSevanja. VeCja ko je zamenljivost med izdelki podjetij, ki so vpletena v
koncentracijo, vec€jo spodbudo imajo ta podjetja za dvig cen. Konkurenéni pritisk ostalih
podjetij na trgu bo manjsi, ¢e so konkurenti omejeni z zmogljivostmi in €e njihovi izdelki
niso dobri substituti.

Na drugih oligopolnih trgih pa je cena najpomembnejSa strateSka odloéitev. Negativni
ucinki koncentracij na konkurenco nastanejo, kadar po koncentraciji vpletena podjetja
zviSajo cene na racun prenehanja konkurence med zdaj zdruzenimi podjetji. OdlocCitev za
zviSanje cen je odvisna od stopnje zamenljivosti med izdelki v koncentracijo vpletenih
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podjetij. Prav tako pa je pomembno, kakdna je zamenljivost izdelkov vpletenih podijetij z
izdelki konkurentov (Draft Commission Notice, 2002, str. 7 - 8).

V vsakem primeru Komisija poleg opisanega pri odloCanju, ali koncentracija ustvarja
oziroma krepi prevladujo€ polozaj, prouéi tudi kakSne so vstopne ovire, nakupna mo¢ in
ucinkovitost.

Ameriske in britanske konkurenne oblasti ne govorijo o nastanku oziroma okrepitvi
prevladujotega polozZaja, ampak o zmanjSanju konkurence zaradi enostranskih ucinkov
oziroma o enostranskih proti-konkurenénih u€inkih. Vsebinsko gre za isto skrb, da bi se v
koncentracijo vpletena podjetja vedla proti-konkuren¢no in bi zviSala cene ter znizala
obseg proizvodnje. Britanske konkurenéne oblasti navajajo le, v kaksnih situacijah lahko
pride do enostranskih proti-konkurencnih uc€inkov in na kaj morajo biti konkurencne oblasti
pozorne (Mergers: substantive assessment, str. 17 — 20). AmeriSke konkuren¢ne oblasti
pa v svojih navodilih (Horizontal Mergers Guidelines, 1997, str. 22 — 24) locCijo med
situacijami, kjer se podjetja razlikujejo predvsem glede na diferencirane izdelke, in
situacijami, kjer se podjetja razlikujejo glede na obseg zmogljivosti. Kadar koncentracija
preseze meje postavljene s HHI, dodatni mejnik v obeh primerih predstavija 35 % trzni
delez podjetij, ki so vpletena v koncentracijo podijetij.

3.1.2.2. Prevladujo¢ poloZaj, ki ga ima veé podjeti skupaj oziroma koordinirani proti-
konkurencni uc€inki

Koncentracija na oligopolnem trgu lahko spremeni naravo konkurence in tako so podjetja,
ki prej niso usklajevala svojega vedenja, sposobna takdne koordinacije. Tako se lahko
podjetja uskladijo in dvignejo cene tudi brez eksplicithega dogovora. Koncentracija lahko
tudi podjetiem, ki ze koordinirajo svoje vedenje, omogoCi Se lazjo koordinacijo.
Koordinacija ima lahko ve¢ oblik. Na nekaterih trgih podjetja koordinirajo svoje cenovne
odloéitve in drZijo cene nad konkurenéno ravnijo. Na drugih trgih je lahko cilj koordinacije
omejevanje koli¢ine proizvodnje ali obsega novih zmogljivosti na trgu. Ena od oblik
koordinacije pa je tudi razdelitev trga med podjetji (Draft Commission Notice, 2002, str. 9 -
10).

Koordinacija je bolj verjetna na trgih, kjer je dokaj enostavno dolociti pogoje koordinacije.
S tem mislimo na vrsto koordinacije in natanéna pravila. Poleg tega, pa morajo biti
izpolnjeni trije osnovni pogoji, da je koordinacija mozna:

e podjetja morajo biti sposobna nadzirati, ali se spostujejo postavljena pravila,

e obstajati morajo primerni mehanizmi, ki se uporabijo v primeru krSenja pravil. Ti
mehanizmi morajo biti dovolj strogi, da prepri€ajo podjetja, da je zanje najbolje
spostovati pravila koncentracije,

e akcije zunanjih podjetij (podjetij, ki niso vklju¢ena v koordinacijo) ne smejo ogroziti
pri¢akovanih rezultatov koordinacije.
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Komisija torej ugotavlja, ali bi bilo moZno dolo€iti pogoje koordinacije in zadovoljiti prej
navedene tri pogoje, €e bi prislo do koncentracije. Na podlagi tega Komisija ugotovi, ali bi
koncentracija imela za posledico pove€ano tveganje koordinacije, oziroma ali bi bila
koordinacija enostavnejSa ter uspesSnejSa. Komisija je v svoji praksi za ugotavljanje
moznosti nastanka skupnega prevladujoega poloZaja upoStevala vrsto kriterijev
(Hildebrand, 2001, str. 402):

e malo trznih udelezencev,

o zrel trg,

e stagniranje ali skromna rast povprasevanja,

e nizka elastiCnost povprasevanja,

e homogeni izdelki,

e podobna struktura stroskov,

e podobni in stabilni trzni delezi,

e pregledni trzni pogoiji,

e pomanjkanje tehnicnih inovacij, zrela tehnologija,

e odsotnost preseznih zmogljivosti,

e velike ovire za vstop na trg,

¢ pomanjkanje zadostne nakupne modi,

e pomanjkanje potencialne konkurence,

e razliéne vrste neformalnih povezav med vpletenimi podijetji,

e mehanizem prezivetja na trgu in

e pomanjkanje oziroma nezadostna cenovna konkurenca.

Problem skupnega prevladujoCega poloZaja je Komisija obravnavala v ve€ primerih,
posebej v storitvenem sektorju. Ze v primeru Nestle/Perrier”® je Komisija natanéno
pojasnila svoje mnenje, da 2. Clen "Merger Regulation" velja tudi v primerih oligopolne
trzne strukture. Slo je namreé¢ za duopol na francoskem trgu ustekleni¢ene mineralne
vode in zdruZitev med vpletenima podjetiema bi pomenila, da sta namesto treh
pomembnih akterjev na trgu le Se dva. Ostala bi Nestle in BSN, ki bi imela vsak okoli 44%
trzni delez. Komisija je sklenila, da bi Nestle in BSN nastopala na trgu skupaj kot eno
podjetje in zahteva od Nestleja, da proda nekaj svojih blagovnih znamk neodvisnemu
tretiemu podjetju in tako ponovno ustvari tretjega akterja na trgu. Kali+Salz**" je tudi
primer, kjer je Komisija prouCevala moznost nastanka skupnega prevladujo¢ega polozaja.
Glede na upostevni geografski trg (EU brez Nemcije) je Komisija sklenila, da bi
predlagana koncentracija ustvarila previadujo¢ polozaj oligopolne narave med podjetiem,
ki bi nastalo s koncentracijo, in med francoskim podjetjem v drzavni lasti SCPA. Komisija
je podala stiri razloge, s katerimi je podprla svojo odlocitev:
1. Kali+Salz in SCPA bi skupaj dosegla 60% trzni delez na opredeljenem
upostevnem trgu,
2. gre za zrel trg s homogenimi izdelki, na katerem ni tehnicnih inovacij, trg je zelo
pregleden, informacije s cenami pa so dostopne,
3. obe podijetji sta bili udelezeni pri starem izvoznem sporazumu iz leta 1973 in

240 case IV/M.190, 22/07/1992.
241 Case IV/M.308, 14/12/1993.
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4. med podjetji so Ze dalj Casa obstajale posebno tesne povezave.

SodiS¢e je razveljavilo odloditev Komisije, saj na bi se preve¢ nanaSala na obstoj
strukturnih povezav, hkrati pa Komisija ni pojasnila kako oziroma zakaj bi te povezave
omogocale povezano konkurenéno vedenje omenjenih podjetij (Hildebrand, 2001, str 401
- 402). Od primera Nestle/Perrier naprej, je Komisija presojala moznost skupnega
previadujoega polozaja v ve€ kot 75 primerih. Komisija je koncentracijo zaradi
prevladujodega poloZaja prepovedala le v primerih Gencor/Lonrho®*? in Airtours/First
Choice*®*, vendar je njeno odlogitev v zadnjem primeru razveljavilo sodisée (Levy, 2002,
str. 274).

Ameriske in britanske konkurenéne oblasti ne govorijo o prevladujoéem polozaju, ki ga
ima vec€ podjetij skupaj, ampak o zmanj$anju konkurence zaradi koordiniranega delovanja
oziroma zaradi koordiniranih proti-konkurenénih ucinkov, kar je posledica uporabe
drugega testa. Kljub tej razliki moznost koordiniranega skupnega vedenja presojajo na
enak nacin in ob upostevanju enakih dejavnikov.

3.1.3. Ocena moznosti vstopa na trg

Ni nujno, da konkuren¢ne oblasti prepovedo vsako koncentracijo, ki vodi do nastanka
prevladujotega polozaja. Kadar je mozno dokazati, da je takdna situacija le zaasna in
da bodo podjetja, ki bodo vstopila na trg, preprecila daljSi obstoj prevladujoega polozaja,
konkuren€ne oblasti koncentraciji ne nasprotujejo. Zato je pri presoji koncentracij
pomembna vloga namenjena morebitnemu vstopu novih podjetij (Levy, 2002, str. 241).

Potencialne konkurenca je "nevidna" in je ne moremo meriti s trznimi delezi, a kljub temu
vpliva na zmanjSanje trzne moci. Potencialno konkurenco lahko odstrani prevzem
potencialnega konkurenta in ocena tak3ne koncentracije bo odvisna od dejanskega
trznega polozaja prevzemnega podjetja ter od tega, kako "blizu" je potencialni konkurent
upostevnemu trgu v proizvodnem in geografskem smislu. Vecja kot je verjetnost, da bo
potencialni konkurent postal dejanski udelezenec upostevnega trga v kratkem €asovnem
obdobiju, vecja je verjetnost, da bo takSna koncentracija negativno vplivala na konkurenco
(Hildebrand, 2001, str. 408).

Pri opredelitvi ovir za vstop potencialnih konkurentov na trg oziroma vstopnih ovir se v
literaturi pojavljata nasprotujoi mnenji dveh ekonomistov. Bain je poudaril pomen
strukturnih dejavnikov, ki ustvarjajo ovire za vstop in omejujejo konkurenco tudi v primerih,
ko cena na trgu preseze konkuren¢no raven. Bain je identificiral tri vrste vstopnih ovir:
absolutno stroSkovno prednost podjetij na trgu, diferenciacijo izdelkov in ekonomije
obsega. Po drugi strani pa je Stigler kritiziral prepri¢anje, da lahko visoke kapitalske
zahteve preprecijo vstop novih konkurentov, kadar imajo obstojeCa podjetja trzno moc.

242 Case IVIM.619, 24/04/1996.
243 Case IV/IM.1524, 22/09/1999.
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Po njegovem mnenju bi bilo potrebno upostevati delovanje kapitalskih trgov, ki naj bi delali
tako dobro, da bi potencialni konkurenti pridobili potrebna finanéna sredstva. Po
njegovem mnenju so ovire za vstop dodatni dolgorocni stroski, ki jih ima podjetje, ki
vstopa na trg, v primerjavi z dolgoroCnimi stroSki podjetij, ki so ze na trgu. Po
Stiglerjevem mnenju kar nekaj okolis¢in, ki so po prepricanju drugih Skodljive za
konkurenco, predstavlja zdravo konkurenco. Stigler torej meni, da vstop preprecujejo
patenti, zakonodaje, carine in podobni ukrepi, a prednost obstoje€ih podjetij na trgu, ki so
ze imeli stroSke, ki potencialnega konkurenta Sele ¢akajo, je le nagrada, ki jo konkurenca
zagotavlja prvemu na trgu. Stiglerjeva opredelitev vstopnih ovir izklju¢uje mnogo
dejavnikov, ki po mnenju Baina preprecCujejo novo konkurenco. Na koncu je v praksi
konkurenénih oblasti obveljala predvsem Bainova opredelitev vstopnih ovir, po kateri
vstopne ovire predstavljajo vsi pogoiji, ki preprecijo vstop na trg za dovolj dolgo ¢asovno
obdobje in omogocijo uresniCevanje trzne moci v vmesnem obdobju (Baker, 2002, str. 4 —
8).

Ekonomisti so na vstop na trg priCeli gledati tudi s strateSkega vidika. Osredotocili so se
na nepovratne stroSke ("sunk cost"), ki predstavljajo stroske, ki nastanejo ob vstopu in jih
ni mogode povrniti ob izstopu. Ce fiksni stroski ob vstopu niso nepovratni (torej jih je
mogoce povrniti ob izstopu) in so variabilni stroski potencialnih konkurentov primerljivi z
variabilnimi stroski podjetij, ki so Zze na trgu, so trgi konkurencni, ne glede na stopnjo
koncentracije. Potencialne konkurente pa od vstopa na trg lahko odvrnejo situacije, kjer
ob vstopu nastanejo fiksni stroski, ki so nepovratni (nepovratni ob izstopu), obstojeCa
podjetja pa bodo po pri¢akovanijih hitro reagirala na vstop novih podijetij iz znizanjem cen.
Do vstopa ne bi priSlo, kadar potencialni konkurenti ne pri¢akujejo zadostnega pribitka na
stroSke, ki bi pokril njihove nepovratne stroske. Konkurenéne oblasti strateski vidik vstopa
na trg upostevajo pri ocenjevanju verjetnosti vstopa.

Verjetnost vstopa novih podjetij je ocenjena pri vsaki koncentraciji, ki vodi do visokih trznih
delezev vpletenih podjetij. Potencialno konkurenco oziroma vstop novih podjetij na trg
upostevamo, Ce je vstop verjeten, pravoCasen in zadosten, da preprec€i nekonkurenéne
uCinke koncentracije.

3.1.3.1. Verjetnost vstopa

Pri presoji koncentracije igra potencialna konkurenca (v ZDA govorijo o "commited
entrants”) pomembno vlogo le takrat, kadar obstajajo moé¢ni dokazi, da je vstop novih
konkurentov na trg verjeten. Pri tem je potrebno upostevati napoved povpradevanja, ¢as
in stroSke pri vstopu na trg. Vstop novih podjetij na trg je bolj verjeten na trgih, ki rastejo,
kot pa na zrelih trgih (Levy, 2002, str. 242). Prav tako je vstop bolj verjeten, ¢e potencialni
konkurent ze ima potrebno opremo, ki jo za vstop potrebuje. Komisija uposteva tudi
zgodovino panoge, ko ocenjuje verjetnost vstopa potencialnih konkurentov. Ce prej$niji
poskusi vstopov podjetij na trg niso bili uspedni, potem je manj verjetno, da bo vstop
potencialnih konkurentov uspesnejsi v prihodnje (Draft Commission Notice, 2002, str. 18).
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Vstop na trg je tudi bolj verjeten, e bi bil vstop dobickonosen ob cenah, ki so veljale pred
koncentracijo, in e si podjetje, ki vstopa, te cene lahko zagotovi. Cen si potencialni
konkurent ne more zagotoviti takrat, ko bi bil njegov obseg proizvodnje prevelik, kar bi
povzro€ilo padanje cen pod raven, ki je veljala pred koncentracijo. Vstop ni verjeten
takrat, ko je minimalni mozen obseg proizvodnje vecji od priloznosti, ki jo imajo potencialni
konkurenti (Horizontal Merger Guidelines, 1997, str. 28)

Ameriska navodila navajajo, da najmanjSi_mozni obseg ("minimum viable scale™)
predstavlja najmanjSi povpreéni letni obseg prodaje, ki ga mora potencialni konkurent
doseci, da doseze dobiCek ob cenah, ki so veljale pred koncentracijo, ter ob vseh stroskih,
ki so povezani z vstopom. Pri stroskih je potrebno upostevati primerno stopnjo donosa na
kapital, ¢e vstop ne bi uspel in bi bili izgubljeni nepovratni stroski (Horizontal Merger
Guidelines, 1992, str. 28). AmeriSke konkurenéne oblasti v primeru homogenih izdelkov
uporabljajo pravilo, da bo vstop verjeten, kadar lahko podjetje dobi¢konosno vstopi na trg,
kjer dosega manj kot 5% trzni delez. Obstaja enostavna razlaga, zakaj je pomemben 5%
trzni delez. Ob elasti¢nosti povprasevanja 1 in dvigu cen v primeru koncentracije za 5%
se povprasevanje zmanjSa za 5%. To ponuja priloznost za vstop, saj se sprosti 5%
povprasSevanja in test ugotavlja ali bi podjetje lahko proizvedlo 5% koli€ine na trgu in Se
vedno ostalo na trgu, e bi se cene vrnile na raven, ki je veljala pred koncentracijo.

Na verjetnost vstopa vplivajo tudi vstopne ovire. Obstojeci konkurenti se veliko bolj bojijo
vstopa novih podjetij ob porastu cen, kadar so vstopne ovire nizke. Nasprotno pa je ob
visokih vstopnih ovirah veliko manj verjetno, da bodo podjetja na upostevnem trgu
soocena s konkurenénimi omejitvami. Vstopne ovire lahko razdelimo v skupine na veliko
nacinov. Komisija v predlogu za presojo horizontalnih koncentracij na primer lo¢i med
zakonskimi, tehni¢nimi in strateSkimi ovirami. Zelo sistematicno mozne vstopne ovire
navaja britanska OFT (Assessment of Market Power, 1998, str. 10 - 15). Poleg tega v
svojih navodilih opozarja na zelo pomembno dejstvo, da prednosti v stroskih, ki nastanejo
zgolj zaradi vecje ucinkovitosti podjetij na trgu, ne pomenijo ovir za vstop, in jih je
potrebno lo€iti od drugih prednosti v stroskih, kar je v praksi zapleteno. Office of Fair
Trading omenja naslednje vstopne ovire:

1. Absolutne prednosti:

e zakonodaja, ki omejuje Stevilo konkurentov na trgu (na primer licence),

o "essential facility", za katero mora biti znacilno, da je dostop do nje nujno potreben
za sodelovanje na trgu ter jo je zaradi fizicnih, geografskih in pravnih omejitev
nemogocCe kopirati (na primer pristanisce),

e pravice intelektualne lastnine, ki zagotavljajo absolutno strodkovno prednost za
podjetja, ki so Zze na trgu;

2. Strateske prednosti:
e nepovratni stroski, ki so pomembni, ker so jih obstojeCa podjetja ze imela in za njih
ni potrebna tako visoka stopnja donosa kot za potencialne konkurente, ki pa imajo
Se vedno izbiro in jim ni potrebno vstopiti na trg. Po drugi strani lahko obstojeCa
podjetja nepovratne stroSke uporabijo strateSko in povecCajo vstopne ovire.
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Nepovratni strodki so lahko eksogeni (odvisni so le od tehnologije) in endogeni
(odvisni so od vedenja obstojecih podjetij, kot na primer stroski oglasevanja),

e ekonomije obsega,

¢ informacijske ovire, saj imajo obstojeCa podjetja veC informacij o stroskih
proizvodnje kot potencialni konkurenti,

o dostop do financ, saj so obstojeCa podjetja ze uveljavljena na trgu, po drugi strani
pa so potencialni konkurenti obi€ajno manjsi, kar vodi k vi§jim stroSkom
financiranja;

3. Izkljuevalno vedenje ("exclusionary behaviour")
o vertikalne omejitve med proizvajalcem in skupino trgovcev na drobno, ki lahko
potencialnemu novemu proizvajalcu preprecijo dostop do prodajnih mest,
e postavljanje cen pod ravnijo povprecnih stroSkov,
e zavrnitev dobav v primeru, ko je dobavitelj iz predhodnega trga edini, ki dobavlja
pomemben material za proizvodnjo obravnavanega izdelka.

3.1.3.2. Zadostnost vstopa

Vstop novega konkurenta je zadosten, kadar je dovolj velik, dovolj obsezen (glede na
obmogje) in kadar je pravega "znacaja", da preprec€i nekonkurenéne ucinke koncentracije.
Zadostnost vstopa novega konkurenta je odvisna od dejavnikov, kot sta kontrola klju¢nih
sredstev s strani podjetij, vpletenih v koncentracijo, in vrsta pri€akovanih nekonkurencnih
uginkov (Levy, 2002, str. 243). Ceprav je vstop verjeten, najbrz ne bo zadosten, kadar so
potrebna sredstva za vstop pod kontrolo podjetij, ki ze delujejo na trgu, in niso v zadostni
meri na razpolago potencialnemu konkurentu, da bi se lahko v celoti odzval na prodajno
priloZznost. Prav tako vstop ne bo zadosten, &e potencialni konkurent vstopa le v dolo¢eno
trzno nido.

3.1.3.3. Pravocéasnost vstopa

Casovno obdobje, v katerem pride do novega vstopa mora biti dovolj kratko, da prepreéi
uresniCevanje trzne modi s strani podjetij, vpletenih v koncentracijo, oziroma da hitro iznici
zaCasni prevladujoCi polozaj ter ohrani ali razvije ucinkovito konkurenco. Primerno
Casovno obdobje je odvisno od lastnosti in dinamike vsakega trga, kot tudi od lastnosti
potencialnih konkurentov. Komisija pri svojih odlo€itvah obi¢ajno uposteva konkurente, za
katere predvideva, da bi vstopili na upoStevni trg v obdobju enega leta ali prej (Levy,
2002, str. 243 - 244), medtem ko ameriSke konkuren¢ne oblasti upostevajo daljSe obdobje
dveh let (Horizontal Merger Guidelines, 1997, 28).
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3.1.3.4. Vstop na trg v praksi Komisije

Obstaja ve€ virov vstopa: razSiritev zmogljivosti pri uveljavljenih konkurentih, uvoz iz
drugih geografskih podrocij, popolnoma nov vstop, integracija s podjetiem s predhodnega
trga (npr. proizvodnja avtomobilskih komponent) in pa prehod na proizvodnjo drugih
izdelkov. Za Komisijo sta najbolj pomembni prvi dve obliki novega vstopa (Levy, 2002,
str. 244). Potencialna konkurenca je bila za Komisijo posebno pomemben dejavnik v
dveh primerih. V primeru SNECMA/TF** je Komisija pri odobritvi koncentracije upostevala
stalno pojavljanje potencialnih konkurentov na podlagi licenc, ki bi lahko nastali na podlagi
licenc in podizvajalskih poslov. Pri primeru Mannesmann/Vallourec/liva®*® je Komisija
ugotovila, da je na upostevnem trgu dovolj potencialnih konkurentov, ki bi preprecili
zviSanje cen in ostala dejanja na duopolnem trgu, ki negativno vplivajo na konkurenco.
Japonski proizvajalci, ki so bili prisotni na tem trgu, bi lahko povecali uvoz v primeru
zviSanja cen. Komisija je tudi ugotovila, da obstajajo tudi vzhodnoevropski proizvajalci z
modernimi proizvodnimi zmogljivostmi, ki bi lahko pridobili certifikat za prodajo na
zahodnoevropskem trgu in predstavljajo dodatni dejavnik omejevanja nekonkurenénega
vedenja (Hildebrand, 2001, str. 408 - 409).

Pomemben dejavnik pri oceni, ali bi koncentracija omogocila nastanek prevladujoega
polozaja oziroma ga celo okrepila, je tudi pomanjkanje potencialne konkurence. V
primeru P&G/VP Schikedanz**® je Komisija ugotovila, da v roku dveh do treh let ne bo
potencialnih konkurentov, ki bi omejili prevladujo¢ polozaj P&G na trgu kozmeti¢nih
blazinic. Po izCrpni analizi potencialne konkurence je Komisija ugotovila, da ni verjetno,
da bi Japonski proizvajalci v roku dveh do treh let vstopili na ta trg, predvsem zaradi
pomanjkanja trzenjskih izkusenj distribucijskih mrez v Evropi. Poleg tega so bili obstojedi
evropski dobavitelji ze prisotni v Nemciji in so imeli ali majhen in padajoc trzni delez ali pa
S0 Ze prej brez uspeha poskusali vstopiti na nemski trg, zaradi ¢esar ni bilo verjetno, da bi
ponovno poskus$ali. Glavni proizvajalci izdelkov za Siroko potroSnjo, kot so Unilever,
Nestle in Philip Morris, so bili zaradi svojih izkuenj pri trzenju izdelkov za Siroko potrosnjo
naslednji najbolj verjetni kandidati. Nekateri med njimi so bili Ze priblizno 20 let prisotni na
trgu izdelkov za Siroko potroSnjo namenjeni zenskam, in ni bilo verjetno, da bi zdaj v dveh
do treh letih vstopili na trg kozmeti¢nih blazinic.

V primeru Kimberly-Clark/Scott Paper**’ je Komisija odobrila zdruzitev dveh podijetij, ki se
ukvarjata s proizvodnjo papirja in izdelkov iz papirja. Komisija je videla negativni ucinek
koncentracije na konkurenco zaradi visoke stopnje koncentracije na treh trgih: na trgu
kopalniskih predmetov, kuhinjskih brisa¢ in rob&kov za obraz v Veliki Britaniji in na Irskem.
Na vsakem od teh treh trgov sta vpleteni podjetji dosegli od 40% do 60% trzni delez.
Komisija je koncentracijo odobrila na podlagi obljube vpletenih podjetij, da bosta odprodali
svoje glavne zmogljivosti v EU in za 10 let podelili licenco za prodajo toaletnega papirja v
Veliki Britaniji in na Irskem pod blagovno znamko Kimberly-Clark’'s Kleenex. Poleg tega je

244 Case M. 368, 17/01/1994.
248 Case M. 315, 31/01/1994.
246 Case M. 430, 21/06/1994.
247 Case IV/M.326, 16/01/1996.
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moral Scott prodati nekaj blagovnih znamk brisa€. Tako si je Komisija zagotovila obstoj
potencialne konkurence.

Potencialno konkurenco podobno obravnavajo tudi britanske in ameriske konkurenéne
oblasti, ki se pri obravnavi vstopa na trg tudi osredotoCijo na to, ali bo vstop verjeten,
zadosten in pravoCasen. V ZDA je verjetnost vstopa postala pomembna kategorija Sele z
novimi navodili leta 1992, saj je bilo v navodilih iz leta 1982 zapisano, da ni verjetno, da bi
koncentracija Skodovala konkurenci, ¢e je vstop dovolj enostaven, ne glede na stopnjo
trzne koncentracije. Ameri8ke konkurenéne oblasti sta k poudarku potrebne verjetnosti
vstopa spodbudila dva primera, kjer sodiS€e ni upo$tevalo argumenta konkurencnih
oblasti, da ni dovolj, da je vstop enostaven, ampak mora biti tudi verjeten. V primeru U.S.
v Baker Hughes**® so konkurenéne oblasti poudarile dejstvo, da bi vstop zahteval velike
nepovratne stroSke in ni bilo verjetno, da bi bil vstop dobiCkonosen. V primeru U.S.v.
Syufy**® pa bi potencialni konkurent lahko dosegel dovolj nizke stroske proizvodnje in s
tem dobicek le ob koli€ini proizvodnje, pri kateri bi trzne cene padle (Baker, 1996, str. 9 -
13).

3.1.4. Obstoj nakupne moci

Na dolo¢enih trgih lahko nakupna mo& popolnoma nevtralizira pove€ano trzno
koncentracijo. Kjer je povpradevanje koncentrirano in imajo kupci dovolj alternativnih
virov dobave, bo vsak poskus poveCanja cen neuspesen. Kadar so potrebe
individualnega kupca majhne napram ponudbi izdelkov obravnavanih podjetij je tezko
govoriti o obstoju nakupne mogi.

Obstaja ve¢ nacinov, kako lahko moc¢an kupec disciplinira cenovno politiko svojega
dobavitelja:

e kupec lahko zamenja dobavitelja ali zagrozi z zamenjavo, vendar moramo
upostevati sposobnost zamenjave dobavitelja po koncentraciji,

e kadar kupec nima moznosti zamenjati dobavitelja in nima druge izbire kot kupiti
izdelke dobavitelja, ima kupec Se vedno nekaj moznosti omejiti cene, Ce je le
sposoben povzrociti stroSke dobavitelju (preneha kupovati ostale izdelke pri
dobavitelju, zavlaCuje nakupe),

e trgovci na drobno lahko dobavitelju povzro€ijo stroske z njihovim nacinom
prodajanja (namestitev izdelkov na manj ugodne dele trgovine),

e kupci lahko zagrozijo z lastnim vstopom na upostevni trg ali pa lahko pri vstopu
pomagajo drugim podjetiem (novemu podjetju ponudijo dolgoro&no pogodbo).

Ni dovolj, da nakupna moc¢ obstaja le pred koncentracijo, ampak je pomembno, da je
nakupna mo¢ prisotna tudi po koncentraciji. Lahko se namre¢ zgodi, da koncentracija

248 1).S. v Baker Huges, 908 F.2d (D.C. Cir. 1990).
249 U.S.v. Syufy Enter, 903 F.2d n.11 (9th Cir. 1990)1996, str.
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dveh dobaviteljev oslabi nakupno moé¢, ¢e se na ta nacin izgubi primerna alternativa za
kupce (Draft Commission Notice, 2002, str. 16).

V primeru The Coca Cola Company/Carlsberg A/S**° je Komisija priznala, da imajo velike
verige supermarketov vecjo pogajalsko mo¢€ v primerjavi z manjsimi trgovci na drobno, a
ta Se vedno ni bila zadostna za preprecitev proti-konkurenénih ucinkov. V primeru
Enso/Stora®™' pa je Komisija odobrila koncentracijo, ki je vodila v priblizno 60% trzni delez
na ozko opredelijenem upostevnem trgu. Glavni razlog je bil, da so obstajali le trije glavni
kupci njihovih izdelkov (predvsem Tetra Pak, ki je predstavljal priblizno 60-80%
povpraSevanja in dva druga evropska kupca, ki sta imela med 10 in 20%), ki so imeli
veliko nakupno mo¢ in bi nevtralizirali potencialni dvig trzne moc€i zaradi koncentracije
(Levy, 2002, str. 235 - 237).

Nakupno mo¢ pri presoji koncentracij upostevajo britanske konkuren¢ne oblasti, medtem
ko v ameriskih navodilih (Horizontal Merger Guidelines) ni posebej omenjena.

3.1.5. Povecanje ucinkovitosti in argument propadajocega podjetja

Osnovni argument v koncentracijo vpletenih podjetij pri njeni presoji je, da koncentracija
ne vodi v oblikovanje ali poveCanje prevladujoCega polozaja. Obstajata Se dva mozna
argumenta, na podlagi katerih lahko konkurencne oblasti odobrijo koncentracijo:
povecanje ucinkovitosti, ki ga omenja zakonodaja, in argument propadajoCega podjetja, ki
ga je razvila Komisija, potrdilo pa ga je sodisCe ("Court of Justice"). Komisija je v ¢asu
sprejema zakonodaje glede koncentracij (“Merger Control Regulation”) v zacetku
devetdesetih let zavrnila predloge, da bi omenjena argumenta upostevala tudi v primerih,
ko koncentracija ustvarja ali krepi prevladujo¢ polozaj, vendar pa se z reformo njeno
staliS€e spreminja in je sedaj bolj kot v preteklosti naklonjena argumentoma ucinkovitosti
in propadajoCega podjetja (Levy, 2002, str. 315).

3.1.5.1. Povecanje ucinkovitosti

Evropska zakonodaja ("The Merger Control Regulation"”) zahteva od Komisije, da pri
presoji koncentracij uposteva tudi tehniénih in ekonomski napredek, ki je prednost za
potrosnike in ne predstavlja ovire za konkurenco. Tako dolocilo ne dolo¢a koliko in v
kaksnih primerih je potrebno upostevati argument uc€inkovitosti, zato se je razvila obsezna
diskusija o tem, ali pove€anje ekonomske ucinkovitosti lahko upravi€i koncentracijo, ki
omejuje konkurenco.

Ceprav je Komisija v ve&jem $tevilu primerov presojala o tehniénem in ekonomskem
napredku, je vecCinoma zavzela stalis¢e, da zakonodaja dopus€a malo moznosti za

20 Case IV/M.833, 11/09/1997.
21 Case IV/M.1225, 25/11/1998.

97



1IER Horizontalne koncentracije

argument ucinkovitosti.  Komisija ni v nobenem primeru na podlagi argumenta
ucinkovitosti odobrila koncentracije, ki bi ustvarjala ali krepila prevladujo¢ polozaj.
Komisija je ravno nasprotno v velikem Stevilu primerov ugotovila, da ucinkovitost, ki bi jo
podjetja dosegla zaradi koncentracije, ne bi vodila h koristim, ki bi se prenesle na
potrodnike, ampak bi bolj verjetno le e okrepile previadujo¢ poloZaj vpletenih podjetij**
(Levy, 2002, str. 316 — 317).

V zadnjem Casu je Komisija bolj naklonjena upostevanju argumentov ucinkovitosti in
propadajoCega podjetja, kar je razvidno tudi iz predloga navodil za presoje koncentracij
(Draft Commission Notice, 2002, str. 18 - 20). Predlog reforme presoje koncentracij
namre¢ kaze, da se pristop Komisije glede upoStevanja argumenta ucinkovitosti in
propadajoCega podjetja priblizuje pristopu ameriskih in britanskih konkurenénih oblasti, ki
argument ucinkovitosti polno integrirajo v analizo koncentracije. Seveda pa morajo biti za
upostevanje povedéanja uginkovitosti izpolnjeni doloeni pogoji?*:

o veCjo ucinkovitost konkurenne oblasti upostevajo predvsem takrat, ko je
povecanje ucinkovitosti veliko, mozni negativni u€inki koncentracije na konkurenco
pa majhni. Vecji ko so negativni u€inki koncentracije na konkurenco, vecje mora
biti povec€anje ucinkovitosti,

e povecanje ucinkovitosti mora koristiti kupcem na upostevnem trgu, saj drugace
verjetno pride do nastanka ali poveCanja prevladujoega polozaja. Vedja
stroSkovna ucinkovitost, ki vodi k zmanjSanju variabilnih ali mejnih stroSkov, bo
verjetneje bolj pomembna pri oceni povecanja ucinkovitosti, kot zmanjSanje fiksnih
stroSkov. Znizanje cene za potroSnike je namre¢ bolj verjetno ob zmanjSanju
variabilnih ali mejnih stroSkov. Tudi povec€anje ucinkovitosti, ki vodi k novim ali
izpopolnjenim izdelkom, bo verjetno direktno koristila kupcem,

e povecanje ucinkovitosti mora biti neposredna posledica koncentracije. Pri tem je
potrebno upostevati prakso panoge in sposobnosti podjetij, ki so vpletena v
koncentracijo. Znizanje stroSkov, ki je posledica nekonkurenénega zmanj$anja
proizvodnje, se ne obravnava kot povecanje u€inkovitosti,

e ucinkovitosti morajo biti dokazljive,

e pravocCasne in dovolj velike, da so v ravnotezju z moznimi negativnimi ucinki
koncentracije.

V ZDA je bila povecana ucinkovitost v primeru koncentracije upostevana v nekaj primerih,
kjer so sodi$¢a obi¢ajno zahtevala zelo trdne dokaze®*, a nikoli ni bil argument
ucinkovitosti sprejet v primeru, ko je Slo za drugaCe nezakonito koncentracijo (Antitrust
Law Developments, 1997, str. 335 — 337).

252 glej primere: Aérospatiale-Alenia/De Havilland, Case 1V/M.053, 02/10/1991; Accor/Wagons-Lits, Case IV/M.126,
28/04/1992; MSG/Media Service, Case IV/IM.469, 09/11/1994; Danish Crown/Vestjyske; Case IV/M.1313,
09/03/1999 Mercedes-Benz/Késsbohrer, Case IVIM.477; 14/02/1995; British Telecom/MCI (1), Case IV/M.856,
14/05/1997.

253 Glej se: Horizontal Merger Guidelines, 1997, str. 30 — 32; OF T, Mergers: substantive assessment, 2002, str. 26 —
28.

24 FTC v. Alliant Techsystems Inc., 808 F. Supp. 9, 21 (D.D.C. 1992); U.S. v. Rocford Mem'l Corp., 717 F.Supp.
1251 (N.D. 111 1989); U.S. v. Carilion Health Sys., 707 F.Supp.840, 849 (W.D. Va. 1989), 892 F.2d 1042 (4th Cir.
1989).
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3.1.5.2. Argument propadajo¢ega podjetja

Pri presoji koncentracij je potrebno primerjati konkurenéne pogoje, ki bi veljali po
koncentraciji, s konkurencnimi pogoji, ki bi veljali, Ce do koncentracije ne bi priSlo. Kadar
samo podjetje, ki je vpleteno v koncentracijo, ne bi prezivelo, prihodnji konkurenéni pogoji
ne bi bili enaki tudi v primeru, ¢e do koncentracije ne bi priSlo. Zaradi propada podjetja in
njegovega odhoda s trga, bi tudi brez koncentracije priSlo do zmanjSanja konkurence
(Mergers: substantive assessment, 2002, str. 25).

Evropska zakonodaja ("The Merger Control Regulation”) ne omenja argumenta
propadajoCega podjetja, vendar je Komisija v nekaterih takih primerih sklenila, da
koncentracija ne bi povzro€ila zmanjSanja ucinkovite konkurence. Prvi primer, kjer je
Komisija na podlagi obravnavanega argumenta propadajoCega podjetja odobrila
koncentracijo je Kali + SalzZMdK/Treuhand **. V nadaljevanju je nastetih nekaj primerov,
pri katerih je Komisija striktino uporabljala stroge kriterije, ki jih je postavila v prej
omenjenem primeru, in na podlagi argumenta propadajoCega podjetja nove koncentracije
ni odobrila. V primeru BASF/Eurodiol/Pantochim ** je Komisija ponovno priznala
omenjen argument in postavila nove, manj stroge kriterije (Levy, 2002, str. 321 — 322).

Kriteriji za upoStevanje argumenta propadajotega podjetja so:

e propadajoCe podjetije mora biti v tako slabem polozaju, da bi v bliznji prihodnosti
zapustilo trg,

¢ ni nobenega bolj konkurenénega kupca,

e ucinki na konkurenco ne bi bili slab3i kot v primeru, &e bi bila koncentracija
prepovedana. To se zgodi v dveh primerih: kadar bi prevzemno podjetje v vsakem
primeru pridobilo sredstva propadajofega podjetja ali kadar bi cilino podijetje
zapustilo trg, ¢e ne bi bilo prevzeto, kar bi imelo za posledico zviSanje cen zaradi
zmanjsanja proizvodnje. Prvi primer izkljuCuje moznost, da bi bilo za konkurenco
boljSe, da podjetje propade in preostala podijetja tekmujejo za trzni delez, kot pa da
podjetie, ki je vpleteno v koncentracijo, edino dobi delez in sredstva
propadajoCega podjetja. ZviSanje cen v drugem primeru pa bi moralo biti vecje kot
v primeru povecanja trzne modci zaradi koncentracije.

Ameriska navodila (Horizontal Merger Guidelines, 1997, str. 33-34) podobno obravnavajo
argument propadajoCega podjetja in za njegovo upoStevanje navajajo S&tiri kriterije:
nesposobnost poravnavanja obveznosti, nesposobnost reorganiziranja v postopku
bankrota, odsotnost alternativnih nakupov po ceni nad likvidacijsko vrednostjo
propadajoCega podjetja in izhod sredstev propadajofega podijetja iz uposStevnega trga.

5 Case IVIM.308, 14/12/1993; glej 3e primere: BASF/Eurodiol/Pantochim, Case IV/IM.2314, 11/07/2001;
Blokker/Toys "R" US, Case IV/M.890, 26/06/1997; Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, Case IV/IM.774, 04/12/1996.
%6 Case IV/M.2314, 11/07/2001.
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Podobno obravnavajo argument propadajotega podjetja tudi britanske konkurenéne
oblasti.

Ameriska navodila poznajo tudi argument propadajoega oddelka ("failing firm division"),
kjer pa bi propadel le del cilinega podjetja, ¢e do koncentracije ne bi prislo. Komisija je ta
argument Ze obravnavala, a na podlagi omenjenega argumenta Se ni presodila, da je
sicer Skodljiva koncentracija dopustna.
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3.2. Nehorizontalne koncentracije
3.2.1. Vertikalne koncentracije

Podjetja so lahko povezana s podijetji s svojega predhodnega trga ("upstream market") ali
pa nadaljnjega trga ("downstream market"”). Vertikalne koncentracije nastanejo med
podjetji, ki delujejo na razli¢nih, a dopolnilnih ravneh v verigi proizvodnje in/ali distribucije:
med proizvajalcem in distributerjem ali pa med dvema proizvajalcema, od katerih eden
proizvaja komponente, drugi pa koncne izdelke. Pri vertikalnih povezovanjih gre obicajno
za povecanje ucinkovitosti, vendar so v doloCenih okoliS€inah njihovi ucinki Skodljivi za
ucinkovito konkurenco. V sploSnem lahko reCemo, da vertikalne koncentracije lahko
Skodljivo vplivajo na konkurenco na dva nacina (Levy, 2002, str. 262):

e s prepreCevanjem dostopa na trg (predhodni ali nadaljnji trg) konkurentom in

e s povecanjem moznosti dogovarjanja med podijetji.

Po evropski zakonodaji ("Merger Control Regulation") so lahko problematiCne le tiste
vertikalne koncentracije, pri katerih ima vertikalno povezano podjetje trzno mo¢ na enem
ali obeh ravneh proizvodnje ali distribucije in kjer obstaja vzro€na povezava med
koncentracijo in ustvarjanjem oziroma krepitvijo prevladujoega polozaja. Podobno imajo
tudi po mnenju ameriSkih in britanskih konkurenénih oblasti vertikalne koncentracije
Skodljive uc€inke na konkurenco le, kadar trzna mo€ obstaja oziroma bo ustvarjena na
enem ali ve¢jem Stevilu trgov.

3.2.1.1. Ucinek preprecCevanja vstopa na trg

Vertikalno povezano podjetje lahko prepreci konkurenci vstop na predhodni trg in s tem
dostop do inputov, ali pa na nadaljnji trg ter s tem otezi distribucijo oziroma prodajo
izdelkov. Uc€inek prepreCevanja ne pomeni le, da vertikalno povezano podjetje izkljuci
ostale konkurente iz predhodnega ali nadaljnjega trga, ampak vkljuCuje vrsto vedenj,
nepripravljenosti dobavljanja, dviganja vstopnih ovir in dviganja stroSkov konkurentov.

Glede na odlocitve Komisije lahko sklepamo, da obstaja nevarnost za okrepitev
prevladujotega poloZaja takrat, ko prevladujoée podjetie na enem trgu z vertikalno
koncentracijo pridobi materialno prednost pred svojimi konkurenti. Prvi primer pri katerem
je Komisija proucila moznost prepreCevanja vstopa na trg zaradi vertikalne koncentracije,
je bil ICl/Tioxide®®’. Komisija je ugotovila, da koncentracija s stali§¢a ustvarjanja uginka
prepreCevanja ni problemati¢na, saj podjetje, vpleteno v vertikalno koncentracijo, ni imelo
previadujoCega polozaja na nobenem trgu, obstajali so alternativni viri dobave in ni bilo
verjetnosti, da bi na racun vertikalne koncentracije vpletena podjetja pridobila stroSkovne
prednosti pred konkurenti. Navedeni trije dejavniki so pri odloCitvah Komisije glede
vertikalnih koncentracij bistveni (Levy, 2002, str. 264 — 271).

27 Case IV/M.023, 28/11/1990.
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Office of Fair Trading navaja naslednje primere ucinka prepreCevanja (Mergers:
substantive assessment, 2002, str. 29, 30):

o vertikalno povezano podjetje je lahko pomemben kupec izdelka, ki pa ga tudi
proizvaja. V dolo€enih okoli§¢inah lahko ogrozi konkurenco na predhodnem trgu s
tem, da svoje potrebe zadovolji s pomocjo svojih proizvodnih zmogljivosti, kar
ogrozi obstoj alternativnih dobaviteljev tega izdelka;

o vertikalno povezano podjetje dobavlja velike koliCine pomembnega inputa za
nadaljnji trg, na katerem tekmuje tudi samo. Na nadaljnjem trgu lahko ogrozi
konkurenco z usmeritvijo svoje proizvodnje inputa za svoje potrebe;

o vertikalno povezano podjetie lahko zavrne dobave svojim konkurentom na
nadaljnjem trgu ali pa jim prodaja inpute po visjih cenah, zaradi ¢esar so njihove
koncne cene nekonkurencne. Posebno problematicna je zavrnitev dobav na trgih,
kjer je za konkurenénost potrebno vzdrZzevanje zalog vrste izdelkov in izguba
kateregakoli izdelka zmanjSa njihovo konkuren¢nost;

o vertikalno povezano podjetje lahko kontrolira pomembno distribucijsko sredstvo na
nadaljnjem trgu. Tako podjetje lahko zmanjSa konkurenco s tem, da zavrne
dostop svojih konkurentov do teh pomembnih distribucijskih kanalov ali pa jim
dostop omogoci le po diskriminatornih cenah.

Navedene situacije so problematicne za konkurenéne oblasti, e za podjetja ne obstaja
nobena alternativa vertikalno povezanim podjetjem.

Ameriske konkurenéne oblasti so v svojih navodilih (U.S. Departmen of Justice Merger
Guidelines, 1984) priznale, da je prepreCevanje vstopa na trg potencialna Skodljiva
posledica vertikalnih koncentracij. Navodila navajajo tudi tri pogoje, ki morajo biti
izpolnjeni, da lahko obstaja problem prepre€evanja vstopa na trg. Prvi pogoj zahteva, da
je stopnja vertikalne povezanosti med dvema trgoma tako moc¢na, da je pogoj za vstop
podjetja na en trg (primarni trg), vstop tudi na drug trg (sekundarni trg). Drugi pogoj je, da
ima zahteva po vstopu na sekundarni trg za posledico veliko teZji in manj verjeten vstop
na primarni trg. Zadnji pogoj pa je, da so strukturne in ostale znacilnosti primarnega trga
takdne, da vodijo k proti-konkurenénemu vedenju. Navodila navajajo, da ni verjetno, da bi
ameriSke konkurencne oblasti prepovedale vertikalno koncentracijo, ¢e upoStevni trg
(primarni trg) ni visoko koncentriran in vrednost indeksa HHI ni nad 1800. Ista navodila
tudi poudarjajo, da so mozni tudi pozitivni u€inki vertikalnih povezovanj in da bo vecja
ucinkovitost imela pri presoji vertikalnih koncentracij vecjo tezo pri odlocitvi kot pri presoji
horizontalnih koncentracij. V zadnjem desetletju je presoja vertikalnih koncentracij s strani
ameriSkih konkurenc¢nih oblasti postala bolj dovréena z ekonomskega vidika. Ameriske
konkurenéne oblasti ugotavljajo mozne proti-konkurenéne ucinke, ki bi jih lahko povzrocilo
prepre€evanje vstopa bodisi do nujnih inputov (predhodni trg) bodisi do nadaljnjega trga
(Antitrust Law Developments, 1997, str. 353).
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3.2.1.2. Povec¢anje moznosti dogovarjanja

Do pove€anja moznosti dogovarjanja zaradi vertikalne koncentracije lahko pride na dva
nacina. Vertikalna koncentracija lahko omogo¢i dogovarjanje med podjetji s tem, da
postane trg bolj pregleden oziroma, da je enostavnejSe pregledovanje cenovnih in ostalih
informacij o konkurentih. Vertikalna koncentracija pa lahko tudi zmanjSa spodbudo za
goljufanje pri dogovorih med podijetji (Levy, 2002, str. 271 - 272).

Komisija je o moznosti dogovarjanja sklepala v primeru NC/Canal+/CDPQ
/BankAmerica®®, kjer je ugotovila, da koncentracija s horizontalnega vidika ni
problemati¢na, a bi v primeru koncentracije nastale mo¢ne spodbude za dogovarjanje na
vertikalno povezanih trgih v Spaniji. Komisija je koncentracijo odobrila $ele, ko se je
Canal+ zavezal, da ne bo izvajal diskriminacije med kabelskimi operaterji. V zadnjem
Casu je Komisija 0 mozZnosti dogovarjanja zaradi vertikalne koncentracije sklepala Se v
primeru Cendant/Galileo®®, a je sklenila, da je obravnavna koncentracija skladna s

konkurencnimi prauvili.

Tudi ameriSka navodila (U.S. Department of Justice Merger Guidelines, 1984, str. 29 - 30)
navajajo podobne okolis€ine, v katerih pride do vecje moznosti dogovarjanja med podijetji.
Vertikalna koncentracija lahko pove¢a moznost koordinacije, ¢e dobavitelj s predhodnega
trga lazje dobi informacije o svojih konkurentih s pomocjo koncentracije s kupcem z
nadaljnjega trga. Vecjo mozZnost dogovarjanja pa lahko omogoc€i tudi koncentracija z
razdiralnim ("neubogljivim") kupcem.

Opredelitev upostevnega trga pri vertikalno povezanih podjetjih posebej obravnava le
britanska Office of Fair Trading, ki se ukvarja z dvema problemoma:
e upostevanje notranjih dobav, kjer gre za vprasanje, kaj je upostevni trg v primeru,
Ce podjetje prodaja izdelke hkrati svojim povezanim podjetiem in neodvisnim
podjetjem,
e upostevanje "do-it-yourself" aktivnosti, kjer gre za vpraSanje, ali lahko obstaja
lo€en upostevni trg za vmesne storitve, Ki jih podjetja velikokrat opravijo sama.

Problematiko notranjih trgov lahko ponazori primer, ko podjetje s polizdelki oskrbuje tako
povezana podijetja kot ostala nepovezana podjetja. Vpradanje je, ali prodaje neodvisnim
podjetiem predstavljajo poseben upostevni trg, ali pa obe vrsti prodaj tvorita isti upostevni
trg. Odlocitev je odvisna od sposobnosti in verjetnosti, da se vertikalno povezan
dobavitelj na viSje cene odzove s preusmeritvijo dobav od povezanih k neodvisnim
podjetjem, kar pomeni, da gre za ucinkovito nadome&c¢anje med dobavami povezanim in
dobavami neodvisnim podjetiem. NadomesS&anije je bolj u€inkovito, e vertikalno povezan
dobavitelj ze zdaj oskrbuje tudi tretja neodvisna podjetja in $e posebej, Ce je njegov obstoj
odvisen od teh dobav tretjim podjetiem. V primerih u€inkovitega nadomescanja upostevni
trg sestavljajo tako prodaje povezanim kot neodvisnim podjetiem. Gre za podobno logiko

28 Case IV//IM.1327, 03/12/1998.
29 Case IV/M.2510, 09/08/2001.
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kot pri verizni zamenljivosti, saj samo dejstvo, da so izdelki prilagojeni posebej za
povezana podjetja, Se ne izkljuCuje moznosti, da so ti izdelki na istem upoStevnem trgu
kot izdelki za neodvisna podjetja (Market definition in UK competition policy, 1992, str. 96
- 97).

"Do-it-yourself" aktivnost lahko predstavimo s primerom prodaje na debelo, ki jo veliki
trgovci na drobno lahko opravijo sami in ne potrebujejo posrednika. Pri opredelitvi
upostevnega trga se je potrebno odloditi, ali trg prodaje na debelo vklju€uje ali izklju€uje
aktivnosti, ki jih trgovci na drobno opravijo sami. Podobna dilema nastane tudi v primeru
cestnega transporta, ki ga lahko opravijo proizvajalci sami ali pa specializirani ponudniki
teh storitev, saj se je potrebno odlociti, ali upostevni trg transportnih storitev vklju€uje tudi
storitve, ki jih proizvajalci opravijo sami. OFT predlaga, da se take "do-it-yourself"
aktivnosti izkljucijo iz opredelitve upostevnega trga, a se jih uposteva pri ocenjevanju trzne
moci. Kadar specializirani ponudniki storitev ob zviSanju cen izgubljajo narocila, ker to
dejavnost njihove stranke opravijo same, imajo veliko manj trzne modi, kot takrat, ko do
tega ne pride.

3.2.2. Konglomeratne koncentracije

Za konglomeratne koncentracije je znacilno, da so v njih vpletena podjetja, ki niso
dejanski ali potencialni konkurenti in med njimi ne obstaja dejanski ali potencialni odnos
kupec-dobavitelj. Tak3ne koncentracije so Skodljive za ucinkovitost konkurence le v
iziemnih primerih. Glavna skrb pri konglomeratnih koncentracijah je, da bo kombinacija
oziroma portfolio izdelkov ustvarila moznost proti-konkurenénega vedenja.

Komisija je svoj pristop pri obravnavi konglomeratnih koncentracij razvila skozi vrsto
primerov, pri katerih je proucevala konglomeratne ucinke predlaganih koncentracij.
NajpomembnejSi primeri so Tetra Pak/Alfa-Laval, Guinness/Grand Metropolitan, The
Coca Cola Company/Amalgamated Beverages GB, The Coca Cola Company/Carlsberg
A/S, General Electric’/Honeywell in Tetra Laval/Sidel. V vseh primerih je bila Komisija
zaskrbljena, da bi koncentracija omogocila podjetiem okrepiti ze obstojeC previadujoc
polozaj bodisi s krSenjem konkurenénih pravil bodisi s pridobitvijo izdelkov, ki bi
koncentriranim podjetjem prineslo prednosti pred konkurenti (Levy, 2002, str. 249).

Komisija ni razvila sploSnega okvira za analizo konglomeratnih koncentracij, Ceprav je v
posameznih primerih poskuSala razumno in sistematiéno identificirati pomembne
elemente za oceno, ali bi konglomeratna koncentracija negativno vplivala na ucinkovito
konkurenco. Lahko pa identificiramo Stiri pomembne elemente:
e konglomeratne koncentracije obicajno vkljuCujejo sosednje ali povezane trge, Se
posebej komplementarne in zamenljive izdelke,
e podjetje vklju¢eno v konglomeratno koncentracijo mora imeti trzno moc ali
prevladujo¢ polozaj na vsaj enem trgu, pri Cemer je verjetnost Skode za ucinkovito
konkurenco vecja, ¢e imata obe vpleteni podjetji trzno moc,
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e kadar ima podjetje, vpleteno v konglomeratno koncentracijo, trZzno mo¢ na enem
trgu, lahko koncentracija s podjetjem, ki je aktivho na sosednjem ali povezanem
trgu omogoci dobavo portfolia izdelkov, ¢esar drugi dobavitelji ne morejo ponuditi,

e vsako tako ravnanje mora biti dovolj mo¢no, da nanj ne vpliva nakupna moc ali pa
konkurencni dobavitelji, ki imajo moznost ponuditi alternativno in enako zanimivo
kombinacijo izdelkov.

Lahko govorimo o treh glavnih kategorijah koncentracij, glede na vrsto konglomeratnega
uCinka: koncentracije, kjer gre za "portfolio mo¢", koncentracije, kjer gre za akumulacijo
tehni¢nih prednosti in koncentracije, kjer gre za kombinacijo ekonomske in finanéne moci
podijetij.

O "portfolio moéi" govorimo, kadar je trzna mo€ na podlagi portfolia blagovnih znamk
vecCja od vsote posameznih delov. To pomeni, da portfolio komplementarnih izdelkov
lahko ustvari konkuren¢no prednost, ki je vecja od tiste, o kateri lahko sklepamo na
podlagi trznih delezev za posamezne izdelke v portfoliu, kar pa predstavlja oviro za vstop
konkurenta, ki nima celotne kombinacije izdelkov.

Veliki konglomerati lahko zahtevajo od kupcev, da kupujejo pri njih vrsto izdelkov ali pa
ponujajo znatne popuste kupcem ne-portfolio konkurentov. Vecja verjetnost je, da
podjetje ponuja vel izdelkov skupaj, kadar gre za komplementarne izdelke. Taksno
vedenje negativno vpliva na konkurenco le takrat, kadar bi bilo za konkurente ali pa
potencialne konkurente tezko zagotoviti konkurenéne skupine izdelkov, ki bi jih ponujali
skupaj, in ne bi mogli omejiti vedenja novega s koncentracijo nastalega podjetja (Mergers:
substantive assessment, 2002, str. 31 - 32).

Britanske konkurenCne oblasti pri obstoju "portfolio moci" govorijo o treh moznih
negativnih ucinkih takS8ne modi: ucinek na trzno strukturo, pove€ana verjetnost strategije
omejevanja vstopa na trg in pove€anje moznosti za dogovarjanje med podjetji.

Tehniéne prednosti _in_ostale sinergije so druga skupina ucinkov v konglomeratnih
koncentracijah, ki jih je prouevala Komisija. Komisija je ugotavljala, ali bi koncentrirano
podjetje pridobilo edinstveno kombinacijo sposobnosti, ki bi lahko ustvarila ali povecala
prevladujo¢ polozaj na podlagi velike tehni¢ne prednosti. Za razliko od portfolio ucinka
gre za kombinacijo sposobnosti in ne kombinacijo izdelkov. Komisija je o tem presojala v
primeru AT&T/NCR?®, kjer se je osredotogila na kombinacijo "know-how-a" in proizvodnih
zmogljivosti na podroCju telekomunikacij podjetia AT&T ter sposobnosti na podrocju
racunalnistva podjetja NCR. Na koncu je Komisija odlocila, da tehnoloSke sinergije niso
dovolj modan dejavnik, da bi na njihovi podlagi koncentrirano podjetje pridobilo
konkurencéno prednost (Levy, 2002, str. 259 — 261).

20 Case IV/M.050, 18/01/1991.
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Kombinacija ekonomske in finanéne moci sama ni nikoli predstavljala osnove za prepoved
koncentracije na podlagi teorije konglomeratnih ucinkov, ampak je bil ta dejavnik
"dopolnilen" in je le podkrepil odloCitev Komisije.

Konglomeratne koncentracije tudi v ZDA in Veliki Britaniji niso pogosto predmet
obravnave. ZDA so celo kritizirale Evropsko Komisijo, da Sirok portolio izdelkov in
sposobnost ponujanja popustov ob nakupu paketa izdelkov predstavlja povecanje
ucinkovitosti, ki koristi konkurenci, in bi bilo potrebno takSno vedenje spodbujati, ne pa

prepovedovati?®’.

%' Glej primer General Electric/Honeywell, Case IV/M.2220, 13/02/2001.
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3.3. Presoja koncentracij v majhnih drzavah

Opisana praksa pri presoji koncentracij je nastala v velikih ekonomijah, kot so na primer
ZDA in pa Evropska Unija. V teh velikih gospodarstvih je bila konkurenéna politika med
glavnimi sredstvi za dosego ekonomskih in socialnih ciljev, vedeti pa moramo, da velikost
trga nujno vpliva na optimalno konkurenéno politiko, ki naj bi jo sprejela posamezna
drzava.

Majhno gospodarstvo lahko opredelimo kot neodvisno suvereno gospodarstvo, ki lahko
podpira le majhno Stevilo konkurentov v vecini svojih panog, kadar zadovoljuje le domace
povpradevanje. Slovenija in podobno majhna gospodarstva (Nova Zelandija, Malta, ...)
so majhna gospodarstva, a podobno lahko za majhno gospodarstvo oznacdimo tudi
Kanado in Avstralijo. Kljub temu, da sta Kanada in Avstralija geografsko veliki dezeli,
zanju velja, da je prebivalstvo koncentrirano okoli velikin urbanih srediS¢, kar omogoca
trzno regionalizacijo, kar je tipiCen problem majhnih gospodarstev. Za majhna
gospodarstva je znacilna monopolna ali oligopolna trzna struktura, saj velja pravilo, da so
panoge tem bolj koncentrirane, ¢im manjsa je ekonomija.

Politika varstva konkurence je v majhnih gospodarstvih enako ali $e celo bolj potrebna kot
v velikih. Kljub omejenemu obsegu konkurence v majhnih gospodarstvih, je potrebno
zagotoviti prosto konkurenco v tistih panogah, kjer je konkurenca moZzna, potrebno je
postaviti meje glede vedenja podijetij na trgih, ki zahtevajo regulacijo, in potrebno je omejiti
vedenje uvoznikov, da ne pride do nekonkurencnega vedenja. Prav politika varstva
konkurence je primerno orodje za dosego nastetih ciljev (Gal, 2001, str. 1 - 13).

Politika varstva konkurence mora biti za majhna gospodarstva posebej prilagojena.
NajpomembnejSa znacilnost majhnih gospodarstev je namre¢ majhnost domacega trga,
kar je posledica prisotnosti ekonomij obsega in visokih vstopnih ovir v veliko panogah.
Velikost nekaterih panog je manjSa od optimalne, saj majhen obseg domacega
povpradevanja predstavlja oviro za doseganje kriticnega obsega domace proizvodnje, ki
je potreben za doseganje najniZjih stroSkov proizvodnje. Tudi v primeru, da se v panogi
doseze proizvodna ucinkovitost, majhna gospodarstva ne morejo prenesti veliko
konkurentov v vecini panog. Koncentrirana trzna struktura pa ima lahko negativne ucinke
na raven cen in obseg proizvodnje. Torej je v majhnih gospodarstvin ob prisotnosti
ekonomij obsega zelo tezko najti ravnoteZzje med produktivno ucinkovitostjo in
konkurenénimi pogoji. Kljub je temu primerno strukturirana in u€inkovito vodena politika
varstva konkurence v majhnih gospodarstvih Se bolj pomembna kot v velikih
gospodarstvih, saj je "nevidna roka" pri vra€anju trga v ravnotezni polozaj SibkejSa in so
stroSki neprimerne konkurenéne politike vecji. Veliko gospodarstvo lahko tolerira nekaj
nekonkuren¢nega vedenja in je kot celota Se vedno ucinkovito, medtem ko ima enako
dejanje v majhnem gospodarstvu lahko huj$e posledice in ne sme biti tolerirano.
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3.3.1. Ekonomske znacilnosti majhnih gospodarstev

Prisotnost ekonomij obsega predstavlja oviro za vstop oziroma dejavnik, ki preprecuje
dodatnim zmogljivostim in novim podjetjem vstop v dolo&eno panogo. Ce je minimalni
uginkovit obseg proizvodnje (od tu naprej MES?*?) velik v primerjavi s povprasevanjem v
panogi in ¢e so stroski pri obsegu proizvodnje pod MES veliko vedji, bi moralo novo
podjetje vstopi na trg s tako velikim obsegom proizvodnje, da bi skupni obseg proizvodnje
v panogi povzroCil padec cen, ki bi lahko postale celo nizje od povprecnih celotnih
stroSkov (Gal, 2001, str. 14 - 24).

Ekonomije obsega lahko vplivajo tudi na izbiro tehnologije na trgu. Kadar bolj u€inkovite
tehnologije postanejo dobickonosne Sele pri zelo velikem obsegu proizvodnje v primerjavi
z obsegom povpraSevanja v panogi, je lahko bolj dobi¢konosno uporabiti manj ucinkovito
tehnologijo. Enake posledice v majhnem gospodarstvu lahko nastanejo za razvoj in
raziskave in tehni¢ni napredek. V majhnem gospodarstvu lahko nastanejo tudi omejitve
na strani ponudbe faktorjev proizvodnje (kot so izobrazena delovna sila, naravni viri), kar
ustvarja ovire za vstop na domaCem trgu. Zaradi navedenih omejitev je tezja tudi
specializacija.

V majhnem gospodarstvu dodatno oviro za vstop lahko predstavljajo vertikalno povezani
trgi, saj obstoj velikega MES na enem trgu lahko predstavlja visoko oviro za vstop na
vertikalno povezan trg, Se posebej, €e je potreben vstop na ve€ kot en trg. Na majhnih
trgih je konkurenca tudi preve¢ osebna, Se posebej tam, kjer je poslovna elita majhna in
so vodilni ljudje v podijetjih previdni ter noejo tekmovati na podrodjih, ki "pripadajo”
drugim podjetjem.

Studije so pokazale, da je v majhnih gospodarstvih $tevilo podjetij, ki dosegajo MES,
manjSe kot v velikih gospodarstvih, kar pomeni, da je stopnja koncentracije visja. Kljub
temu so tudi v majhnih gospodarstvih nekatere panoge konkurencne, saj so ekonomije
obsega nizke, zaradi esar je v takih panogah prisotnih veliko podjetij. Studije so prav
tako pokazale, da je v majhnih gospodarstvih veliko vecji delez podijetij, ki poslujejo pod
optimalnim obsegom, zaradi Cesar so njihovi stroSki visji, tehnoloSka opremljenost,
izkusnje in dobiCek pa nizji. Poleg obsega domacega trga in viSine dodatnih stroskov za
obseg proizvodnje pod MES, so razlogi za neoptimalne obsege proizvodnje lahko Se
transportni stroski, zahteva po raznovrstnosti, diferenciacija izdelkov, preference po
lokalnih izdelkih, preferenéna dav&na obravnava majhnih dobaviteljev in ostale vladne
politike.

Pomemben dejavnik, ki prav tako omogo€a proizvodnjo pod optimalnim obsegom
proizvodnje, je tudi visoka raven medsebojne odvisnosti med podjetji na koncentriranih
trgih. ManjSe ko je Stevilo podijetij na trgu, viSje so ovire za vstop in vedji je vpliv vsakega
podjetja na trzno ravnovesje. Podjetja torej vedo, da so njihove odloCitve medsebojno

262 "Minimum Efficient Scale of Production"”, je obseg proizvodnje pri katerem doseZemo najniZje povpreéne stroske
proizvodnje.
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odvisne, zato pri odloCitvah poskuSajo upoStevati dejstvo, da je dobiCek vecji ob
kooperativnem vedenju kot pa ob agresivhem tekmovanju za ved;ji trzni delez. Podjetja v
oligopolni panogi tezijo k maksimiranju skupnega dobi¢ka in lahko celo tekmujejo na
necenovni osnovi, potem ko dosezejo stabilno raven cen. Seveda je moznost
koordiniranega vedenja med podijetji odvisna od $tevilnih dejavnikov®®, vendar na splosno
velja, da manjsi ko je trg in vedji ko je obseg MES, vedji je vpliv posameznega podjetja na
skupno ravnotezje. Tudi dodatna vstopna ovira je lahko vi§ja (pomembnejSa) v majhnem
gospodarstvu in zmanjSa tveganje vstopa novega konkurenta na kooperativni oligopolni
trg. Kljub vsem nastetim dejavnikom, ki upravi€ujejo neoptimalni obseg proizvodnje,
moramo vedeti, da je razlog za takSen manjsi obseg lahko tudi obstoj monopolne moci.
Podjetja bodo delovala pri tem obsegu proizvodnje toliko ¢asa, dokler bodo dobicki od
njihovega delovanja vedji od dodatnih stroSkov.

Probleme povezane z ucinkovitostjo v majhnem gospodarstvu najbolje red§imo z odprtostjo
v trgovini. Z razsiritvijo trga se med drugim lahko doseze nizje povprecne stroSke ali pa
spremembo tehnologije. Vendar tudi svobodna trgovina ne resi vseh problemov. Podjetja
na primer niso sposobna izvazati svojih izdelkov, zanje to ni ekonomi¢no ali pa ne
izvazajo, ker se hocejo izogniti tujim carinam. Tudi, Ce je izvoz mozen, lahko podjetje, ki
izvaza, na domacem trgu zaraCunava viSje cene, na izvoznih pa svetovne cene. Podobni
so tudi dejavniki, ki omejujejo uvoz. Kljub pomembnosti odprte trgovine v majhnem
gospodarstvu, ima politika varstva konkurence e vedno pomembno vlogo (Gal, 2002, str.
30):

e kadar je zmanjSanje trgovinskih ovir najboljSa resSitev za probleme ucinkovitosti v
majhnih gospodarstvih, ima konkurenéna politika $e vedno pomembno viogo pri
omogocanju trgovine z zmanjSevanjem vstopnih ovir za tuje konkurente, pri
prepreCevanju nekonkurennega vedenja tujih podjetij na domaem trgu in pri
proti-konkurencnih dogovorih med domacimi in tujimi podjetji, ki vplivajo na trg;

e politika varstva konkurence je zelo pomembna tam, kjer izpostavljenost
mednarodni trgovini ni dovolj za razreSitev problema uéinkovitosti v majhnem
gospodarstvu.  Problemi ucinkovitosti ostajajo tam, kjer so na primer visoki
transportni stroski, potreba po takoj$nji dobavi in kjer gre za storitve, zaradi ¢esar
je moznost za mednarodno trgovino omejena. V teh primerih ukrepi za
zmanjSanje koncentracije podjetij, vstopnih ovir in za zmanjSanje moznosti
dogovarjanja med podjetji Se vedno lahko pove€ajo ucinkovitost. Z drugimi
besedami lahko reCemo, da je politika varstva konkurence v majhnem
gospodarstvu z odprto trgovino najboljSe sredstvo za doseganje ciliev glede
ucinkovitosti;

e Kjer ovire v trgovini niso zmanjSane, je politika varstva konkurence druga najboljSa
moznost za reguliranje zaprtih oziroma delno zaprtih majhnih gospodarstev.

23 Glej poglavje 3.1.2.2..
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3.3.2. VKkijucitev politike varstva konkurence v majhna gospodarstva
3.3.2.1. Dileme v konkurencni politiki majhnih gospodarstev

Na majhnem, koncentriranem trgu obstajajo tehnicne omejitve, ki omogocajo prezivetje le
majhnemu 8&tevilu uc€inkovitin podjetij in tako zahtevajo visoko stopnjo koncentracije.
Dilema konkuren&ne politike je torej, kako uskladiti tehni€ne omejitve pri Stevilu podjetij na
trgu in mozno nezazeleno vedenje, ki ga prinasa tako visoka stopnja koncentracije. V
majhnem gospodarstvu visoka koncentracija podjetij ne more biti nezaZzelena sama po
sebi. Hkrati pa je potrebno vedeti, da ima visoka koncentracija tudi svojo ceno.
Konkurenéna politika v majhnih gospodarstvih mora naijti optimalno ravnovesje med
ucinkovitostjo in konkurencnostjo, tako da podjetja delujejo pri obsegu, ki je Se u€inkovit,
in prenesejo vsaj nekaj svojih koristi zaradi vecje ucinkovitosti na potrosnike.

Vecja gospodarstva pri presoji horizontalnih koncentracij uporabljajo trzno strukturo kot
osnovo pri odlo¢anju o verjetnih posledicah koncentracije za konkurenco. Dilema med
povecano ucinkovitostjo na eni strani in pove€ano trzno mocjo ter zmanjSano konkurenco
na drugi strani v vecini primerov v vecjih gospodarstvih ne obstaja. SploSni pristop
poudarja absolutno vrednost konkurence, tudi ¢e se ucinkovitost na raCun koncentracije
malo pove€a. Predpostavlja se, da za dosego ucinkovitosti niso potrebne visoke stopnje
koncentracije. To drZi za vecino trgov, Kjer je veliko Stevilo podjetij, ki delujejo na ravni
ucinkovitosti. Po drugi strani pa bo tudi napacna ocena ucinkov koncentracije imela veliko
manjSe posledice za veliko kot za majhno gospodarstvo (Gal, 2002, str. 39 - 46).

V zadnjem desetletju so ameriSske konkurencne oblasti pri presoji koncentracij dale vec
poudarka povecCanju ucinkovitosti zaradi koncentracije, a je argument ucinkovitosti zelo
omejen in ga je tezko dokazati. Konkurencna politika majhnih gospodarstev pa bi morala
upostevati posebne znacilnosti trga, Se posebej v primeru obstoja oligopolov, pri katerih
potencialne ucinkovitosti Se niso izkoriS¢ene, a jih je mogoCe izkoristiti (vedja
specializacija, ekonomije obsega v proizvodnji, distribuciji in marketingu). Po eni strani
torej preve€ agresivna in rigidna politika glede koncentracij lahko prepreci zaZelene ucinke
povec€anja ucinkovitosti. Zato se morajo konkurencne oblasti majhnih drzav v vecji meri
prilagoditi argumentu ucinkovitosti in se v manjsi meri opirati na strukturne znacilnosti. Po
drugi strani pa preve¢ permisivha politika lahko vnese na trg monopolne elemente,
posledice tega pa so hujSe kot v velikih gospodarstvih. Presoja koncentracij v majhnih
gospodarstvih mora biti fleksibilna in je v vsakem posameznem primeru potrebno presoditi
0 negativnih posledicah za konkurenco ter o moznem povec¢anju ucinkovitosti.

V primeru horizontalnih koncentracij se pojavlja Se ena dilema. Kadar so trgi v primerjavi
z minimalnim ucinkovitim obsegom tako majhni, da je oligopol neizogiben, vecja stopnja
koncentracije lahko vodi k vecji uCinkovitosti. Vedja koncentracija v takem primeru
predstavlja drugo najboljSo reSitev. Kljub temu moramo upostevati, da taka koncentracija
lahko privede tudi do vecje medsebojne odvisnosti ter da postaneta specializacija in
konkurenéni pritisk manj verjetna, saj ni ve€ konkurentnega pritiska, ki bi stimuliral
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podjetja k neodvisnemu iskanju veéje ucinkovitosti. Majhno gospodarstvo se tej dilemi ne
more izogniti.

Majhno gospodarstvo, v katerem prevladuje manj$e Stevilo konglomeratov in za katero so
znacilne visoke vstopne ovire na trg, mora ve€ pozornosti nameniti koncentraciji lastnistva
v teh konglomeratih. Kadar so konglomerati veliki in diverzificirani, jim njihovi viri in
izkusnje omogocajo vstopiti na nov trg prej kot to velja za nova ali pa visoko specializirana
podjetja. V majhnih gospodarstvih z visokimi vstopnimi ovirami, kjer je prostor za majhno
Stevilo velikih driverzificiranih konglomeratov, je vecja verjetnost, da bo med njimi prislo do
koordinacije vedenja in do dogovarjanja.

3.3.2.2. Pomen zakonodaje na podrocju konkurencéne politike

Konkurencna politika v majhnem gospodarstvu mora torej zaradi visoko koncentriranega
trga minimalizirati nezazelene ekonomske ucinke in podpirati dinami¢ne, dolgorocne trzne
sile, ki vodijo k bolj u€inkoviti trzni strukturi. Konkurencna politika se mora osredotociti na
prepreCevanje oblikovanja in vzdrZzevanja vstopnih ovir, na spodbujanje inovacij ter na
prilagajanje izdelkov, proizvodnje in distribucije, da bi omogocili vstop novim podjetjem ter
povecali konkurenco v oligopolnih in monopolnih panogah. Pomembno podrodje
konkuren¢ne politike v majhnih gospodarstvih je reguliranje oligopolov, saj je Stevilo
podjetij v vec€ini panog tako majhno, da je koordinacija med njimi zelo verjetna ter je malo
prostora za ucinkovito konkurenco (Gal, 2001, str. 55 - 61).

Konkurencna politika v majhnih gospodarstvih ne more enostavno "prevesti" preprostih
pravil velikih gospodarstev, ki neproblemati¢ne situacije loCijo od tistih, ki imajo Skodljive
ucinke za konkurenco. V majhnih gospodarstvih je veliko teZje postaviti sploSna pravila, ki
sluzijo kot osnova za konkurencno politiko. Najbolj nazorno ta problem pokaze uporaba
mejnikov, ki jih konkurenine oblasti v ZDA in EU uporabljajo pri odloCitvah, ali bi
koncentracija lahko imela negativne posledice za u€inkovito konkurenco. Koncentracija je
problemati¢na, ¢e je vrednost HHI po koncentraciji 1.800 ali ve&, Se posebej pa, ¢e HHI
zaradi koncentracije poraste za ve€ kot 100 tock. Na trgu, kjer je 6 podjetij in imajo 4
podjetia 20% trzni delez, 2 podjetij pa 10% trzni delez, bi koncentracija med tema
najmanjSima podjetjema privedla do vrednosti HHI 2000 in pove¢anja HHI za 200 tock. V
majhnih gospodarstvih, Se posebej, kjer so fiksni stroski in ekonomije obsega visoki, je
tak8na porazdelitev trznega deleza obiCajna. Vedina koncentracij bi tako presegla
mejnike, Ki jih uporabljajo konkurenéne oblasti v EU in ZDA, Ceprav ne bi Slo v vsakem
primeru za nastanek ali pove€anje trzne moci, ampak predvsem za povecanje
ucinkovitosti.

Podobno so slabi indikatorji trzne moci v majhnih gospodarstvih tudi trzni delezi. V
majhnih gospodarstvih bi morali biti trzni delezi, ki kazejo na prevladujoC polozaj, nizji kot
v vecjih gospodarstvih, saj je elastiCnost ponudbe v majhnih gospodarstvih nizja, Ce
upostevamo ekonomije obsega in oligopolno medsebojno povezanost podijetij (vse to
seveda velja, ¢e uvoza ni ali pa je majhen). Na majhnem trgu so ovire za vstop na trg
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viSje in zato so omejitve, ki bi jih lahko predstavljali potencialni konkurenti, nizke, kar
pomeni, da Ze nizji trzni delezi lahko kazejo na prevladujoC polozaj.

3.3.3. Komisija EU in konkurenc¢na politika majhnih gospodarstev

Problem konkuren&ne politike v majhnih gospodarstvih so izpostavile Nordijske drzave, ki
so podale kritiko predvsem na opredelitev geografskega trga s strani Komisije. Ko se
Komisija v primeru koncentracije v majhni drzavi odloc€i, da je upostevni geografski trg
nacionalni trg, koncentracija hitro pripelje do prevladujoCega polozaja. TakSna omejitev
onemogocCa podjetiem v majhnih drzavah doseéi obseg proizvodnje, ki je potreben za
mednarodno tekmovanje. Velike drzave se z opisanim problemom ne soocajo, saj lahko
potreben obseg dosezZejo brez priblizevanja prevladujoCemu polozaju (Hyvarinen, 2002,
str. 71 —72).

Evropski komisar za konkurencéno politiko Mario Monti (2001) je na ocitke odgovoril, da je
cilj Komisije identificirati konkurenéne omejitve, s katerimi se sooc€ajo vpletena podjetja.
Ce v tujini ni konkurentov, ki bi pomembno prispevali k uginkoviti konkurenci, upostevni trg
lahko predstavlja le nacionalni trg podjetja, kar se je zgodilo tudi v precej razvpitem
primeru Volvo/Scania®®. Monti tudi predlaga majhnim drzavam naj najdejo druge nacine
rasti, kot so:

e interna rast s ponujanjem nizjih cen in boljSih izdelkov kot konkurenti,

e razSiritev s pomocjo koncentracij s podjetji, ki delujejo v drugih drzavanh,

e nacionalne koncentracije z drugimi podjetji na odprtih trgih, na katerih

koncentracija ne privede k previsokim trznim delezem.

Monti (2001) je prepriCan, da potrosniki zasluzijo visoko stopnjo za$Cite pred
dominantnimi podjetji ne glede na velikost gospodarstva. Ob dopus€anju koncentracij, ki
vodijo k nastanku nacionalnih Sampionov v majhnih gospodarstvih, bi bili potrosniki iz teh
majhnih drzav diskriminirani ter bi trpeli posledice visokih cen in niZje kakovosti. Po drugi
strani pa tudi oblikovanje domacdega podjetja z veliko trzno mocjo ne prinese nobene
koristi za domaCe gospodarstvo. IzkusSnje kazejo, da so na tujem najbolj uspesna
podjetja, ki imajo doma najbolj konkurenéno okolje.

264 Case COMP/M.2380, 19/09/2001.
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