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Javna Agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Kotnikova 28, 1000
Ljubljana (v nadaljevanju Agencija) izdaja po direktorju Agencije na podlagi 12. in 12.i
¢lena Zakona o prepreCevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS st. 36/08, 40/09,
26/11, 87/11 in 57/12 — v nadaljevanju ZPOmK-1), naslednje

MNENJE

1. Dolocbe:

- drugega odstavka 8. ¢lena Pravilnika o izvrSevanju zakona o osebni izkaznici, (Uradni
list RS, st. 68/08) v drugem stavku,

- drugega odstavka 15. ¢lena Pravilnika o izvrSevanju zakona o potnih listinah (Uradni
list RS, st. 48/09), v besedilu drugega stavka, ki se glasi: »ne sme biti izdelana z
napravo za samopostrezno fotografiranje in«,

- drugega odstavka 5. Clena Pravilnika o vozniskih dovoljenjih (Uradni list RS, st. 68/11
in 55/12) v drugem stavku,

- prvega odstavka 11. ¢lena Pravilnika o izvajanju zakona o orozju (Uradni list RS, St.
40/05, 82/07 in 63/10) v tretjem stavku in

- drugega odstavka 7. €lena Pravilnika o obrazcu potnega lista za tujca in nacinu
zajemanja prstnih odtisov (Uradni list RS, st. 53/12) v besedilu drugega stavka, ki se
glasi »ne sme biti izdelana z napravo za samopostrezno fotografiranje in«

(v nadaljevanju pravilniki o osebnih dokumentih), povzro¢ajo omejevanje konkurence
in tega ne upraviCuje splosni interes.

2. Pravilnike o osebnih dokumentih je potrebno uskladiti z 62. tocko obrazlozitve tega
mnenja.

Obrazlozitev:

I. POSTOPEK

1. Agencija na podlagi prvega odstavka 12. ¢lena ZPOmK-1 spremlja in analizira
razmere na trgu, ¢e so pomembne za razvijanje ucinkovite konkurence in vodi
postopke in izdaja odlocbe v skladu z ZPOmK-1 ter daje Drzavnhemu zboru Republike
Slovenije in Vladi Republike Slovenije mnenja o splosnih vprasanijih iz svoje pristojnosti.

2. Na podlagi prvega odstavka 71. ¢lena ZPOmK-1 lahko Agencija, da bi se na
ozemlju Republike Slovenije zagotovila ucinkovitejSa konkurenca, v zadevah, v katerih
dolocbe zakona ali drugega predpisa povzroc¢ajo omejevanje konkurence ali pravilnega



delovanja trga in tega ne upraviCuje splosni interes, poslje pristojnim organom mnenje
o potrebnih ukrepih, s katerimi bi se odpravilo ali preprecilo omejevanje konkurence.

3. Agencija je dne 27. 10. 2010 od podjetja Actal, storitve in trgovina d.o.o., Zlebe
2¢, 1215 Medvode, ki ga na podlagi pooblastila zastopa podjetje Praval, pravno in
poslovno svetovanje d.o.o., Gorie 61, 4204 Golnik (v nadaljevanju pobudnik), prejel
pobudo (dokument St. 306-111/2010-1 z dne 27. 10. 2010), da na podlagi 71.
¢lena ZPOmK-1 izda mnenje, da dolocbe pravilnikov o osebnih dokumentih omejujejo
prosto nastopanje na trgu oziroma se z njimi omejuje konkurenca na trgu izdelave
fotografij za osebne dokumente (vstop na trg in svobodno nastopanje), dne 20. 6.
2011 njeno dopolnitev (dokument st. 306-111/2010-3 z dne 20. 6. 2011) in dne 5. 10.
2012 elektronsko sporoCilo (dokument St. 306-111/2010-11 z dne 5. 10. 2012) — v
nadaljevanju pobuda.

4. Agencija je od Ministrstva za notranje zadeve (v nadaljevanju MNZ) prejela
obrazloZitev tedaj veljavne ureditve pravilnikov o osebnih dokumentih (dokument MNZ
S§t. 212-20/2011-2 z dne 18. 7. 2011 — pri Agenciji dokument st. 306-111/2010-9 z dne
26. 7. 2011; v nadaljevanju odgovor).!

5. Agencija po preucitvi zadeve zakljuCuje, da so podane okolis¢ine iz 71. Clena
ZPOmK-1, ter na njegovi podlagi podaja svoje mnenje.

II. POVZETEK DEJSTEV
a. Navedbe pobudnika

6. Pobudnik je dejaven na trgu nudenja storitev hitre izdelave fotografij z
avtomatskimi fotokabinami (v nadaljevanju naprave za samopostrezno fotografiranje).
Pravilniki o osebnih dokumentih povsem neutemeljeno prepovedujejo izdelavo
fotografij v napravah za samopostrezno fotografiranje za namene uporabe pri izdelavi
osebnih dokumentov. MNZ in Ministrstvo za javno upravo pobudniku nista pojasnila,
zakaj fotografije iz naprav za samopostrezno fotografiranje ne ustrezajo za izdelavo
osebnih dokumentov, temve€ sta zgolj navedla, da pravilniki o osebnih dokumentih to
prepovedujejo.

7. Fotografije iz naprav za samopostrezno fotografiranje, proizvajalca, DEDEM
Automatica S.r.l., Italija, Biometric-6 B6, povsem ustrezajo vsem zahtevanim
standardom za biometricno fotografijo, kot jih zahtevajo pravilniki o osebnih
dokumentih in Priporocila in navodila MNZ — junij 2009, kot tudi standardi ICAO —
International Civic Aviation Organization, standard ICAO/IEC 19794-5. Fotografije iz
naprav za samopostrezno fotografiranje proizvajalca DEDEM se uporabljajo za izdelavo
osebnih dokumentov v vseh drugih drzavah clanicah EU, kot tudi drugod po svetu in so
uporabljene na vec¢ milijon osebnih dokumentov.

8. Prepoved postavlja v boljsi polozaj priblizno 550 profesionalnih fotografov, ki so
zdruZeni v Sekciji fotografov pri Obrtno podjetniski zbornici, v okviru katere je bil
sprejet informacijski cenik, ki doloCa cene fotografij za osebne dokumente, in sicer
10,43 EUR za 4 fotografije in 12,52 EUR za 8 fotografij. Z omejevanjem konkurence na

1V ¢asu zbiranja informacij so bili vsi pravilniki o osebnih dokumentih izdani s strani ministra pristojnega
za notranje zadeve. S sprejemom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varnosti cestnega
prometa (Uradni list RS, &t. 36/10) je za izdajo pravilnika, ki ureja vozniSko dovoljenje, postal pristojen
minister pristojen za promet. Vsebina dolo¢b pravilnika o vozniSkem dovoljenju in kasneje sprejetih ali
noveliranih pravilnikov o osebnih dokumentih se v delu, ki ga zadeva to mnenje, ni spremenila.
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trgu izdelovanja fotografij za osebne dokumente se dela Skoda tudi potrosnikom, saj
imajo ti omejeno izbiro tako v smislu cenovne (cene fotografij iz naprav za
samopostrezno fotografiranje so vec kot 50 % cenejSe, 4 EUR za 4 fotografije in 5 EUR
za 8 fotografij) kot storitvene konkurence (dodatna konkurenca na trgu izdelovanja
fotografij za dokumente), kar ni v javhem interesu varstva konkurence in dobrobiti
potrosnikov.

9. Pravilniki o osebnih dokumentih neutemeljeno prepovedujejo izdelavo in uporabo
fotografij, ki so izdelane z napravo za samopostrezno fotografiranje, s Cimer se
omejuje prosto nastopanje podjetij na trgu izdelave fotografij za osebne dokumente.

10. Proizvajalec naprave za samopostrezno fotografiranje (dokument st. 306-
111/2010-3 z dne 20. 6. 2011), je izjavil, da so njihove naprave sposobne izdelati
fotografije za osebne dokumente, da so na mednarodni ravni postavili ve¢ kot 30.000
taksnih naprav, katerih fotografije so s strani teh drzav redno sprejete za izdelavo
osebnih dokumentov.

11. Pobudnik je z napravo za samopostrezno fotografiranje Ze izdelal vec fotografij za
osebne dokumente, ki so bile v nekaterih primerih s strani pristojnih organov sprejete,
v drugih pa zavrnjene (dokument st. 306-111/2010-11 z dne 5. 10. 2012). Tako je bila
sprejeta fotografija, ki jo je usluzbenec pobudnika dal za izdelavo lastne osebne
izkaznice. Pri zavrnjenih fotografijah uradne osebe niso preverile ustreznost fotografij,
kar sicer opravlja program, temvec so jih zavrnile na podlagi ocene, da so bile izdelane
z napravo za samopostrezno fotografiranje (slike so se drzale skupaj). Pobudnik je
strankam, katerih fotografije so bile zavrnjene, povrnil stroske.

b. Navedbe MNZ

12. Predpisi najstrozje dolocajo kriterije, ki doloCajo ustreznost fotografij za potne
listine, glede drugih identifikacijskih dokumentov pa za fotografije veljajo manj
zahtevni kriteriji.

13. Stroge zahteve za izdajo osebnega dokumenta lahko izpolni zgolj profesionalni
fotograf, ker opravlja to dejavnost profesionalno in ima na voljo znanje, izkusnje ter
profesionalno opremo.

14. Naprave za samopostrezno fotografiranje glede na fizicne lastnosti posameznikov
ne morejo v vseh primerih zagotoviti ustrezne fotografije za izdelavo biometricnega
dokumenta (uporabniki morajo sami namestiti naprave glede na viSino, barve las,
obraza, itn.; vprasljiva primernost ozadja in njegova prilagodljivost; na slikah ne sme
biti odsevov in senc; potrebno je zagotoviti pravilen izgled — polozaj las, prepoved
odprtih ust, polozaj glave). Na neustreznosti lahko opozori zgolj fotograf ob
fotografiranju v ateljeju, ki da stranki tudi ustrezna navodila in po potrebi usmerja
njeno drzo, ¢esar samopostrezni aparat ne more nadomestiti.

15. Podzakonski akti ne omejujejo konkurence na trgu, saj imajo vsi fotografi in
potencialni ponudniki fotografskih storitev enake pogoje za poslovanje, in se lahko v
skladu s trzno ekonomijo vsak drzavljan prosto odloCa, pri katerem fotografu bo
pridobil fotografijo za izdelavo javne listine, izbor pa je obi¢ajno pogojen z blizino
fotografa, ceno, z dobrimi izkusnjami drzavljanov pri izdelavi ustreznih fotografij v
preteklosti in z uporabo sodobne opreme v fotografskem studiu. Obravnavana
zakonodaja prepoveduje izdelavo fotografij z napravo za samopostrezno fotografiranje
izkljuéno iz razloga tezavnosti pri zagotovitvi ustrezne fotografije za izdajo osebnega
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dokumenta in namena prepreciti nevSecnosti ljudi zaradi neustrezno izdelanih slik s
pomocjo samopostreznega avtomata, saj je ravno fotografija, izdelana v skladu z
visoko zahtevanimi mednarodnimi standardi, temeljni zasCitni element osebnega
dokumenta, ki preprecuje zlorabe, omogoca svetovno interoperabilnost dokumenta in s
tem zagotavlja visoko raven varnosti, verodostojnosti in kvalitete osebnega dokumenta
drzavljana Republike Slovenije, ter hitrejsSi in enostavnejsi kontrolni postopek pri
prehodu meje, kar je vsekakor v javnem interesu.

III. PRAVNA UREDITEV

16. Za osebne izkaznice ustreznost fotografije ter nacin predlozitve, hranjenja in
uporabe fotografije v digitalni obliki predpiSe minister, pristojen za notranje zadeve
(sedmi odstavek 13. Clena Zakona o osebni izkaznici, Uradni list RS, st. 35/11 — v
nadaljevanju ZOIzk-1). Osebne izkaznice se izdaja na podlagi Pravilnika o izvrSevanju
zakona o osebni izkaznici (Uradni list RS, st. 68/08), ki je bil izdan na podlagi® tedaj
veljavnega 22. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osebni izkaznici
(Uradni list RS, st. 44/08), uporablja pa se do izdaje novega predpisa po ZOIzk-1
(drugi odstavek 29. ¢lena ZOIzk-1). Pravilnik doloca, da fotografija ne sme biti izdelana
z napravo za samopostrezno fotografiranje (drugi odstavek 8. ¢lena).

17. Za potne listine ustreznost fotografije ter nacin predlozitve, hranjenja in uporabe
fotografije v digitalni obliki predpiSe minister, pristojen za notranje zadeve, v soglasju z
ministrom, pristojnim za zunanje zadeve (sedmi odstavek 23. Clena Zakona o potnih
listinah, Uradni list RS, st. 29/11 — uradno precis¢eno besedilo). Na podlagi zakona
sprejet Pravilnik o izvrSevanju zakona o potnih listinah (Uradni list RS, St. 48/09)
doloca, da fotografija ne sme biti izdelana z napravo za samopostrezno fotografiranje
(drugi odstavek 15. ¢lena).

18. Za vozniska dovoljenja predpiSe obrazec ter postopek za izdajo, podaljSanje
veljavnosti, nadomestitev in zamenjavo vozniskih dovoljenj, minister pristojen za
promet (24. tocka prvega odstavka 14. clena Zakon o voznikih, Uradni list RS, st.
109/10). Na podlagi zakona sprejet Pravilnik o vozniskih dovoljenjih (Uradni list RS, st.
68/11 in 55/12) v drugem odstavku 5. ¢lena doloca, da fotografija ne sme biti izdelana
z napravo za samopostrezno fotografiranje.

19. Za orozne listine predpiSe minister, pristojen za notranje zadeve obrazce (10.
odstavek 11. ¢lena Zakona o orozju, Uradni list RS, st. 23/05 — uradno preciséeno
besedilo in 85/09) obrazec. Na podlagi zakona sprejet Pravilnik o izvajanju zakona o
orozju (Uradni list RS, st. 40/05, 82/07 in 63/10) v prvem odstavku 11. ¢lena doloca,
da fotografija ne sme biti izdelana z napravo za samopostrezno fotografiranje.

20. Za potne listine tujcev predpiSe minister, pristojen za notranje zadeve, v soglasju z
ministrom, pristojnim za zunanje zadeve, obrazec (peti odstavek 98. ¢lena Zakon o
tujcih, Uradni list RS, st. 50/11 in 57/11 - popravek). Na podlagi zakona sprejet
Pravilnik o obrazcu potnega lista za tujca in nacinu zajemanja prstnih odtisov (Uradni
list RS, st. 53/12) doloca, da fotografia ne sme biti izdelana z napravo za
samopostrezno fotografiranje (drugi odstavek 7. clena).

2V ¢asu izdaje pravilnika je tedaj veljaven zakon dolo¢al, da se priloZi fizitna ali digitalna fotografija v
predpisani velikosti in da nacin predlozitve digitalnih fotografij predpiSe minister, pristojen za notranje
zadeve, v soglasju z ministrom, pristojnim za zunanje zadeve.
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21. Uredba Sveta (ES) st. 2252/2004 z dne 13. decembra 2004 o standardih za
varnostne znacilnosti in biometricne podatke v potnih listih in potovalnih dokumentih,
ki jih izdajo drzave clanice (UL L st. 385 z dne 29. 12. 2004, str. 1), zadnji¢
spremenjena z Uredbo (ES) St. 444/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28.
maja 2009 o spremembi Uredbe Sveta (ES) St. 2252/2004 o standardih za varnostne
znadilnosti in biometri¢ne podatke v potnih listih in potovalnih dokumentih, ki jih izdajo
drzave Clanice (UL L St. 142 z dne 6. 6. 2009, str. 1), doloc¢a tehni¢ne zahteve za potne
listine in druge potovalne dokumente v EU (¢len 1 in 1.a in njena priloga) in nacin
dolocitve dodatnih tehnicnih zahtev (Clen 2 v zvezi s ¢lenom 5). Uredba ne vsebuje
omejitve, da fotografija za potne listine in druge potovalne dokumente ne sme biti
izdelana z napravami za samopostrezno fotografiranje. V 2 ¢lenu c) tocke Uredbe Sveta
(ES) st. 2252/2004 je doloceno, da se dodatne tehni¢ne zahteve, ki se nanasajo na
zahteve glede kakovosti in skupnih tehni¢nih standardov za podobo obraza sprejmejo
po postopku iz Clena 5 te uredbe, ta pa se sedaj nanasa na postopek iz Uredbe (EU) st.
182/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o doloditvi splosnih
pravil in nacel, na podlagi katerih drzave clanice nadzirajo izvajanje izvedbenih
pooblastil Komisije (UL L 55 z dne 28.02. 2011, str. 13), ki predvideva, da je za
predlaganje dodatnih zahtev pristojna komisija, za njihovo sprejemanje pa pristojen
organ EU na podlagi v uredbi predpisanega postopka.
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IV.MNENJE

22. Pobudnik Zeli na obmodcju Republike Slovenije ponuditi storitev izdelave fotografij
za osebne dokumente z napravami za samopostrezno fotografiranje, kar mu pravilniki
o osebnih dokumentih prepovedujejo. Iz pobude izhaja, da je njegova storitev
enakovredna storitvam fotografskih ateljejev, ureditev iz pravilnikov o osebnih
dokumentih pa temu, na podlagi sploSnega interesa varstva potroSnikov pred
morebitnimi  nevSeCnostmi zaradi nezmoznosti aparatov za samopostrezno
fotografiranje izdelati ustrezne fotografije, nasprotuje.

23. Konkurenc¢no pravo temelji na treh kljuénih pojmih: trzna moc, definicija trga in
vstopne ovire.? Njihova vsebina pa se med seboj nelodljivo prepleta. V tej zadevi sta s
staliSCa konkurencnega prava pomembni definicija trga, to je ali so storitve, ki jih
ponujajo naprave za samopostrezno fotografiranje s staliS¢a potrosnikov zamenljive
oziroma nadomestljive s storitvami fotografskih ateljejev — kar je v tem primeru
dejansko vprasanje, in ali je ureditev vstopnih ovir, to je pravilnikov o osebnih
dokumentih, ki prepovedujejo uporabo naprav za samopostrezno fotografiranje,
ustrezna — kar je v tem primeru pravno vprasanie.

24. Pravilniki o osebnih dokumentih so splosni in abstraktni pravni akti, predpisi, in
predstavljajo pravno vstopno oviro na trgu izdelave fotografij za osebne dokumente.

25. Ce se konkurenca omejuje s predpisom, kar je predmet tega mnenja, ne gre za t.i.
podjetnisSko omejevanje konkurence, temveC za omejevanje trga z oblastnimi akti in
dejanji, t.i. oblastno omejevanje konkurence, ki ga ZPOmK-1 ureja v VII. delu
(omejevanje trga z oblastnimi akti in dejaniji).

26. ZPOmK-1 v prvem odstavku 64. Clena doloCa, da vlada, drZavni organi, organi
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil ne smejo omejevati prostega nastopanja
podjetij na trgu. Za omejevanje prostega nastopanja podjetij na trgu po tem zakonu se
Stejejo splosni in posamicni akti in dejanja, s katerimi se v nasprotju z ustavo in
zakonom omejujejo svobodna menjava blaga in storitev, svoboden vstop na trg,
svobodno nastopanje na trgu ali s katerimi se kako drugace preprecuje konkurenca
(drugi odstavek 64. clena ZPOmK-1).

27. Oblastno omejevanje konkurence pa je kljub navedenemu dopustno, vendar le iz
posebej utemeljenih razlogov (drugi odstavek 65. clena ZPOmK-1), ki morajo biti v
konkretnem primeru pomembnejsi kot je svobodna konkurenca, ki je izraz z ustavo
zagotovljene svobodne gospodarske pobude (74. ¢len Ustave RS).

28. Agencija sicer ni pristojna odlocati, ali je v konkretni zadevi prisSlo do oblastnega
omejevanja konkurence, saj se v skladu s prvim odstavkom 65. ¢lenom ZPOmK-1
varstvo interesov podjetij v teh primerih zagotavlja v postopku za presojo skladnosti
predpisov z ustavo in zakoni, e takSnega varstva ni mogoce zagotoviti v upravnem
sporu, lahko pa na podlagi 71. ¢lena ZPOmK-1 v zadevah, v katerih dolocbe zakona ali
drugega predpisa povzrocajo omejevanje konkurence ali pravilnega delovanja trga in
tega ne upraviCuje splosni interes, ter v primerih iz 66. ¢lena ZPOmK-1, poslje
pristojnim organom mnenje o potrebnih ukrepih, s katerimi bi se odpravilo ali
preprecilo omejevanje konkurence.

3 Repas, M. (2010) Konkurenéno pravo v teoriji in praksi: omejevalna ravnanja in nadzor koncentracij,
Uradni list Republike Slovenije, str. 35.
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29. Ureditev v predpisih, v tem primeru pravilniki o osebnih dokumentih, ki temeljijo
na izrecnem ali implicitnem zakonskem pooblastilu dolociti ustreznost fotografij za
izdelavo osebnih dokumentov, se tako ne nanasa na konkretno zadevo ali napravo za
samopostrezno fotografiranje. Na splosno velja, da lahko predpisi, ki urejajo
gospodarsko delovanje, pod pogojem, da lahko dosezejo zastavljen cilj, generalizirajo
in pavsalizirajo.* V tem okviru je potrebno razlagati tudi dolocbo prve alineje drugega
odstavka 65. ¢lena ZPOmK-1, ki doloCa, da se za omejevanje prostega nastopanja
podjetij na trgu ne Stejejo predpisi, s katerimi se dolocajo pogoji za promet z blagom in
storitvami, ki dolocajo lastnosti blaga ali nacin opravljanja storitev zaradi tehnicnih in
podobnih razlogov, kar predstavlja prepoved iz pravilnikov o osebnih dokumentih.

30. Zato morebitna sposobnost pobudnikove naprave za samopostrezno fotografiranje
izdelati ustrezne fotografie za osebne dokumente, ob prisotnosti razlogov, ki
upraviCujejo v 22. tocki mnenja po navedbah MNZ povzet splosni interes, npr.
upraviceni pomisleki zaradi novosti in nedodelanost tehnologije, neustrezne izkusnje z
napravami za samopostrezno fotografiranje in drugi pomisleki s staliS¢a tehnicnih,
varnostnih in podobnih razlogov, ki povzro¢ajo neustreznost fotografije in s tem
nevsecnosti potrosnikom, sama po sebi ni razlog za mnenje, da ureditev omejuje
konkurenco ali nadalje, da zasledovani splosni interes ni upravicen.

31. Taksna ureditev namre€ ne predstavlja krSitve nacela razumnosti ter posledi¢no
naCela enakosti iz drugega odstavka 14. Clena Ustave RS ali ustavne pravica do
svobodne gospodarske pobude iz 74. clena Ustave RS ali dolocb iz VII. poglavija
ZPOmK-1. In kot takSno je Agencija obravnavala obrazlozitev MNZ o pravilnikih o
osebnih dokumentih, kar pa ne pomeni, da je treba to ureditev tudi s stalis¢a 71. ¢lena
ZPOmK-1 sprejeti kot ustrezno.

32. Agencija ima pristojnost, da z namenom zagotovitve ucinkovitejSe konkurence v
RS na podlagi 71. ¢lena ZPOmK-1 izda mnenje o potrebnih ukrepih, s katerimi bi se
odpravilo ali preprecilo omejevanje konkurence, prav tako lahko v skladu z 72. ¢lenom
ZPOmK-1, da mnenje o predlogu zakona ali uredbe (prvi odstavek), ali na zahtevo
pristojnih organov mnenje o predlogu zakona ali uredbe, katerih neposredni ucinek je
dolocanje kolicinskih omejitev pri izvajanju dejavnosti ali dostopu do trga (1. alinea
drugega odstavka).

33. Glede na navedeno ima pristojno ministrstvo pri doloCanju ustreznosti fotografij
Siroka pooblastila, Agencija pa pristojnost, da ureditev preuci ex ante (72. clen) ali ex
post (71. ¢len), pri tem pa Agencija uporablja enake kriterije.

34. Pri preucitvi predpisov Agencija, ki je varuh konkurence, v svojih mnenjih iz 71.
Clena ZPOmK-1 zasleduje reSitve, ki v najvecji mozni meri sledijo ¢im ucinkovitejSi
konkurenci in vsako omejevanje konkurence, ki ni nujno za doseganje legitimnih ciljev,
Steje za neustrezno.

35. Ucinkovita konkurenca je pojem, ki se pojavlja v evropskem in slovenskem pravu®
ter v literaturi in praksi sodiS¢ EU® in Evropske komisije’, in v svojem bistvu pomeni, da

4 Glej 47. tocko odloc¢be US U-I-135/00 z dne 10. 2. 2002.

5 Npr. tretji odstavek 2. ¢lena Uredbe Sveta (ES) &t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru
koncentracij podjetij (UL L $t. 24, z dne 29.1.2004, str. 1) kot del testa za presojo koncentracij dolo¢a, da
ta ni v skladu s pravili skupnega trga, ¢e bi »bistveno ovirala ucinkovito konkurenco«; podobno tudi
ZPOmK-1 v prvem odstavku 11. ¢lena.

6 Npr. sodba Splosnega sodi$¢a Evropske unije z dne 1. 7. 2010, v zadevi AstraZeneca proti Komisiji, T
321/05, ZOdl., str. 11-2805, tocka 175, sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 17. februarja 2011, v zadevi
Konkurrensverket proti TeliaSonera Sverige AB, C-52/09, ZOdl. 2011, str. I-527, to¢ka 23, ki se sklicuje
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bi morala biti podjetja podvrzena doloceni stopnji konkurencnega pritiska s strani
dejanskih in potencialnih konkurentov in potrosnikov, in da je vloga varuha
konkurence, da poskrbi, da taksni konkurencni pritiski na trgu obstajajo.® Splosno
sodiS¢e navaja, da se kot konkurenca Steje ucinkovita konkurenca, ki je ravno tolikSna,
da se z njo doseze cilj Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL C st. 326 z dne 26. 10.
2012, str. 47; v nadaljevanju PDEU).° Kot cilj PDEU in tudi Ustave RS je splosno
sprejet standard zasledovanja koristi potrosnikov oziroma preprecevanje povzro€anja
Skode potrosnikom. Ucinkovita konkurenca maksimizira korist potroSnikov, saj sili
podjetja, ki na trgu konkurirajo, da iS¢ejo nacine za nizanje produkcijskih stroskov in
povecevanje ucinkovitosti, ter da diferencirajo svoje produkte, kar je gonilo inovacij in
razvoja.

36. (vZeprav se to mnenje ne nanasa na protikonkurencna ravnanja podjetij, Agencija
poudarja, da ima lahko tudi oblastno omejevanje konkurence, kjer je konkurencni
pritisk na podjetja zaradi predpisa odstranjen, obCutne negativne posledice na korist
potrosnikov. Zato mora biti ureditev, ki na upoStevnem trgu omejuje konkurenco,
upravicena s splosnim interesom, ki te negativne posledice odtehta.

37. Konkurenca se varuje in zagotavlja na upostevnem trgu. Upostevni trg je v skladu
s Sesto tocko 3. ¢lena ZPOmK-1 trg, ki ga dolocata upostevni proizvodni/storitveni trg
in upostevni geografski trg. UpoStevni proizvodni/storitveni trg je v skladu s sedmo
tocko 3. ¢lena ZPOmK-1 trg, ki praviloma vkljuCuje vse tiste proizvode ali storitve, ki jih
potrosnik ali uporabnik Steje za zamenljive ali nadomestljive glede na njihove lastnosti,
ceno ali namen uporabe. Upostevni geografski trg je v skladu z osmo tocko 3. ¢lena
ZPOmK-1 trg, ki praviloma vkljuuje obmocje, na katerem si konkurenti na upostevnem
proizvodnem/storitvenem trgu medsebojno konkurirajo pri prodaji ali nakupu
proizvodov ali storitev, na katerem so pogoji konkurence dovolj homogeni in ki ga je
mogoce razlikovati od sosednjih obmocij, ker so pogoji konkurence na njih obcutno
drugacni.

38. Prepoved iz pravilnikov o osebnih dokumentih se nanasa na prepoved izdelave
fotografij za osebne dokumente z napravami za samopostrezno fotografiranje.
Pobudnik trdi, da so njegove naprave za samopostrezno fotografiranje sposobne
izdelati fotografije, ki ustrezajo vsem tehni¢nim standardom, tudi za biometri¢ne
fotografije, ki se uporabljajo za izdelavo potnih listin (tocka 6. do 11. mnenja).

39. MNZ je podalo splosno oceno, da naprave za samopostrezno fotografiranje niso
zmozne izdelati ustrezne fotografije za osebne dokumente in je za izdelavo ustreznih
fotografij bistvena prisotnost Cloveskega faktorja — profesionalnega fotografa (tocka
12. do 15. mnenja).

tudi na sodbi z dne 13. februarja 1979 v zadevi Hoffmann-La Roche proti Komisiji, 85/76, Recueil, str. 461,
tocka 38, in z dne 14. oktobra 2010 v zadevi Deutsche Telekom proti Komisiji C-280/08 P, Se
neobjavljena v ZOdlI., tocka 170.

7 Npr. Obvestilo komisije - Smernice o vertikalnih omejitvah, UL C 130 z dne 19. 5. 2010, 127 odstavek;
Sporocilo Komisije — Navodila glede prednostnih nalog izvrSevanja Komisije pri uporabi ¢lena 82 Pogodbe
ES za izkljuevalna ravnanja, s katerimi prevladujoa podjetja zlorabljajo svoj polozaj, UL C 45 z dne 24.
2.20009, 5, 6, 10 in 19 tocka.

8 Whish, R., in Bailey, D. (2012) Competition Law, Oxford University Press, str. 18.

9 Sodba z dne 29. 9. 2006, v zadevi GlaxoSmithKline proti Komisiji, T-168/01, ZOdl. 2006, str. [1-2969,
to€ka 109. Sodba se sklicuje na tedaj veljavno Pogodbo o Evropski skupnosti, ki jo nadomes¢a PDEU.

10 Cilj Komisije EU (ki je varuh PDEU in s tem konkurence na ravni EU) je na trgu varovati konkurenco z
namenom krepitve dobrobiti potroSnikov in poskrbeti, da so sredstva ucinkovito alocirana, ter tudi
prepreciti, da bi dobicki, doseZeni s protikonkurenénimi ravnanji, predstavljali dodaten in neposreden
stroSek potroSnikom — glej govor Neelie Kroes, ¢lanice Komisije, §t. 05/512 z dne 15. 09. 2005, dostopno
na: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-05-512_en.htm .
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40. Pravilniki o osebnih dokumentih so s prepovedjo uporabe naprav za
samopostrezno fotografiranje za izdelavo fotografij za osebne dokumente Ze na
normativni ravni dolocili upostevni trg za izdelavo fotografij za osebne dokumente, in
sicer so iz njega naprave za samopostrezno fotografiranje izlocene. S predpisom
doloCeni upostevni trgi pa pri presoji Agencije niso relevantni, saj je dolocCitev
upostevnega trga dejansko vprasanje. Normativna ureditev v tem primeru predstavlja
vstopno oviro, do Cesar se Agencija opredeljuje v okviru preucitve, ali je omejevanje
konkurence upraviceno s prevladujocim splosnim interesom.

41. Za dolocitev upostevnega proizvodnega/storitvenega in geografskega trga je v tem
primeru treba odgovoriti na vprasanje, ali se lahko dolocen proizvod v oceh uporabnika
oziroma potrosnika Steje na dolo¢enem geografskem obmocju za zamenljiv ali
nadomestljiv z drugim proizvodom glede na njune lastnosti, cene ali hamen uporabe,
ne glede na prepoved iz pravilnikov o osebnih dokumentih za dolocitev upoStevnega
trga.

42. Ce bi pri dolo¢anju upodtevnega trga upodtevali tudi pravno ureditev, ki
prepoveduje uporabo fotografij iz naprav za samopostrezno fotografiranje, bi se
zapletli v krozni argument, ki bi samo potrdil, da prepoved iz pravilnikov o osebnih
dokumentih pravilno doloca upostevni trg in je ureditev, ze na podlagi izloCitve z
upostevnega trga, utemeljena in pravilna.

43. Pobudnikove trditve se nanaSajo na dejanske sposobnosti naprave za
samopostrezno fotografiranje, ¢emur MNZ ni ugovarjal, niti se ni pri Agenciji pojavil
dvom o verodostojnosti pobudnikovih navedb ali predlozene dokumentacije. MNZ je
tako podal zgolj splosno obrazlozitev predpisov, ki so splosne in abstraktne narave in
se ne nanasajo na konkretno zadevo ali napravo za samopostrezno fotografiranje.

44, Pobudnik je s predlozitvijo specifikacije za napravo za samopostrezno
fotografiranje Biometric-6 B6'! in izjave proizvajalca naprave podkrepil svoje trditve, da
naprave za samopostrezno fotografiranje dejansko ustrezajo tehni¢nim standardom za
izdelavo osebnih dokumentov, da se v tujini in EU tovrstne fotografije redno
uporabljajo za izdelavo osebnih dokumentov in da pri fotografiranju uporabnike
usmerjajo oziroma so uporabnikom prijazne. Prav tako je prepricljivo pojasnil
(dokument St. 306-111/2010-11 z dne 5. 10. 2012), da so bili v Republiki Sloveniji ze
izdelani osebni dokumenti na podlagi fotografij iz naprav za samopostrezno
fotografiranje, in da so bile fotografije iz naprav za samopostrezno fotografiranje
zavrnjene zgolj na podlagi uradnikove ocene, da so fotografije izdelane z napravo za
samopostrezno fotografiranje in sploh niso preverjali njene ustreznosti. Izjave in
predloZzena dokumentacija je med seboj skladna in glede na dostopne podatke in
dokumente ne vzbuja dvoma v njihovo verodostojnost. Zato Agencija navedbam
pobudnika, da so pobudnikove naprave za samopostrezno fotografiranje dejansko
sposobne izdelati ustrezne fotografije za osebne dokumente, sledi.

45. Agencija zakljuCuje, da so na obmocju Republike Slovenije storitve naprave za
samopostrezno fotografiranje, ki so sposobne proizvesti standardom ustrezno sliko za
dokumente, zamenljive oziroma nadomestljive s storitvami fotografskih ateljejev tako v
oCeh potrosnikov kot tudi uradnikov in jih vsled tega uvrs¢a na isti uposteven trg
izdelave fotografij za osebne dokumente na obmocju Republike Slovenije.

11 Dostopno tudi na spletu, na naslovu: http://www.dedem.it/pdf/scheda%20B6%20eng.pdf .
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46. Ker storitve izdelave fotografij z napravo za samopostrezno fotografiranje za
osebne dokumente spadajo na uposteven trg izdelave fotografij za osebne dokumente,
prepoved izdelave fotografij z napravami za samopostrezno fotografiranje iz pravilnikov
o osebnih dokumentih povzro¢a omejevanje konkurence na trgu izdelave fotografij za
osebne dokumente na obmocju Republike Slovenije.

47. Vsaka s predpisom omejena konkurenca mora biti, kot je bilo Ze veckrat
izpostavljeno, upravic¢ena s prevladujo¢im splosnim interesom.

48. MNZ prepoved uporabe fotografij iz naprave za samopostrezno fotografiranje za
osebne dokumente iz pravilnikov o osebnih dokumentih utemeljuje na sploSnem
interesu varstva potroSnikov pred morebitnimi nevSecnostmi zaradi nezmoZnosti
aparatov za samopostrezno fotografiranje izdelati ustrezne fotografije.

49. MNZ tako navaja, da lahko stroge zahteve izpolni zgolj profesionalni fotograf, ker
opravlja dejavnost profesionalno in ima na voljo znanje, izkusnje ter profesionalno
opremo. Agencija ugotavlja, da dejavnost fotografiranja za osebne dokumente ni
regulirana, da niso predpisane zahteve glede izobrazbe ali standardi glede znanj, ki jih
morajo izpolnjevati fotografi, niti ni predpisana obvezna oprema, s katero morajo
razpolagati ateljeji, kar naj bi garantiralo ustreznost njihovih fotografij.!? Zato so
navedbe o zahtevani profesionalnosti in kvaliteti fotografij zgolj pavSalne ocene, ne pa
objektivno merilo, ki zagotavlja ustreznost.

50. Po drugi strani je natancno predpisana kakovost slike relevantno objektivno merilo
za ustreznost slike za dokumente. Tako Pravilnik o obrazcu potnega lista za tujca in
nacinu zajemanja prstnih odtisov (Uradni list RS, st. 53/12), ki je najazurnejsSi in se
sklicuje na pravo EU, glede kakovosti fotografije v drugem odstavku 7. ¢lena med
drugim dolo¢a, da mora biti fotografija izdelana na belem tankem sijajnem
fotografskem papirju, velikosti 35 x 45 mm, v ¢rno-beli ali barvni tehniki, z locljivostjo
najmanj 600 dpi, barvno nevtralna, z jasno izrazenimi barvnimi toni.

51. Iz pobude izhaja, da uradne osebe vedno preverjajo ustreznost fotografij.
Ustreznost preverjajo s pomocjo programa, kar pomeni, da pri preverjanju ni odlocilen
nek Cloveski, subjektiven element, npr. estetski, katerega lahko potencialno doseze
zgolj drug clovek. Pri preverjanju uradne osebe ne ugotavljajo, ali so fotografije
izdelane z napravo za samopostrezno fotografiranje, saj se slike po tehni¢nih lastnostih
med seboj ne razlikujejo, temve¢ na njihov izvor zgolj sklepajo na podlagi znacilne
oblike fotografij iz naprave za samopostrezno fotografiranje, ki niso posamicne temvec
se drzijo skupaj. Iz tega izhaja, da ¢e bi bile fotografije iz naprav za samopostrezno
fotografiranje oblikovno enake fotografijam iz fotografskih ateljejev, ne bi bilo mogoce
zaznati, ali so izdelane z napravo za samopostrezno fotografiranje, in bi uradne osebe
preverjale njihovo kakovostno-tehni¢no ustreznost in bi jih sprejele oziroma zavrnile.
Tako so bili v nekaterih primerih Ze izdelani dokumenti s fotografijami iz naprav za
samopostrezno fotografiranje. Pri tem se postavlja vprasanje, kako je sploh mogoce
zagotoviti spostovanje prepovedi uporabe fotografij iz naprav za samopostrezno
fotografiranje. Na nesmiselnost prepovedi Se bolj kaze neenotna praksa pri nekaterih
pristojnih organih, ki so izdelali osebne dokumente s fotografijami iz naprav za
samopostrezno fotografiranje. Agencija meni, da ne obstajajo ovire, ki bi preprecile, da

12 Glede predpisov, ki urejajo fotografsko dejavnost, glej spletno stran Obrtno-podjetniske zbornice
Slovenije, Sekcija fotografov: http://www.0zs.si/Ozbornici/Sekcijeinodbori/Sekcijafotografov/iZakonodaja.
aspx .
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bi uradne osebe preverjale tehni¢no ustreznost fotografij iz naprav za samopostrezno
fotografiranje.

52. Iz pobude izhaja, da so naprave za samopostrezno fotografiranje sposobne
usmerjati posameznika pri izdelavi fotografij za osebne dokumente, zato so navedbe iz
odgovora MNZ, da lahko zgolj profesionalni fotografi usmerjajo oziroma lahko
posameznika opozori na nepravilnosti ter lahko prilagodi fotografiranje danim
razmeram 0 nezmoznosti naprav zgolj pavSalne ocene in so glede na tehnicni razvoj
teh naprav oditno zastarele. S prepovedjo se na obmocju Republike Slovenije
neutemeljeno onemogoca uporaba modernih tehnologij in se zavira inovativnost in
razvoj.

53. Agencija meni, da bi odprava prepovedi iz pravilnikov o osebnih dokumentih
ugodno vplivala na koristi potrosnikov. Iz odgovora MNZ izhaja, da je bilo leta 2010
skupaj izdelanih 515.421 dokumentov, in sicer:

Tabela 1: Stevilo izdelanih dokumentov v letu 2010

Javna listina Stevilo
Potne listine 54.094
Potna listina za tujca 106
Osebne izkaznice 313.198
Vozniska dovoljenja 136.777
Orozne listine 11.246

Vir: odgovor

Ze preprost izracun pokaze, da ¢e bili v letu 2010 vsi dokumenti izdelani na podlagi
fotografij iz naprav za samopostrezno fotografiranje, bi glede ze na priporocene cene!?
za izdelavo 4-ih fotografij za osebne dokumente v fotografskem ateljeju, in cene, ki jih
je predstavil pobudnik, potrosniki privarcevali priblizno 3.300.000 EUR*, saj je storitev
iz naprave za samopostrezno fotografiranje kar 2,6-krat ugodnejSa’®. Kot Ze navedeno
je dobrobit potrosnikov eden kljuénih argumentov pri varstvu konkurence in
zasledovanju ucinkovite konkurence.

54. Tudi mednarodna primerjava in praksa Evropske komisije ter sodiS¢ EU kaZe na
neustreznost ureditve.

55. Predmetne naprave za samopostrezno fotografiranje so izdelane v Republiki Italiji,
ki je drzava Clanica EU. Proizvajalec naprave za samopostrezno fotografiranje je izjavil,
da so na mednarodni ravni namestili ve¢ kot 30.000 taksnih naprav. Bistvena znacilnost
te naprave za samopostrezno fotografiranje je, da je namenjena izdelavi fotografij za
osebne dokumente, tudi biometri¢nih, da za to izpolnjuje tehnicne zahteve, in da lahko
uporabnike usmerja k pravilni uporabi naprave, ter da se naprava v te namene v
nekaterih drzavah clanicah EU ze uporablja.t® Iz pobude Se izhaja, da razen v Republiki
Sloveniji, v nobeni drzavi v EU ni prepovedana uporaba predmetnih naprav v namene
izdelave fotografij za osebne dokumente, MNZ pa je v odgovoru navedel, da o
podobnih omejitvah v drugih drzavah ¢lanicah nima podatkov.

13 Glej http://www.o0zs.si/Portals/0/Media/Dokumenti/OZS/Sekcije%20in%20o0dbori/Adrijana/Foto/Informa
tivni%20cenik%20amaterske%20fotografije.pdf .

14 (10,43 EUR x 515.421) - (4 EUR x 515.421) = 3.314.157

15 (10,43 EUR x 515.421) / (4 EUR x 515.421) = 2,6075

16 Glede pravne ureditve v EU glej 21. to¢ko tega mnenja.
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56. V skladu s PDEU je eden od temeljnih ciljev EU prost pretok blaga (clen 26, 2.
tocka), katerega izraz je tudi prepoved koliinskih omejitev pri uvozu in vsi ukrepi z
enakim ucinkom med drzavami ¢lanicami (clen 34). Omejitve in prepovedi pri uvozu ali
blagu v tranzitu niso prepovedane, Ce izhajajo iz nujnih zahtev v javnem interesu (¢len
34), ali e so utemeljene z javno moralo, javnim redom ali javno varnostjo, varovanjem
zdravja in Zivljenja ljudi, Zivali ali rastlin, varstvom nacionalnih bogastev z umetnisko,
zgodovinsko ali arheolosko vrednostjo ali z varstvom industrijske in poslovne lastnine
(Clen 36(1)); vendar te prepovedi ali omejitve ne smejo biti sredstvo za samovoljno
diskriminacijo ali prikrito omejevanje trgovine med drZzavami ¢lanicami (Clen 36(2)).

57. Ureditev dopustnosti omejitev v zakonodaji EU je tako primerljiva z ureditvijo v
Ustavi RS in ZPOmK-1. Vendar je zakonodajalec oziroma izdajalec podzakonskega
predpisa v primeru, da se, kot v obravnavanem primeru, ureditev dotika evropskega
prava in prostega pretoka po notranjem trgu EU, podvrzen strozjim zahtevam po
utemeljitvi obstojecih omejitev in prepovedi.

58. Tako je iz prakse Sodis¢a Evropske Unije razvidno, da v primerih, ki so nedvoumno
podvrzeni prostemu pretoku blaga in konkuren¢no pravnemu rezimu in niso pravno ali
dejansko diskriminatorni do blaga iz drugih drzav Clanic, se ureditev, ki omejuje dostop
do proizvodov, ki so legalno proizvedeni v drugi drzavi ¢lanici, in katerih zanje znacilna
uporaba je v drzavi “uvoznici” prepovedana ali precej zmanjSana, Steje za ukrep z
enakim ucinkom kot ga imajo koli¢inske omejitve, ki ga prepoveduje ¢len 34 PDEU,;
razen Ce so ukrepi utemeljeni na podlagi izijem iz ¢lena 36 PDEU ali nujnih zahtev v
javnem interesu.!” V vsakem primeru pa se ureditev, ki bistveno vpliva na pretok blaga
med drzavami Clanicami, tudi Ce je izjema utemeljena na podlagi izieme iz ¢lena 36
PDEU ali nujnih zahtev v javhem interesu, presoja na podlagi testa proporcionalnosti,
to je ali je ukrep nujen za dosego zastavljenega cilja.'®

59. Agencija meni, da ureditev iz pravilnikov o osebnih dokumentih ni nujna za dosego
zastavljenega cilja, to je varstva potrosnikov pred nevSecnostmi zaradi nezmoznosti
aparatov za samopostrezno fotografiranje izdelati ustrezne fotografije. Ureditev ni
nujna, saj Ze iz predstavljenih dejstev izhaja, da upravne enote v nekaterih primerih
obravnavajo fotografije iz naprav za samopostrezno fotografiranje in so na njihovi
podlagi ze izdelali osebne dokumente, da se navzven fotografije iz samopostreznih,
razen po formatu, ne razlikujejo od fotografij iz fotografskih ateljejev, da ustreznost
fotografij uradne osebe preverjajo s pomocjo programa, da so naprave za
samopostrezno fotografiranje tako tehnolosko izpopolnjene, da lahko usmerjajo
potrosnike, ter da se naprave v ta namen v tujini in EU Ze uporabljajo.

60. S prepovedjo uporabe naprav za samopostrezno fotografiranje za izdelavo
fotografij za osebne dokumente je sicer mogoce doseci zastavljen cilj, saj Agencija ne
dvomi, da obstajajo naprave za samopostrezno fotografiranje, ki standardov, ki jih
zahtevajo pravilniki o osebnih dokumentih, sploh ne morejo doseci. Vendar lahko
enako velja tudi za fotografske ateljeje, Cesar se pa sploh ne preverja ali ureja s
predpisi. Zato ukrep splosne prepovedi, ob sedanjem stanju tehnoloskega razvoja in
obstojeCi praksi predstavlja nesorazmeren ukrep, saj ni nujen za doseganje

17 Glej prakso v sodbi z dne 11. julija 1974, v zadevi Procureur du Roi proti Dassonville, 8/74, Recueil, str.
837; sodbi z dne 20. februarja 1979, v zadevi Rewe-Zentral AG proti Bundesmonopolverwaltung fir
Branntwein, 120/78, Recueil, str. 649; sodbi z dne 24. novembra 1993, v zadevi Keck in Mithouard,
zdruzeni zadevi C-267/91 in C-268/91, Recueil, str. | — 6097; sodbi z dne 4. 6. 2009, v zadevi Aklagaren
proti Mickelsson in Roos, C-142/05, ZOdl.2009, str. 1-4273, to¢ka 26 do 32.

18 Sodba z dne 4. 6. 2009, v zadevi Aklagaren proti Mickelsson in Roos, C-142/05, ZOdI.2009, str. 1-4273,
tocka 29 in 32.

Stran 12 od 14



zastavljenega cilja. Naloga drzave ni, da posameznikom, potroSnikom, prepoveduje
uporabo naprednih tehnologij, ¢e te ne ogrozajo njih, drugih oziroma drug prevladujoc
interes. S prepovedjo potrosniki sploh nimajo moznosti izbire, saj je to za njih na
podlagi splosne ocene naredila ze drzava. Morebitne nevSecnosti, ki jih prinasajo
neustrezne fotografije, je tako mogoce odpraviti in se jih verjetno ze odpravlja z
drugimi ustreznimi sredstvi (garancije, reklamacije, nadzor s strani trZznega
inSpektorata), v koncni fazi pa lahko tudi trg sam poskrbi za izlocitev ponudnikov
nekvalitetnin storitev (bodisi naprav za samopostrezno fotografiranje bodisi
fotografskih ateljejev).

61. Ugotovljena omejitev konkurence je glede na zastavljene cilje MNZ o varstvu
potrosnikov in prepre¢evanju morebitnih nevSecCnosti zaradi neustreznih fotografij po
mnenju Agencije neustrezna, mednarodno neprimerljiva, zastarela, pretirano stroga in
ni nujna za dosego zasledovanih ciljev. Omejitev konkurence se tako odraza v nizjih
konkurencnih pritiskih na fotografske ateljeje in v visjih cenah fotografskih storitev, kar
Skodi potrosnikom bolj kot jim prepoved prinasa koristi, ki jih zasledujejo pravilniki o
osebnih dokumentih. Cilje pravilnikov o osebnih dokumentih je mogoce dosedi tudi na
nacin, ki sploh ne omejujejo konkurence.

62. Agencija meni, da lahko pristojno ministrstvo zasledovani cilj doseze z milejSimi
ukrepi, in sicer iz ureditve in pregleda zadeve izhaja, da se Ze danes pri izdaji
dokumenta preverja ustreznost vsake fotografije, da to opravljajo naprave (dokumenti
so strojno berljivi), da lahko obstajajo razlicne zahteve po kvaliteti fotografij glede na
vrsto dokumenta — najstrozje so za potne listine in druge potovalne dokumente, ki jih
predpisuje EU'. Tako bi se lahko fotografije iz naprav za samopostrezno fotografiranje
Ze danes uporabljale za izdelavo dokumentov, potrosniki pa bi lahko morebitne
neustrezne fotografije, v skladu s potrosnisko zakonodajo, reklamirali pri izdelovalcih
(enako, kot jih lahko reklamirajo pri profesionalnih fotografih). Zato bi bilo potrebno
absolutno prepoved odpraviti. Vsekakor pa lahko pristojno ministrstvo, kjer je za to
pristojno, zaradi varstva potroSnikov, namenov tehnicne ustreznosti, sledljivosti, itn.
predpiSe dodatne zahteve in varovalke, ¢e meni da je to potrebno.

63. Poleg primerjalnega argumenta, da se naprave za samopostrezno fotografiranje v
EU redno uporabljajo za izdelavo fotografij za osebne dokumente, in zato prepoved
uporabe naprave za samopostrezno fotografiranje ni ustrezna, to po mnenju Agencije
tudi predstavlja krSitev dolocb prava EU. Tako prepoved uporabe naprave za
samopostrezno fotografiranje na obmocju Republike Slovenije?°, katere bistvena
lastnost je moznost izdelave fotografij za osebne dokumente, krsi dolo¢be o prepovedi
koli¢inskih omejitev. Obrazlozitev MNZ, ki predstavlja utemeljitev koliinskih omejitev,
pa kot Ze pojasnjeno ne predstavlja nujne izjeme iz drugega odstavka 36. ¢lena PDEU
ali nujnih zahtev v javnem interesu. Pri tem je treba poudariti, da ucinkovita
konkurenca sama po sebi ne terja, da bi morala Republika Slovenija postati poskusni
zajcek za preizkusanje naprednih tehnologij, niti ne zagovarja tekme do dna oziroma
iskanje najniZjega skupnega imenovalca varstva splosnega interesa med drzavami
¢lanicami EU, vendar v konkretnem primeru Agencija na podlagi zgoraj obrazloZzenega
ocenjuje, da omejitev konkurence, kot izhaja iz sedanje ureditve v pravilnikih 0 osebnih
dokumentih, ni v sploSnem interesu.

19 Tako bi lahko bile za druge dokumente predpisane manj stroZje zahteve in s tem dopustna uporaba
naprav za samopostrezno fotografiranje.

20 Prepoved uporabe posledi¢no predstavlja tudi prepoved prodaje teh naprav za namen izdelave fotografij
za osebne dokumente.
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64. Mnenje Agencije je tako utemeljeno v dejstvu, da predpisi o osebnih dokumentih
omejujejo konkurenco in v dejstvu, da utemeljitve omejevanja konkurence, kot izhajajo
iz navedb MNZ, v luci navedb iz pobude in predlozene dokumentacije o napravah za
samopostrezno fotografiranje, na podlagi dolocb ZPOmK-1 in PDEU niso nujne za
dosego zasledovanih ciljev in so v Skodo potrosnikom. Z odpravo prepovedi uporabe
naprav za samopostrezno fotografiranje bi na obmocju Republike Slovenije na trgu
izdelave fotografij za osebne dokumente konkurenca postala ucinkovitejSa, glavne
koristi odprave prepovedi pa bi imeli s pove¢ano moznostjo izbire in nizjimi cenami
potrosniki, kar je eden glavnih ciljev ucinkovitejSe konkurence. Po mnenju Agencije so
naprave za samopostrezno fotografiranje, kolikor zmorejo nadomestiti ¢lovesko delo,
pristen odraz inovativnosti kot gonila tehni¢nega napredka in izrazit primer povecanja
ucinkovitosti zaradi povecanja konkurence ob vstopu nove tehnologije na trg, prepoved
njihove uporabe brez doslednih utemelijitev pa je protikonkurencna oblastna omejitev
dostopa do trga.

65. Glede na navedeno pravno ureditev ter upostevajo¢ navedbe pobudnika in MNZ,
Agencija zakljuCuje, da dolocbe drugega odstavka 8. Clena Pravilnika o izvrSevanju
zakona o osebni izkaznici, (Uradni list RS, st. 68/08) v drugem stavku, drugega
odstavka 15. ¢lena Pravilnika o izvrSevanju zakona o potnih listinah (Uradni list RS, St.
48/09), v besedilu drugega stavka, ki se glasi: »ne sme biti izdelana z napravo za
samopostrezno fotografiranje in«, drugega odstavka 5. Clena Pravilnika o vozniskih
dovoljenjih (Uradni list RS, st. 68/11 in 55/12) v drugem stavku, prvega odstavka 11.
¢lena Pravilnika o izvajanju zakona o orozju (Uradni list RS, st. 40/05, 82/07 in 63/10)
v tretjem stavku in drugega odstavka 7. Clena Pravilnika o obrazcu potnega lista za
tujca in nacinu zajemanja prstnih odtisov (Uradni list RS, St. 53/12) v besedilu drugega
stavka, ki se glasi »ne sme biti izdelana z napravo za samopostrezno fotografiranje in«,
povzroCajo omejevanje konkurence in tega ne upraviCuje splosni interes. Agencija
meni, da je potrebno absolutno prepoved iz pravilnikov o osebnih dokumentih odpraviti
in dolocbe teh pravilnikov uskladiti s tem mnenjem.

Pripravila:
Davor Lekic¢
Visji svetovalec podrocja III

Marko Stoilovski Andrej KRASEK
Podrocni svetovalec III DIREKTOR

Vroditi (priporoceno s povratnico):

- Ministrstvo za notranje zadeve, Direktorat za upravne notranje zadeve,
migracije in naturalizacijo, Stefanova 2, 1501 Ljubljana

- Ministrstvo za infrastrukturo in promet, Langusova ulica 4, 1535 Ljubljana

V vednost (priporoCeno s povratnico):
- Actal d.o.0., Zlebe 2c, 1215 Medvode — po pooblasc¢encu Praval, pravno in
poslovno svetovanje d.o.0., Gorice 61, 4204 Golnik

Vloziti:
- zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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