MINISTRSTVO ZA GOSPODARSTVO
URAD RS ZA VARSTVO KONKURENCE

®

REPUBLIKA SLOVENIJA

Stevilka: 306-89/2007/22, Odl. 1/2009
Ljubljana, 20.02.2009

ODLOCBA O PREKRSKU

Urad RS za varstvo konkurence, Kotnikova 28, Ljubljana (v nadaljevanju: Urad), je v senatu pod
predsedstvom Janija SorSaka, direktorja Urada, ob sodelovanju Darje Tom3e in Damjana Matici¢a, kot
&lanov senata, po uradni dolZnosti na podlagi drugega odstavka 51. ¢lena ter 46. ¢lena Zakona o
prekrskih (Url. RS, §t. 3/07 - uradno pretid¢eno besedilo, ZP-1-UPB4, 17/2008, 21/2008; v
nadaljevanju: ZP-1) v povezavi s 13. &lenom Zakona o prepreSevanju omejevanja konkurence (Ur.l.
RS, &. 36/2008; v nadaljevanju: ZPOmK-1) v postopku za prekrike zoper krSiteljici, pravno osebo
VIPA druba za finanéno poslovanje in razvoj d.d., Kidrideva ulica 19, 5000 Nova Gorica, ter
odgovorno osebo [N zaradi prekrika prepozne priglasitve koncentracije po prvem in
tretjem odstavku 53. &lena Zakona o prepredevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS 3t.
56/1999, 37/2004, 40/2007; v nadaljevanju: ZPOmK) na nejavni seji dne 09.02.2009

odlodil:

Kiriiteljici:

1. pravna oseba VIPA druZba za finan¢no poslovanje in razvoj d.d., Kidri¢eva ulica 19, 5000
Nova Gorica, mat. §t. 5298318,

je kr¥ila drugi odstavek 12. &lena ZPOmK, ker je njena odgovorna oseba, ki je bila dolzna ravnati v
imenu pravne osebe, opustila dolZno nadzorstvo nad zakonitostjo ravnanja podrejenih delaveey, s tem,
da koncentracija druzb VIPA druZba za finan¢no poslovanje in razvoj d.d., Kidri¢eva ulica 19, 5000
Nova Gorica, (v nadaljevanju: VIPA d.d.), in Mlinotest, Zivilska Industrija, d.d., Tovarni¥ka cesta 14,
Ajdovi¢ina (v nadaljevanju: Mlinotest d.d.), ni bila priglaSena Uradu do dne 03.01.2007, to je
najkasneje en teden po pridobitvi kontrolnega interesa nad druzbo Mlinotest d.d. dne 27.12.2006, na
podlagi katerega je pri§lo do koncentracije, nato pa je le-ta bila prigla¥ena prepozno, in sicer dne
23.01.2007, in s tem storila prekrsek po prvem odstavku 53. ¢lena ZPOmK v zvezi z drugim
odstavkom 2. ¢lena ZP-1;
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je krila drugi odstavek 12. ¢lena ZPOmK, ker je kot direktor druzbe VIPA d.d. in njen zakoniti
zastopnik ter kot tak zadol’en za nadzor nad zakonitostjo poslovanja druZzbe, opustil dolZno
nadzorstvo, s tem, da koncentracija druzb VIPA d.d. in Mlinotest d.d. ni bila priglaSena Uradu do dne
03.01.2007, to je najkasneje en teden po pridobitvi kontrolnega interesa nad druZbo Mlinotest d.d. dne
27.12.2006, na podlagi katerega je pridlo do koncentracije, nato pa je le-ta bila priglaSena prepozno, in
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sicer dne 23.01.2007, in s tem storila prekrek po tretjem odstavku 53. ¢lena ZPOmK v zvezi z drugim
odstavkom 2. ¢lena ZP-1;

ter se jima na podlagi prvega in tretjega odstavka 53. ¢lena ZPOmK v zvezi s tretjim odstavkom 52.
¢lena ZP-1

izrede:

1. pravni osebi VIPA d.d. globa 25.000,00 eurov,
2. odgovorni osebi *globa 2.500,00 eurov.

Pravna oseba VIPA d.d. mora pladati globo v roku treh mesecev po pravnomo&nosti odlogbe o
prekriku na transakcijski racun 3t. 01100-8450082671, sklic 11/21210-7120010-03068907, lahko pa v
tem roku predlaga plailo globe na obroke. Ce pravna oseba v dologenem roku globe ne bo placala, se
bo izterjala prisilno.

Odgovorna oseba [l mora pladati globo v roku treh mesecev po pravnomocnosti odlocbe o
prekriku na transakcijski radun 8t. 01100-8450082671, sklic 11/21210-7120010-03068907, lahko pa v
tem roku predlaga placilo globe na obroke.

Ce kriiteljica odgovorna oseba pravne osebe v predpisanem roku globe ne bo poravnala, bo
prekrikovni organ sodi¥¢u predlagal dologitev uklonilnega zapora. Uklonilni zapor traja, dokler
kriiteljica globe ne plada, vendar najdlje 30 dni. Z izvr3itvijo uklonilnega zapora ne preneha obveznost
plagila globe. Ce uklonilni zapor ni bil izvrSen ali &e kriiteljica tudi po uklonilnem zaporu ne placa
globe, se globa izterja prisilno. Kr3iteljica, ki zaradi premoZenjskega stanja ali svojih moZnosti za
pladilo ne more placati globe, lahko predlaga, da se plagilo globe nadomesti z opravo doloene naloge
v splogno korist ali v korist samoupravne lokalne skupnosti.

Kriiteljici pravna in odgovorna oseba morata pladati sodno takso, ki bo odmerjena po pravnomo¢nosti
odlo&be z nalogom za pladilo sodne takse.

Obrazlozitev:

Urad RS za varstvo konkurence, Kotnikova 28, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: prekrikovni organ,
Urad), je zadel postopek o prekrsku zoper kriiteljici pravno osebo VIPA druzba za finan¢no
poslovanje in razvoj d.d., Kidrieva ulica 19, 5000 Nova Gorica (v nadaljevanju: VIPA d.d.), in
odgovorno osebo—ker je, kot dolo¢a drugi odstavek S1. ¢lena ZP-1, ugotovil, da so
podani zakonski pogoji za izvedbo postopka o prekrsku.

Kriiteljici, ki jima ni bilo mogo&e dati obvestila in pouka po dolo¢bah drugega odstavka 55. ¢lena ZP-
1, je prekr¥kovni organ pisno obvestil o prekriku in ju poudil, da se lahko v petih dneh od vrogitve
obvestila pisno izjavita o dejstvih oziroma okoli§¢inah prekrika, da pa tega nista dolzni storiti niti
odgovarjati na vprasanja, ¢e pa se bosta izjavili ali odgovarjali, pa nista dolZni izpovedovati zoper sebe
ali svoje bliZnje, ter da morata navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih sicer v postopku o
prekriku ne bosta ve¢ mogli uveljavljati.

Kiriditeljici sta pisno izjavo podali v predpisanem roku.
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Pravna oseba, druzba VIPA d.d., in odgovorna oseba, [N v pisni izjavi o dejstvih oziroma
okoli&&inah prekrika navajata, da VIPA d.d. v ¢asu domnevnega prekrska ni obvladovala druzbe VIPA
HOLDING d.d., Kidri¢eva ulica 19, 5000 Nova Gorica (v nadaljevanju: VIPA HOLDING d.d.), zato
delnice druzbe Mlinotest d.d. v lasti VIPE HOLDING d.d. niso posredno delnice v lasti druzbe VIPA
d.d. Nadalje je drurba VIPA d.d. navedla, da zgolj sklenitev pogodbe, s katero je pridobila ve¢ kot
50% delez v druzbi VIPA HOLDING d.d., ne pomeni, da VIPA d.d. tudi dejansko obvladuje VIPO
HOLDING d.d. Druzba VIPA d.d. je kot prevzemnik v postopku prevzemne ponudbe za odkup delnic
druzbe VIPA HOLDING d.d., ki je bila objavljena dne 08.09.2006, na podlagi dovoljenja Agencije za
trg vrednostnih papirjev §t. 171/130/AG-06-(294), pridobivala delnice VIPE HOLDING d.d.
Prevzemni postopek je kondan z dnem izdaje odlotbe Agencije za trg vrednostnih papirjev o
uspe$nosti oziroma neuspe¥nosti prevzemne ponudbe. S trenutkom pravnomoc¢nosti odlo¢be prenehajo
sankcije, ki jih je ZPre dologal za prekoratitev 25% deleZa glasovalnih pravic iz delnic ciljne druZbe,
do katerega je prevzemnik priSel brez prevzemne ponudbe. Glavna sankcija je odvzem glasovalnih
pravic za delnice, ki presegajo prevzemni prag 25%. Do dne 03.01.2007, ko naj bi po mnenju Urada
VIPA d.d. zamudila s priglasitvijo koncentracije nad druzbo Mlinotest d.d., postopek prevzemne
ponudbe za odkup delnic druzbe VIPA HOLDING d.d. 3¢ ni bil kon¢an. Zatorej VIPA d.d. v trenutku
pridobitve ve¢ kot 50% delnic VIPE HOLDING d.d. iz delnic, ki so presegale 25% vseh glasovalnih
pravic, ni imela glasovalnih pravic iz teh delnic (neposredno na podlagi dolo¢b ZPre) in zatorej tudi de
facto ni obvladovala oziroma kontrolirala VIPE HOLDING d.d. Prevzemni postopek je bil kon¢an z
dnem izdaje odlodbe o uspednosti prevzemne ponudbe s strani Agencije za trg vrednostnih papirjev,
katere prejem je dne 07.02.2007 javno objavila VIPA HOLDING d.d., s tem dejstvom (izdaje odlocbe
Agencije za trg vrednostnih papirjev) je VIPA d.d. pridobila tudi glasovalne pravice iz vseh delnic
VIPE HOLDING d.d., ki so bile v njeni lasti in si pridobila moZnost obvladovanja in kontrole nad
VIPO HOLDING d.d. Zato je v skladu z veljavno zakonodajo Sele s trenutkom izdaje odlocbe
Agencije za trg vrednostnih papirjev VIPA d.d. pridobila ve¢ino glasovalnih pravic v VIPI HOLDING
d.d. in %ele od tega trenutka dalje sta kot odvisna (VIPA HOLDING d.d.) in obvladujo¢a druZba
(VIPA d.d.) skupaj imeli ve& kot 50% deleZ v druzbi Mlinotest d.d. Zato priglasitev koncentracije nad
druzbo Mlinotest d.d. po mnenju kriiteljic ni bila prepozna. Kriiteljici sta nadalje navedli, da je
dodatni razlog, da VIPA d.d. tudi po pridobitvi ve& kot 50% vseh delnic druzbe VIPA HOLDING d.d.
ni dejansko obvladovala oziroma imela kontrole nad VIPO HOLDING d.d., v naravi sistema
korporativnega upravljanja v VIPI HOLDING d.d. VIPA HOLDING d.d. ima namre¢ dvotirni sistem
upravljanja dru¥be ter v dejstvu, da noben od ¢lanov nadzornega sveta VIPE HOLDING d.d. ni bil v
Zasu do zamenjave &lanov nadzornega sveta predstavnik VIPE d.d. Ker je nadzorni svet druZbe organ,
v &gar pristojnost sodi imenovanje uprave dru’be, torej tudi uprave druzbe VIPA HOLDING d.d.,,
kljub pridobitvi ve& kot 50% deleza v VIPI HOLDING d.d. ne moremo govoriti 0 dejanskem
obvladovanju ali kontroli, sicer kapitalsko odvisne druzbe s strani VIPE d.d. Nadalje krgiteljici v pisni
izjavi navajata, da od dneva preseganja 50% deleZa glasovalnih pravic v druzbi VIPA HOLDING d.d,,
se VIPA d.d. in VIPA HOLDING d.d. v kontekstu prevzemne zakonodaje obravnavata kot enoten
pravni subjekt. S tem, ko je VIPA d.d. dne 22.12.2006 pridobila dodatne delnice druzbe Mlinotest dd,
so za obe druzbi nastopile zaveze iz 15. &lena Zakona o prevzemih. VIPA d.d. in VIPA HOLDING
d.d. sta bili tako solidarno zavezani dati prevzemno ponudbo za prevzem druzbe Mlinotest d.d. Uprava
druzbe VIPA HOLDING d.d., je po navedbah krsiteljic, vztrajno zavratala solidarno nastopanje pri
prevzemni ponudbi za delnice druzbe Mlinotest d.d., kar kaZe na to, da VIPA d.d,, kljub kapitalski
vedini, ni obvladovala in kontrolirala druzbe VIPA HOLDING d.d. Krsiteljici v pisni izjavi o dejstvih
in okoli8dinah prekrika navajata, da VIPA d.d. dejansko do pridobitve glasovalnih pravic iz vseh
delnic, katerih imetnica je bila, in posledi¢no do uveljavitve svojega predloga na skupi¢ini druzbe
VIPA HOLDING d.d., s katerim so bili predstavniki druzbe VIPA d.d. imenovani v nadzorni svet
druzbe VIPA HOLDING d.d., ni imela kontrole in nadzora nad druzbo VIPA HOLDING d.d. Nadalje
kriiteljici navajata, da je bila pridobitev 67,48% deleZa glasovalnih pravic druzbe VIPA d.d. nad
druzbo Mlinotest d.d. vzpostavljena $ele s prenehanjem sankcij glede mirovanja glasovalnih pravic po
Zakonu o prevzemih in ne s pridobitvijo lastnidtva nad delnicami. 68. ¢len Zakon o prevzemih
(pravilno: 63. &len Zakona o prevzemih) jasno in nedvomuno dolo¢a, da prevzemnik, ki je dosegel
prevzemni prag iz vseh delnic z glasovalno pravico katerih imetnik je, ne more uresnicevati
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glasovalnih pravic, dokler ne da prevzemne ponudbe v skladu z Zakonom o prevzemih. VIPA d.d. je
pridobila glasovalne pravice Sele z objavo prevzemne ponudbe in Sele v tem trenutku je bila dana
pravna moZnost vzpostavitve kontrole in nadzora nad ciljno druzbo.

Prekr¥kovni organ je svojo odlotitev sprejel na podlagi pisne izjave kriiteljic o dejstvih ozirgma
okolisinah prekrka, vpogleda v zadevo Urada pod opravilno 3tevilko 306-15/2007 ter ostale spisne
dokumentacije.

Iz upravnega spisa 8t. 306-15/2007 izhaja, da je Urad priglasitev koncentracije druzb VIPA d.d. in
Mlinotest d.d. prejel dne 23.01.2007. Pravna oseba VIPA d.d. je v priglasitvi navedla, da je druZba
VIPA d.d. neposredno in posredno preko odvisne drube VIPA HOLDING d.d. lastnik skupno
67,78% deleza na kapitalu in na glasovalnih pravic v druzbi Mlinotest d.d. ter da gre pri priglaSeni
koncentraciji za prevzem drube Mlinotest d.d. po Zakonu o prevzemih (Zpre-1). Urad je z upravno
odlodbo opravilna . 306-15/2007-6 ugotovil, da je koncentracija druzb VIPA d.d. in Mlinotest d.d.
nastala s pridobitvijo kontrolnega interesa druzbe VIPA d.d. nad druzbo Mlinotest d.d., s tem, ko je
VIPA d.d. neposredno in posredno pridobila veginski kapitalski delez v druzbi Mlinotest d.d. Druzba
VIPA d.d. je neposredno in posredno preko svoje odvisne druzbe VIPA HOLDING d.d. dne
27.12.2006 pridobila 67,48% kapitalski deleZ in pripadajo¢i delez glasovalnih pravic v druzbi
Mlinotest d.d. ZPOmK v drugem in tretjem odstavku 12. ¢lena dolo€a, da morajo koncentracijo
udeleenci koncentracije priglasiti Uradu najpozneje en teden po sklenitvi pogodbe ali objavi javne
ponudbe ali pridobitvi kontrolnega interesa. Rok za priglasitev koncentracije za¢ne tedi s prvim od teh
dogodkov. Koncentracijo morajo vedno priglasiti tista podjetja ali osebe, ki v smislu dolo¢b 11. €lena
tega zakona pridobijo nadzor v drugem podjetju. Prekrskovni organ je ugotovil, da je prvi izmed teh
dogodkov nastopil, ko je druzba VIPA d.d. neposredno in posredno preko odvisne druzbe VIPA
HOLDING d.d. pridobila kontrolni interes v druzbi Mlinotest d.d. Zakonsko dologen enotedenski rok
za priglasitev koncentracije druzb VIPA d.d. in Mlinotest d.d. je tako zagel te¢i dne 27.12.2006, saj je
VIPA d.d. na ta dan, neposredno in posredno preko odvisne druzbe VIPA HOLDING d.d., presegla
50% kapitalski deleZ in pripadajo¢i deleZ glasovalnih pravic v druzbi Mlinotest d.d. in s tem pridobila
kontrolni interes nad druzbo Mlinotest d.d. Pred tem dnem je druzba VIPA d.d. neposredno in
posredno preko odvisne druzbe VIPA HOLDING d.d. imela 43,44% deleZz na kapitalu in na
glasovalnih pravicah v drubi Mlinotest d.d. Z dnem pridobitve kontrolnega interesa, t.j. veginskega
kapitalskega deleZa, nad druzbo Mlinotest d.d., tj. dne 27.12.2006, je pricel te¢i zakonsko dolocen
enotedenski rok za priglasitev koncentracije. DruZba VIPA d.d. bi tako morala predmetno
koncentracijo priglasiti dne 03.01.2007, Urad pa je priglasitev prejel dne 23.01.2007.

ZPOmK doloda, da je koncentracijo potrebno priglasiti Uradu, &e sta izpolnjena pravni (nastanek
koncentracije v smislu drugega odstavka 11. ¢lena ZPOmK) in ekonomski pogoj (preseganje
ekonomskih pragov, dologenih v prvem odstavku 12. ¢lena ZPOmK). Priglasiti jo je potrebno na
predpisanem obrazcu najpozneje en teden po sklenitvi pogodbe ali objavi javne ponudbe ali pridobitvi
kontrolnega interesa, pri Semer rok za priglasitev za&ne te&i s prvim od teh dogodkov. Koncentracijo
mora priglasiti tisto podjetje, ki v smislu dolo¢b 11. ¢lena ZPOmK pridobi nadzor v drugem podjetju.

Pravni pogoj za nastanek koncentracije druzb VIPA d.d. in Mlinotest d.d. je bil izpolnjen s tem, ko je
druzba VIPA d.d. neposredno in posredno preko odvisne druzbe VIPA HOLDING d.d. pridobila
nadzor nad druzbo Mlinotest d.d., ki ga je druzba VIPA d.d. pridobila z dnem, ko je druzba VIPA d.d.
neposredno in posredno preko odvisne druzbe VIPA HOLDING d.d. pridobila veéinski kapitalski
delez v druzbi Mlinotest d.d. PreseZen je tudi ekonomski prag, doloden v prvi alinei prvega odstavka
12. &lena ZPOmK. Iz predloZenih podatkov priglasitelja, t.j. druzbe VIPA d.d., izhaja, da je skupni
letni promet v transakciji udelezenih podjetij ter z njimi povezanih druzb v posameznem od zadnjih
dveh let na slovenskem trgu pred obdavditvijo presegel prag letnega prometa 8 milijard tolarjev
(33,300.000 eurov).

Koncentracijo mora priglasiti tisto podjetje, ki v smislu dologb 11. ¢lena ZPOmK pridobi nadzor v
drugem podjetju. Nadzor nad podjetjem predstavljajo pravice, pogodbe ali druga sredstva, ki lo¢eno
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ali skupno in ob upostevanju ustreznih dejstev ali predpisov omogocajo izvajanje odloéilnega vpliva}
na dolodeno podjetje, in sicer lastnidtvo celotnega kapitala ali kapitalskega deleZa; lastnistvo gh
pravico do kakrine koli uporabe celotnega premozZenja ali dela premoZenja doloCenega pod_!et_!a;
pravica ali pogodba, ki zagotavlja odlogilen vpliv na glasovanje ali sklepe organov pqdjetja.
Koncentracijo druzb VIPA d.d. in Mlinotest d.d. je bila dolna priglasiti druzba VIPA d.d., saj je le-ta
pridobila neposredno in posredno preko odvisne druzbe VIPA HOLDING d.d. kapitalski delez v
druzbi Mlinotest d.d., ki ji omogo&a izvajanje odlo€ilnega vpliva nad druzbo Mlinotest d.d. in s tem
nadzor nad druzbo Mlinotest d.d. Torej VIPA d.d. je dne 27.12.2006 pridobila nadzor nad druzbo
Mlinotest d.d., saj je neposredno in posredno preko odvisne druzbe VIPA HOLDING d.d. imela
67,48% kapitalski deleZ v druzbi Mlinotest d.d.

Kriiteljici sta navajali, da druzba VIPA d.d. ni imela nadzora nad druzbo Mlinotest d.d., ker ni
dejansko obvladovala druzbe VIPA HOLDING d.d. in tako tudi ni mogla pridobiti neposrednega in
posrednega nadzora nad druzbo Mlinotest d.d., saj ni mogla izvr§evati glasovalnih pravic v druzbi
VIPA HOLDING d.d., dokler postopek prevzemne ponudbe za delnice druzbe VIPA HOLDING d.d.
ni bil uspe¥no konéan ter da sklenitev pogodbe, s katero je dru¥ba VIPA d.d. pridobila ve¢ kot 50%
kapitalski dele? v druzbi VIPA HOLDING d.d., ne pomeni, da druzba VIPA d.d. tudi dejansko
obvladuje druzbo VIPA HOLDING d.d. Nadalje sta kriiteljici navajali, da VIPA d.d. de facto ni
nadzirala druzbe VIPA HOLDING d.d. ZPOmK v petem odstavku 2. ¢lena med drugim dolo¢a, da se
kot odvisna podjetja v smislu tega zakona 3tejejo podjetja, v katerih imajo druga podjetja neposredno
ali posredno veg kot polovico kapitalskih ali poslovnih deleZev. VIPA d.d. je na dan 27.12.2006 imela
v druzbi VIPA HOLDING d.d. vet kot polovico kapitalskih delezev, 50% kapitalski deleZ v druzbi
VIPA HOLDING d.d. je druzba VIPA d.d. presegla dne 08.12.2006 in se zato druzba VIPA
HOLDING d.d. 3teje za odvisno podjetje druzbe VIPA d.d. Druzba VIPA d.d. pa je v skladu s §estim
odstavkom 2. &lena ZPOmK gospodujode podjetje druzbe VIPA HOLDING d.d. Glede na navedeno
prekrskovni organ zakljuduje, da je VIPA d.d. dne 27.12.2006 neposredno in posredno preko odvisne
druzbe VIPA HOLDING d.d. pridobila nadzor oziroma kontrolni interes nad druZbo Mlinotest d.d.

Za obveznost priglasitve koncentracije v skladu z ZPOmK ni pomemben de facto nadzor, pa pa
nadzor v skladu s tretjim odstavkom 11. &lena ZPOmK pomeni pravice, pogodbe ali druga sredstva, ki
logeno ali skupno in ob upoStevanju ustreznih dejstev ali predpisov omogo&ajo izvajanje odlocilnega
vpliva na doloeno podjetje, in sicer med drugim lastni§tvo kapitalskega deleZa. Za pridobitev nadzora
nad dolodenim podjetjem je torej pomembna moZnost izvajanja odlo¢ilnega vpliva nad doloCenim
podjetiem in ne dejansko izvajanje odlogilnega vpliva, kot to napaéno navajata kriiteljici v pisni izjavi
o dejstvih in okolid¢inah prekrika. Druzba VIPA d.d. je imela neposredno in posredno preko odvisne
druzbe veinski kapitalski dele, in sicer 67,48% kapitalski deleZ, in tako nadzor nad druZbo Mlinotest
d.d. v skladu z ZPOmK. Krsiteljici sta v pisni izjavi o dejstvih in okoli§¢inah prekrika nadalje navedl,
da je bila pridobitev 67,48% glasovalnih pravic druzbe VIPA d.d. (preko posrednega in neposrednega
imetnistva delnic) nad drurbo Mlinotest d.d. vzpostavljena 3ele s prenechanjem sankcije glede
mirovanja glasovalnih pravic po ZPre-1 in ne s pridobitvijo lastniStva nad delnicami. KrSiteljici
nadalje navajata, da je VIPA d.d. pridobila glasovalne pravice iz delnic druzbe Mlinotest d.d. 3ele z
objavo prevzemne ponudbe. Kot je Ze bilo obrazloZeno, nadzor nad podjetjem v skladu z ZPOmK med
drugim predstavlja lastni$tvo kapitalskega deleZa, ki zagotavlja moZnost izvajanja odlo¢ilnega vpliva.
Za nadzor z vidika ZPOmK je irelevantno, ali je druzba VIPA d.d. lahko izvrSevala glasovalne pravice
v druzbi Mlinotest d.d. ali ne, ker jih le-ta ni smela z vidika 63. &lena ZPre. Koncentracijo v skladu z
ZPOmK mora podjetje priglasiti, ko pridobi nadzor nad drugim podjetiem in glede na navedeno je
dru¥ba VIPA d.d. pridobila nadzor v druzbi Mlinotest d.d. z dnem, ko je neposredno in posredno
pridobila 67,48% kapitalski delez v druzbi Mlinotest d.d., tj. dne 27.12.2006, in s tem kontrolni
interes nad druzbo Mlinotest d.d. Dejstvo, ki je glede na dolobo drugega odstavka 12. ¢lena ZPOmK
v obravnavani zadevi pomembno za presojo pravofasnosti priglasitve, je torej datum pridobitev
kontrolnega interesa, t.j. dne 27.12.2006.

Druzba VIPA d.d. bi morala koncentracijo priglasiti najkasneje en teden po pridobitvi kontrolnega
interesa nad dru¥bo Mlinotest d.d., t.j. najkasneje do dne 03.01.2007, saj je pridobitev kontrolnega
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interesa prvi izmed dogodkov od katerega drugi odstavek 12. &lena ZPOmK dologa rok za priglasitev
koncentracije. Druzba VIPA d.d. je dne 27.12.2007 neposredno in posredno preko odvisne dru'ib.e
pridobila kontrolni interes v druZbi Milinotest d.d. Urad je priglasitev prejel dne 23.01.2007, torej je
druzba VIPA d.d. predmetno koncentracijo priglasila z 20-dnevno zamudo.

Po izvedenem dokaznem postopku je prekrskovni organ ugotovil, da je v &asu nastanka obveznosti
priglasitve koncentracije odgovorna oseba v druzbi VIPA d.d. opravljal funkcijo
direktorja druzbe. Kot zakoniti zastopnik druzbe, ki predstavlja in zastopa druzbo VIPA d.d.
neomejeno, je med drugim odgovoren za zakonitost poslovanja druzbe, kamor sodi tudi pravilno in
pravodasno izpolnjevanje obveznosti, ki jih nalaga zakonodaja. [N bi kot direktor druzbe
moral in mogel vedeti, v kak§nem roku je potrebno priglasiti koncentracijo Uradu in le-to pri lasiti ali
pooblastiti drugo osebo, da priglasitev pravocasno opravi, pa tega ni storil. Ker jeﬂ, ki je
bil dolZan ravnati v imenu pravne osebe, opustil dolZno nadzorstvo, koncentracija druzb VIPA d.d. in
Mlinotest d.d., ki je nastala na podlagi pridobitve kontrolnega interesa druzbe VIPA d.d. nad druZbo
Mlinotest d.d., s tem, ko je VIPA d.d. neposredno in posredno, pridobila veginski kapitalski deleZ v
druzbi Mlinotest d.d., ni bila priglasena Uradu do 03.01.2007, to je najkasneje en teden po pridobitvi
kontrolnega interesa nad druZbo, s &imer sta pravna in odgovorna oseba kriili drugi odstavek 12. ¢lena
ZPOmK in s tem storili prekrsek po prvem in tretjem odstavku 53. ¢lena ZPOmK.

V &asu storitve prekr¥ka je veljal ZPOmK (Ur.l. RS, §t. 56/99, 37/04), v katerem je bila za uvodoma
navedeni prekr$ek za pravno osebo predpisana globa od 6.000.000 tolarjev do 20.000.000 tolarjev in
za odgovorno osebo od 600.000 tolarjev do 1.000.000 tolarjev. V skladu z Zakonom o uvedbi evra
(Ur.1 RS, 3. 114/2006; v nadaljevanju: ZUE), ki v 13. ¢lenu med drugim dolo¢a, da se z dnem uvedbe
eura §teje, da se tolarski zneski, navedeni v predpisih glasijo na euro, preradunano po tecaju
zamenjave. Te&aj zamenjave je te€aj, ki je doloen v Uredbi Sveta (ES) st. 1086/2006 z dne 11. julija
2006 o spremembi Uredbe (ES) §. 2866/98 o menjalnih razmerjih med eurom in valutami drZav
&lanic, ki sprejmejo euro (UL L §t. 195 z dne 15. julija 2006, str. 1). Te¢aj zamenjave je 239,640 SIT
za euro. V skladu s 4. odstavkom 13. &lena ZUE sodi$¢a in drugi drZavni organi, organi lokalne
skupnosti ter druge organizacije z javnimi pooblastili, v postopkih, ki jih vodijo, preradunajo po
uradni dolZnosti zneske, ki se glasijo na tolar, v zneske, ki se glasijo na euro. Globa v skladu z
ZPOmK (Ur.l. RS, §t. 56/99, 37/04), po preradunu v eure, za pravno osebo znasa od 25.037 do 83.458
eurov, za odgovorno osebo pa od 2.504 do 4.172 eurov.

Drugi odstavek 2. &lena ZP-1 dologa, da se v primeru, &e se po storitvi prekrSka enkrat ali veckrat
spremenijo materialnopravne dologbe ZP-1 ali predpis, ki dolo¢a prekrSek, se uporabi zakon ali
predpis, ki je za storilca milejsi.

Novela ZPOmK, tj. ZPOmK-B (Ur.l. RS, 3. 40/07), je spremenila predpis, ki doloCa prekrsek, t,.
ZPOmK (Ur.l. RS, &t. 56/99, 37/04), in sicer je predpisala globo za pravno osebo od 25.000 do 83.400
eurov in za odgovorno osebo od 2.500 do 4.100 eurov, ki je glede na zgoraj navedeno prevedbo glob v
tolarjih v eure milej$a. V &asu odlodanja o prekrsku so zagele veljati dolo¢be novega ZPOmK-1 (Ur. 1.
RS, &. 36/2008), ki predpisuje visjo globo za odgovorno osebo kot je bila predpisana po ZPOmK-B, in
sicer od 5.000,00 do 10.000 eurov, za pravno osebo pa predpisuje globo do 10% letnega prometa v
koncentraciji udeleZenega podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu,
v obravnavanem primeru globo do 4.980.516,60 eurov. V skladu z drugim odstavkom 2. ¢lena ZP-1 se
uporabljajo dologbe, ki so za kriitelja milejSe, &e se po storitvi prekrSka enkrat ali veckrat spremenijo
materialnopravne dolodbe ZP-1 ali predpis, ki dolo¢a prekriek, in to so za odgovorno osebo pravne
osebe in pravno osebo dolotbe ZPOmK (Ur.l. RS, 3t. 56/99, 37/04, 40/07), saj so globe, ki jih
predpisuje ZPOmK-B milejge. Glede na navedeno je prekrskovni organ zakljucil, da je ZPOmK (Ur.l.
RS, &. 56/99, 37/04, 40/07) milejsi in je krsiteljici pravni osebi izrekel globo 25.000,00 eurov,
kriiteljici odgovorni osebi pravne osebe pa globo 2.500,00 eurov . Na podlagi tretjega odstavka 52.
&lena ZP-1 je kriiteljicama izretena globa, ki je sicer predpisana v razponu, v najniZji predpisani meri
za prekriek.




Kriiteljici pravna in odgovorna oseba morata na podlagi prvega odstavka 144. ¢lena v zvezi drugim
odstavkom 58. &lena ZP-1 in s prvim odstavkom 143. &lena pladati sodno takso, ki bo odmerjena po
pravnomognosti odlotbe z nalogom za plagilo sodne takse.

PRAVNI POUK:

Zoper odlogbo o prekriku lahko vloZita kriiteljici, zakoniti zastopnik oziroma zagovornik zahtevo za
sodno varstvo v osmih dneh od vrogitve odlo&be o prekriku, pisno pri prekrskovnem organu, ki je
izdal odlodbo o prekrsku. Zahteva se poslje po posti ali izroi neposredno v dveh izvodih in velja za
pravodasno, & je oddana zadnji dan roka za vlozitev zahteve priporo&eno po poiti ali neposredno pri
organu. VloZena zahteva za sodno varstvo zadr¥i izvrditev odlogbe o plagilu globe in stroskov
postopka.

Jani SorSak

direktop ___————

Vroditi:
- VIPA d.d., Kidri¢eva ulica 19, 5000 Nova Gorica,

dokumentarno gradivo, tu.




