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Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska 58, 1000 Ljubljana (v

—— nadaljevanju: Agencija), izdaja v senatu, ki ga sestavljajo Andrej Matvoz kot predsednik senata
ter Mirjana Rozman in Istok Prodan kot ¢lana senata, na podlagi 12., 12.0 &lena ter prvega
odstavka 40. ¢lena Zakona o prepre¢evanju omejevanja konkurence! (v nadaljevanju: ZPOmK-
1), v postopku ugotavljanja krSitve 9. ¢lena ZPOmK-1 in 102. ¢lena Pogodbe o delovanju
Evropske unije? (v nadaljevanju: PDEU), prej 82. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti® (v nadaljevanju: PES), ki ga je Agencija po uradni dolznosti uvedla zoper
podjetijeTelekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Telekom
Slovenije), ki ga zastopa predsednik uprave Bostjan Ko$ak, po pooblastilu pa OdvetniSka druzba
Zdolsek, MikloSi¢eva cesta 5, 1000 Ljubljana,

na nejavni seji dne 30. 3. 2023, naslednji

SKLEP

1. Postopek ugotavljanja krsitve zlorabe previadujo¢ega polozaja na medoperaterskem
trgu Sirokopasovnega dostopa z bitnim tokom prek bakrenega omrezja (krSitev 9.
¢lena ZPOmK-1), ki ga Agencija vodi pod opr. st. 3072-2/2004 proti podjetju Telekom
Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana,

se ustavi.

2. lzrek sklepa se objavi na spletni strani Agencije.

3. V postopku izdaje tega sklepa niso nastali posebni stroski.

" Uradni list RS, &t. 36/2008, 40/2009, 26/2011, 87/11, 57/12, 39/13-odloéba US, 63/13-ZS-K in 33/14, 76/15 in 23/17.
2 Uradni list C &t. 326 z dne 26. 10. 2012.
3 Uradni list RS, &t. 7/04.



Obrazlozitev:

I. POTEK POSTOPKA

1. Agencija # (takrat Urad) je 4. 10. 2004 po prijavi potro$nika po uradni dolznosti izdala sklep
o uvedbi postopka ugotavljanja krsitve 10. ¢lena ZPOmKS5 §t. 3072-2/2004-8. Agencija je v
sklepu navedla, da naj bi krsitev nastala s pogojevanjem zakupa prikljuéka ADSL s hkratnim
sprejetjem dodatne obveznosti zakupa priklju¢ka ISDN, ki po svoji naravi niti po trgovinskih
obicajih ni povezan z zakupom priklju¢ka ADSL, in z navajanjem oz. oglaSevanjem zgolj
enega komercialnega ponudnika ADSL povezave v internet, in sicer svoje héerinske druzbe
SIOL d.o.o. Z opisanim dejanjem naj bi podjetje Telekom Slovenije uporabljalo neenake
pogoje za primerljive posle z drugimi poslovnimi partnerji, kar je te partnerje postavljalo ali
sililo v konkurenéno slabsi polozaj, potrosniku pa zmanjSevalo izbiro.

2. Agencija je po ugotovitvenem postopku 31. 3. 2008 izdala (prvo) Odlo¢bo (in sklep) st. 3072-
2/2004-81 (v nadaljevanju : Prvo odlo¢bo), s katero je ugotovila krsitev 10. €lena ZPOmK s
strani podjetja Telekom Slovenije, saj je to v ¢asovnem obdobju od 17. 1. 2001 do 5. 9. 2005
Zlorabljalo prevladujogi poloZaj na medoperaterskem trgu ADSL Sirokopasovnega dostopa z
bitnim tokom preko bakrenega omrezja v Republiki Sloveniji s tem, da je operaterjem v
Republiki Sloveniji, ki so v obdobju od 17. 1. 2001 do 5. 9. 2005 nudili ADSL Sirokopasovni
dostop kon&nim uporabnikom preko bakrenega omreZja v lasti Telekoma Slovenije, na
podlagi Splosnih pogojev za opravljanje storitev v dostopovnem omrezju ADSL, sprejetih s
strani uprave Telekoma Slovenije 17. 1. 2001, neupraviéeno pogojevalo vzpostavitev ADSL
povezave in priklju¢ka preko svojega omrezja pri konénih uporabnikih s sprejemom
dodatnega pogoja, in sicer predhodne vzpostavitve ISDN priklju¢ka, katerega so morali
konéni uporabniki, ki v ¢asu sprejema ponudbe za ADSL dostop niso imeli predhodno
sklenjenega narocniSskega razmerja s Telekomom Slovenije za ISDN priklju¢ek, sami
predhodno zakupiti pri Telekomu Slovenije, ¢eprav tehni¢no to ni bil nujen pogoj za
vzpostavitev ADSL povezave in priklju¢ka.

3. Agencija je postopek v delu ugotavljanja zlorabe prevladujo¢ega poloZaja podjetja Telekom
Slovenije, povezanega z oglasevanjem zgolj enega ponudnika ADSL povezave v internet,
in sicer svoje héerinske druzbe SIOL d.o.0., s sklepom ustavila.

4. Telekom Slovenije je zoper Prvo odlo¢bo Agencije viozil tozbo in Upravno sodi$¢e Republike
Slovenije (v nadaljevanju: Upravno sodi$c¢e), ki je 18. 11. 2009 s sodbo U 959/2008-17° tozbi
ugodilo in odlogilo, da se Prva odlo¢ba Agencije v delu, v katerem je Agencija ugotovila
krditev, odpravi in zadeva vrne v odpravljenem delu Agenciji v ponoven postopek. Sodis¢e
je namre¢ ugovor podjetja Telekom Slovenije, da je Agencija ugotovila zlorabo
prevladujocega poloZaja na podlagi nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja, ocenilo za
utemeljen in Agenciji naloZilo izvedbo dodatnih dokazov v smeri ugotovitve, ali je investicija

4V skladu z 12. ¢lenom ZPOmK-1 je Agencija organ, ki je pristojen za nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZPOmK-1 ter 81. in
82. ¢lena PES (sedaj 101. in 102. ¢len PDEU). Z novelo ZPOmK-1B in Sklepom o ustanovitvi Javne agencije RS za
varstvo konkurence so bile z dnem zacetka dela Agencije 1. 1. 2013, to je naslednji dan po vpisu v sodni register, na
Agencijo prenesene zakonsko dolo¢ene naloge in pristojnosti Urada RS za varstvo konkurence, ki je z dnem zacetka
dela Agencije prenehal kot organ v sestavi ministrstva. Agencija je prevzela vse nedokoncane zadeve, ki jih je vodil
Urad RS za varstvo konkurence. V nadaljevanju tako Agencija uporablja enotni izraz Agencija, ¢etudi je posamezno
dejanje v postopku opravil Urad RS za varstvo konkurence.

5 Zakon o prepre¢evanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, $t. 64/07 — uradno preci$¢eno besedilo in 36/08 —
ZPOmK-1).

® Dokument §t. 3072-2/2004-98.
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podjetja Telekom Slovenije objektivno ekonomsko opravicljiva, saj naj bi ugotovitev
»objektivne ekonomske opravicljivosti viSine investicije« Agencijo lahko vodila v druga¢no
presojo.

5. Agencija je upostevaje navodila sodi$¢a v skladu s sodbo U 959/2008-17 ponovno izvedla
postopek ter dodatno preucila, ali so argumenti, ki jih je tekom postopka ponudilo podjetje
Telekom Slovenije, utemeljeni oziroma kazejo na to, da je bila vezava ADSL in ISDN storitve
v obdobju od januarja 2001 do septembra 2005 upravi¢ena, ¢eprav tehni¢no ni bila nujna, in
je torej ravnanje podjetja Telekom Slovenija izpolnjevalo vse pogoje za izjemo od uporabe
9. ¢lena ZPOmMK-1.

6. Agencija je upostevaje ugotovitve ponovljenega postopka 25. 10. 2013 izdala novo (drugo)
Odlocbo $t. 3072-2/2004-132 (v nadaljevanju: Druga odlo¢ba), s katero je ugotovila, da je
Telekom Slovenija v obdobju najmanj od 1. 12. 2002 do 5. 9. 20057 zlorabljal prevladujogi
polozaj na medoperaterskem trgu Sirokopasovnega dostopa s tem, da je operaterjem —
internetnim ponudnikom pogojeval priklju¢itev ADSL s predhodnim zakupom ISDN priklju¢ka
s strani kon¢nih uporabnikov, ¢eprav ga ti niso potrebovali in to tehni€no ni bilo nujno, saj so
obstajale resitve, s katerimi bi se lahko tej vezavi izognilo, ampak je z njimi odlasalo, ter tako
v 8kodo potrosnikov omejevalo tehni¢ni napredek in pogojevalo sklepanje pogodb s
sprejemom dodatnih obveznosti, ki po svoji naravi ali glede na trgovinske obi€aje niso
povezane s predmetom teh pogodb, s &imer je krdilo 9. ¢len ZPOmK-1.

7. Telekom Slovenije je tudi zoper to Drugo odlo¢bo vlozil toZbo, vendar je Upravno sodisce 9.
12. 2014 s sodbo | U 1871/2013-308 toZbo zavrnilo, pri ¢emer je stali$¢e o neposredni $kodi
potrodnikom za celotno obdobje od 1. 12. 2002 do 5. 9. 2005 oblikovalo na podlagi podatka
o ceni razcepnika® z dne 3. 3. 2005. Presodilo je, da je nezmoznost izbire predstavljala $kodo
za potrosnika, in sicer prisilitev v dodaten stroSek za ISDN priklju¢ek (takrat v znesku 105,20
eur, poleg tega pa 8e mese€na narocnina) v primerjavi s ceno univerzalnega razcepnika
(takrat v znesku 6,00 eur). S tem je odlo¢ba Agencije postala pravnomocgna.

8. Po pravnomocnosti Druge odloébe so mediji pozivali oSkodovane fizicne osebe, da
zahtevajo povracilo denarja do poteka roka za zastaranje, to je do 20. 4. 2015 (Monitor, 27.
1. 20150, RtvSlo, 17. 3. 2015'"", ZPS 16. 3. 2015"?). Posledi¢no je bilo viozenih ve¢
odskodninskih tozb fizi¢nih oseb's.

9. Telekom Slovenija je nato zoper sodbo Upravnega sodis¢a vlozil zahtevo za revizijo, kateri
je Vrhovno sodis¢e RS (v nadaljevanju: Vrhovno sodis¢e) 14. 7. 2015 s sklepom $t. X Ips

" The European Telecommunications Standards Institute (Evropski institut za telekomunikacijske standarde) je standarde
za razcepnike, ki so omogocili storitev ADSL tudi tistim uporabnikom, ki niso imeli/potrebovali ISDN priklju¢ka, predpisal
novembra leta 2002, zato se je Druga odlo¢ba omejila na ¢asovno obdobje najmanj od 1. 12. 2002 do 5. 9. 2005.

8 Dokument &t. 3072-2/2004-148.

9V tem konktekstu je mislien univerzalni ali combo razcepnik (splitter), skladen s standardom ETSI TS 101 952-1-4
V1.1.1. (2002-11), ki omogoc&a uporabo storitve ADSL brez ISDN, oziroma combo razcepniki, ki omogoc¢ajo sotasne
bodisi POTS bodisi ISDN telefonske storitve na linijah, nadgrajenih z ADSL Annex B tehnologijami (v nadaljevanju:
razcepnik)

"0 http://www.monitor.si/isdn_adsl.

" Oskodovanci, vlozite toZbo proti Telekomu &m prej!", RtvSlo, 17. 3 .2015, https://www.rtvslo.si/mmc-
priporoca/oskodovanci-vlozite-tozbo-proti-telekomu-cim-prej/360711.

12 Zveza potrosnikov Slovenije, Navodilo za vloZitev in vzorec toZbe za od$kodnino, https://www.zps.si/index.php/nasveti-
in-zakonodaja-topmenu-235/mobilniki-tv-splet/7306-navodilo-za-vlozitev-tozbe-odskodnina-zaradi-prikljuckov-isdn-oz-
isdn-adsl.

13V povezavi z nekaterimi nezaklju&enimi odskodninskimi tozbami posameznih toZnikov (to so po podatkih spisa zadeve
opr. §t. IV P 1053/2015, IV P 1058/2015 , IV P 1064/2015 , IV P 1036/2015 ter IV P 1117/2015) je sodiS¢e v zasebnih
pravdah sicer vezano na ugotovitve Agencije glede obstoja krsitve (torej na pravhomoéno odloébo Agencije o krsitvi ali
pravnomoéno odloébo o krsitvi, izdano v postopku sodnega varstva zoper odlo¢bo Agencije), vendar postopek pred
Agencijo ni ovira, da sodis¢e ne bi samo odlogilo o temelju v skladu z 13. ¢lenom Zakona o pravdnem postopku (ZPP-
NPB20).
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58/2015-2"4 ugodilo, izpodbijano sodbo razveljavilo zaradi zmotne uporabe materialnega
prava ter vrnilo zadevo slednjemu v novo sojenje. Vrhovno sodid¢e je navedlo, da glede na
naravo ocitane zlorabe prevladujoéega polozaja ni odlocilen trenutek objave standarda
razcepnikov (november 2022), temve¢ trenutek nastanka skode potrosnikom, ki pa je vezan
ravno na (konkretizirano) ugotovljeno ceno razcepnikov v zvezi z (nepostenim)
pogojevanjem sklepanja pogodb z dodatnim stroskom za nakup ISDN prikljucka.

Upravno sodisc¢e je nato v novem sojenju 3. 11. 2015 s sodbo | U 1057/2015-56"% tozbi
Telekoma Slovenije ugodilo, Drugo odlo€bo Agencije odpravilo ter zadevo vrnilo Agenciji v
ponoven postopek. Sodis¢e je svojo odloCitev oprlo na navedbe, da je bilo dejansko stanje
v ugotovitveni odlo¢bi nepopolno in nepravilno ugotovljeno ter da je posledi€no napacno
uporabljeno tudi materialno pravo.

Agencija je v nadaljevanju postopka Se dodatno raziskala relevantno dejansko stanje za
dopolnitev dejanskih ugotovitev v postopku in opravila dodatne poizvedbe tako v Sloveniji
kot v tujini.'®

L. PRAVNA PODLAGA

Agencija je pri Drugi odlo¢bi &t. 3072-2/2004-132 uporabila ZPOmK-1, Eeprav je bilo ocitano
ravnanje zlorabe prevladujocega poloZaja storjeno v €asovnem obdobju veljavnosti ZPOmK.
Ker ZPOmK-1 v prehodnih dolo€bah ne predvideva veljavnosti ZPOmK za postopke, ki e
niso pravnomocno konc&ani ter je vsebinsko enaka dolocba, ki jo vsebuje ZPOmK v petem
odstavku 10. ¢lena ter ZPOmK-1 Cetrtem odstavku 9. ¢lena, sta ZPOmK-1 pri odlo¢anju
uporabila tudi Upravno in Vrhovno sodisce'”.

V skladu s 141. ¢lenom ZPOmK-2'® se upravni in prekrskovni postopki, ki do zacetka
uporabe tega ZPOmK-2 e niso bili pravhomoc¢no konéani, tudi kon¢ajo v skladu z do tedaj
veljavnimi predpisi (ZPOmK-1).

Zakon o upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1)'° v ¢etrtem odstavku 64. ¢lena dolo¢a, da
mora pristojni organ, v primerih, kadar sodi$€e tozbi ugodi in s sodbo izpodbijani upravni akt
odpravi, izdati nov upravni akt, pri €emer je vezan na pravno mnenje sodi$¢a glede uporabe
materialnega prava in na njegova stalis¢a, ki se ticejo postopka.

ZPOmK-1 v prvem odstavku 40. ¢lena dolo¢a, da Agencija s sklepom ustavi postopek, ¢e v
njem ne ugotovi krsitve dolo¢b 6. ali 9. ¢lena ZPOmK-1 ali 101. ali 102. ¢lena PDEU? (prej
81. in 82. ¢len PES) ali ¢e posebne okolis¢ine kazejo, da postopek ne bi bil smotrn.

Sklep o ustavitvi postopka ni meritorna odlo€itev v zadevi, temve¢ pomeni zgolj formalni
konec postopka, kar pomeni, da Agencija s takim sklepom ni ugotovila, da podjetje ni krsilo
dolo¢b zakona, temve€ je ugotovila, da ni ve¢ pogojev za vodenje postopka po uradni

4 Dokument §t. 3072-2/2004-159.

S Dokument §t. 3072-2/2004-162.

6 Dokument &t. 3072-2/2004-218, 3072-2/2004-218, 3072-2/2004-219, 3072-2/2004-220, 3072-2/2004-223, 3072-
2/2004-226.

710. tocka Sklepa $t. X Ips 58/2015-2 Vrhovnega sodi$éa z dne 14. 7. 2015.

8 141 (2) tocka Zakona o prepreéevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, $t. 130/22).

19 Uradni list RS, §t. 105/06, 107/09 - odl. US, 62/10, 98/11 - odl. US in 109/12.

20 UL C 8t. 202 z dne 7. 6. 2016.
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19.

dolznosti in za izdajo ene od meritornih odlo€b. Sklep o ustavitvi postopka tako ne more
postati meritorno pravnomocen in preprecevati ponovnega zacetka postopka.?!

Vrhovno sodis¢e v sodbi §t. G 9/2012-28 z dne 26. 11. 201322 glede ustavitve postopka iz
razloga smotrnosti navaja, da ZPOmK-1 ne dolo¢a, katere so tiste posebne okoli$¢ine, ki
kazejo na nesmotrnost postopka. Gre za pravni standard, ki ga s svojo prakso napolnjuje
Agencija ter v postopku sodnega varstva sodis€e. Na podrog¢ju, kot je konkurencno pravo, je
treba upostevati, da se pravne in dejanske okolis¢ine lahko od primera do primera bistveno
razlikujejo, zato Agencija ne sme biti vezana na to¢no dolo¢ene posebne okoli$€ine oziroma
njihovo Stevilo ne sme biti omejeno.

Nadalje Vrhovno sodis¢e v sodbi st. G 2/2011-11 z dne 11.6. 2013% glede ustavitve
postopka iz razloga smotrnosti navaja, da bi bilo za ravnanje, o katerem bi moral ponovno
odlocati in ki je potekalo v obdobju 13 do 15 let nazaj, dopolnjevanje ugotovitvenega postopka
in ponovno ugotavljanje dejanskega stanja v obsegu, v katerem naj bi ga po sodbi Upravnega
sodis¢a bilo potrebno ugotoviti, precej zahtevno in nesorazmerno uéinku, ki bi se z izdajo
nove ugotovitvene odlo¢be dosegel na upostevnem trgu. Upostevajo¢ dejstvo, da je bliskovit
razvoja novih dostopovnih tehnologij in da je krSitev Zze prenehala, prekrSek pa zastaral,
nadaljevanje postopka ne bi bilo smotrno.

Pri presoji, ali je vodenje postopka smotrno, Agencija uporablja smiselno enake kriterije kot
jih uporablja Evropska komisija pri presojanju, ali obstaja interes Unije: pomembnost/obseg
vpliva na pogoje konkurence na ozemlju Republike Slovenije (geografski doseg, ekonomski
pomen domnevne krsitve, trzni poloZzaj domnevnega krsitelja); obstoj sorazmernosti med
obsegom preiskave, ki bo potrebna za ugotovitev obstoja krsitve, in verjetnostjo, da se obstoj
krsitve sploh dokaZe; obstoj, prenehanje oziroma razne spremembe zatrjevanega ravnanja
ob upostevanju morebitnih protikonkurenénih u€inkov in resnosti krsitve ter u€inek morebitne
odlo¢be o ugotovitvi krsitve na trg glede na ¢asovno oddaljenost protipravnega ravnanja?4.

[N GLEDE KRSITVE 9. CLENA ZPOmK-1

20. ZPOmK-1 v 9. €lenu prepoveduje zlorabo prevladujocega polozaja enega ali ve¢ podjetij na

ozemlju Republike Slovenije ali njegovem znatnem delu, med drugim z uporabo neenakih
pogojev za primerljive posle z drugimi sopogodbeniki ter zahtevo, da se za sklepanje pogodb
sprejmejo dodatne obveznosti, ki po svoji naravi ali glede na trgovinske obi¢aje niso
povezane s predmetom teh pogodb. Agencija je s prijavo 22. 6. 20042° prejela informacije o
neenakih pogojih za primerljive posle z drugimi poslovnimi partnerji, kar je te partnerje
postavljalo ali sillo v konkurenéno slabsi polozaj, potrosniku pa zmanj$evalo izbiro ter
informacije o pogojevanju zakupa priklju¢ka ADSL s hkratnim sprejetjem dodatne obveznosti
zakupa priklju¢ka ISDN, ki po svoji naravi niti po trgovinskih obi¢ajih ni povezan z zakupom
priklju¢ka ADSL, zato je 4. 10. 2004 izdala sklep o uvedbi postopka ugotavljanja krsitve 10.
¢lena ZPOmK?8 §t. 3072-2/2004-8.

21 Grilc, Peter in ostali, Zakon o prepre&evanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) s komentarjem, Ljubljana 2009, str.
406.

2 Sodba Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. $t. G 9/2012, z dne 26. 11. 2013, to¢ka 20, dokument $t. 306-

14/2009-284, knjizen 6. 12. 2013.

2 Sodba Vrhovnega sodisca Republike Slovenije, opr. $t. G 2/2011, z dne 11. 6. 2013, to¢ka 10, dokument §t. 3073-

9/2002-99, knjizen 10. 7. 2013.

24 Tako predlog ZPOmK-1, redni postopek, EVA 2007-2111-0017, str. 100.

25 Dokument &t. 3072-2/2004-1.

26 Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, $t. 64/07 — uradno preci§¢eno besedilo in 36/08 —
ZPOmK-1).
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Ker je imelo podjetje Telekom Slovenije v ¢asu od 17. 1. 2001 do 5. 9. 2005 domnevno
prevladujo¢ polozaj na medoperaterskem trgu ADSL Sirokopasovnega dostopa z bitnim
tokom preko bakrenega omrezja, so operaterji, e so hoteli nuditi ADSL Sirokopasovni
dostop konénim uporabnikom preko bakrenega omrezja v lasti podjetja Telekom Slovenije,
morali pristati na to, da jim je podjetje Telekom Slovenije Sele s tem, ko so kon¢ni uporabniki
imeli vzpostavljen ISDN priklju¢ek, vzpostavilo ADSL povezavo in priklju¢ek do kon&nih
uporabnikov. Ta stroSek so na koncu verige morali pokriti potro$niki. Z navedenim ravnanjem
naj bi podjetje Telekom Slovenije krsilo 5. odstavek 10. ¢lena ZPOmK (kasnejsi 4. odstavek
9. ¢&lena ZPOmK-1) saj naj bi pogojevalo sklepanje pogodb s sprejemom dodatnih
obveznosti, ki po svoji naravi in glede na trgovinske obi¢aje niso bile povezane z vsebino teh
pogodb. V skladu s tem je Agencija od leta 2004 opravljala dejanja, opisana v 2. do 11. to¢ki
tega sklepa. Agencija je ugotovila krsitev s Prvo odlo¢bo z dne 31. 3. 2008, vendar jo je
Upravno sodi$¢e 18. 11. 2009 s sodbo U 959/2008-1727 odpravilo ter vrnilo Agenciji v
ponoven postopek.

Da vezava storitev ADSL in ISDN v resnici tehnoloSko ni utemeljena, je v letu 2005 na
podlagi analize obdobja 1. 1. 2002 - 30. 6. 2004 ugotovila tudi takratna Agencija za posto in
elektronske komunikacije Republike Slovenije (v nadaljevanju APEK, danes AKOS#). V
odlo¢bah &t. 300-121/2005/20 ter 300-121/2005/21 je APEK Telekomu Slovenija nalozil
obveznost, da ne sme dajati neupravi¢ene prednosti pri dostopu do ADSL storitev kon&nim
uporabnikom ISDN dostopa pred konénimi uporabniki PSTN dostopa?®. Telekom Slovenija
je upostevaje navedene odlo¢be APEK z dnem 5. 9. 2005 razvezal storitve ADSL in ISDN.

Cena ISDN priklju¢ka je bila s strani APEK dolo¢ena na 105,20 EUR, pri Cemer so jo kon¢no
placevali potrosniki. Evropski institut za telekomunikacijske standarde je dolocil standarde
za univerzalne razcepnike, ki omogocajo ADSL storitev preko (obi¢ajnih) PSTN priklju¢kov,
po pogodbah pa je stal 6,00 EUR3C. Obdobje pogojevanja vezave ADSL in ISDN s strani
Telekoma Slovenija je bilo od 17. 1. 2001 do 5. 9. 2005, ko je nastopila razveza. Ker so bili
standardi za razcepnike predpisani novembra leta 2002, se je v skladu s tem Druga odlo¢ba
Agencije st. 3072-2/2004-132 omejila na ¢asovno obdobje najmanj od 1. 12. 2002 do 5. 9.
2005.

Telekom Slovenije je tudi zoper to Drugo odloébo vlozil toZzbo, vendar je Upravno sodisce 9.
12. 2014 s sodbo | U 1871/2013-30 tozbo zavrnilo. Telekom Slovenija je nadalje vlozil
zahtevo za revizijo, ki je bila uspe$na. Vrhovno sodis¢e je 14. 7. 2015 v sklepu®' navedlo,
da je v zvezi z ugotavljanjem momenta, od katerega je obstajala cenej$a integrirana tehni¢na
reSitev na relevantnem trgu, za ugotovitev obdobja dejanske krsitve bistvena ugotovitev
cene razcepnikov tudi za obdobje od 1. 12. 2002 do 2. 3. 2005. Zgolj ugotovitev o tehni¢nem
obstoju standardizirane reSitve (objave standarda za razcepnike), v odsotnosti
konkretiziranega ugotavljanja ekonomske (ne)upravi¢enosti vezave storitev ISDN/ADSL z
vidika oc€itka nalaganja dodatne (pogodbene) obveznosti potroSnikom glede na tedanje cene

27 Dokument &t. 3072-2/2004-98.

2 Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike Slovenije, Stegne 7, 1000 Ljubljana.

2 APEK je z odlo¢bo &t. 300-121/2005/20 z dne 12. 9. 2005 dologila Telekom Slovenija za operaterja s pomembno trzno
modjo na upostevnem trgu 1 »dostop do javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji za reziden¢ne uporabnike
(maloprodajni trg)« in z odloébo 300-121/2005/21 z dne 12. 9. 2005 na upostevnem trgu 2 »dostop do javnega
telefonskega omrezja na fiksni lokaciji za poslovne uporabnike (maloprodajni trg)«. V izdanih odlo¢bah je APEK
Telekomu Slovenija nalozila naslednje obveznosti: obveznost prepovedi zaracunavanja prekomernih cen, obveznost
prepovedi dajanja neupravi¢ene prednosti doloenim konénim uporabnikom, predvsem pa, da ne sme dajati
neupravi¢ene prednosti pri dostopu do ADSL storitev konénim uporabnikom ISDN dostopa pred konénimi uporabniki
PSTN dostopa.

% Glede na Pogodbo o dobavi razcepnikov/{ GG - ¢ e 3. 3. 2005.

31 Sklep Vrhovnega sodi$éa $t. X Ips 58/2015-2 z dne 14. 7. 2015.
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25.

26.

27.

razdelilnikov, tako ne more zado3¢ati za odlogitev o zlorabi poloZzaja za v Drugi odlocbi
ugotovljeno obdobje krsitve (od 1. 12. 2002 do 5. 9. 2005).

Kot je Ze navedeno, je v skladu z navodilom Vrhovnega sodis¢a Upravno sodidce 3. 11.
2015 v ponovljenem postopku s sodbo | U 1057/2015-56%2 Drugo odlo¢bo3® Agencije
odpravilo ter zadevo vrnilo Agenciji v ponoven postopek.

Upravno sodi$ce je v navedeni sodbi presodilo, da so ugotovljena pravno relevantna dejstva
o Skodi, povzro€eni potroSnikom zaradi sporne prakse vezave dveh storitev kot dodatne
pogodbene obveznosti glede na ceno razcepnikov, med strankama oc€itno sporna, saj se je
Druga odlo¢ba in Upravna sodba opr. $t. | U 1871/2013-30 oprla samo na ceno razcepnika,
kot je bila dolo¢ena v pogodbi o dobavi z dne 3. 3. 2005. Ker se je tudi za obdobje celotnega
trajanja krsitve (torej tudi pred 3. 3. 2005) pri presoji obstoja Skode upostevalo zgolj ta
podatek, je dejansko stanje nepopolno ugotovljeno, poslediéno je napaéno uporabljeno tudi
materialno pravo, saj se je v posledici napacne utemeljitve "Skode" zmotno uporabilo 9. ¢len
ZPOmK-1 (prej 10. ¢len ZPOMK).

Upravno sodi$ce je nato Agenciji nalozilo, da v ponovnem postopku resevanja zadeve glede

ocitane krsitve zlorabe prevladujo¢ega polozaja v obdobju od 1. 12. 2002 do 5. 9. 2005

dopolni dejansko stanje tako, da:

- ugotovi trenutek nastanka Skode potrosnikom, ki pa je vezan na (konkretizirano)
ugotovljeno ceno razcepnikov v zvezi z (nepostenim) pogojevanjem sklepanja pogodb
z dodatnim stroskom na nakup ISDN,

- ugotovi (izracuna) kaj naj bi ta $koda predstavljala, oziroma ceno razcepnika, ki bi
omogocal uporabo ADSL brez ISDN, pred 3. 3. 2005, torej v obdobju od 1. 12. 2002 do
2. 3. 2005,
ter v odvisnosti od rezultata ponovno izvedenega postopka odloci o zadevi.

28.Sodisce je Drugo odlocbo odpravilo v celoti (ne zgolj za dologeno obdobje trajanja ocitane

29.

30.

krditve) in vrnilo Agenciji zadevo v ponovno reSevanje. Sodis¢e s tem ni zahtevalo dopolnitev
dejanskega stanja zgolj pred 3. 3. 2005, temve¢ za celo obdobje od 1. 12. 2002 do 5. 9.
2005.

Cena razcepnikov na dan 3. 3. 2005 ni sporna®4. Toda za izpolnitev navodila sodi$¢a je treba
ugotoviti, kdaj in po kaki ceni je bil v obdobju 1. 12. 2002 do 2. 3. 2005 dostopen t.i.
univerzalni ali combo razcepnik (splitter), skladen s standardom ETSI TS 101 952-1-4
V1.1.1. (2002-11), ki omogo€a uporabo storitve ADSL brez ISDN, oziroma combo
razcepniki, ki omogocajo so¢asne bodisi POTS bodisi ISDN telefonske storitve na linijah,
nadgrajenih z ADSL Annex B tehnologijami, ter hkrati tudi prikaz ekonomskega vpliva na
relevantnem trgu.3°S tem ne zajema zgolj druga¢nega ¢asovnega obdobja, temvec tudi
izra€un ucinka, kar ne pomeni zgolj matemati¢ne operacije cene priklju¢ka ISDN zmanjsano
za ceno razcepnika, v kolikor bi podatek o ceni bilo mozno pridobiti za obdobje pred 3. 3.
2005.

Sodis¢e meni, da je v takem primeru treba izracunati skodo, to je ugotoviti ekonomsko
(ne)upravi¢enost za potrosnika, saj so v predmetni zadevi neizkazani protikonkurenéni uginki
oziroma 8koda za potrosnike. Pri razlagi »Skode«, povzro¢ene potroSnikom zaradi sporne

32 Dokument §t. 3072-2/2004-162.

% Odlotba 3072-2/2004-132 z dne 25. 10. 2013.

341z Pogodbe z dne 3. 3. 2005 &t. 961-06-05-3736 z Iskratel d.o0.0. je razvidno, da je razcepnik stal
h Iz Pogodbe z druzbo Le-Tehnika d.o.0. &t. 1-2005 z dne 15. 9. 2005, ki jo je podjetje Telekom
Slovenije predlozilo k izjavi o PRD (3072-2/2004-124-155), pa je razvidno, da je univerzalni razcepnik (ADSL Combo
Splitter) stal celo manj

35 Sodba | U 1057/2015-56, 3. 11. 2015, 13. to¢ka.
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prakse vezave dveh storitev, pa gre za vpradanje ekonomskega vpliva sporne prakse na
relevantnem trgus®. V skladu z navodilom sodi$¢a je treba za celotno obdobje (torej tudi po
3. 3.2005 in 5. 9. 2005) izvesti dokaze in izracunati ekonomski ucinek zlorabe na trgu.

31. Sodis€e je v zvezi z domnevno krsitvijo ugotovilo, da gre za oc€itek izkorid€evalske zlorabe
(exploitative abuse), saj gre za ocitek neposredne povzrocitve $kode potrodnikom preko
vezave storitev ADSL/ISDN glede na domnevni tedanji monopol Telekoma Slovenije na
obravnavanem trgu, pri Cemer pa ugotavljanje krsitve pravil varstva konkurence prvenstveno
ne temelji na testu $kode potro$nikom, temve¢ $kode konkurenci®’.

32. Samo pridobivanje podatkov o ceni in obstoju komponent je zaradi precej$nje ¢asovne
oddaljenosti od opazovanega obdobja (obdobje zlorabe naj bi bilo od 1. 12. 2002 do 5. 9.
2005) izredno tezavno, pri Cemer gre v vecini primerov za podatke, ki so ze arhivirani, v
drugih programih ali formatih, kot jih imajo sedaj, oziroma jih ni mo¢ pridobiti, ker npr. podjetja
vec ne poslujejo. Agencija je opravila poizvedbe pri indtututu ETSI (Fancija), pri proizvajalcih
razcepnikov, kot so med drugim Lea (Laboratoire European ADS, Francija®®), Siemens
(Nem¢ija)®°, Magcom (Tajvan), Primax (Tajvan), General Jack (Tajvan), Fantronic (Francija),
Vacuumschmelzer (VAC, Nem¢ija)*°, posrednikih Meglaj d.o.o. (Zagreb)#!, podjetju Telekom
Slovenije ter pri njegovih slovenskih dobaviteljih komponent, to je npr. Iskratel d.o.o. 42 in Le-
tehnika d.o.0. 3. V obravnavanem obdobju je veljala tehni¢na omejitev, da se je ADSL
plos¢a aneksa B $e vedno morala uporabljati z razcepni$ko enoto aneksa B in obratno.
Razcepnik na uporabniski strani ni deloval optimalno, v kolikor tudi na dostopovni strani
operater imel ustrezno opremo, ki je sicer bila na voljo na trgu, vendar je Telekom Slovenija
(8e) ni uporabljal.

33. Ceprav je v tujini v danem obdobju obstajala ustrezna tehniéna resitev, ki bi omogo&ala
ADSL brez ISDN, ni izkazano, da je Telekom Slovenija ni hotel uporabiti oziroma, da bi jo
tehnolosko gledano lahko uporabil brez vecjih sprememb omrezja ter kak$en strosek bi to
predstavljalo. Ob tem namre¢ velja omeniti pomislek, da mora ustrezna tehnologija biti na
voljo ne samo na strani uporabnika (razcepnik) temve¢ tudi na strani operaterja (dostopovno
vozlis¢e). 1z podatkov podjetja Iskratel** izhaja, da Telekom Slovenija v obravnavanem
obdobju (do 2005) ni uporabljal ustrezne tehnologije na dostopovni strani ter sami razcepniki
v danem obdobju verjetno ne bi zados¢€ali. V drzavah, kjer se je komercialno uporabljala
ISDN telefonska storitev, so operaterji na centralni strani (in dostopovnih vozli&¢ih) praviloma
izbrali tehnologijo ADSL Annex B, ki omogo¢a ADSL preko ISDN zaradi so¢asne uporabe
telefonske storitve, to pa preprecuje prost izbor storitve na uporabnikovi strani. Tako je bilo
tudi v Sloveniji. Prilagoditev naj bi predvidoma zahtevala vecji stro$ek kot stroSek samega
razcepnika.

% Sodba UPRS | U 1871/2013, 15. 7. 2015, 24. to¢ka, Sodba | U 1057/2015-56, 3. 11. 2015, 13. tocka.

87 Sklep Vrhovnega sodi$¢a st. X Ips 58/2015-2 z dne 14. 7. 2015, tocka 22

% Laboratoire Europeen ADSL, 2 Pl. des Vosges, 92400 Courbevoie, Francija.

3% Corporate Headquarters Siemens Aktiengesellschaft Werner-von-Siemens-StraRRe 1 80333 Munich Germany.

40 Vacuumschmelze - Advanced Magnetic Solutions | VAC, Headquarter, Gruener Weg 37, 63450 Hanau, Germany.

“ MEGLAJ d.o.0., Pali¢ 77, 10000 Zagreb, HR, Agent za prodajo VAC izdelkov tudi za slovenski trg.

42 S&T Iskratel d.o.o0., Ljubljanska cesta 24A, 4000 Kranj. Podjetje Iskratel je dobavljalo opremo podjetju Telekom
Slovenije ter je 26. 8. 2004 prejelo povprasevanje Telekoma Slovenije 0 moznosti uporabe razcepnikov v kombinaciji s
POTS storitvijo (torej brez ISDN), pri ¢emer je bilo ugotovljeno, da priklju¢ki ne ustrezajo vsem zahtevanim standardom.
Iskratel je svoje izdelke, ki so vklju¢evali komponente VAC, prodajal v ve¢ razli¢nih drzav. Od tega je bilo do vkljuéno
leta 2005 le 13 % takih, ki bi potencialno ustrezali iskanemu tipu razcepnikov, ki bi omogocali ADSL brez ISDN, v kolikor
bi tudi na dostopovni strani operater imel ustrezno opremo. Podjetje Iskratel je prve prototipne kombinirane (combo)
razcepniske plosce proizvedlo februarja leta 2005. Za potrebe proizvodnje se je od podjetja VAC dobavljalo razcepnisSke
module VAC SMT modul_689012950 ADSL-LCR Splitter Modul (ISDN/POTS). Redna proizvodnja se je zacela
septembra 2006. Za razcepnike na uporabni$ki strani pa Iskratel ni imel lastnega razvoja in proizvodnje ter jih je
pridobival od tajvanskega proizvajalca YCL Electronics Co, prvi pa so bili pridobljeni junija 2004.

43 Le-tehnika, Suceva ulica 27, 4000 Kranj. Podjetje Le-tehnika je priéelo proizvajati razcepnike po 18. 5. 2004, s podjetiem
Telekom Slovenije pa je po obdobju testiranja in prilagajanja sklenilo pogodbo 3. 3. 2005. Tak tip razcepnikov so potem
prodajali do leta 2012.

44 Dokument &t. 3072-2/2004-223.
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34. Tehniéni obstoj standardizirane reSitve ni sporen Ze od uvedbe standarda francoske
organizacije ETSI novembra 2002 dalje. Pasivho vztrajanje Telekoma Slovenije pri
pogojevanju prikljuéitve ADSL s predhodnim zakupom ISDN glede na obstoj razcepnikov
sicer lahko predstavlja relevantno krsitev prevladujo¢ega polozaja, saj to pogojevanje
verjetno ni tehni€no nujno (kar izkazuje ze mnenje APEK iz prej navedenih odlocb iz leta
2005). Toda stalis¢e Upravnega sodiS¢a je, da brez izraCunane konkretizirane ugotovitve
ekonomske (ne)upravi¢enosti vezave storitev ADSL/ISDN to ne more zados¢ati za odlocitev
o zlorabi domnevno prevladujoega polozaja za obdobje 1. 12. 2002 do 2. 3. 2005. Vrhovno
sodis¢e je tudi opozorilo, da pravo varstva konkurence ni usmerjeno v varstvo potrosnikove
moznosti izbire, temve¢ v zagotavljanju ponudbe razlicnih moznosti (izbire) glede na
konkurenéno strukturo trga.

35. Iz pridobljenih dokazov je razvidno, da je na slovenskem trgu prvo to reSitev prodalo
Telekomu Slovenije podjetje Le-tehnika s pogodbo o dobavi z dne 3. 3. 2005. Relevantne
cene za izratun ekonomske 8kode za potrosSnika za obdobje 1. 12. 2002 do 2. 3. 2005, kot
to nalaga sodis¢e, pa Agencija ne more dologiti. Kljub pridobljeni ceni ustreznih razcepnikov
ali komponent za njih v tujini, v obravnavanem obdobju pred 3. 3. 2005 ni obstoje¢e ponudbe
v Sloveniji, pri morebitnih moznostih dobave iz tujine pa je neznanka obdobje testiranja in
prilagoditev produkta pred vklju€itvijo v mrezo Telekoma Slovenije, prav tako pa je neznanka
cena prilagoditve omrezja na centralni strani (pri operaterju), ki bi take razcepnike omogocala
pred letom 2005.

36. Agenciji tako kljub obSirnim poizvedbam na mednarodnem kot slovenskem trgu ni uspelo
pridobiti podatkov, ki bi nedvomno potrjevali, da je bila pred 3. 3. 2015 na slovenskem trgu
na voljo druga ustrezna (tehni¢na) reSitev. Agencija poudarja, da se je v predmetni zadevi
oprla in sklicevala na vse razpolozljive dokaze in je tako po lastni presoji izrabila svoje
dokazne moznosti glede ugotavljanja relevantnega dejanskega stanja v konkretni zadevi.

37. V predmetnem postopku, ki se je pricel s sklepom o uvedbi postopka z dne 4. 10. 2004, je
Agencija preiskovala ¢asovno obdobje izpred 18 do 21 let. Domnevna krSitev naj bi
prenehala 5. 9. 2005, zaradi ¢asovne oddaljenosti obravnavanega obdobja pa je s
prekrékovnega vidika absolutno zastarala*®.

38. Poleg omenjenega Agencija dodaja, da se je obravnavani postopek nanasal na sporno
poslovno prakso, ki naj bi bila izvedena v obdobju od 17. 1. 2001 (oziroma od 1. 12. 2002)
do 5. 9. 2005. Podjetje Telekom Slovenija naj bi prenehalo z domnevno krsitvijo 5. 9. 2005,
ko je razvezalo storitve ADSL in ISDN. Od takrat se je trg fiksnega Sirokopasovnega dostopa
do interneta tudi pomembno spremenil. Nekateri konkurenti podjetja Telekom Slovenije so v
tem obdobju zabeleZili bistveno rast svojih trznih delezev, npr. Tud mobil (zdaj Telemach).
Dogajanje na trgu je posledi¢no vplivalo tudi na trzni poloZaj podjetja Telekom Slovenije, ki
je v obdobju od leta 2013 (leto izdaje Druge odlo¢be) do 2022 zabelezZilo padec trznega
deleza priklju¢kov fiksnega Sirokopasovnega dostopa do interneta, in sicer iz 38,48 % v letu
2013 na 27,31 % v letu 2022, medtem ko je primeroma Telemach zabeleZil rast siceriz 14,10
% v letu 2013 na 31,90 % v letu 20224¢. Slednje dodatno nakazuje na to, da ucinek, ki bi se
z izdajo morebitne nove ugotovitvene odlo¢be (v kolikor bi se uspelo pridobiti s strani sodi$¢a
zahtevane podatke) na upostevnem trgu dosegel, ne bi imel ve¢ pomembnih pravnih in
dejanskih posledic na strukturo trga in bi bil zaradi tega, kot Ze omenjeno zgoraj, predvsem

4573, &len ZPOmK-1 v povezavi s 75. &lenom ZPOmK-1.

4 Agencija za komunikacijska omreZja in storitve, Portal eAnalitik, https://eanalitik.akos-rs.si/, https:/eanalitik.akos-
rs.si/?tx_agindicator filter%5Baction%5D=indicator&tx agindicator_filter%5Bcontroller%5D=Filter&cHash=d3c1174bb
ffcfe60799f33add07212dd.
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z ozirom na tezavnost ugotavljanja konkretnih posledic in negotovosti izida ugotovitvenega
postopka, nesorazmeren.

39. Ob tem Agencija poudarja, da je z namenom izpolnitve navodil Vrhovnega sodid¢a ze
skus$ala dopolniti dejanske ugotovitve v postopku in pridobiti dodatne dokaze (za obdobje
izpred dvajsetih let), a slednjih ni uspela pridobiti in tako tudi ne dopolniti svojih ugotovitev.
Verjetnost, da bi dodatne dokaze za izpolnitev navodil sodis¢a bilo mo¢ pridobiti v bodoce,
zlasti upostevajoc¢ dejstvo, da je podjetje Telekom Slovenije Ze natan¢no seznanjeno z ocitki
Agencije in da je od za¢etka domnevne krsitve minilo ze ve¢ kot 20 let, pa je prakti¢no ni¢na.
Dopolnjevanje dokaznega postopka in ponovno ugotavljanje dejanskega stanja v obsegu, v
katerem naj bi ga bilo po sodbi Vrhovnega sodis€a treba ugotoviti, bi bilo po oceni Agencije
namre¢ zahtevno in s tem zamudno, $e posebej z ozirom na veliko asovno oddaljenost
domnevne krSitve, teZzavnost ugotavljanja konkretnih posledic in negotovosti izida
ugotovitvenega postopka.

40. Agencija meni, da ni sorazmernosti med zahtevnostjo in obseznostjo dopolnjevanja
ugotovitvenega postopka in ucinki, ki bi jih imela morebitna odlo¢ba o ugotovitvi krsitve na
trgu, $e posebej glede na izrecna navodila sodi$¢a glede uporabe prava, pridobitve dodatnih
neposrednih dokazov in obseZno presojo trditev in dokazov stranke postopka. Kot Ze
omenjeno zgoraj, je Agencija poskusila slediti navodilom sodi§¢a v zvezi s pridobitvijo
neposrednih dokazov o obstoju ustrezne tehni¢ne resitve (cene razcepnika) pred 3. 3. 2005
in poslediénim izraCunom ekonomskega ucinka, a taksnih dokazov ni uspela pridobiti.
Agencija se zato tudi ni podrobneje opredelila do drugih pomislekov, ki jih je sodi$&e navedlo
v svojih odlogitvah, saj je ocenila, da nadaljnji postopek ugotavljanja krsitve ne bi bil smotrn
in ga je treba ustauviti.

41. Upostevaje zgoraj navedeno nadaljnji postopek ugotavljanja krsitve ni ve¢ smotrn in je zato

Agencija postopek na podlagi prvega odstavka 40. ¢lena ZPOmK-1, ustavila, kot to izhaja iz
1. tocke tega sklepa.

Iv. OBJAVA IZREKA SKLEPA

64. Na podlagi petega odstavka 22. ¢lena ZPOmK-1 se izrek sklepa, s katerim se postopek
konca, objavi na spletni strani Agencije.

V. ODLOCITEV O STROSKIH POSTOPKA

65. V skladu s tretjim odstavkom 118. ¢lena Zakona o splodnem upravnem postopku*’” mora
organ odlogiti o stroskih postopka. Glede na to, da posebni stroski v postopku niso nastali, je
organ odlogil, kot izhaja iz tretje tocke izreka tega sklepa.

47 Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 OdI.US: U-I-54/06-32 (48/09 popr.), 8/10 in 82/13.
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POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper ta sklep je dovoljeno vloziti tozbo pri Upravnem sodis€u RS, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana,
v roku tridesetih dni od dneva vrocitve sklepa. ToZba se v dveh izvodih vilozi pri sodi$¢u ali pa se
poslie po posti. Steje se, da je bila tozba vloZzena pri sodi$éu tisti dan, ko je bila priporo¢eno
oddana na posto.

Pripravil:
Nikola Vujasinovi¢

Andrej Matvoz
predsednik senata

Vroc¢iti:

- Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana, po pooblas€encu: Stojan ZdolSek-
Odvetnik, MikloSi¢eva 5, 1000 Ljubljana — osebno ZUP;

Vloziti:

- zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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