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Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska 58, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: Agencija), izdaja v senatu, ki ga sestavljajo Andrej Matvoz kot predsednik senata
ter mag. Karia Pinter in Franci PuSenjak kot ¢iana senata, na podiagi 12, 12.0 ¢iena ter prvega
odstavka 40. ¢lena Zakona o prepre¢evanju omejevanja konkurence! (v nadaljevanju: ZPOmK-
1), v postopku ugotavljanja krsitve 6 &lena ZPOmK-1, ki ga je Agencija po uradni dolZnosti uvedla
zoper podjetja: ALFA-B d.o.0, Novi trg 10, 8000 Novo mesto (v nadaljevanju: ALFA-B d.0.0.), ki
ga zastopa direktor Franci Lamoviek; POSAVC storitve, trgovina in posredovanje d.o.o,
Levstikova ulica 2A, 8250 Brezice, ki ga zastopa direktor Janez Vogrinc, po pooblastilu pa
odvetnik Branko RoZman, Cerneléeva 3/a, 8250 Brezice (v nadaljevanju: POSAVC d.0.0.);
TURIZEM, PREVOZI, AVTOSOLA PRAH SEVNICA, ANTON PRAH s.p., Naselje heroja Maroka
29, 8290 Sevnica, ki ga po pooblastilu zastopa OdvetniS§ka pisarna Miro Senica in odvetniki
d.o.o., Barjanska cesta 3, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: ANTON PRAH s.p.); SELKOD.M.T.R,,
poslovno svetovanje, izobrazevanje in usposabljanje d 0.0., Bukosek 2, 8250 Brezice, ki ga
zastopata direktorja Darja Selko in Rok Selko ter prokurist Marjan Selko (v nadaljevanju: SELKO
d.0.0.); TRGOVINA IN PIZZERIJA "PETRISIC" — BOGDAN PETRISIC s p , Dednja vas 1, 8255
PiSece, ki ga po pooblastilu zastopa odvetnik Bostjan Podgorsek, Levstikova ulica 6, 8250
BreZice (v nadaljevanju' BOGDAN PETRISIC s.p.), na nejavni seji 25. 5. 2021, naslednji

SKLEP

1. Postopek ugotavljanja krsitve 6. clena ZPOmK-1, ki ga Agencija vodi pod opr. s§t. 3062-
712018, zoper podjetjia ANTON PRAH s.p. Naselje heroja Maroka 29, 8290 Sevnica;
BOGDAN PETRISIC s.p., Dednja vas 1, 8255 PiSece, in POSAVC d.o.0., Levstikova ulica
2A, 8250 Brezice, se ustavi.

2. lzrek sklepa se objavi na spletni strani Agencije.

3. V postopku niso nastali posebni stroski.

T Uradni list RS, §t. 36/2008, 40/2009, 26/2011, 87/11, 67/12, 39/13-odlotba US, 63/13-ZS-K n 33/14, 76/15 in 23/17.



Obrazlozitev:

A AL NANPARN DT lsi

1. Ker je bila izkazana verjetnost, da so se podjetja POSAVC d.0.0., BOGDAN PETRISIC s p.,
ANTON PRAH s.p., SELKO d.o.0. in ALFA-B d.o.o. ter INTI PRAH d.o.0. sporazumela
oziroma ravnala usklajeno pri dolo¢itvi enotnih cen za uro voznje za prakticni del
usposabljanja za vozniski izpit za kategorije A, A1, A2, AM ter B, je Agencija 20. 8. 2018
izdala sklep?, s katerim je zoper ta podjetja uvedla postopek ugotavljanja krsitve 6 ¢&lena
ZPOmK-1.

2. Dne 8. 10. 2018 je Agencija izdala povzetek relevantnih dejstev (v nadalievanju: PRD)3, ki
ga je vsem strankam postopka vrogila 11. 10. 2011. Agencija je 2. 11. 2018 prejela izjavo 0
PRD podjetja SELKO d.0.0.% Izjavo o PRD podjetja ALFA-B d.o.0. je Agencija prejela 5 11.
2018.5 Dne 6. 11. 2018 je Agencija prejela izjave o PRD od podjetij INTI PRAH d.o.0.5,
BOGDAN PETRISIC s p.7 in ANTON PRAH s.p.8 Dne 7. 11. 2018 pa je Agencija prejela
zaupno® in nezaupno razliCico izjave o PRD podjetia POSAVC do o Ostale stranke
postopka nezaupnih razli¢ic izjav niso posredovale, niti se niso sklicevale na zaupnost
podatkov.

3. Dne 17.12. 2018 je Agencija izdala odio¢bo in sklep §t. 3062-7/2018-46 (zaupna verzija) in
§t. 47 (nezaupna verzija), s katerima je ugotovila, da so se podjetja POSAVC d.o.0., BOGDAN
PETRISIC s.p, ANTON PRAH s.p., SELKO d.o 0 in ALFA-B d.0.0. vsaj od dne 1. 5. 2018
do dne izdaje te odlocbe sporazumevala oziroma usklajeno ravnala pri dolo&anju cene za uro
voznje praktitnega usposabljanja za pridobitev vozni§kega dovoljenja vozil kategorije A, A1,
A2, AM ter B na obmogju Izpitnega centra Krsko-Brezice (v nadaljevanju: IC Krsko) tako, da
s0 istoCasno oziroma v krajSem ¢asovnem obdobju, in sicer med dnem 1. 5. 2018 in dnem 25.
5. 2018, dologila enake oziroma podobne cene za uro voznje prakticnega usposabljanja za
prej navedene kategorije, kar predstavlja omejevalni sporazum oziroma usklajeno ravnanje,
katerega cilj je prepreéevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence na ozemlju Republike
Slovenije ter s tem krditev 6. Clena ZPOmMK-1 (1 toCka izreka odlogbe). Agencija jim je zato
nalozila, da morajo s krditvijo, kolikor tega Se niso storila, nemudoma prenehati (2. tocka
izreka odloéb), zoper podjetje INTI PRAH d.o.0. pa je postopek s sklepom ustavila.

4. Zoper odlogbo Agencije so podjetia POSAVC d.o.0., BOGDAN PETRISIC s p in ANTON
PRAH s.p. vlozila tozbe''. Upravno sodis¢e Republike Slovenie (v nadaljevanju- Upravno
sodisce) je s sodbo | U 130/2019-11 z dne 17. 12. 20192, sodbo | U 164/2019-10 z dne 17.
12.2019% in sodbo | U 163/2019-9 zdne 17. 12. 20194 toZbam ugodilo, izpodbijano odlobo

2 Dokument 3t 3062-7/2018-30
3 Dokument 5t 3062-7/2018-33
4 Dokument 3t 3062-7/2018-35
5 Dokument $t. 3062-7/2018-36.
8 Dokument 3t. 3062-7/2018-39.
7 Dokument §t. 3062-7/2018-38
8 Dokument &t. 3062-7/2018-37.
® Dokument §t. 3062-7/2018-41.
° Dokument $t. 3062-7/2018-42.
" Dokument §t 3062-7/2018-49, &t. 3062-7/2018-51 In §t. 3062-7/2018-57.
2 Dokument §t. 3062-7/2018-59.
13 Dokument 5t 3062-7/2018-60.
 Dokument 5§t 3062-7/2018-61
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Agencije odpravilo, kolikor se nanasa na toZece stranke, in zadevo v tem obsegu vrnilo
Agenciji v ponovni postopek?s.

5. Zoper navedene pravnomocne sodbe je Agencija 14. 2. 2020 na Vrhovno sodi§¢e Republike
Slovenije (v nadaljevanju: Vrhovno sodiée) vlozila predloge za dopustitev revizije.'s
Vrhovno sodi$¢e je s skilepom X DoR 116/2020-3 z dne 10. 3. 20207, sklepom X DoR
115/2020-3 z dne 16. 6. 202078 in sklepom X DoR 114/2020-3 z dne 16. 6. 202079 predloge
Agencije zavrglo.

6. Agencija je nato 17. 4. 2020 na predsednika Vrhovnega sodi§¢a in na upravni oddelek
Vrhovnega sodiS¢a naslovila predlog za sklic ob&ne seje Vrhovnega sodita.2° Vrhovno
sodi¢e obéne seje ni sklicalo.?!

PRAVNA PODLAGA

7. Zakon o upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1)22 v ¢etrtem odstavku 64. ¢lena doloéa, da
mora pristojni organ, v primerih, kadar sodisée tozbi ugodi in s sodbo izpodbijani upravni akt
odpravi, izdati nov upravni akt, pri Eemer je vezan na pravno mnenje sodi$¢a glede uporabe
materialnega prava in na njegova stalis¢a, ki se tiejo postopka

8. Po prvem odstavku 40. &lena ZPOmK-1 Agencija v primeru, da ne ugotovi krsitve dolocb 6
ali 9.¢lena ZPOmK-1 ali 101. ali 102. &lena Pogodbe o delovanju Evropske Unije (v
nadaljevanju PDEU)%, ali ¢e posebne okolis¢ine kazejo, da postopek ne bi bil smotrn,
postopek s sklepom ustavi. Sklep o ustavitvi postopka ni meritorna odlogitev v zadevi, kar
pomeni, da Agencija s takim sklepom ne ugotovi, da podjetje z dolo€enim ravnanjem, ki je
bilo predmet postopka pred njegovo ustavitvijo, ni krsilo dolo¢b ZPOmK-1, temve¢ zgolj
ugotovi, da ni ve€ pogojev za nadaljnje vodenje postopka po uradni dolznosti. Sklep o
ustavitvi postopka tako ne more postati meritorno pravnomocen in preprecevati ponovnega
zacetka postopka?4.

6. ZPOmK-1 ne dolo&a, katere so tiste posebne okolis¢ine, ki kazejo na nesmotrnost postopka.
Gre za pravni standard, ki ga s svojo prakso napolnjuje Agencija ter v postopku sodnega
varstva sodi$ce. Na podrocju, kot je konkurenéno pravo, je treba upostevati, da se pravne in
dejanske okoli¢ine lahko od primera do primera bistveno razlikujejo, zato Agencija ne sme
biti vezana na to¢no dolo¢ene posebne okolis¢ine oziroma njihovo Stevilo ne sme biti
omejeno (tako Vrhovno sodis¢e RS v sodbi G 8/2012 zdne 3 12. 2013).

7. Pri presoji, ali je vodenje postopka smotrno, Agencija uporablja smiselno enake kriterije kot
jih uporablja Evropska komisija pri presojanju, ali obstaja interes Unije: pomembnost/obseg
vpliva na pogoje konkurence na ozemlju Republike Slovenije (geografski doseg, ekonomski
pomen domnevne krsitve, trzni polozaj domnevnega krsitelja); obstoj sorazmernosti med
obsegom preiskave, ki bo potrebna za ugotovitev obstoja krsitve, in verjetnostjo, da se obstoj
krsitve sploh dokaze; obstoj, prenehanje oziroma razne spremembe zatrjevanega ravnanja

6 Ker podjety ALFA B d.o.0. in SELKO d.o.0. zoper odlo&bo In sklep nista vlozili toZbe, je zanju odlo¢itev Agencie postala
pravnomocéna in dokon&na

8 Dokument 5t 3062-7/2018-63, dokument §t 3062-7/2018-64 in dokument $t. 3062-7/2018-65.

7 Dokument &t. 3062-7/2018-66

8 Dokument 5t. 3062-7/2018-71

® Dokument 5t 3062-7/2018-70

20 Dokument &t. 3062-7/2018-67 1n dokument §t. 3062-7/2018-68

2 Dokument §t. 3062-7/2018-69.

2 Uradni list RS, 8t 105/06, 26/07 - ski. US, 119/08 - odl US, 107/09 - odl. US, 62/10, 98/11 - odl. US, 109/12 in 10/17 -
ZPP-E

B ULCSEt 202zdne 7.6 2016

2 Grilc, Peter 1n ostali, Zakon o prepre&evanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) s komentarjem, GV zalozba, Ljubljana
2009, str. 408-409.
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ob upostevanju morebitnih protikonkurenénih u¢inkov In resnosti krsitve ter uéinek morebitne
odlocbe o ugotovitvi kriitve na trg glede na ¢asovno oddaljenost protipravnega ravnanja2s,

GLEDE KRSITVE 6. CLENA ZPOMK-1
a. Sodba Upravnega sodis¢a | U 130/2019-11 zdne 17. 12. 2019

Sodis¢e je v zgora) naveden: odlocitvi pojasnilo, da se mora sklepanje o vzporednem
ravnanju kot posledici usklajenega ravnanja vsiljevati z dolo¢eno logi¢no nujnostjo iz dejstev,
ki jih ugotovi Agencya, pri éemer pa med njimi ne sme biti logi¢nih nedoslednosti. Po drugi
strani pa je dovolj, da podjetje dokaZe obstoj okolis&in, ki ugotovljena dejstva prikazejo v drugi
lugi Sodiscée je odlogilo, da se z ugotovitvijo, da je podjete BOGDAN PETRISIC s.p. v
odgovoru na povzetek o relevantnih dejstvih (da je cene dvignilo kot reakcijo na dvig cen
konkurentov) spremenilo oziroma prilagodilo svojo izjavo teku postopka, podjetju odvzame
moznost obrambe v smislu drugaénega razumevanja njegovega ravnanja oziroma njegovega
neupostevanja. Ce se njegove obrambne teze neutemeljeno ne presoja, je odlogitev sprejeta
na podlagi nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja. Po presoji sodi$¢a je bilo podjetie z
vsemi dejstvi in dokazi, na katerih temelji odlo¢ba, seznanjeno s povzetkom relevantnih
dejstev, ne pa Ze z zahtevami za posredovanje podatkov, zato Je njegovo izjavo, da je cene
spremenilo kot reakcijo na dvig cen konkurentov, Stelo kot dopolnjevanje njegovih izjav,
podanih v odgovorih na zahteve za posredovanje podatkov. Sodi§¢e je ugotovilo, da je
podjetje na vpradanje iz zahteve za posredovanje podatkov z dne 19. 6 2018, kako oblikuje
cene svojih storitev, odgovorilo, da cene oblikuje samostojno, po lastni odlogitvi. Po presoji
sodis¢a ta odgovor ni v nasprotju z odgovorom podjetja iz izjave o povzetku relevantnih
dejstev, saj podjetje tudi v primeru, ¢e dvigne ceno kot reakcijo na dvig cen konkurentov, to
stori po lastni odloitvi Nadalje je sodi$¢e ugotovilo, da je podjetje na vprasanja iz zahteve
za posredovanje podatkov z dne 25. 7. 2018: (i) ali pri oblikovanju oziroma spremembi cen
spremlja oziroma sledi konkurentom; (ii) ali se pri oblikovanju cen posvetuje s konkurenti in
(iif) alr drzi, da so se podjetja dogovorila o enotni ceni, odgovorilo, da cen konkurentov ne
spremlja, se z drugimi ne pogovarja, niti jih ne pozdravlja, ker so kot pes in ma¢ka Drugih ne
sprasuje o tem, kakSne cene imajo, cene dolo¢a samo. Vsi so med seboj skregani. S
konkurenti se ne posvetuje, o ceni se niso dogovarjali, ker so med seboj skregani, tako da je
ne mogoce priti do Iste cene, edino &e bi cene preverjall na internetu. Po presoji sodié&a ti
odgovori ne nasprotujejo izjavi, podani o povzetku relevantnih dejstev. Ce toznik cen drugih
izvajalcev iste storitve ne spremlja (sistematiéno), to ne izkljuéuje moznosti, da je nekega dne
v maju na internetu pregledal cenike nekaterih ostalih avto$ol z obmogja Po presoji sodiséa
tako ni mogoce zakljuciti, da je toznik spreminjal svoje 1zjave oziroma jih namerno prilagajal
teku postopka Zato je sodi$¢e tozbi ugodilo, izpodbijano odloébo odpravilo, zadevo vrnilo v
ponovni postopek in nalozilo Agenciji naj postopek dopolni s tem, da presodi obrambno tezo
podjetja, da je cene spremenilo kot reakcijo na predhodno zvi$anje cen konkurentov, ter v
zvezi s tem ugotovi relevantno dejansko stanje in da podjetju moznost, da se o ugotovitvah
iZjavi.

b. Sodba Upravnega sodi§éa | U 164/2019-10 z dne 17. 12. 2019

V sodbi Upravno sodi$¢e ponovno poudarja, da se sklepanje o vzporednem ravnanju kot
posledici usklajenega ravnanja mora vsiljevati z dologeno logi¢no nujnostjo iz dejstev, ki jih
ugotovi Agencija, pri ¢emer pa med njimi ne sme biti logi¢nih nedoslednosti. Po drugi strani
pa je dovolj, da podjetje dokaze obstoj okoli§&in, ki ugotovljena dejstva prikazejo v drugi lugi.
Agencija bi morala opraviti presojo bistvenega dela obrambne teze, ki je ta, da je podjetje
ANTON PRAH s.p. sledilo ravnanju konkurenta na podlagi javno objavljenih informacij. Po

% Tako predlog ZPOmK-1, redni postopek, EVA 2007-2111-0017, str. 100.
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10.

presoji sodid¢a podjetie ni prilagajalo obrambo teku postopka. Podjetje ni bilo dolzno
prilagoditev cen konkurentu, kot razlog za dvig cen, navesti Ze v odgovoru na zahtevo
Agencije za posredovanje podatkov. Podjetie Je namre¢ na vpra8anje iz zahteve za
posredovanje podatkov z dne 19. 6. 2018, kaj je bil razlog za spremembo cenika, odgovorilo,

da se ie odlodilo za poenotenie cen za vsa cbmodiainda i je hilo treba cenc uskladiti z rastio
J r’ J J CADINICAN L & 1 J

stroSkov obratovanja podjetja. Pojasnilo je tudi razloge za dvig cen (dvig stroskov dela, vigji
stroSki zaradi kompleksnosti poslovanja, visji stroski najema, nihanja v ceni goriv, visji stroski
nabave vozil in avtomobilskih gum). Odgovorilo je $e, da sprejema odloCitve na podlagi
lastnih opaZanj in analize trznih razmer. Po presoji sodiS¢a na podlagi teh navedb ni mogoce
zakljuciti, da naj bi podjetje prilagajalo svoje navedbe teku postopka. Podjetje je namret po
mnenju sodiS&a na zastavljena vpra$anja odgovorilo, prav tako pa je Ze od zacetka postopka
zatrjevalo, da je cene dvignilo zaradi rasti stroSkov obratovanja podjetja. Sodis¢e Se navede,
da lahko podjetje vse do 1zdaje odlocbe navaja dejstva in pojasnjuje in dopolnjuje svoje
trditve, podjetie pa je predlagalo zasliSanje Antona Praha in prokurista ze v odgovoru na
zahtevo Agencije za posredovanje podatkov. Zato je po mnenju sodis¢a zavrnitev izvedbe
dokazov z argumentacijo, da so ti nepotrebni, ker je dejansko stanje Ze popolno ugotovljeno,
ter ne bi mogli vplivati na to, da bi bilo ugotovljeno drugace, oziroma da niso primerni, v
okoli&inah obravnavanega primera neutemellena Ce se izjavo podjetia oceni kot
prilagajanje obrambe teku postopka, je podjetju odvzeta moznost izjave oziroma obrambe v
smislu drugatnega razumevanja njegovega ravnanja oziroma njegovega neupoS$tevanja.
IZjavo podjetja, da se je prilagodil konkurentu, je treba vsebinsko presojati. Sodisce je tako
tozbi ugodilo, izpodbijano odlo¢bo odpravilo, zadevo vrnilo v ponovni postopek in nalozilo
Agenciji naj postopek dopolni s tem, da presodi obrambno tezo podjetja, da naj bi sledilo
javno objavljenim informacijam, ter v zvezi s tem ugotovi relevantno dejansko stanje in da
podjetju moznost, da se o ugotovitvah izjavi.

c. Sodba Upravnega sodid¢a | U 163/2019-9 z dne 17. 12. 2019

V sodbi Upravno sodis¢e ponovi, da se mora sklepanje o vzporednem ravnanju kot posledici
usklajenega ravnanja vsiljevati z doloeno logi¢no nujnostjo 1z dejstev, ki jih ugotovi Agencija,
pri ¢emer pa med njimi ne sme biti logi¢nih nedosiednosti. Po drugi strani pa je dovolj, da
podjetie dokaze obstoj okolis¢in, ki ugotovljena dejstva prikazejo v drugi lugi. Sodis¢e je
ugotovilo, da je Agencija presojala obrambno tezo podjetja, da je dvig cen posledica trznih
razmer, In sicer je na podlagl tréne strukture, ocene verodostojnostl navedenih razlogov za

R N Antadaminmn rovimamia Lramlaimaména: et [rmvrmmitr mam oalddis An alramamales

UVIH well lll uULCUdIIJCsa IdVIIdIIJd AUTIRUTCTIILY PI UUIII\UVCIIIJU [ -1 R} Lal’\ljuullﬂ Ga eKOnomsKe
razmere in trzna struktura ne morejo biti razlog za dvig cen. Vendar pa po presoji sodiS¢a s
to analizo ni ovrzena razlaga podjetja, da se je odlo€ilo za dvig cen, ker je ta del dejavnosti
posloval z 1zgubo. Sodis¢e $e navaja, da bi Agencija morala pojasniti zakaj Steje, da je s
stali§¢a pravilne uporabe predpisa relevanten zacetek veljavnosti dviga cen, ni pa za obsto)
usklajenega ravnanja relevantno, da je podjetje pred ostalimi konkurenti javno objavilo, da bo
dvignilo cene s 1. 5. 2018 in kakSne bodo. Nadalje sodiS¢e navaja, da bi bilo treba dodatno
obrazloziti, zakaj v konkretnem primeru ne gre za oligopolni trg, v katerem lahko usklajeno
ravnanje nastane kot rezultat legitimnih trznih procesov Sodisée je tako toZbi ugodilo,
izpodbijano odlo¢bo odpravilo, zadevo vrnilo v ponovni postopek in nalozilo Agenciji naj
postopek dopolni na nadin, da presodi obrambno tezo podjetja, da se je za zviSanje cen
odlotilo zato, ker je del njegovega podjetja, ki izvaja dejavnost praktienega usposabljanja za
pridobitev vozniskih dovoljenj, posloval z izgubo, torej ugotovi, ali to drzi oziroma razis¢e v
zvezi s tem relevantno dejansko stanje. Pojasni naj tudi razloge, zaradi katerih Steje, da je za
pravilno uporabo predpisa odlodilen trenutek uveljavitve cenika, ne pa objava, da bo do
spremembe pri§lo, kot tudi dodatno pojasni okolis€ine, zaradi katerih Steje, da v primeru
dejavnosti $ol voZen na relevantnem trgu ne gre za oligopolno trzno strukturo.
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11.

12.

Agencija poudarja, da je ugotovitev, da so stranke postopka krsile 6. ¢len ZPOmK-1,
utemeljila na vzporednem ravnanju strank kot edini verjetni razlagi, saj neposrednih dokazov
o stiklh med strankami postopka ni pridobila. Ker so prepovedi sodelovanja pri
protikonkurenénih ravnanjih in sporazumih ter sankcije, ki lahko doletijo krsitelje, znane, je
obi€ayno, da so dejavnosti v okviru teh ravnanj in sporazumov tajne, da so sestanki tajni in
da je dokumentacye o tem &im manj. Tudi ée Agencija najde dokazila, ki jasno dokazujejo
nedovoljeno navezovanje stikov med gospodarskimi subjekti, kot so poroéila s sestankov, so
ta obicajno nepopolna in nepovezana, tako da je treba do podrobnosti pogosto priti s
sklepanjem. Vedinoma je treba o obstoju usklajenega ravnanja ali protikonkurenénega
sporazuma sklepatt 1z ve€ nakljucy in indicev, ki lahko, ¢e se obravnavajo skupaj in ¢e ni
drugih skladnih pojasnil oziroma verjetne razlage, pomenijo dokaz o krsitvi pravil konkurence.
V skladu s sodno prakso Sodi§¢a EU mora Agencia predloZiti dokaze, s katerimi lahko
pravno zadostno dokaze obsto] dejstev in okoli§€in, ki pomenijo krsitev prvega odstavka 6
clena ZPOmK-1 Vendar ni nujno, da vsak dokaz, ki ga prediozi Agencija, izpolnjuje ta merila
glede vsakega znaka krSitve. Dovolj je, da sklenjen krog indicev, na katerega se sklicuje
Agencija, gledano na splodno, izpolnjuje to zahtevo Indici se ne smejo presojati lo&eno,
ampak kot celota.? Agencija je prepri¢ana, da tako ¢asovno (stiri podjetia 1 5. 2018 in eno
25. 5. 2018) 1n po visini (identicne cene, razen pri kategoriji A1 podjetja POSAVC d.o.o., ki
ima za 1 evro niZjo ceno) usklajen dvig cen za uro voZnje praktitnega usposabljanja za
pridobitev vozniSkega dovoijena za kategorye A, A1, A2, AM ter B na obmogju IC Kriko
zadosti omenjeni zahtevi. Po drugi strani pa je dovol}, da podjetje dokaze obstoj okoligéin, ki
ugotovljena dejstva prikazejo v drug lu¢i Sodisce je v sodbah | U 130/2019-11 in | U
164/2019-10, obe z dne 17. 12. 2019, odlocilo, da podjetji nista spreminjali svojih 1Zjav v izjavi
o povzetku o relevantnih dejstev, ampak sta jih zgolj dopolnjevali, zato jih mora Agencija
upostevati in presoditi. Agencija je odioitev o spreminjanju izjav v izjavah o povzetku
relevantnih dejstev z namenom prilagajanju obrambe teku postopka sprejela na podiagi
dejstva, da podjetji na vprasanja iz zahteve za posredovanje podatkov, kaj je bil razlog za
spremembo cen oziroma ali pri oblikovanju in spremembi cen podjetje spremlja oziroma sledi
konkurentom, nista navedli, da spremljata cene konkurentov (podjetie ANTON PRAH s.p.)
oziroma sta to zanikall (podjetje BOGDAN PETRISIC s.p.). V skladu z odlogitvijo sodis¢a pa
mora Agencija upostevati izjavi strank, da sta svoje cene prilagodili konkurentu, ki jih je javno
objavil. Glede na dejstvo, da Agencija na podlagi zahtev za posredovanje podatkov ni
pridobila dokazov o stikih med strankami postopka, je edina moZnost za pridobitev novih
dokazov izvedba preiskave Ker pa so podjetja ze natanéno seznanjena z ogitki Agencie,
izvedba preiskave ni smotrna. Sodi§¢a dokazi, na katerih je Agencija utemeljila obstoj
prepovedanega usklajenega ravnanja med strankami postopka, torej niso prepriali,
posamezne izpostavljene elemente pa Agencija seda) ne more ve¢ opredeliti ali dokazatt brez
novih dokazov. Da bi Agencija takSne nove dokaze dobila po tem, ko je v predmetni zadevi ’
Ze 1zvedla celotni postopek in izdala odlo¢bo, ki jo je sodisée na to odpravilo, pa je (iz ze
navedenih razlogov) glede na naravo krsitve (kartel) in oddaljenost dejanj malo verjetno.

Glede na navedeno tudi napotila sodi$¢a iz sodbe | U 163/2019-9 z dne 17. 12. 2019 niso
vet relevantna. Dejstvo je, da je podjetie POSAVC d.o.o0 spremembo cenika objavilo preden
je zacel veljati ter preden so spremembe svojih cenikov sprejele druge stranke postopka. Ker
mora v skladu z odlogitvijo sodiS¢a, Agencija upostevati izjavi podjetij BOGDAN PETRISIC
s.p. in ANTON PRAH s.p., da sta svoje cene prilagodili podjetju POSAVC d.0.0., ni smotrno
ugotavijati ali se je podjetie POSAVC d.o o. za zvi$anje cen res odloc¢ilo zato, ker je del
njegovega podjetja, ki izvaja dejavnost prakticnega usposabljanja za pridobitev vozniskih
dovoljenj, posloval z izgubo. Dopolnjevanje dokaznega postopka in ponovno ugotavljanje
dejanskega stanja v obsegu, v katerem naj bl ga bilo po sodbi Upravnega sodig¢a treba

26 Sodba Splosnega sodiséa z dne 12. aprila 2013 v zadevi T-442/08 CISAC proti Komisyl, todka 97
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ugotoviti, bi bilo po oceni Agencije zahtevno in zamudno, $e posebe| z ozirom na teZavnost
ugotavljanja konkretnih posledic in negotovost izida ugotovitvenega postopka.

13. Upostevaje zgoraj navedeno Agencija meni, da ni sorazmernosti med zahtevnostjo in
obseZnostjo dopolnievanja ugotovitvenega postopka in uginki, ki bi jih imela morebitna (nova)
odlo¢ba o ugotovitvi krsitve na trgu, Se posebej glede na odloditev sodi$éa, da mora Agencija
upostevati izjave podjetij BOGDAN PETRISIC s.p in ANTON PRAH s.p., da sta prilagodili
svoje cene cenam podjetja POSAVC d.o.o. Agencija ob tem poudarja $e, da je o¢itno uvedba
postopka in izdaja odlocbe vplivala na razmere na trgu, sg stranke postopka nimajo ve¢
enakih cen. Tako znaSa cena ure voznje za B kategorijo pri podjetju POSAVC d.o 0 26,90
EURZ, pri podjetju ANTON PRAH d.0.0. 30,00 EUR2 in pri podjetju BODAN PETRISIC d o.0.
26,00 EUR?. Agencija se zato tudi ni podrobneje opredelila do drugih pomislekov, ki jih je
sodis¢e navedlo v svojih odlo¢itvah, saj je ocenila, da nadaljnji postopek ugotavljanja krsitve
tudi iz tega razloga ne bi bil smotrn in ga je treba ustaviti. Zaradi vsega navedenega je
Agencija odlogila, kot 1zhaja iz izreka tega sklepa

OBJAVA IZREKA SKLEPA

14. Na podlagi petega odstavka 22 c&lena ZPOmK-1 se izrek sklepa, s katerim se postopek
konca, objavi na spletni strani Agencije

ODLOCITEV O STROSKIH POSTOPKA

15. V skladu s tretjim odstavkom 118 ¢&lena Zakona o splosnem upravnem postopku® (v
nadaljevanju ZUP) mora organ odloéiti o stroskih postopka Ker v postopku strodki niso
nastali, je Agencija na podlagi omenjene dolo¢be odlogila, kot izhaja iz tretje toCke izreka
sklepa.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

16. Zoper ta sklep je dovolieno vioziti tozbo pri Upravnem sodis¢u RS, Fajfarjeva 33, 1000
Ljubljana, v roku 30 (trdesetih) dni od dneva vrocitve sklepa Tozba se v 2 (dveh) izvodih
vlozi pri sodi§éu all pa se poslie po posti. Steje se, da je bila toZba vioZena pri sodis¢u tisti
dan, ko je bila priporoéeno oddana na posto

Postopek vodil:
Matija Ko&evar

-

N~

Andrej Matvoz
predsednik senata

2T https://www.posave.si/cenik-storitev.

28 hitps://www avto-prah.si/cenik/.

2 hitp //www avtosolapetrisic si/.

% Uradmi list RS, &t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 OdI.US U-|-54/06-32 (48/09 popr.), 8/10 1n 82/13.
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Vrociti — osebno po ZUP:

- POSAVC, d.o.0., Levstikova ulica 2A, 8250 Brezice - po pooblagéencu: odvetnik Branko
Rozman, Cerneléeva 3/a, 8250 Brezice;

- BOGDAN PETRISIC s.p., Dednja vas 1, 8255 Pisece - po pooblagencu: odvetnik
Bostjan Podgorsek, Levstikova ulica 6, 8250 Brezice;

- AVTOSOLA PRAH SEVNICA, ANTON PRAH, s.p., Naselje heroja Maroka 29, 8290
Sevnica, - po pooblaséencu. Odvetniska pisarna Miro Senica in odvetniki, d.o.o.,
Barjanska cesta 3, 1000 Ljubljana.

Vloziti
- zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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