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Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska 58, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: Agencija), izdaja v senatu, ki ga sestavljajo Andrej Matvoz kot predsednik senata
ter dr. Ales Kuhar, mag. Karla Pinter, Andrej Prah in Franci PuSenjak kot &lani senata, na podlagi
12., 12.0 ¢lena ter prvega odstavka 40. ¢lena Zakona o prepreéevanju omejevanja konkurence'
(v nadaljevanju: ZPOmK-1), v postopku ugotavijanja krsitve 6. Slena ZPOmK-1, ki ga je Agencija
po uradni dolZnosti uvedla zoper podjetja: GH HOLDING storitvena druzba d.o.o. (prej GH
HOLDING storitvena druzba d.d.), LetaliSka cesta 27, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: GH
HOLDING d.o.0.), ki ga zastopa predsednik upravnega odbora Blaz Miklavei& in ki ga po
pooblastilu zastopa Odvetniska druzba Vesna Cukrov o.p., d.o.0. iz Ljubljane; TAMES podjetje
za trgovino, inZeniring in storitve d.o 0., Ormoska cesta 14, 2250 Ptuj (v nadaljevanju: TAMES
d.o.0.), ki ga zastopa direktor Robert Segula in ki ga po pooblastilu zastopa Odvetnik Peter Pege
iz Maribora; BEGRAD D D. gradbenistvo, trgovina, inZeniring - v stedaju, Ko&evarjeva ulica 4,
8000 Novo Mesto (v nadaljevanju: BEGRAD d.d.), ki ga zastopa ste&ajni upravitel] Stefan Veren;
KOLEKTOR KOLING Inzeniring, instalacije, proizvodnja d.o.0., Arkova ulica 43, 5280 Idrija (v
nadaljevanju: KOLEKTOR KOLING d.o.0.), ki ga zastopa direktor Tine Vadnal in ki ga po
pooblastilu zastopa Odvetni$ka druzba Lukman o.p., d.0.0. iz Ljubljane; POMGRAD, gradbeno
podjetie d.d. (prejf SPLOSNO GRADBENO PODJETJE POMGRAD Murska Sobota d.d.),
Bakovska ulica 31, 9000 Murska Sobota (v nadaljevanju: POMGRAD d.d.), ki ga zastopa
predsednik uprave Iztok Polani¢ in ki ga po pooblastilu zastopa Odvetni$ka pisarna Janezi¢ &
JarkoviC d.0.0. iz Ljubljane, na nejavni sedi dne 4. 10. 2018, nasledniji

SKLEP

1. Postopek ugotavljanja krSitve 6. clena ZPOmK-1, ki ga Agencija vodi pod opr. §t. 3060-
5/2013, zoper podjetje GH HOLDING d.o.0., Letali§ka cesta 27, 1000 Ljubljana, in podjetje
TAMES d.o.0., Ormoska cesta 14, 2250 Ptuj, se ustavi.

2. Izrek sklepa se objavi na spletni strani Agencije.

3. Agencija mora podjetju GH HOLDING d.o.o. vrniti znesek plagéanih stroSkov postopka v
visini 62,24 EUR v 15 dneh po pravhomocénosti tega sklepa.

4. V postopku niso nastali drugi stroski.

' Uradni list RS, 8t 36/2008, 40/2009, 26/2011, 87/11, 57/12, 39/13-odlocba US, 63/13-ZS-K in 33/14, 76/15 in 23/17.



Obrazlozitev:

POSTOPEK

1. Ker je bila izkazana verjetnost, da so se podjetja GH HOLDING d.o.0., TAMES d.o.0., BEGRAD

d.d., KOLEKTOR KOLING d.o.0. in POMGRAD d.d. sporazumela o oblikovanju ponudb za javno
narogilo za izgradnjo Urgentnega centra Univerzitetnega klinitnega centra Maribor (v
nadaljevanju UC UKC MB), je Agencija dne 6. 11. 2013 izdala sklep?, s katerim je zoper ta
podjetia uvedla postopek ugotavljanja krsitve 6. &lena ZPOmMK-1.

Dne 21. 5. 2015 je Agencija izdala odlo&bo In skiep St. 3060-5/2013-99 (za podjetie GH HOLING
d.0.0.), §. 3060-5/2013-100 (za podjetie TAMES d.0.0.), 8t. 3060-5/2013-101 (za podjetje BEGRAD
d.d.), 3t. 3060-5/2013-102 (za podjetjie KOLEKTOR KOLING d.0.0.) ter &t. 3060-5/2013-103 (za
podjetje POMGRAD d.d.), s katerimije Agencija ugotovila, da so se podjetia GH HOLDING d.o.0.,
TAMES d.o0.0. in BEGRAD d.d. sporazumela in dogovorjeno oddala ponudbo v postopku oddaje
javnega narotila »lzvedba GOI del in dobava z vgradnjo splo$ne medicinske in nemedicinske
opreme za UC UKC MB v okviru projekta Mreza urgentnih centrov (v nadaljevanju MUC)«, in
sicer za sklop gradbenih, obrtniskih in inStalacijskih (GOI) del. S tem so navedena podjetja
posredno ali neposredno dolo¢ala prodajno ceno v predmetnem postopku javnega narocila, s cimer
so krila 6. &len ZPOmK-1, saj tako ravnanje predstavlja omejevaini sporazum, katerega cilj je
prepredevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence na ozemlju Republike Slovenije (1. to¢ka
izreka odlogb). Agencija jim je zato nalozila, da morajo s kritvijo, kolikor tega Se niso storila,
nemudoma prenehati (2. totka izreka odlogb), zoper podjetji POMGRAD d.d. in KOLEKTOR
KOLING d.o.0 pa je postopek ustavila (3. totka izreka odlocb).

Zoper odlogbi in sklep Agencije St. 3060-5/2013-99 ter &t. 3060-5/2013-100 (v nadaljevanju:
izpodbijani odlo&bi) sta podjetji TAMES d.0.0. in GH HOLDING d.o0.0. viozZili tozbi®. Upravno
sodisée Republike Slovenije (v nadaljevanju: Upravno sodisée) je s sodbo in skiepom | U
903/2015-14 z dne 13. 12. 2016* in sodbo | U 881/2015-23 z dne 30. 5. 20175 tozbama ugodilo
in izpodbijani odlo&bi odpravilo v 1.ain 1.b to&ki ter 2. to&ki izreka, kolikor se nanasa na tozegi
stranki ter zadevo v tem obsegu vrnilo Agenciji v ponovni postopek®.

PRAVNA PODLAGA

Zakon o upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1)" v etrtem odstavku 64. ¢lena dolo¢a, da mora
pristojni organ, v primerih, kadar sodig&e tozbi ugodi in s sodbo izpodbijani upravni akt odpravi,
izdati nov upravni akt, pri éemer je vezan na pravno mnenje sodi§ta glede uporabe materialnega
prava in na njegova stali$¢a, ki se ticejo postopka.

Po prvem odstavku 40. ¢lena ZPOmK-1 Agencija v primeru, da ne ugotovi krsitve dolocb 6. ali
9. &lena ZPOmK-1 ali 101. ali 102. &lena Pogodbe o delovanju Evropske Unije (v nadaljevanju
PDEU)S, ali &e posebne okolid¢ine kazejo, da postopek ne bi bil smotrn, postopek s sklepom
ustavi. Sklep o ustavitvi postopka ni meritorna odlocitev v zadevi, kar pomeni, da Agencija s takim

2 pokument 3t. 3060-5/2013-8.

3 Dokument &t. 3060-5/2013-108 in &t. 3060-5/2013-109.

4 Dokument 3t. 3060-5/2013-138.

5 Dokument 5t. 3060-5/2013-140.

8 Ker podjetie BEGRAD d.d zoper odlotbo In sklep 5t 3060-5/2013-101 mi vloZilo tozbe, je zanj odio&itev Agencie postala
pravnomogna in dokonéna

7 Uradni list RS, &t. 105/06, 26/07 - skl. US, 119/08 - odl. US, 107/09 - od|. Us, 62/10, 98/11 - odl US, 109/12 in 10/17 -
ZPP-E.

8 UL C &t. 202 z dne 7. 6. 2016.
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sklepom ne ugotovi, da podjetje z dolo¢enim ravnanjem, ki je bilo predmet postopka pred njegovo
ustavitvijo, ni krsilo dolotb ZPOmK-1, temve& zgolj ugotovi, da ni ve¢ pogojev za nadaljnje
vodenje postopka po uradni dolZznosti. Sklep o ustavitvi postopka tako ne more postati meritorno
pravnomocen in prepregevatl ponovnega zaéetka postopka®.

ZPOmK-1 ne dologa, katere so tiste posebne okolis&ine, ki kaZzejo na nesmotrnost postopka. Gre
za pravni standard, ki ga s svojo prakso napolnjuje Agencija ter v postopku sodnega varstva
sodis€e. Na podrogju, kot je konkuren¢no pravo, je treba upostevati, da se pravne in dejanske
okolisCine lahko od primera do primera bistveno razlikujejo, zato Agencija ne sme biti vezana na
to¢no dololene posebne okolid¢ine oziroma njihovo Stevilo ne sme biti omejeno (tako Vrhovno
sodis¢e RS v sodbi G 8/2012 z dne 3. 12. 2013).

Pri presoji, ali je vodenje postopka smotrno, Agencija uporablja smiselno enake kriterije kot jih
uporablja Evropska komisija pri presojanju, ali obstaja interes Unije: pomembnost/obseg vpliva
na pogoje konkurence na ozemlju Republike Slovenije (geografski doseg, ekonomski pomen
domnevne krsitve, trzni polozaj domnevnega kr$itelja); obstoj sorazmernosti med obsegom
preiskave, ki bo potrebna za ugotovitev obstoja keSitve, in verjetnostjo, da se obstoj kritve sploh
dokaze; obstoj, prenehanje oziroma razne spremembe zatrjevanega ravnanja ob upos$tevanju
morebitnih protikonkurenénih uginkov in resnosti krsitve ter u¢inek morebitne odlo&be o ugotovitvi
krsitve na trg glede na ¢asovno oddaljenost protipravnega ravnanja™.

GLEDE KRSITVE 6. CLENA ZPOMK-1

. Sodba in sklep Upravnega sodis¢a | U 903/2015-14 z dne 13. 12. 2016

Sodisce je v zgoraj navedeni odlogitvi pojasnilo, da je Agencija z izpodbijano odlogbo §t. 3060-
5/2013-100 z dne 21. 5. 2015 ugotovila, da so se podjetja GH HOLDING d.0.0., TAMES d.0.0. in
BEGRAD d.d. sporazumela ter dogovorjeno oddala ponudbe v postopku oddaje javnega narogila,
s ¢imer so (ne)posredno dologala prodajno ceno, kar spada med t.i. hard core krsitve, pri Gemer
pa po oceni sodis¢a Agencija ni ugotovila zadostne stopnje $kodijivosti za konkurenco, torej da
gre za sporazum, katerega cilj je omejevanje konkurence na trgu. Agencija bi namre& morala
analizirati sporazum glede na vsebino dolo&b sporazuma, cilje, ki se Zelijo z njim dosed, ter pravni
in gospodarski okvir, v katerega je ume&&en; pri presoji navedenega okvira pa upostevati naravo
blaga in storitev ter dejanske pogoje delovanja in sestave trga ali trgov in tudi namen strank,
¢eprav slednji ni nujni dejavnik za opredelitev omejujo&e narave sporazuma (v smislu sodbe
C —-67/2013). Sodiée je zakljutilo, da je Agencija preuranjeno skiepala o dejanskih oziroma
resnicnih vzrokih za vloZitev revizijskega zahtevka s strani podjetia TAMES d.0.0. in vloZitvi
samostojne ponudbe podjetia GH HOLDING d.o.0. v prvotnem roku za oddajo ponudb. Agencija
je namre¢ na podlagi dejstva, da je podjetie GH HOLDING d.o.0. razpolagalo z zahtevkom za
revizijo podjetia TAMES d.o.o0., postavila tezo, da sta podjetji GH HOLDING d.o.0. in TAMES
d.o.o. skupno z zahtevkom za revizijo skusali dosedi razveljavitev postopka oddaje javnega
narodila ter seznanitev s potencialno konkurenco in posleditno pridobivanje informacij za oddajo
prikrojene ponudbe v morebitnem ponovnem krogu. Z oddajo ponudbe s strani podjetia GH
HOLDING d.o.o0. v prvem krogu pa sta si podjetji hkrati pridrzali moznost nastopati v postopku
javnega narotila kot ponudnik, &e z revizijo ne bi bili uspesni, pri &emer bi podjetje GH HOLDING
d.0.0. pozneje nominiralo podjetie TAMES d.0.0. kot podizvajaica. Po oceni sodi§&a Agencija
prav tako ne more opreti svojih ugotovitev na panudbeno ceno podjetia KOLEKTOR KOLING
d o0.0., ki jo je podjetje postavilo za izvedbo narogila v prvotnem roku za oddajo ponudb'!, saj je

? Gnic, Peter in ostali, Zakon o prepredevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) s komentanem, GV zaloZba, Ljubljana
20009, str. 408-409.

'® Tako predlog ZPOmK-1, redni postopek, EVA 2007-2111-0017, str. 100.

"V prvem krogu je ponudbena cena podjetia KOLEKTOR KOLING d.o.0. brez DDV zna$ala 8 722.029,74 EUR.
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10.

le-ta zaradi odstopanj v visini od preostalih ponudb'? tezko ocenjena kot realna in zato ne more
sluziti kot verodostojna primerjava ponujenima cenama ostalih dveh ponudnikov Tudi visina
komercialnega popusta, s katerim je bila cena ponudbe v postopku pogajanj znizana'?, po mnenju
sodiséa (3e) ne kaze, da je bila cena postavijena visje, kot bi bila sicer v pogojih ucinkovite
konkurence. Sodis&e tudi ne pritrjuje zakljutku Agencije, da je bilo podjetje BEGRAD dd. v
novem roku sposobno sodelovati kot ponudnik zgolj na podlagi podatka, da je podjetje vioZilo
revizyski zahtevek, kateremu je bilo ugodeno. To naj bi namreé& po mnenju Agencije pomenilo, da
je imelo podjetje BEGRAD d.d. interes in je bilo sposobno oddati samostojno ponudbo, zlasti, ker
se je podijetje v prvotnem roku dogovarjalo (Ceprav neuspes$no) glede oddaje skupne ponudbe z
drugima dvema podjetjema. Agencija naj zato v ponovnem postopku dopolni dejanske ugotovitve
in izvede dokaze, ki so jih ponudile stranke postopka, ter ponovno presodi, ali je v obravnavani
zadevi izkazana zadostna stopnja $kodljivosti za konkurenco, da gre za omejevanje po cilju. Ker
je podjetie TAMES d.o.o. s tozbo o glavni stvari uspelo, je sodi&e ugodilo tudi tozbi zoper skiep
o strogkih postopka opr. &t. 3060-5/2013-107 z dne-18:6:201 5in sklep v 2. tocki izreka odpravilo
ter nalozilo Agenciji, da ob upostevanju odlo¢itve o glavni stvari ponovno odlodi tudi o stroskih
postopka.

Sodba Upravnega sodiséa | U 881/2015-23 z dne 30. 5. 2017

V sodbi Upravno sodis&e ponovno poudarja, da Agencija v odloébi &t. 3060-5/2013-99 z dne
21. 5. 2015 za zakljugek, da so podjetja sklenila prepovedan omejevalni sporazum, ki ze po cilju
krsi prvi odstavek 6. clen ZPOmK-1, ni ugotovila zadostne stopnje $kodljivosti za konkurenco,
ampak bi morala analizirati sporazum (v smisiu sodb C - 67/13 in C - 32/2011). Poleg stali8¢, ki
jih je sodig&e navedlo Ze v prej citirani sodbi in sklepu | U 903/2015-14 z dne 13. 12. 2016, bi se
Agencija morala opredeliti tudi do izjave podjetja BEGRAD d.d., da je imelo teZzave s pridobitvijo
ban&nih garancij, ter upostevati dejstvo, da tudi v nobenem drugem postopku oddaje javnih
narodil v okviru projekta MUC ni nastopilo s samostojno ponudbo. Na teh zakljuckih pa je Agencija
utemeljevala svoje sklepanje, da bi sodelujoCe stranke projekt lahko izvedle z manj strogimi
omejitvami, saj naj bi podjetji GH HOLDING d.o.o. in TAMES d.o.o. vkijugili podjetje BEGRAD
d.d. v skupni (prikrojeni) ponudbi v drugem roku (in v postopku s pogajanji) kot podizvajalca le
zato, ker je obstajala realna groznja, da sicer nastopi s samostojno ponudbo. Sodice je Agenciji
vrnilo obravnavano zadevo v ponovno odlo¢anje z napotilom, da se ravna po pravnem mnenju
sodi$éa glede uporabe materiainega prava ter njegovih stalis¢ih, ki se tiéejo postopka.

Glede stali$&a sodi&a v zgoraj navedenih odlogitvah, da Agencija ni imela zadostne podlage za
zakljuéek o tem, da sta podjetji GH HOLDING d.o.o0. in TAMES d.o.o. vkljugili podjetje BEGRAD
d.d. v skupni (prikrojeni) ponudbi v drugem roku (in v postopku s pogajaniji) kot podizvajalca le
zato, ker je obstajala realna groznja, da sicer nastopi s samostojno ponudbo, Agencija poudarja,
da takih neposrednih dokazov v postopku ni pridobila. Ker so prepovedi sodelovanja pri
protikonkurenénih ravnanjih in sporazumih ter sankcije, ki lahko doletijo krSitelje, znane, je
obicajno, da so dejavnosti v okviru teh ravnanj in sporazumov tajne, da so sestanki tajni in da je
dokumentacye o tem &im manj Tudi ¢e Agencija najde dokazila, ki jasno dokazujejo nedovoljeno
navezovanje stikov med gospodarskimi subjekti, kot so porotila s sestankov, so ta obi¢ajno le
nepopolna in nepovezana, tako da je treba do podrobnosti pogosto priti s sklepanjem. Vecinoma
je treba o obstoju ravnanja ali protikonkurengnega sporazuma sklepati iz ve& nakljugij in indicev,
ki lahko, &e se obravnavajo skupaj in &e ni drugih skladnih pojasnil oziroma verjetne razlage,
pomenijo dokaz o krsitvi pravil konkurence.

12/ prvem krogu je ponudbena cena podjetja GH HOLDING d.0.0. brez DDV znaSala 14.746.586,53 EUR, ponudbena
cena podjetja STRABAG d.o.0. brez DDV pa je znadala 14.980.898,10 EUR.

13 ponudbena cena konzorcija podjet] GH HOLDING d.o o. in TAMES d.o.o. |e v drugem krogu znaSala 15.365.018,59
EUR brez DDV, kon&na ponudbena cena, ki jo je ministrstvo doseglo v postopku s pogajanji s konzorcyem pa je bila
10.895.768,00 EUR brez DDV.
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1.

12

13.

Agencija je tako obstoj krsitve 6. clena ZPOmK-1 utemeljila na ve¢ dokazih in indicih, kot npr. da
je podjetje BEGRAD d.d. v prvotnem roku za oddajo ponudbe oditno imelo interes za oddajo
samostojne ponudbe, zlasti glede na to, ker se je podjetje po lastnih navedbah v prvotnem roku
dogovarjalo (¢eprav neuspesno) glede oddaje skupne ponudbe z drugima dvema podjetjema ter
da Je vioZilo revizijski zahtevek, s katerim je celo uspelo. Nadalje, podjetie TAMES d.o.0. je vloZilo
revizijski zahtevek (iz razloga prekratkega roka za oddajo ponudbe) v sodelovanju s podjetjiem
GH HOLDING d.o.0. oziroma po njegovem narocilu (49. tocka obrazloZitve izpodbijanih odloéb).
Podjetji GH HOLDING d.o.0. in TAMES d.o.0. sta s predmetnim zahtevkom za revizijo skusali
dosedi predvsem razveljavitev postopka oddaje javnega narocila oziroma posameznih dolocb
razpisne dokumentacije ter se seznaniti s potenciano konkurenco in vsebino njihovih ponudb (85.
tocka obrazlozitve izpodbijanih odlo&b), saj bi bilo sicer logi¢no pritakovati, da bi prekratek rok
predstavljal oviro tudi za predloZitev ponudbe s strani podjetia GH HOLDING d.o.0."4, ki pa je
oddalo samostojno ponudbo. Dodatno je treba izpostaviti, da je bila ponudbena cena konzorcija
GH HOLDING d.o.0. in TAMES d.0.0. v drugem raku za 4,02 % visja od prvotne ponudbene cene
podjetia GH HOLDING d.o.o0. ter celo za 2,5 % viSja od ponudbene cene podjetja STRABAG
d.o.o,, ki je v prvotnem roku za oddajo ponudb addalo najdrazjo ponudbo. Konéna ponudbena
cena, ki jo je narotnik dosegel v postopku s pogajanji, pa je bila za kar 29,09 % niZja od
ponudbene (61. in 63. toka obrazloZitve izpodbijanih odloéb). Navedena dejstva in dokazi so po
mnenju Agencije izkazovali usklajeno ravnanje med ponudniki. Nenazadnje pa je bila krsitev 6.
¢lena ZPOmK-1 utemeljena tudi na podlagi dejstva, da je v novem roku za predloZitev ponudb
naro¢nik prejel zgolj eno ponudbo, v kateri so na tak ali drugaen nacin nastopale vse stranke
tega postopka oz. skoraj vse stranke, ki so oddale ponudbo v prvem roku ali vioZile revizijo

Agencija je torej na podlagi dokumentov oziroma dokazov, pridobljenih v preiskavi, in sosledja
dogodkov presodila, da je zadostno dokazala obstoj dejstev in okolig¢in, ki pomenijo krsitev
prvega odstavka 6. ¢lena ZPOmK-1, kar pa sodi$¢a ogitno ni zadovoljilo. Agencija je v letu 2013
Ze izvedla preiskavo in pridobila razpoloZijive dokaze in podatke, na katerih je skupaj s sklenjenim
krogom indicev utemeljila svoje ocitke, in ki so po njenem mnenju zadostovali za ugotovitev
obstoja krSitve. Po mnenju Agencije tako ni verjetno, da bi bilo dodatne dokaze za izpolnitev
navodil sodi§€a mo¢ pridobiti sedaj, sploh upo&tevajoé dejstvo, da so podjetja Ze natanéno
seznanjena z oditki Agencije ter da zoper podjetje BEGRAD d d. tete ste¢ajni postopek. Izvedba
preiskave sedaj v letu 2018 glede na €asovno oddaljenost in seznanjenostjo podjetij s postopkom
po mnenju Agencije tudi ni ve€ smotrna. Verjetnost, da bi se med preiskavo nasli dodatnih dokazi
oziroma dokumentacija za dokazovanije krsitve, je prakti¢no ni¢na, saj je od oditane krsitve minilo
Ze vect kot pet let, preiskava pa je eden izmed pomembnejsih oz. kljuénih vzvodov, s katerim bi
Agencija lahko pridobila relevantne dokaze v predmetni zadevi. Dokazi o kartelih so namre&
praviloma skriti in jih drugade, kot s preiskavo, Agencija pridobi le stezka (glej tudi tocko 30. in
34. odlo¢be Ustavnega sodid¢a Republike Slovenije U-1-40/2012-31 z dne 11. 4. 2013). Sodis&a
dokazi, na katerih je Agencija utemeljila obstoj prepovedanega ravnanja med strankami postopka,
torej niso prepri¢ali, posamezne izpostavljene elemente pa Agencija sedaj ne more vet opredeliti
ali dokazati brez novih dokazov. Da bi Agencija tak&ne nove dokaze dobila pa je (iz Ze navedenih
razlogov) glede na naravo krsitve (kartel) in oddaljenost dejanj malo verjetno.

Glede navodila sodi$¢a, da je treba v ponovnem postopku opraviti analizo dogovarjanja, Agencija
najprej pojasnjuje, da je v izpodbijani odlogbi ocenila, da gre v doti¢nem primeru (skladno z v
izpodbljani odlogbi ve&krat citirano prakso Evropske Komisije in evropskih sodi§&®) za oditek
sporazuma po cilju (t.i. per se krSitve oz. hard core krSitve), v takih okoli¥¢inah pa je stopnja
analize sporazuma omejena le na nujno potrebno. Da bi Agencija sedaj opravila analizo
sporazuma za nazaj, bi morala dodatno pridobiti Stevilne nove podatke in izvesti poseben
ugotovitveni postopek, kar pa, kot Zze zgoraj pojasnjeno, glede na predviden izid dodatnega

4 Podjetji TAMES d 0 0. in GH HOLDING d 0.0. sta namre& dae 6 5 2013 sklenili Pogodbo o skupni izvedbi narogila, s
katero je bilo kot vodiini partner imenovano podjetie GH HOLDING d.o.0.
'S Primerjaj tudi s sodbo Sodi&&a EFTA v zadevi Ski Taxi SA, E-3/16 z dne 22. 12. 2016.
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V.

15.

V.

16.

17.

18.

19.

dokaznega postopka ne bi bilo smotrno. Dopolnjevanje dokaznega postopka in ponovno
ugotavljanje dejanskega stanja v obsegu, v katerem naj bi ga bilo po sodbi Upravnega sodid¢a
treba ugotoviti, bi bilo po oceni Agencije namre¢ precej zahtevno in zamudno, $e posebej z ozirom
na Gasovno oddaljenost, teZavnost ugotaviianja konkretnih posledic, negotovosti izida
ugotovitvenega postopka, in nesorazmerno pravnim posledicam uginka, ki bi se z izdajo nove
ugotovitvene odlotbe dosegel na upostevnem trgu.

Upostevaje zgoraj navedeno Agencija meni, da ni sorazmernosti med zahtevnostjo in
obseZnostjo dopolnjevanja ugotovitvenega postopka in uginki, ki bi jin imela morebitna odlo¢ba o
ugotovitvi krditve na trgu, $e posebe glede na izrecna navodila sodi$Ga glede uporabe prava in
obsezno presojo trditev in ponujenih dokazov strank postopka. Agencija ob tem poudarja Se, da
je 8lo v omenjeni zadevi za eno javno naroCilo, ki je bilo izvedeno Ze v letu 2013, da je ena od
prvotnih strank postopka med tem Ze v ste€aju in da je urgentni center UKC Maribor, na katerega
se nanasa omenjeni postopek, med tem Ze izgrajen, zaradi Cesar tudi pozitiven izid omenjenega
postopka ne bi mogel imeti vegjega vpliva na trgu. Agencija se zato tudi ni podrobneje opredelila
do drugih pomislekov, ki jih je sodis¢e navedlo v svojih odlogitvah, saj je ocenila, da nadaljnji
postopek ugotavljanja kr3itve ne bi bil smotrn in ga je treba ustaviti. Zaradi vsega navedenega je
Agencija odiogila, kot izhaja iz izreka tega sklepa.

OBJAVA IZREKA SKLEPA

Na podlagi petega odstavka 22 ¢&lena ZPOmK-1 se izrek sklepa, s katerim se postopek konca,
objavi na spletni strani Agencije.

ODLOCITEV O STROSKIH POSTOPKA

V skladu s tretjim odstavkom 118. &lena Zakona o sploSnem upravnem postopku’® (v
nadaljevanju ZUP) mora organ odlo€iti o stro$kih postopka.

Upravno sodisce je s sodbo in sklepom | U 903/2015-14 z dne 13. 12. 2016 odpravilo sklep o
strodkih postopka opr. §t. 3060-5/2013-107 z dne 18.6.2015 v 2. tocki izreka, s katerim je
Agencija naloZila podjetju TAMES d.o.o. placilo stroskov postopka in zadevo vrnilo Agenciji v
ponovno odloganje. S tem se je zadeva (kar se tice podjetia TAMES d.o0.0.) vrnila v stanje, v
katerem je bila, preden so bili odpravijeni upravni akti izdani, torej preden je bilo o stvari
odlo&eno?”. Glede na to, da se je postopek kon&al za stranko ugodno, gredo stroski postopka po
drugem odstavku 113. ¢lena ZUP v breme organa.

Ker je Upravno sodi§¢e s sodbo | U 881/2015-23 z dne 30. 5. 2017 odpravilo odlo¢bo opr. &t.
3060-5/2013-99 z dne 21. 5. 2015 v izpodbijanem delu, je s tem odpadla pravna in dejanska
podlaga za izdajo sklepa opr. &t. 3060-5/2013-107 z dne 18.6. 2015 tudi za podjetje GH
HOLDING d.0.0., s katerim je Agencija podjetju naloZila placilo strodkov postopka v visini 62,24
EUR (1. togka izreka navedenega sklepa). S sklepom opr. §t. 3060-5/2013-107 zdne 18. 6. 2015
je namre& Agencija podjetjem, za katere se je postopek neugodno zakljudil - to je podjetiem GH
HOLDING d.o.0., TAMES d.o.0. in BEGRAD d.d., naloZila plagilo stroskov izvedene preiskave, in
sicer je vsakemu naloZila v platilo 1/5 skupnega zneska nastalih strodkov v visini 311,22 EUR,
kar znasa 62,24 EUR. Glede na to, da je podjetie GH HOLDING d.o.o. odmerjene stroske
poravnalo, Agencija pa je v ponovni obravnavi zadeve postopek zoper podjetje ustavila, je
Agencija odlogila, da se podjetiu GH HOLDING d.o.0. vrne plagani znesek v vi§ini 62,24 EUR v
15 dneh po pravnomognosti tega sklepa.

Drugi stroski v postopku niso nastali.

18 Uradni list RS, &t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 Odl.US: U-1-54/06-32 (48/09 popr.), 8/10 in 82/13.
"7 Primerjaj s sklepom Vrhovnega sodis&a RS X Ips 2/2014 z dne 23. 12. 2015.
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20.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper ta skiep je dovoljeno vloziti tozbo pri Upravnem sodiséu RS, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana,
v roku 30 (tridesetih) dni od dneva vrogitve sklepa. Tozba se v 2 (dveh) izvodih vlozZi pri sodi§éu
ali pa se poslje po posti. Steje se, da je bila fozba vioZzena pri soditu tisti dan, ko je bila
priporoéeno oddana na posto.

Pripravila:
Eva Murovec Andrej Matvoz

jp— .
’/VJ’A_?:LQ\,, predsednik senata

Vroéiti — osebno po ZUP:

- GH HOLDING storitvena druzba d.o.o., Letaliska cesta 27, 1000 Ljubljana; prek
pooblastenca: Odvetniska druzba Vesna Cukrov o.p., d.0.0., Dunajska 20, 1000
Ljubljana;

- TAMES podijetje za trgovino, inZeniring in storitve d.o.0., Ormoska cesta 14, 2250 Ptuj,
prek poobladtenca: odvetnik Peter Pege, Trg Leona Stuklja 5, 2000 Maribor.

Vlioziti:
- zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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