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Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska 58, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: Agencija), izdaja v senatu, ki ga sestavljajo Andrej KraSek kot predsednik senata
ter dr. Ale$ Kuhar in Franci PuSenjak kot ¢lana senata, na podlagi 12 12.0 &lena ter prvega
odstavka 40. ¢lena Zakona o preprefevanju omejevanja konkurence' (v nadaljevanju: ZPOmK-
1), v postopku ugotavljanja krgitve 6. élena ZPOmK-1 in 101. &lena Pogodbe o delovanju
Evropske unije’ (v nadaljevanju: PDEU), prej 81. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti® (v nadaljevanju: PES), ki ga Agencija vodi zoper podjetja: Rekreacijsko turistiéni
center Krvavec d.d., Grad 76, 4207 Cerklje na Gorenjskem, ki ga zastopa direktor Sretko
Retuznik, Unior Kovaéka industrija d.d., Kovaska cesta 10, 3214 ZreCe, ki ga zastopata
predsednik uprave Darko Hrastnik in &lan uprave Branko Bradko, njiju pa po pooblastilu
Odvetnigka druzba Gregorovi¢ — Pungartnik, o.p., d.o.o,, Cesta Valentina OroZzna 8, 3230
Sentjur, Alpski turisti¢ni center Kanin Bovec d.o.0. - v stegaju, Dvor 43, 5230 Bovec, ki ga
zastopa ste€ajna upraviteljica Odvetnica Natada Gibi¢ar, Slovenska cesta 5, 1000 Ljubljana,
Hotel Cerkno Gostinsko turisti¢no podjetje d.o.o., Sedejev trg 8, 5282 Cerkno, ki ga zastopa
direktor Vasilij Sedej, njega pa po pooblastilu Odvetnlk Ivan Makuc, Rutarjeva 4, 5220 Tolmin,
Sportnl center Pohorje gostinstvo, turizem, Sport, kmetijstvo in gozdarstvo, trgovina, storitve
d.o.o. - v ste¢aju, Mladinska ulica 29, 2000 Maribor, ki ga zastopa steSajni upravitelj Drago
Dubrovski, Skalce 73, 3210 Slovenske Konjice, Rekreacijsko turistiéni center Zignice Kranjska
gora ¢ d. d Borovska cesta 103a 4280 Kranjska Gora ki ga zastopa dlrektor Slivnik Roman in

vvvvv

na nejavni seji dne 12. 12, 2014, naslednjl

SKLEP

1. Postopek ugotavljanja krditve 6. ¢lena ZPOmK-1 in od leta 2004 dalje tudi 101. &lena
PDEU, prej 81. €lena PES (v nadaljevanju: 101. clen PDEU), ki ga Agencija vodi pod
§t. 306-95/2009, se zoper:

- podjetje Hotel Cerkno gostinsko turisticno podjetje d.o.0., Sedejev trg 8, 5282
Cerkno, v delu ugotavljanja krsitve 6.c¢lena ZPOmK-1 zaradi dogovarjanja
oziroma usklajenega ravnanja pri oblikovanju oziroma dolocanju cen dnevnih
smudarskih vozovnic za odrasle v smuéarskih sezonah 2004/2005, 2005/2006,
2006/2007 in 2007/2008 ter v delu ugotavljanja krsitve 101. €lena PDEU,

- podjetje Alpski turisticni center Kanin Bovec d.o.o. - v ste€aju, Dvor 43, 5230
Bovec, v delu ugotavljanja krSitve 6.clena ZPOmK-1 zaradi dogovarjanja
oziroma usklajenega ravnanja pri oblikovanju oziroma dolo€anju cen dnevnih
smuéarskih vozovnic za odrasle v smucarskih sezonah 2004/2005, 2006/2007,

 Uradni list RS, &t. 36/2008, 40/2009, 26/2011, 87/11, 57/12, 39/13-odlotba US, 63/13-2S-K in 33/14.
2 Uradni list C 5t. 326 z dne 26. 10. 2012.
3 Uradni list RS, &t. 7/04.




l2;?)07/2008, 2008/2009 in 2009/ 2010, ter v delu ugotavijanja krsitve 101. &lena
DEU,

podjetje Rekreacijsko turistiéni center Ziénice Kranjska gora d.d., Borovika
cesta 103a, 4280 Kranjska Gora, v delu ugotavijanja krsitve 6. E&lena ZPOmK-1
zaradi dogovarjanja oziroma usklajenega ravnanja pri oblikovanju oziroma
dolo€anju cen dnevnih smucarskih vozovnic za odrasle v smugarskih sezonah
2000/2001, 2001/2002, 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007 in 2007/2008,
ter v delu ugotavljanja krsitve 101. Eélena PDEU,

podjetje Sportni center Pohorje gostinstvo, turizem, Sport, kmetijstvo in
gozdarstvo, trgovina, storitve d.o.o. - v ste€aju, Mladinska ulica 29, 2000 Maribor,
v delu ugotavijanja krsitve 6.¢&lena ZPOmK-1 zaradi dogovarjanja oziroma
usklajenega ravnanja pri oblikovanju oziroma doloéanju cen dnevnih
smucarskih vozovnic za odrasle v smuéarskih sezonah 2000/2001 do 2008/2009,
ter v delu ugotavljanja krsitve 101. ¢lena PDEU,

Ljubljana, v delu ugotavijanja krsitve 6. clena- ZPOmK-1 zaradi dogovarjanja
oziroma usklajenega ravnanja pri oblikovanju oziroma doloéanju cen dnevnih
smucarskih vozovnic za odrasle v smuéarskih sezonah 2004/2005, 2006/2007 in
2007/2008, ter v delu ugotavljanja krsitve 101. ¢lena PDEU,

podjetje Unior KovaSka industrija d.d., Kovaska cesta 10, 3214 Zrece, v delu
ugotavljanja krsitve 6. clena ZPOmK-1 zaradi dogovarjanja oziroma usklajenega
ravnanja pri oblikovanju oziroma dolo¢anju cen dnevnih smucarskih vozovnic za
odrasle v smucarskih sezonah 2004/2005, 2006/2007 in 2007/2008, ter v delu
ugotavljanja krsitve 101. ¢lena PDEU,

podjetje Rekreacijsko turisticni center Krvavec d.d., Grad 76, 4207 Cerklje na
Gorenjskem, v delu ugotavljanja krSitve 101. &lena PDEU, ,

ustavi.

Izrek sklepa se objavi na spletni strani Agencije.

V postopku izdaje tega sklepa niso nastali'posebni stroski.

Obrazlozitev:

POSTOPEK

1. Javna Agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence (v nadaljévanju: Agencija)4 je
dne 28. 10. 2009 izdala sklep®, s katerim je proti strankam postopka:

Unior Kovaska industrija d.d., Kovaska cesta 10, 3214 Zrefe (v nadaljevanju: Unior
d.d.),

Alpski turistiéni center Kanin Bovec d.0.0. - v stedaju, Dvor 43, 5230 Bovec (v
nadaljevanju: ATC Kanin Bovec d.0.0.),

Hotel Cerkno Gostinsko turistiéno podjetje d.o.o., Sedejev trg 8, 5282 Cerkno (v
nadaljevanju: Hotel Cerkno d.0.0.),

Sportni center Pohorje gostinstvo, turizem, Sport, kmetijstvo in gozdarstvo, frgovina,
storitve d.o.o. - v stegaju, Mladinska ulica 29, 2000 Maribor (v nadaljevanju: SC Pohorje
d.o.0.), .

Rekreacijsko turistiéni center Ziénicq Kranjska gora d.d., Borovdka cesta 103a, 4280
Kranjska Gora (v nadaljevanju: RTC Zi¢nice Kranjska gora d.d.),

4V skladu z 12. &lenom ZPOmK-1 je Agencija organ, ki je pristojen za nadzor nad izvajanjem dologb ZPOmK-1 ter 81.
in 82. Slena PES (sedaj 101. in 102. &len PDEU). Z novelo ZPOmK-1B in Sklepom o ustanovitvi Javne agencije RS za
varstvo konkurence so bile z dnem zadetka dela Agencije 1. 1. 2013, to je naslednji dan po vpisu v sodni register, na
Agencijo prenesene zakonsko dolo&ene naloge in pristojnosti Urada RS za varstvo konkurence, ki je z dnem zacCetka
dela Agencije prenehal kot organ v sestavi ministrstva. Agencija je prevzela vse nedokoncane zadeve, ki jih je vodil
Urad RS za varstvo konkurence. V nadaljevanju tako Agencija uporablja enotni izraz Agencija, ¢etudi je posamezno
dejanje v postopku opravil Urad RS za varstvo konkurence.

¥ Dokument 8t. 306-95/2009-2.
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-

nadaljevanju Zdruzenje), in
- Rekreacijsko turisti¢ni center Krvavec d. d Grad 76, 4207 Cerklje na Gorenjskem, (v

nadaljevanju: RTC Krvavec d.d.),

uvedla postopek ugotavijanja krsitve 6. ¢lena ZPOmK-1 in 101. &lena PDEU.

2. Dne 11.5.2010 je Agencija izdala odlocbo &t. 306-95/2009-62 (v nadaljevanju: izpodbijana -
odlogha), s katero je ugotovila, da so stranke postopka krsile 6. €len ZPOmK-1 in od leta 2004
dalje tudi 101. ¢len PDEU, s tem ko so se dogovarjale oziroma usklajeno ravnale pri
oblikovanju oziroma doloanju cen dnevnih smuéarskih vozovnic za odrasle za posamezno
smucarsko sezono, in sicer:

- podjetje Unior d.d. vsaj od leta 2000 do izdaje izpodbijane odlocbe,

- podjetie ATC Kanin Bovec d.0.0. vsaj od leta 2000 do izdaje izpodbijane odlogbe,

- podjetje Hotel Cerkno d.o.0. vsaj od leta 2000 do izdaje izpodbijane odlogbe,

- podjetie SC Pohorje d.0.0. vsaj od leta 2000 do izdaje izpodbijane odlotbe,

- podjetie RTC Zitnice Kranjska gora d.d. vsaj od leta 2000 do izdaje izpodbijane
odlodbe,

- ZdruZenje vsaj od leta 2000 do izdaje izpodbijane odlogbe, in

- podjetje RTC Krvavec d.d. vsaj od leta 2000 do 31. 5. 2004,

kar predstavlja omejevalni sporazum oziroma usklajeno ravnanje med podjetji o pogojih
poslovanja na trgu, katerega cilj oziroma uginek je prepredevanje, oviranje oziroma
izkrivljanje konkurence v Republiki Sloveniji (1. to¢ka izreka). Podjetjem, navedenim
v 1. tocki izreka, je prepovedala vsakr§no nadaljnje dogovarjanje oziroma usklajeno
ravnanje pri oblikovanju oziroma dolo¢anju cen smudgarskih vozovnic (2. toka izreka).

3. Zoper izpodbijano odlo¢bo so vse siranke postopka vioZile toZzbe, o katerih je Vrhovno
sodisée Republike Slovenije odlogilo s sodbami &t G 18/2010, G 19/2010, G 20/2010,
G 21/2010, G 22/2010, G 23/2010 in G 24/2010, vse z dne 17. 12. 2013.

4. S sodbo §t. G 18/2010 z dne 17. 12. 2013° je Vrhovno sodisée delno ugodilo tozbi podjetja
Hotel Cerkno d.o.o. ter izpodbijano odloébo odpravilo v delu, ki se nanasa na ugotavljanje
krsitve dogovarjanja oziroma usklajenega ravnanja pri oblikovanju oziroma doloGanju cen
dnevnih smucarskih vozovnic za odrasle v smuéarskih sezonah 2004/2005, 2005/2006,
20086/2007 in 2007/2008, ter v delu, kjer se ugotavlja krsitev 101. ¢lena PDEU, in v tem
obsegu zadevo vrnilo Agenciji v ponoven postopek.

5. S sodbo &t. G 19/2010 z dne 17. 12. 20137 je Vrhovno sodi&e delno ugodilo tozbi podjetja
ATC Kanin Bovec d.o.0. ter izpodbijano odlotbo odpravilo v delu, ki se nana$a na
ugotavljanje krSitve dogovarjanja oziroma usklajenega ravnanja pri oblikovanju oziroma
dologanju cen dnevnih smudcarskih vozovnic za odrasle v smudcarskih sezonah 2004/2005,
2006/2007, 2007/2008, 2008/2009 in 2009/ 2010, ter v delu, kjer se ugotavlja krsitev 101.
¢lena PDEU, in v tem obsegu zadevo vrnilo Agenciji v ponoven postopek.

6. S sodbo st. G 20/2010 z dne 17.12. 20138 je Vrhovno sodisée delno ugodilo tozbi podjetja
RTC Ziénice Kranjska gora d.d. ter lzpodbuano odlo¢bo odpravilo v delu, ki se nanasa na
ugotavijanje krSitve dogovarjanja oziroma usklajenega ravnanja pri obllkovanju oziroma
dologanju cen dnevnih smuéarskih vozovnic za odrasle v smucarskih sezonah 2000/2001,
2001/2002, 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007 in 2007/2008, ter v delu, kjer se
ugotavlja krsitev 101. ¢lena PDEU, in v tem obsegu zadevo vrnilo Agenciji v ponoven
postopek.

7. 8 sodbo in sklepom $t. G 21/2010 z dne 17.12. 2013° je Vrhovno sodisée zavrglo tozbo
padjetja SC Pohorje d.0.0. zoper sklep o Ppreiskavi $t. 306-95/2009-13 z dne 11. 11. 2009
(1. togka izreka) ter ugodilo toZbi podjetja SC Pohorje d.o.0. zoper izpodbijano odloébo in jo
odpravilo v delu, ki se nanaSa na odgovornost navedenega podjetja, in v tem obsegu
zadevo vrnilo Agenciji v ponoven postopek (2. tocka izreka).

® Dokument 5t. 306-85/2009-95.
7 Dokument t. 306-95/2009-96.
8 Dokument 3t. 306-95/2009-97.
® Dokument §t. 306-95/2009-98.
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15.

S sodbo §t. G 23/2010 z dne 17.12.2013" je Vrhovno sodisée delno ugodilo tozbi
ZdruZenja in izpodbijano odlogbo odpravilo v delu, ki se nanada na ugotavljanje krsitve
dogovarjanja oziroma usklajenega ravnanja pri oblikovanju oziroma dolo¢anju cen dnevnih
smucarskih vozovnic za odrasle v smugarskih sezonah 2004/2005, 2006/2007 in
2007/2008, ter v delu, kjer se ugotavlja krsitev 101. ¢lena PDEU, in v tem obsegu zadevo
vrnilo Agenciji v ponoven postopek.

S sodbo §t. G 24/2010 z dne 17. 12. 2013" je Vrhovno sodise zavrglo toZbo podjetja Unior
d.d. zoper sklep 8t. 306-95/2009-58 z.dne 11. 5. 2009 (1. totka izreka) ter ugodilo tozZbi
podjetja zoper izpodbijano odlogbo, odlobo odpravilo v delu, ki se nanaa na ugotavijanje
krsitve dogovarjanja oziroma usklajenega ravnanja pri oblikovanju oziroma dolo&anju cen
dnevnih smuécarskih vozovnic za odrasle v smudarskih sezonah 2004/2005, 2006/2007,
2007/2008, in v delu, kjer se ugotavlja krsitev 101. ¢lena PDEU, ter v tem obsegu zadevo
vrnilo Agenciji v ponoven postopek.

S sodbo in sklepom &t. G 22/2010 z dne 17. 12. 2013"? je Vrhovno sodisée zavrglo tozbo
podjetia RTC Krvavec d.d. zoper sklep §t. 306-95/2009-59 z dne 11.5.2010 (1. tot¢ka
izreka); tozbi navedenega podjetja zoper izpodbijano odlobo pa je delno ugodilo in’
izpodbijano odlogbo odpravilo v delu, kjer se ugotavija kréitev 101. élena PDEU.

I PRAVNA PODLAGA

Zakon o upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1 )13 v Eetrtem odstavku 64. ¢lena doloéa, da
mora pristojni organ, v primerih, kadar sodis¢e tozbi ugodi in s sodbo izpodbijani upravni akt
odpravi, izdati nov upravni akt, pri éemer je vezan na pravno mnenje sodisc¢a glede uporabe
materialnega prava in na njegova stali§€a, ki se ti€ejo postopka.

ZPOmK-1 v prvem odstavku 40. élena dologa, da ¢e Agencija v postopku ne ugotovi kritve
dolotb 6. ali 9. élena ZPOmK-1 ali 101. ali 102. ¢lena PDEU (prej 81. in 82. ¢len PES) ali &e
posebne okolis¢ine kaZejo, da postopek ne bi bil smotrn, ga s sklepom ustavi.

Sklep o ustavitvi postopka ni meritorna odlo&itev v zadevi, kar pomeni, da Agencija s takim
sklepom ni ugotovila, da podjetje ni krSilo dolotb zakona, temveé je ugotovila, da ni veg
pogojev za vodenje postopka po uradni dolznosti in za izdajo ene od meritornih odlogb.
Sklep o ustavitvi postopka tako ne more postati meritorno pravnomogen in preprefevati
ponovnega zadetka postopka.™

Vrhovno sodiée v sodbi §t. G 8/2012 z dne 3.12.2013" glede ustavitve postopka iz
razloga smotrnosti navaja, da zakon ne dolota, katere so tiste okolisgine, ki kaZejo na
nesmotrnost postopka. Gre za pravni standard, ki ga s svojo prakso napolnjujeta Agencija
in sodi¢e. Na podrogju, kot je konkuren¢no pravo, je treba upoStevati, da se pravne in
dejanske okoliéine lahko od primera do primera bistveno razlikujejo, zato Agencija ne sme
biti vezana na totno dologene posebne okolis¢in oziroma njihovo Stevilo ne sme biti
omsjeno.

1. GLEDE KRSITVE 6. CLENA ZPOMK-1
a) Sodba §t. G 18/2010 z dne 17. 12. 2013 — Hotel Cerkno d.o.o.

V obrazlozitvi sodbe t. G 18/2010 z dne 17. 12. 2013 je sodi§¢e navedlo, da Agencija za
obdobja po sezoni 2003/2004 ni predioZila nikakrénih dokazov o protikonkurenénih stikih
podjetja Hotel Cerkno d.o.0. s podjetji, ki naj bi bila udeleZena pri dogovarjanju oziroma
usklajenem ravnanju, v odsotnosti le-teh pa po mnenju sodi§¢a ni mogoce sklepati, da naj
bi bilo podjetie Hotel Cerkno d.o.0. obves€eno o dogovorih, skienjenih med strankami

 Dokument &t. 306-95/2009-100.

" Dokument &t. 306-95/2009-101.

2 Dokument &t 306-95/2009-99.

® Uradni list RS, 8t. 105/06, 107/09 - odl. US, 62/10, 98/11 - odl. US in 109/12.

' Grilc, Peter in ostali, Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) s komentarjem, Ljubljana 2009, str.

4086.

" Sodba Vrhovnega sodiséa Republike Slovenije, opr. &t. G 8/2012, z dne 3. 12. 2013 totka 20.
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17.

postopka, po sezoni 2003/2004. V zvezi s slednjim je sodiS¢e nadalje pojasnilo, da je
Agencija udelezbo strank postopka pri kartelnem dogovarjanju o cenah dnevnih smucarskih
vozovnic za odrasle oziroma njihovem usklajenem ravnanju glede teh cen dokazovala s
sestanki, na katerih so se stranke postopka dogovarjale o cenah smucarskih vozovnic,
vendar pa iz izpodbijane odlotbe ne izhaja, da bi Agencija ugotavljala, ali je bil predstavnik
podjetia Hotel Cerkno d.o.o. prisoten na 8. seji upravnega odbora ZdruZenja. Golo
sklicevanje na tabelo cen dnevnih smugarskih vozovnic, iz katere za sezono 2005/2006
celo izhajajo razlitne cene dnevnih smuéarskih vozovnic za odrasle, brez kaksne Koli
analize gibanja cen v tej sezoni glede na predhodno sezono, pa za zakljuéek o kr3itvi
6. &lena ZPOmK-1 po mnenju sodi$ta ne zado3a. Izpodbijane odlotbe se zato v delu, ki
'se nanada na sezone 2004/2005 — 2007/2008, ne da preizkusiti. Sodiste je Agenciji vrnilo
obravnavano zadevo v ponovno odloganje z napotilom, da mora Agencija v primeru, ko
udelezbo podjetja Hotel Cerkno d.o.o. pri kartelnem: dogovarjanju oziroma usklajenem
ravnanju utemeljuje s stiki z ostalimi strankami postopka, dokazati udelezbo tega podjetja
na sestanku, na katerem so se stranke postopka usklajevale, v primeru, ko Agencija o
usklajenem ravnanju sklepa na podlagi ravnanja strank postopka na trgu, pa mora to
ravnanje dolo¢no opredeliti. V primeru razliénih cen dnevih smucarskih vozovnic za odrasle
se kot podiaga za zakljutek o vzporednem ravnanju ponuja skrbna analiza trga in gibanja
cen proizvodov strank postopka.

Glede navedbe sodi$¢a, da Agencija za obdobja po sezoni 2003/2004 o protikonkurenénih
stikih podjetja Hotel Cerkno d.o.o. s podjetji, ki naj bi bila udeleZzena pri prepovedanem
ravnanju, ni prediozila nikakr$nih dokazov, Agencija poudarja, da takih neposrednih
dokazov v postopku ni pridobila. Agencija je obstoj krsitve 6. ¢lena ZPOmK-1 utemeljila na
vet dokazih in indicih (stiki med strankami postopka - npr. letne skup3¢&ine, sestanki in seje
ZdruZenja, interno elektronsko sporoéilo z dne 8. 5. 2009, ki ga je Gl ®osal
Dragu Rataju in Gorazdu Bedragu, podobne ali enake cene — kot so predstavijene v Tabeli
1 izpodbljane odlogbe), ki naj bi skupaj dokazovali krsitev 6. clena ZPOmK-1. Vendar pa je
sodi&¢e v konkretni zadevi uporabilo visji dokazni standard, kot Agencija. Agencija Ze v letu
2009 s preiskovalnimi dejanji ni pridobila zahtevanih neposrednih dokazov oz. dokazov, ki
bi dovolj doloéno opredelili ravnanje Hotel Cerkno d.o.o., zato je toliko manj verjetno, da bi
bilo tak8ne dokaze mo¢ pridobiti sedaj. Posebej izvedba preiskave sedaj v letu 2014 glede
na ¢asovno oddaljenost ni vec smotrna, preiskava pa je edini naéin, s katerim Agencija
pridobi dokaze o krditvah, kot je ta v predmetni zadevi. Dokazi o kartelih so namreé
praviloma skriti in jih drugage, kot s preiskavo, Agencija ne more pridobiti (glej tudi tocko 30.
in 34. odlotbe Ustavnega sodista Republike Slovenije U-1-40/2012-31, z dne 11. 4. 2013).
Glede udelezbe na 8. seji upravnega odbora Zdruzenja iz zapisnika seje ne izhaja, da bi
bilo podjetie Hotel Cerkno d.o.o. prisotno na seji. Glede navedbe sodi§¢a, da golo
sklicevanje na tabelo cen dnevnih smuéarskih vozovnic, brez analize gibanja cen ne
zado$6a, Agencija nadalje ugotavlja, da je v izpodbijani odloghi prikazala cene vozovnic za
razlicne stranke v posameznih, zaporednih sezonah, ni pa opravila analize trga in gibanja
cen, kot jo zahteva sodiS€e. Izpolnitev navodila sodi$ta bi pomenilo, da bi morala Agencija
sedaj opraviti analizo trga in gibanja cen za nazaj, za sezone 2004/2005 — 2007/2008, pri
gemer bi morala (glede na standard, ki ga je postavilo sodi$te) dodatno pridobiti Steviine
nove podatke in izvesti poseben ugotovitveni postopek, kar pa ne bi bilo smotrno. Agencija
je dejansko stanje ugotovila na ve¢ dokazih, ki po mnenju Agencije skupaj dokazujejo
oditano prepovedano ravnanje. Sodis¢a ti dokazi skupaj niso prepriali, posamezne
izpostavljene elemente pa Agencija sedaj ne more (ali pa je to malo verjetno) vet opredeliti
ali dokazati. Na podlagi vsega navedenega je Agencija postopek zoper podjetje Hotel
Cerkno d.o.0., na podlagi prvega odstavka 40. ¢lena ZPOmK-1, ustavila, kot to izhaja iz
izreka tega sklepa.

b) Sodba §t. G 19/2010 z dne 17. 12. 2013 - ATC Kanin Bovec d.o0.0.

V obrazlozitvi sodbe &t. G 19/2010 z dne 17. 12. 2013 je sodis¢e navedlo, da Agencija za
sezone 2004/2005, 2006/2007, 2007/2008 in 2008/2009 ni pridobila neposrednih dokazov o
dogovorih med strankami postopka. Zgolj na podlagi ‘podobnih cen dnevnih smugarskih
vozovnic za odrasle, pri éemer Agencija ne pojasni, kdaj so si cene podobne, brez
kakrsnekoli analize gibanja cen v teh sezonah glede na predhodno sezono, po mnenju
sodiSéa ni mogode govoriti o vzporednem ravnanju subjektov na trgu, na podiagi
katerega bi bilo mogoce sklepati o usklajenem ravnanju. Sodisce je zato zakljugilo,
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da izpodbijane odloébe v delu, kjer ugotavlja obstoj usklajenih cen v sezonah
2004/2005, 2006/2007, 2007/2008 in 2008/2009 ni mogoée preizkusiti. Glede sezone
2009/2010 (v kateri je imelo podjetje ATC Kanin Bovec d.0.0. prvi¢ enako ceno vozovnic
kot druge stranke postopka) sodi$te navaja, da je podjetie ATC Kanin Bovec d.o.o0.
navedlo, da se je v tej sezoni zdruzilo s smuciséem Visarje v ltaliji in zato poenotilo cene
z novim partnerjem, Agencija pa se do teh navedb ni opredelila. Podjetju ATC Kanin
Bovec d.o0.0. tako ni bila dana moznost, da se izjavi o pomembnem dejstvu, obenem pa je
uspeSno omajalo domnevo, da je usklajeno ravnanje edina verjetna razlaga
vzporednega obnaSanja. Sodide je Agenciji vrnilo obravnavanc zadevo v ponovno
odloéanje z napotilom, da mora Agencija v primeru, ko o usklajenem ravnanju sklepa na
podlagi ravnanja strank postopka na trgu, to ravnanje doloéno opredeliti. V primeru
razliénih cen dnevih smugarskih vozovnic za odrasle se za zakljuéek o vzporednem
ravnanju ponuja skrbna analiza trga in gibanja cen proizvodov strank postopka. Prav tako
se mora Agencija opredeliti tudi do toZnikovih navedb o razlogu za dvig cene dnevne
smucarske vozovnice v sezoni 2009/2010.

Glede navedbe sodi$ta, da Agencija za sezone 2004/2005, 2006/2007, 2007/2008 in
2008/2009 ni pridobila neposrednih dokazov o dogovorih med strankami postopka,
Agencija poudarja, da takih neposrednih dokazov v postopku ni pridobila. Agencija je obstoj
krsitve 6. clena ZPOmK-1 utemeljila na ve¢ dokazih, ki naj bi skupaj dokazovali krSitev 6.
¢lena ZPOmK-1. Vendar pa je sodi$¢e v konkretni zadevi uporabilo vi§ji dokazni standard,
kot Agencija. Agencija Zze v letu 2009 s preiskovalnimi dejanji ni pridobila zahtevanih
neposrednih dokazov, oz. dokazov, ki bi dovolj doloéno opredelili ravnanje podjetja ATC
Kanin Bovec d.o.0., zato je toliko manj verjetno, da bi takSne dokaze lahko pridobila sedaj.
Posebej izvedba preiskave sedaj v letu 2014 glede na €asovno oddaljenost ni ve¢ smotrna,
preiskava pa je edini nadin, s katerim Agencija pridobi dokaze o krSitvah, kot je ta v
predmetni zadevi. Dokazi o kartelih so namreé¢ praviloma skriti in jih drugale, kot s
preiskavo, Agencija ne more pridobiti (glej tudi tocko 30. in 34. odlo¢tbe Ustavnega sodisca
Republike Slovenije U--40/2012-31, z dne 11. 4. 2013). Glede navedbe sodi§a, da golo
sklicevanja na tabelo cen dnevnih smucarskih vozovnic, brez analize gibanja cen ne
zado$&a, Agencija nadalje ugotavlja, da je v izpodbijani odlogbi prikazala cene vozovnic za
razlitne stranke v posameznih, zaporednih sezonah, vendar pa Agencija ni opravila
posebne analize trga in gibanja cen, kot jo zahteva sodi§ce. Izpolnitev navodila sodisca bi
pomenilo, da bi morala Agencija sedaj opraviti analizo trga In glbanja cen za nazaj, za
sezone 2004/2005, 2006/2007, 2007/2008 in 2008/2009, pri ¢emer bi morala (glede na
standard, ki ga je postavilo sodis¢e) dodatno pridobiti Stevilne nove podatke in izvesti
poseben ugotovitveni postopek, kar pa ne bi bilo smotrno. Glede navedbe sodi§¢a o ceni
vozovnice za sezono 2009/2010, Agencija ugotavlja, da se v izpodbijani odlocbi ni
eksplicitno opredelila do navedbe podjetia ATC Kanin Bovec d.o.0., vendar je podala
sploSen odgovor, ki se je nana8al na izjave vseh strank. Agencija je dejansko stanje ocenila
na veé dokazih, ki naj bi skupaj dokazovali prepovedano ravnanje. Sodi§¢a ti dokazi skupaj
niso prepricali, posamezne izpostavljene elemente pa Agencija sedaj ne more ve¢ opredeliti
ali dokazati, ali pa je to malo verjetno. Na-podlagi vsega navedenega je Agencija postopek
zoper podjetje ATC Kanin Bovec d.0.0., na podlagi prvega odstavka 40. ¢lena ZPOmK-1,
ustavila, kot to izhaja iz izreka tega sklepa.

¢) Sodba §t. G 20/2010 z dne 17. 12. 2013 — RTC Zi¢nice Kranjska gora d.d.

V obrazloZitvi sodbe §t. G 20/2010 z dne 17. 12. 2013 je sodis¢e navedlo, da Agencija ni
uspela dokazati udelezbe podjetja RTC Zignice Kranjska gora d.d. na sestankih, na katerih
so se sklepali dogovorl o cenah v sezonah 2000/2001, 2001/2002, 2003/2004 in
2005/20086, ter da zgolj na podlagi podatka o podobnih (a ne enakih) cenah dnevnih
smucarskih vozovnic za odrasle v sezonah 2004/2005, 2006/2007 in 2007/2008 ni
mogoce skiepati o dogovarjanju oziroma usklajenem ravnanju strank postopka na
trgu. Glede sodelovanja podjetia RTC Ziénice Kranjska gora d.d. pri dogovarjanju
oziroma usklajenem ravnanju glede cen dnevnih smucarskin vozovnic za odrasle v
sezonah 2000/2001, 2001/2002, 2003/2004 in 2005/2006 je tako po oceni sodisa
izpodbijana odlo¢ba v tem delu obremenjena z nepravilno ugotovitvijo dejanskega
stanja, glede sodelovanja navedenega podjetja pri dogovarjanju oziroma usklajenem
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ravnanju v sezonah 2004/2005, 2006/2007 in 2007/2008 pa z bistveno krsitvijo dolocb
postopka, Sodis¢e je Agencul vrnilo obravnavano zadevo v ponovno odlotanje z napotilom,
da mora Agencija v pnmeru ko udelezbo podjetja RTC Zignice Kranjska gora d.d. pri
kartelnem dogovarjanju oziroma usklajenem ravnanju utemeljuje s stiki z ostalimi strankami
postopka, dokazatl udelezbo tega podjetia na sestanku, na katerem so se stranke
postopka usklajevale, v primeru, ko Agencija o usklajenem ravnanju skilepa na podlagi
ravnanja strank postopka na trgu, pa mora to ravnanje dolo&no opredeliti. V primeru
razliénih cen dnevih smucarskih vozovnic za odrasle se kot podlaga za zaklju¢ek o
vzporednem ravnanju ponuja skrbna analiza trga in gibanja cen proizvodov strank
postopka.

Glede navedbe sodi$ta, da Agencija za sezone 2000/2001, 2001/2002, 2003/2004 in
2005/2006 ni uspela dokazati prisotnosti podjetja RTC Zlcmce Kranjska gora d.d. na
sestankih, na katerih so se sklepali dogovori o ceni, Agencija poudarja, da takih
neposrednih dokazov v postopku ni pridobila, niti ni pridobila dokazov, na podlagi katerih bi
lahko ravnanje opredelila tako doloéno, kot to zahteva sodiSce v predmetni sodbi, kljub
temu, da je v letu 2009 izvedla preiskovalna dejanja. lzvajanje preiskave sedaj v letu 2014
glede na ¢asovno oddaljenost ni vet smotrno, preiskava pa je edini na¢in, s katerim
Agencija pridobi dokaze o krSitvah, kot je ta v predmetni zadevi. Dokazi o kartelih so
namreé praviloma skriti in jih drugade, kot s preiskavo, Agencija ne more pridobiti (glej tudi
tocko 30. in 34. odlotbe Ustavnega sodi§¢a Republike Slovenije U-l-40/2012-31, z dne
11. 4. 2013). Agencija je obstoj krsitve 6. ¢lena ZPOmK-1 utemeljila na ve¢ dokazih, ki naj
bi skupaj dokazovali kritev 6. ¢lena ZPOmK-1. Vendar pa je sodi&ée v konkretni zadevi
uporabilo visji dokazni standard, kot Agencija. Glede navedbe sodi§¢a, da zgolj na podlagi
podatka o podobnih (ne enakih) cenah dnevnih smudéarskih vozovnic za odrasle v sezonah
2004/2005, 2006/2007 in 2007/2008 ni mogode sklepati o dogovarjanju oz. usklajenem
ravnanju strank v trgu, Agencija ponavlja, da je krSitve dokazovala z ve¢ med seboj
povezanimi dokazi oziroma indicl, ki skupaj kaZejo na krsitev 6. ¢lena ZPOmK-1 in podatki o
cenah vozovnic so bili del takSnega dokazovanja, kar pa, kot reéeno, ni zadostilo dokaznim
standardom sodiS¢a. SodiSa dokazi skupaj (s katerimi je Agencija poskusala dokazati
prepovedano ravnanje) niso prepritali, posamezne izpostavljene elemente pa Agencija
sedaj ne more vet opredeliti ali dokazati, ali pa je to malo verjetno. Glede navodila sodigéa,
da je treba opraviti analizo trga in gibanja cen Agencija ugotavlja, da je v izpodbijani odlo&bi
navedla cene vozovnic v vet zaporednih sezonah, ni pa opravila analize, kot jo zahteva
sodiSCe. Izpolnitev navodila sodi¢a bi pomenilo, da bi morala Agencija sedaj opraviti
analizo trga in gibanja cen za nazaj, pri éemer bi morala (glede na standard, ki ga je
postavilo sodi8&e) dodatno pridobiti Stevilne nove podatke in izvesti poseben ugotovitveni
postopek, kar pa ne bi bilo smotrno. Na podlagi vsega navedenega je Agencija postopek
zoper podjetie RTC Zi¢nice Kranjska gora d.d., na podiagi prvega odstavka 40. &lena
ZPOmK-1, ustavila, kot to izhaja iz izreka tega sklepa

d) Sodba in sklep §t. G 21/2010 z dne 17. 12. 2013 — SC Pohorje d.o.0.

V obrazloZitvi sodbe in sklepa 8t. G 21/2010 z dne 17. 12. 2013 je sodi$Ge navedlo, da je
glede vprasanja, kdo dologa cene smugarskih vozovnic na smugiséu Mariborsko Pohorje,
podano nasprotje med razlogi izpodbijane odloche, zaradi Sesar izpodbijane odlo¢be v tem
delu ni. mogoce preizkusiti. V zvezi s slednjim je sodi§¢e pojasnilo, da je Agencija v 60. togki
obrazlozitve lzpodbuane odlotbe navedla, da je zaradi povezav med podjetiema Sc
Pohorje d.o.0. in SK Branik nerealno pri¢akovati, da podjetje SC Pohorje d.0.0. ne dologa
tudi cen na smucistu Mariborsko Pohorje, s ¢imer Agencija smiselno ugotavija, da je
podjetie SC Pohorje d.o.o. tisto, ki dolota cene smucarskih vozovnic, in ne SK Branik; na
drugi strani pa Agencija na podlagi osebne povezave preko Draga Rataja in skupnega
upravijanja Zi¢ni§kih naprav na smugis¢u Mariborsko Pohorje $teje podjetje 5C Pohorje
d.o.0. za odgovorno za ravnanje, ki je predmet izpodbijane odlotbe, iz ¢esar implicitno
izhaja, da podjetie SC Pohorje d.o0.0. ne dologa cen smugarskih vozovnic, je pa odgovorno
za otitano krsitev. V tem delu je torej po mnenju sodiséa izpodbijana odlogba obremenjena z
bistveno krsitvijo pravil postopka. Sodis¢e je Agenciji vrnilo obravnavano zadevo v ponovno
odlo€anje z napotilom, da mora Agencija v ponovljenem postopku ugotoviti, ali je bilo
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oblikovanje cen smugarskih vozovnic na smucistu Mariborsko Pohorje v pristojnosti podjetja
SC Pohorje d.o.o.

Kot izhaja iz navedenega je sodisée ugotovilo nasprotie med razlogi izpodbijane odlogbe.
Agencija bi morala za odpravo te napake ponovno presojati krsitev dologb 6. élena ZPOmK-
1 za nazaj, vse od leta 2000. Agencija sodi, da bi bil tak postopek zahteven in
nesorazmeren uginku, ki bi ga imela morebitha ugotovitvena odiotba Agencije, zato
ocenjuje, da nadaljnji postopek ni smotrn. Na podlagi vsega navedenega je Agencija
postopek zoper podjetje SC Pohorje d.o.0., na podlagi prvega odstavka 40. &lena ZPOmK-
1, ustavila, kot to izhaja iz izreka tega sklepa.

e) Sodba st. G 23/2010 zdne 17. 12. 2013 — ZdruZenje

V obrazioZitvi sodbe &t. G 23/2010 z dne 17. 12. 2013 je sodi&e navedlo, da zgolj na
podlagi podobnih cen dnevnih smugarskih vozovnic za odrasle v sezonah 2004/2005,
2006/2007 in 2007/2008, pri ¢emer Agencija ne pojasni, kdaj so cene podobne, ni
mogoce sklepati o usklajenem ravnanju strank postopka na trgu, pri éemer Agencija v
izpodbijani odlogbi navede, da za stike med strankami postopka v tem obdobju nima
dokazov, vendar jih niti ne potrebuje, saj krSitev dokazuje na podlagi ravnanja na trgu.
Glede teh sezon torej Agencija ni izkazala usklajenosti cen ne po razmerju ne po
nominalnih vrednostih. Sodi§¢e zato zakljutuje, da je izpodbijana odlo¢ba v tem delu
obremenjena z bistveno krsitvijo dolotb postopka. Sodiste je Agenciji vrnilo obravnavano
zadevo v ponovno odlo¢anje z napotilom, da mora Agencija v primeruy, ko o usklajenem
ravnanju sklepa na podlagi ravnanja strank postopka na trgu, to ravnanje doloéno
opredeliti. V primeru razli¢nih cen dnevih smucarskih vozovnic za odrasle se kot podlaga
za zakljuéek o vzporednem ravnanju ponuja skrbna analiza trga in gibanja cen proizvodov
strank postopka.

Glede navedbe sodis¢a, da zgolj na podlagi podatka o podobnih (ne enakih) cenah dnevnih
smuéarskih vozovnic za odrasle v sezonah 2004/2005, 2006/2007 in 2007/2008 ni mogoce
sklepati o usklajenem ravnanju strank postopka na trgu, Agencija ugotavlja, da je sodiée v
konkretni zadevi uporabilo visji dokazni standard kot Agencija. Agencija bi pomanijkljivost
lahko odpravila, &e bi dokazala stike med udeleZenci tudi v obdobjih, ki jih ni navedia,
vendar taksnih dokazov ni pridobila, kljub temu, da je v letu 2009 izvedia preiskave.
lzvajanje preiskave sedaj v letu 2014 glede na &asovno oddaljenost ni ved smotrno,
preiskava pa je edini nadin, s katerim Agencija pridobi dokaze o krSitvah, kot je ta v
predmetni zadevi. Dokazi o kartelih so namred¢ praviloma skriti in jih drugade, kot s
preiskavo, Agencija ne more pridobiti (glej tudi to¢ko 30 in 34 odlocbe Ustavnega sodiséa
Republike Slovenije U-1-40/2012-31, z dne 11. 4. 2013). Glede analize trga in gibanja cen
Agencija ugotavlja, da je v izpodbijani odlocbi navedla cene vozovnic v vet zaporednih
sezonah, ni pa opravila analize, kot jo zahteva sodiS¢e. Izpolnitev navodila sodi&¢a bi
pomenilo, da bi morala Agencija sedaj opraviti analizo trga in gibanja cen za nazaj, pri
gemer bi morala (glede na standard, ki ga je postavilo sodi$¢e) dodatno pridobiti Stevilne
nove podatke in izvesti poseben ugotovitveni postopek, kar pa ne bi bilo smotrno. Agencija
je sicer tudi v tem primeru krsitev 6. ¢lena ZPOmK-1 utemeljita z ve¢ dokazi in indici, ki naj
bi skupaj dokazovali prepovedano ravnanje stranke. Sodis¢a ti dokazi skupaj niso prepri¢ali,
posamezne izpostavljene elemente pa Agencija sedaj ne more vedé opredeliti ali dokazati,
ali pa je to malo verjetno. Na podlagi navedenega je Agencija postopek zoper podjetje
Zdruzenje, na podlagi prvega odstavka 40. ¢lena ZPOmK-1, ustavila kot to izhaja iz izreka
tega sklepa.

f) Sodba §t. G 24/2010 z dne 17. 12. 2013 — Unior d.d.

V obrazloZitvi sodbe G 24/2010 z dne 17. 12. 2013 je sodiS¢e navedlo, da Agencija zgolj na
podlagi podobnih cen dnevnih smuéarskih vozovnic za odrasle v sezonah 2004/2005,
2006/2007 in 2007/2008, pri Semer Agencija niti ne pojasni, kdaj so si cene podobne, ni
mogoce sklepati o dogovarjanju oziroma usklajenem ravnanju podjetij na trgu, pri ¢emer
Agencija v izpodbijani odlo¢bi navede, da za stike med strankami postopka v tem obdobju
nima dokazov, vendar jih niti ne potrebuje, saj krsitev dokazuje na podlagi ravnanja na trgu.
Po navedbi sodi§¢a se zato izpodbijane odlocbe v delu, ki se nanasa na sezone 2004/2005,
2006/2007 in 2007/2008, ne da preizkusiti, zato je izpodbijana odlotba obremenjena z
bistveno kr8itvijo pravil postopka. Sodi§¢e je v navedenem obsegu Agenciji vrnilo
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obravnavano zadevo v ponovno odloganje z napotilom, da naj v primeru, ko o usklajenem
ravnanju sklepa na podlagi ravnanja strank postopka na trgu, to ravnanje dolo&no opredeliti.
V primeru razlicnih cen dnevnih smucarskih vozovnic za odrasle, je lahko podlaga za
zakljugek o vzporednem ravnanju le skrbna analiza frga in gibanja cen proizvodov strank
postopka.

Glede navedbe sodi$¢a, da zgolj na podiagi podatka o podobnih (ne enakih) cenah dnevnih
smucéarskih vozovnic za odrasle v sezonah 2004/2005, 2006/2007 in 2007/2008 ni mogoée
sklepati o usklajenem ravnanju strank postopka na trgu, Agencija ugotavlja, da je sodiSée v

- konkretni zadevi uporabilo visji dokazni standard, kot Agencija. Agencija bi pomanijkljivost

lahko odpravila, ¢e bi dokazala stike med udelezenci tudi v obdobjih, ki jih ni navedia,
vendar takSnih dokazov ni pridobila, kljub temu, da je v letu 2009 izvedia preiskave.
lzvajanje preiskave sedaj v letu 2014 glede na ¢asovno oddaljenost ni veé smotrno,
preiskava pa je edini nadin, s katerim Agencija pridobi dokaze o kr8itvah, kot je ta v
predmetni zadevi, Dokazi o kartelih so namreé praviloma skriti in jih drugage, kot s
preiskavo, Agencija ne more pridobiti (glej tudi toéko 30. in 34. odlotbe Ustavnega sodis¢a
Republike Stovenije U-I-40/2012-31, z dne 11. 4. 2013). Glede navodila sodi$ta, da je treba
opraviti analizo trga in gibanja cen Agencija ugotavlja, da je v izpodbijani odlo¢hi navedia
cene vozovnic v ve¢ zaporednih sezonah, ni pa opravila analize, kot jo zahteva sodisge.
Izpolnitev navodila sodi§éa bi pomenilo, da bi morala Agencija sedaj opraviti analizo trga in
gibanja cen za nazaj, za sezone 2004/2005, 2006/2007 in 2007/2008, pri ¢emer bi morala
(glede na standard, ki ga je postavilo sodi¢e) dodatno pridobiti stevilne nove podatke in
izvesti poseben ugotovitveni postopek, kar pa ne bi bilo smotrno. Agencija je sicer tudi v
tem primeru krsitev 6. ¢lena ZPOmK-1 utemeljila z ve¢ dokazi in indici, ki naj bi skupaj
dokazovali prepovedano ravnanje stranke. Sodi§¢a ti dokazi skupaj niso prepricali,
posamezne izpostavljene elemente pa Agencija sedaj ne more ve¢ opredeliti ali dokazati,
ali pa je to malo verjetno. Na podlagi vsega navedenega je Agencija postopek zoper
podjetje Unior d.d., na podlagi prvega odstavka 40. ¢lena ZPOmK-1, ustavila kot to izhaja iz
izreka tega sklepa.

Iv. GLEDE KRSITVE 101. CLENA PDEU

a) Sodbe, $t. G 18/2010, G 19/2010, G 20/2010, G 21/2010, G 23/2010 in G 24/2010, vse
zdne 17.12.2013.

Kot ze navedeno zgoraj, je sodisée s sodbami, §t. G 18/2010, G 19/2010, G 20/2010,
G 21/2010, G 23/2010 in G 24/2010, vse z dne 17.12.2013, izpodbijano odlo¢bo odpravilo
tudi v delu, ki se nanasa na 101. ¢len PDEU in v tem obsegu zadevo vrnilo Agenciji v
ponoven postopek. SodiSe je v obrazlozitvah vseh navedenih sodb navedlo, da je razlog
za odpravo bistvena krditev postopka, saj se izpodbijane odlotbe v tem delu naj ne bi dalo
preizkusiti. V zvezi s tem je sodi§¢e navedlo, da Agencija ni pojasnila, kako omejevalna
ravnanja strank postopka, torej dogovarjanje oziroma usklajeno ravnanje glede cen
smucarskih vozovnic, oteZujejo tujim podjetiem vstop in poslovanje na slovenskem trgu.
Sodis&e je Agenciji vrnilo obravnavano zadevo v ponovno odloganje z napotilom, da mora
Agencija v ponovljenem postopku pojasniti, kako omejevalna ravnanja strank postopka,
torej dogovarjanje oziroma uskiajeno ravnanje glede cen smucarskih vozovnic, oteZujejo
tujim podjetiem vstop in poslovanje na slovenskem trgu, oziroma se mora pri presoji
uginka na trgovanje med drzavami Elanicami opreti na analizo narave sporazuma in
ravnanj, vrste blaga in storitev, ki so predmet sporazuma, ter poloZaj in pomembnost
relevantnih podjetlj. Sodis¢e je Se dodalo, da naj Agencija pri morebitnem ponovnem
odlo€anju uposteva, da je dolodba 101. Slena PDEU del slovenskega pravnega reda $ele
od 1.5.2004, ko je Slovenija postala ¢lanica Evropske unije. Agencija na tem mestu
opozarja, da iz izreka izpodbijane odlo¢be smiselno izhaja, da se strankam krsitev 101.
Clena PDEU ogita gele od vstopa Republike Slovenije v EU naprsj.

Glede na navedbe sodi$¢a v relevantnih sodbah bi morala Agencija pri ponovnem
odloanju opraviti obsezno raziskavo smucarske panoge tako v Sloveniji, kot tudi v tujini, in
sicer za nazaj, za obdobja, v katerih je Agencija ugotovila kréitev. Sama ustavitev postopka
Agenciji ne prepreéuje, da bi v bodoge ponovno ugotavijala krsitev dologb 81. ¢lena PES

Stran 9 od 11



29,

30.

31.

32.

33.

oziroma 101. ¢lena PDEU v konkretnem primeru. Agencija meni, da bi bil tak postopek, kot
ga zahteva  sodi¢e, zahteven in nesorazmeren uginku, ki bi ga imela morebitna
ugotovitvena odlocba Agencije, zato ocenjuje, da nadaljnji postopek ni smotrn. Pri tem pa
Agencija poudarja, da je v izpodbijani odloghi pravilno in v skladu s prakso EU zakljugila, da
je v predmetni zadevi podan ug¢inek na frgovanje med drzavami ¢Elanicami, vendar je
sodisge odlodilo drugace, dodatna ekonomska analiza v obdobju, na katerega se nanasSa
izpodbijana odloéba, kot je zahteva sodis¢e, pa ne bi bila smotrna. Na podlagi vsega
navedenega je Agencija postopek zoper vse stranke, ki so predmet relevaninih sodb, v
delu, ki se nanasa na krSitev 101. ¢lena PDEU, na podlagi prvega odstavka 40. &lena
ZPOmK-1, ustavila, kot to izhaja iz 1. totke tega sklepa.

b) Sodba in sklep st. G 22/2010 z dne 17. 12. 2013 — RTC Krvavec d.d.

Drugade kot pri vseh ostalih primerih je sodi§¢e v sodbi G 22/2010 z dne 17.12. 2010
izpodbijano odlotbo v delu, ki se nana$a na krsitev 101. ¢lena PDELU, le odpravilo, zadeve
pa ni vrnilo Agenciji v ponoven postopek.

Sodié¢e je v obrazloZitvi sodbe navedlo, da je podjetju RTC Krvavec d.d. mogoce oéitati
krsitev 101. ¢lena PDEU le do 1. 5. 2004 (vstop Republike Slovenje v EU) naprej. Glede
ocitanih krsitev v preostalem obdobju, to je od 1. 5.2004 do 31. 5. 2004, pa je sodisce
navedlo, da iz ugotovitev Agencije izhaja, da so v tem obdobju veljale cene, ki so se za
smucarsko sezono 2003/2004 oblikovale leta 2003, ko 101. ¢len PDEU na obmogju
Republike Slovenije e ni veljal, za naslednjo sezono, to je sezono 2004/2005, pa Agencija
ne ugotavlja, da bi se podjetje RTC Krvavec d.d. dogovarjalo o cenah dnevnihi smucarskih
vozovnic za odrasle. Sodiée je na podlagi navedenega zakljudilo, da v obdobju od
1.5. 2004 do 31.5.2004 podjetiu RTC Krvavec d.d. ni mogoée oéitati dogovarjanja o
cenah smuéarskih vozovnic, prepovedanega z dolo¢bo 101. &lena PDEU, saj je bil dogovor
sklenjen e preden je 101. ¢len PDEU veljal na ozemlju Republike Slovenije. Po oceni
sodi$¢a je izpodbijana odlogba v tem delu obremenjena z zmotno uporabo materialnega
prava, zato jo je sodiste delno odpravilo na podiagi 2. totke prvega odstavka 64. Clena
ZUS-1.

Glede na sodbo sodigta Agencija ugotavlja, da ni ve¢ podlage za ugotavljanje krsitve 101.
¢lena PDEU s strani podjetia RTC Krvavec d.d., zato je Agencija postopek, na podiagi
prvega odstavka 40. &lena ZPOmK-1, ustavila, kot to izhaja iz 1. tocke izreka tega sklepa.

V. OBJAVA IZREKA SKLEPA

Na podiagi petega odstavka 22. ¢lena ZPOmK-1 se izrek sklepa, s katerim se postopek
konga, objavi na spletni strani Agencije.

Vi. ODLOCITEV O STROSKIH POSTOPKA

V skladu s tretjim odstavkom 118. élena Zakona o splosnem upravnem postopku'® mora
organ odlogiti o stroskih postopka. Glede na to, da posebni stroski v postopku niso nastali,
je organ odlogil, kot izhaja iz tretje tocke izreka tega sklepa.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper ta sklep je dovoljeno vioZiti tozbo pri Upravnem sodiéu RS, Fajfarjeva 33, 1000
Ljubljana, v roku tridesetih dni od dneva vrotitve sklepa. Tozba se v dveh izvodih viozi pri
sodi§éu ali pa se poslie po posti. Steje se, da je bila toZba vloZena pri sodi$tu tisti dan, ko je
bila priporoéeno oddana na posto.

' Uradni list RS, 8t 24/08-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 OdLUS: U--54/06-32 (48/09 popr.), 8/10 in
82/13.
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Vroéiti — osebno po ZUP:

Rekreacijsko turisti¢ni center Krvavec d.d., Grad 76, 4207 Cerklle na Gorenjskem, po
pooblas¢encu: OdvetniS8ka druzba Gregorowc - Pungartnlk 0.p., d.o.0., Cesta Valentina
OroZna 8, 3230 Sentjur,

Unior Kovaska industrija d.d., Kovadka cesta 10, 3214 Zrete — po pooblas&encu:
OdvetniSka druzba Gregorovi¢ — Pungartnik, o.p., d.0.0., Cesta Valentina Orozna 8, 3230
Sentjur

Alpski turistiéni center Kanin Bovec d.o.0. - v ste¢aju, Dvor 43, 5230 Bovec, po steajni
upraviteljici: Odvetnica Natasa Gibicar, Slovenska cesta 5, 1000 Ljubljana,

Hotel Cerkno Gostinsko turistitno podjetie d.o.0., Sedejev trg 8, 5282 Cerkno, po
pooblastencu: Odvetnik lvan Makuc, Rutarjeva 4, 5220 Tolmin, ‘
Sportni center Pohorje gostinstvo, turizem, $port, kmetijstvo in gozdarstvo, trgovina, storitve
d.o.o. - v steCaju, Miadinska ulica 29, 2000 Maribor, po stetajnem upravitelju: Drago
Dubrovski, Skalce 73, 3210 Slovenske Konjice,

Rekreacijsko turisticni center Zi¢nice Kranjska gora d.d., Borovika cesta 103a, 4280
Kranjska Gora,

vvvvv

VioZiti:

zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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