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Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska 58, 1000 Ljubljana (v na-
daljevanju: Agencija), izdaja v senatu, ki ga sestavljajo Andrej Matvoz kot predsednik senata ter
mag. Karla Pinter in Franci Pusenjak kot ¢lani senata, na podlagi 12., 12.0 ¢lena ter prvega od-
stavka 40 ¢&lena Zakona o prepreCevanju omejevanja konkurence! (v nadaljevanju: ZPOmK-1),
v postopku ugotavljanja krsitve 9. élena ZPOmK-1 in 102. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske
unije? (v nadaljevanju: PDEU), prej 82. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti® (v na-
daljevanju: PES), ki ga Agencija vodi zoper podjetje: Mobitel d.d. (zdaj Telekom Slovenije d.d.),
Cigaletova 15, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa predsednik uprave Cvetko Sr3en in ki ga po poo-
blastilu zastopa Odvetniska druzba Zdolsek, Miklosi¢eva cesta 5, 1000 Ljubljana, po uradni dol-
znosti, na nejavni sejl dne 24. 2. 2021, nasledniji

SKLEP

1. Postopek ugotavljanja kr§itve 9. élena ZPOmK-1 in 102. élena PDEU, prej 82. ¢lena PES

(v nadaljevanju: 102, élen PDEU), ki ga Agencija vodi pod opr. §t. 306-14/2009, proti
podjetju Mobitel d.d. (zdaj Telekom Slovenije d.d.), Cigaletova 15, 1000 Ljubljana, se
ustavi.

2. lzrek sklepa se objavi na spletni strani Agencije.

3. V postopku izdaje tega sklepa niso nastali posebni stroski.

1 Uradni list RS, t. 36/2008, 40/2009, 26/2011, 87/11, 57/12, 39/13-odloéba US, 63/13-Z5-K in 33/14, 76/15 in 23/17.
2 Uradni list C §t. 326 z dne 26. 10. 2012.
3 Uradni list RS, &t. 7/04.



Obrazlozitev:

L. STRANKA POSTOPKA

Stranka, proti kateri je Agencija s sklepom §t. 306-14/2009-4 dne 19. 3. 2009 uvedla in vodila
zadevni postopek, je bilo podjetje Mobitel d.d. (v nadaljevanju: Mobitel). Podjetje Mobitel je
na trg stopilo leta 1991 in je bilo ponudnik tako storitev mobilne telefonije kot tudi operater
omreZja. Podjetje Mobitel je bilo delniska druzba v stoodstotn! lasti podjetja Telekom Slove-
nije d.d. (v nadaljevanju: TS) in je bilo hkrati najvet;ji slovenski operater mobilnih telekomuni-
kacij, katerega deleZ na trgu je ob uvedbi postopka dne 19. 3. 2009 zna3al priblizno 60 od-
stotkov. Do pripojitve k mati¢ni druzbi TS dne 1. 7. 2011 je bilo podjetje Mobitel vertikalno
integrirani operater.

Upravi podijetij TS in Mobitel sta dne 8. 4. 2011 podpisali pogodbo o pripojitvi podjetja Mobitel
k podjetju TS, ki je bila notarsko overjena pod opr. §t. SV 360/11.. Soglasje k odlogitvi o
pripojitvi podjetja Mobitel k podjetju TS je bila sprejeta soglasno s sklepom tretje tocke na seji
skupséine podjetja Mobitef dne 1. 6. 2011, katerega sestavni del je tudi pogodba o pripojitvi
podjetja Mobitel k podjetju TS. Podjetje Mobitel je bilo dne 1. 7. 2011 izbrisano iz sodnega
registra Republike Slovenije in s tem prenehalo obstajati kot pravna oseba. Podjetie TS je s
pripojitvijo podjetja Mobitel postalo njegov univerzalni pravni naslednik in tako vstopilo v vsa
njegova pravna razmerja, vkljuéno s procesnopravnimi (6 odstavek 580. ¢lena Zakona o
gospodarskih druzbah).

Agencija je s sklepom §t. 306-14/2009-12 z dne 18. 5. 2009 v predmetnem postopku priznala
podjetiu Tusmobil d.o.o., podjetie za mobilne komunikacije, Brn&i¢eva ulica 49, 1231 Lju-
bljana — Crnude (v nadaljevanju: Tudmobil), status stranskega udelezenca. Glavna dejavnost
podjetja Tusmobil je bila brezzicna telekomunikacijska dejavnost.

Podjetje TuSmobil se je s spremembo lastniSke strukture dne 14. 9. 2015 preimenovalo v
Telemach Mobil, Sirokopasovne komunikacije, d.o.0., dne 6. 2. 2016 pa v Telemach, Siroko-
pasovne komunikacije, d.o.o.

I POTEK POSTOPKA

Agencija je dne 23. 1. 2009 prejela prijavo podjetja TuSmobil (sedaj Telemach)*, v kateri je
predlagalo, da Agencija uvede postopek ugotavijanja kréitev dolo¢bh ZPOmK-1 proti podje-
tiema Mobitel (zdaj TS) in Si.mobil d.d., Smartinska cesta 134 B, 1000 Ljubljana (zdaj A1
Slovenia, d.d.; v nadaljevanju: Simobil), ki naj bi zlorabili svoj prevladujo¢ poloZaj na malo-
prodajnem trgu mobilne telefonije. Dne 25. 2. 2009 je podjetje TuSmobil, na podlagi poziva
Agencije zdne 27. 1. 20095, prijavo dopolnilo in predlagalo, da Agencija uvede postopek ugo-
tavljanja kréitev dolotb ZPOmK-1 le proti podjetju Mobitel®.

Agencija je dne 19. 3. 2009 po uradni dolznosti izdala sklep o uvedbi postopka 3t. 306-
14/2009-4, s katerim je na podlagi 23. in 24. ¢lena ZPOmK-1 proti podjetju Mobitel uvedla
postopek ugotavljanja krsitve dolocbe 9. élena ZPOmK-1 in 82 ¢&lena Pogodbe ES (zdaj 102.

“ Dokument t. 306-14/2009-1.
5 Dokument §t. 306-14/2009-2.
6 Dokument §t. 306-14/2009-3.
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10.

¢lena Pogodbe EU). Izkazana je bila namre¢ verjetnost, da je podjetje Mobitel zlorabilo pre-
vladujog poloZaj na:

(i) maloprodajnem trgu mobilne telefonije s tem, da je od 18. 11. 2008 dalje vodilo cenovno
politiko posrednega all neposrednega dolo¢anja nepostenih prodajnih cen v naro¢nisSkem pa-
ketu Itak DzZabest, In sicer tako, da je svojim konénim uporabnikom ponujalo storitve po ce-
nah, ki so tako nizke, da ne dosegajo povprecnih variabilnih stroskov, s &imer je obstajala
nevarnost, da [ahko s taksnim ravnanjem na pomembnem delu trga izkljudi konkurenco, In
sicer z izrinjanjem konkurentov in omejevanjem vstopa novih konkurentov na trg;

(i) maloprodajnem trgu mobilne telefonije s tem, da je od 18. 11. 2008 dalje vodilo cenovno
politiko posrednega ali neposrednega dolo¢anja nepostenih prodajnih cen, in sicer tako, da
je 1zvajalo neupravi¢eno cenovno diferenciacijo med cenami za klice, ki izvirajo in se zaklju-
¢ujejo v lastnem omrezju, ter cenami za klice, ki 1zvirajo i1z lastnega omrezja, zakljudujejo pa
se v omreZjih drugih operaterjev, s ¢imer je obstajala nevarnost, da lahko s tak§nim ravna-
njem na pomembnem delu trga izklju¢i konkurenco, in sicer z onemogocanjem ali oteZenim
prehajanjem konénih uporabnikov k drugim operaterjem mobilnih storitev ter s privabljanjem
novih konénih uporabnikov v svoje omrezje;

(iii) na veleprodajnem trgu mobilne telefonije s tem, da je vodilo politiko cenovnih Skarij z
dolo¢anjem nepostenih prodajnih cen, tako da je podjetju TuSmobil na tem trgu vzpostavilo
in vzdrzevalo cene prenosa podatkov, ki so bile vi§je kot cene prenosa podatkov, ki jih je
podjetie TS zaracunavalo svojim konénim uporabnikom.

Dne 26. 3. 2009 je Agencija na svoji spletni strani objavila izvletek sklepa o uvedbi postopka’
in pozvala vse osebe, da Agenciji posliejo podatke, ki bi lahko bili pomembni za odlogitev.

Dne 26. 3. 2009 je Agencija s strani podjetja TuSmobil na podlagi 16. ¢lena ZPOmK-1 prejela
zahtevo za udelezbo v postopkué. Dne 18. 5. 2009 je Agencija izdala sklep?, s katerim je
podjetiu TuSmobil priznala status stranskega udeleZenca.

Agencija je dne 11. 5. 2010 izdala povzetek relevantnih dejstev §t. 306-14/2009-84 (v nada-
ljievanju: PRD), v katerem je navedla ugotovitve o dejstvih in dokazih, pomembnih za odloCi-
tev, glede ravnanja podjetja Mobitel pri sprejemu in uvedbi naroéniskega paketa Itak DZabest
in ga posredovala podjetju Mobitel.

Nezaupno razliico povzetka relevantnih dejstev’ je Agencija posredovala tudi stranskemu
udeleZencu v postopku, podjetju Tusmobil .10

Agencija je dne 17. 5. 2010 izdala sklep'", s katerim je odlocila, da se zahtevi podjetja Mobitel
z dne 10. 5. 2010 §t. 306-14/2009-85 in z dne 13. 5. 2010 §t. 306-14/2009-87 o dovolitvi vpo-
gleda v celotno vsebino naslednjih dokumentov: 306-14/2009-1, 306-14/2009-32, 306-
14/2009-33, 306-14/2009-39, 306-14/2009-41, 306-14/2009-58, 306-14/2009-59, 306-
14/2009-61, 306-14/2009-70 in 306-14/2009-72 zavrneta v delu, ki se nanaSata na poslovne
skrivnosti podjetij, ki so posredovala podatke v navedenih dokumentih, razen v delu, kot so
bili uporabljeni v postopku pri izdaji povzetka relevantnih dejstev z dne 11. 5. 2010 3t. 306-
14/2009-84. Agencija je hkrati zavrnila predlog podjetja Mobite!l za 1zlogitev izvajalcalizve-
denca in dokumenta »Model za analizo maloprodajnih cen mobilnih operaterjev - Porocilo o

7 Dokument $t. 306-14/2009-8.
8 Dokument §t. 306-14/2009-6.
® Dokument 5t 306-14/2009-12.
0 Dokument §t 306-14/2009-84.
1 Dokument §t 306-14/2009-88.
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projektu«. Zoper sklep Agencije je podjetje Mobitel vioZilo tozbo'? pred Vrhovnim sodisée
Republike Slovenije, ki je dne 11. 6. 2013 izdalo sklep §t. G 12/2010-14, s katero je sklenilo,
da se tozba podjetja Mobitel zavrze. "3

Dne 24. 6. 2010 je podjetje Mobitel Agenciji posredovalo izjavo'4 o povzetku relevantnih dej-
stev.

Agencija je dne 28. 6. 2010 od podjetja Mobitel prejela predlog zavez'®, s katerimi naj bi se
odpravilo stanje, iz katerega izhaja verjetnost predmetne krsitve.

Stranski udelezenec podjetje Tusmobil je dne 28. 6. 2010 Agenciji posredoval izjavo o pov-
zetku relevantnih dejstev?s.

Podjetje Mobitel je dne 28. 6. 2010 Agenciji posredovalo dopolnitev?!? izjave o povzetku rele-
vantnih dejstev.

Agencija je dne 9. 7. 2010 podjetju Mobitel posredovala pojasnilo glede ustreznosti predla-
ganih zavez'8. Dopolnitev predloga zavez s strani podjetja Mobitel je Agencija prejela dne
3.9. 20101,

Dne 18. 2. 2011 je podjetje Simobil Agenciji poslalo zahtevo za udelezbo v postopku?°.

Agencija je dne 18. 4. 2011 s sklepom zavrgla omenjeno zahtevo podjetja Simobil za udele-
Zbo v postopku?!. Podjetje Simobil je zoper sklep Agencije pred Vrhovnim sodis¢em RS spro-
zilo postopek sodnega varstva, omenjenc sodiS¢e je dne 27.9. 2011 izdalo sodbo §t.
G 25/2011-10 s katero je razsodilo, da se tozba zavrne in jo je Agencija prejela dne
11.10. 2011.2

Dne 3. 6. 2011 je Agencija izdala dopolnitev povzetka relevantnih dejstev z dne 11. 5. 201123,
[zjavo na slednjo dopolnitev je Agencija prejela dne 22. 7. 2011 od podjetja TuSmobil?4, dne
25.11. 2011 pa od podjetja Mobitel?5,

Dne 22. 6. 2011 je Agencija od podjetja Simobil prejela novo zahtevo za udelezbo v postopku
opr. §t. 306-14/20092%.

Podjetje Mobitel je dne 17. 6. 2011 Agenciji posredovalo zahtevo za pregled celotne vsebine
dolocenih dokumentov iz spisa 306-14/20092%7. To zahtevo je Agencija dne 18. 7. 2011 delno
zavrnila.?® Zoper sklep Agencije je podjetie Mobitel vloZilo toZzbo?® pred Vrhovnim sodi§ée

2 Dokument &t 306-14/2009-93.
2 Dokument 3t. 306-14/2009-283.
14 Dokument &t. 306-14/2009-96.
5 Dokument &t 306-14/2009-97.
8 Dokument &t. 306-14/2009-98.
7 Dokument &t. 306-14/2009-99.
8 Dokument §t 306-14/2009-104
1 Dokument §t. 306-14/2009-113.

20 Dokument §t. 306-14/2009-145.

21 Dokument t. 306-14/2009-153
2 Dokument §t. 306-14/2009-222
2 Dokument §t. 306-14/2009-166

2 Dokument §t 306-14/2009-197.
2 Dokument §t. 306-14/2009-198.

26 Dokument §t. 306-14/2009-178

2 Dokument §t. 306-14/2009-173.
2 Dokument §t 306-14/2009-193.

2 Dokument §t 306-14/2009-93.
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23.

24.
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26.

27.

28.

Republike Slovenije, ki je dne 11. 6. 2013 izdalo sklep §t. G 40/2011-11, s katero je sklenilo,
da se toZba podjetja Mobitel zavrZe in ga je Agencija prejela dne 10. 7. 2013.30

Dne 19. 7. 2011 je Agencija izdala sklep o zavrZzenju zahteve podjetja Simobil za udeleZbo v
postopku 8t. 306-14/2009%'. Tudi zoper ta sklep je podjetje Simobil sprozilo postopek sod-
nega varstva pred Vrhovnim sodis¢em RS, ki je dne 27. 9. 2011 izdalo sodbo §t. G 39/2011-
6 s katero je razsodilo, da se tozba zavrne in jo je Agencija prejela dne 11. 10. 2011.32,

Agencija je dne 19. 8. 2011 podjetju TS posredovala drugo dopolnitev povzetka relevantnih
dejstev®, v kateri je slednjemu predstavila razloge za nadaljevanje postopka opr. §t.
306-14/2009 zoper podjetje TS in mu hkrati tudi vrogila povzetek relevantnih dejstev® z dne
11. 5. 2010 ter dopolnitev povzetkad? z dne 3. 6. 2011.

Podjetje TS je dne 19. 9. 2011 Agenciji posredovalo izjavo na drugo dopolnitev povzetka re-
levantnih dejstev z dne 19. 8. 201136,

Dne 13. 2. 2012 je Agencija izdala odlo¢bo &t. 306-14/2009-239%, s katero je ugotovila, da je
podjetje TS krsilo 9. &len ZPOmK-1in 102 ¢len PDEU s tem, ko je od novembra 2008 do julija
2010, z namenom okrepitve ali ohranitve svoje trzne mo&i na pomembnem delu maloprodaj-
nega trga mobilnih telekomunikacijskih storitev, ponujalo maloprodajni paket ITAK DZabest po
nepostenih prodajalnih cenah, saj so bili prirastni prihodki tega paketa nizji od prirastnih stro-
Skov, ki jih je imelo podjetje TS s povpre¢nim narocnikom oziroma ki bi jih imel enako uéinkovit
konkurent, zaradi ¢esar je obstajala verjetnost izrinjanja konkurentov s trga, s ¢imer je zlorabilo
previadujo& polozaj na slovenskem maloprodajnem trgu mobilnih telekomunikacijskih storitev,
kar bi lahko prizadelo trgovino med drzavami ¢lanicami

Agencija Je z odlo&bo, omenjeno v prejSnji tocki, odlogila e, da se postopek proti podjetjiu TS
v delu, v katerem se je nana$al na ugotavljanje, ali je podjetje TS zlorabilo previadujo polozaj
z oblikovanjem cenovnih Skary tako, da je podjetju TuSmobil prenos podatkov zaradunavalo
po cenah, ki so bile viSje od cene prenosa podatkov, ki jih je podjetje TS zara¢unavalo svojim
koncnim uporabnikom, ustavi.

Zoper izpodbijano odlocbo §t. 306-14/2009-239 je stranka postopka pri Vrhovnem sodi$¢u
RS viozila tozbo3®.

Dne 13. 4. 2012 je druzba TuSmobil vloZila zahtevo za priznanje polozaja stranke v predmet-
nem postopku sodnega varstva, katero je Vrhovno sodi$¢e RS s sodbo §t. G 9/2012-10 dne
22. 5. 2012 zavrnilo in jo je Agencija prejela dne 6. 6. 2012.39

Dne 10. 7 2012 je tudi druzba Si.mobil vioZila zahtevo za priznanje poloZaja stranke v pred-
metnem postopku sodnega varstva, katero je Vrhovno sodiS¢e RS s sklepom &t. G 9/2012-
17 zdne 16. 10. 2012 zavrnilo Agencija je sklep prejela dne 2. 11. 2012.40

% Dokument §t. 306-14/2009-282.
31 Dokument §t. 306-14/2009-194.

% Dokument §t. 306-14/2009-221

% Dokument §t. 306-14/2009-206.

34 Dokument §t. 306-14/2009-84.

35 Dokument 8t 306-14/2009-166.
3 Dokument §t. 306-14/2009-216.
37 Dokument St. 306-14/2009-239.
38 Dokument t. 306-14/2009-248.
3 Dokument §t. 306-14/2009-257.
40 Dokument &t. 306-14/2009-275.
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30.
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32.

49.

50.

51.

52.

53.

Dne 26. 11. 2013 je Vrhovno sodis¢e RS s sodbo §t. G 9/2012-28 ugodilo toZbi podjetia TS
zoper odloébo §t. 306-14/2009-239, izpodbijano odloébo odpravilo in zadevo vrnilo Agenciji
v ponovni postopek.

Agencija je v nadaljevanju postopka $e dodatno raziskala relevantno dejansko stanje oziroma
dopolnila dejanske ugotovitve v postopku in tako opravila dodatne poizvedbe.*!

Dne 12 10. 2015 je Agencija izdala sklep o razsiritvi postopka §t. 306-14/2009-29642.

Dne 6. 3.2020 je Agencija 1zdala sklep o zavrZzenju zahteve podjetje Si..mobil z dne
30. 1. 2014 za udelezbo v postopku opr. §t 306-14/2009. 43 Zoper ta sklep podjetje Si.mobil
ni sprozilo postopek sodnega varstva.

1. PRAVNA PODLAGA

Zakon o upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1)** v &etrtem odstavku 64. ¢lena dolo¢a, da
mora pristojni organ, v primerih, kadar sodi$Ce tozbi ugodi in s sodbo izpodbijani upravni akt
odpravi, izdati nov upravni akt, pri éemer je vezan na pravno mnenje sodi$¢a glede uporabe
materialnega prava in na njegova staliS¢a, ki se ti¢ejo postopka

ZPOmK-1 v prvem odstavku 40. ¢lena dolo¢a, da Agencija s sklepom ustavi postopek, &e v
njem ne ugotovi kritve dolo¢b 6. ali 9. ¢lena ZPOmK-1 ali 101 ali 102 &lena PDEU (pre) 81.
in 82. ¢len PES) ali ée posebne okoliséine kazejo, da postopek ne bi bil smotrn

Sklep o ustavitvi postopka ni meritorna odlocitev v zadevi, kar pomeni, da Agencija s takim
sklepom ni ugotovila, da podjetje ni krsilo dolocb zakona, temvec¢ je ugotovila, da ni ve¢
pogojev za vodenje postopka po uradni dolznosti in za 1zdajo ene od meritornih odloéb. Sklep
0 ustavitvi postopka tako ne more postati meritorno pravnomoéen in prepreCevati ponovnega
zaCetka postopka 45

Vrhovno sodi$te v sodbi §t. G 9/2012-28 z dne 26. 11. 2013 glede ustavitve postopka iz
razloga smotrnosti navaja, da zakon ne doloCa, katere so tiste okoliS¢ine, ki kaZejo na
nesmotrnost postopka. Gre za pravni standard, ki ga s svojo prakso napolnjujeta Agencija in
sodis¢e. Na podrocju, kot je konkuren&no pravo, je treba upostevati, da se pravne in dejanske
okolii¢ine lahko od primera do primera bistveno razlikujejo, zato Agencija ne sme biti vezana
na toéno doloéene posebne okolis€ine oziroma njihovo Stevilo ne sme biti omejeno.

Pri presoji, ali je vodenje postopka smotrno, Agencija uporablja smiselno enake kriterije kot
jih uporablja Evropska komisija pri presojanju, ali obstaja interes Unije: pomembnost/obseg
vpliva na pogoje konkurence na ozemlju Republike Slovenije (geografski doseg, ekonomski
pomen domnevne krsitve, trzni polozaj domnevnega krsitelja); obstoj sorazmernosti med
obsegom preiskave, ki bo potrebna za ugotovitev obstoja krsitve, in verjetnostjo, da se obstoj

“1 Dokument §t 306-14/2009-291, 306-14/2009-293, 306-14/2009-297, 306-14/2009-299,

306-14/2009-292, 306-14/2009-294, 306-14/2009-298, 306-14/2009-300.

2 Dokument &t. 306-14/2009-296

43 Dokument &t. 306-14/2009-305.

4 Uradni list RS, &t. 105/06, 107/09 - odl. US, 62/10, 98/11 - odl. US in 109/12.

45 Grilc, Peter in ostall, Zakon o prepretevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) s komentarjem, Ljubljana 2009, str

406.

46 Sodba Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije, opr 3t. G 9/2012, z dne 26. 11. 2013, totka 20, dokument §t. 306-

14/2009-284, knjizen dne 6 12 2013.
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55.
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krsitve sploh dokaZe; obstoj, prenehanje oziroma razne spremembe zatrjevanega ravnanja
ob upostevanju morebitnih protikonkurenc¢nih ucinkov in resnosti kréitve ter uéinek morebitne
odlo¢be o ugotovitvi krsitve na trg glede na ¢asovno oddaljenost protipravnega ravnanja®’.

111 GLEDE KRSITVE 9. CLENA ZPOMK-1 IN 102. GLENA PDEU

a) Sodba §t. G 9/2012-28 — Telekom Slovenije d.d.

Sodis¢e je v zgoraj navedeni odlogitvi navedlo, da je Agencija v izpodbijani odlo¢bi §t. 306-
14/2009-239 z dne 13. 2. 2012, s katero je Agencija ugotovila, da je podjetje TS krsilo 9. ¢len
ZPOmK-1 in 102. &len PDEU s tem, ko je od novembra 2008 do julija 2010 z namenom
okrepitve all ohranitve svoje trzne moéi na pomembnem delu maloprodajnega trga mobilnih
telekomunikacijskih storitev ponujalo maloprodajni paket ITAK DZabest po nepostenih
prodajnih cenah, zaradi ¢esar je obstajala verjetnost izrinjanja konkurentov s trga, opustila
ustrezne navedbe o izvedenih in uporabljenih dokazih, saj iz odlo¢be ne izhaja, na katere
dokaze se bistvene dejanske ugotovitve Agencije to&no opirajo. Ceprav so v izpodbijani
odlocbi navedeni vsi pridoblleni dokazi, je sodis¢e zakljucilo, da je bila iz obrazlozitve
1zpus&ena ustrezna navedba uporabljenih dokazov.

Posledi¢no je bila po mnenju sodis¢a z opustitvijo obrazlozitve o 1zvedenih in uporabljenih
dokazih onemogoc¢ena kontrola tako o pravilni uporabi 18. in 19. élena ZPOmK-1 kot tudi o
tem, ali je bilo pravilno ugotovljeno dejansko stanje, kot Se izhaja iz izpodbijane odlo¢he.
Sodis¢e je dodalo, da je jasna navedba izvedenih oz. uporabljenih dokazov v konéni odlo&bi
kljuéna tudi za preizkus ocitka krsitve pravice do obrambe in kontradiktornosti postopka, saj
je dolZnost razkritja dokumentov odvisna od tega, ali je zaupni podatek uporabljen kot dokaz
o relevantnem dejstvu. SodiS¢e je nadalje navedlo, da sta bili podjetju TS v postopku pred
Agencijo krSeni tudi pravica do vpogleda v spis ter pravica do izjave v smislu 3. tocke drugega
odstavka 237. &lena ZUP s tem, ko je Agencija v izdani odlo¢bi popolnoma opustila
obrazlozitev (bistvenih) razlogov za zavrnitev vpogleda v spis ter obravnavo predlaganih
dokazov.

Poleg omenjenih procesnih napak sodis¢e navaja tudi dolotene materialnopravne krsitve, in
sicer, da je bila s strani Agencije nezadostno pojasnjena metoda in podlaga za izracun
elementov cene in stro§kov paketa ITAK Dzabest. Sodis¢e je v odlo¢itvi opozorilo tudi na to,
da izpodbljana odlotba ne temelji na neposrednih dokazih, ki bi praviloma zajemali
dokumente prevladujoega podjetja, iz katerih bi bila jasno razvidna strategija oblikovanja
plenilskih cen (kot je podrobni nadrt poslovan)a z izgubo, da bi se izkljugil konkurent, prepredil
vstop na trg ali vzpostavitev trga), ali dokazi konkretnih grozen; dejavnosti z oblikovanjem
plenilskih cen*, da »plenilskega namena« neposredno ne dokazuje o€itana opustitev
stroSkovnih kalkulacij, kot to izhaja iz 228. tocke obrazloZitve izpodbijane odlogbe,* ter da je
pri presoji ocitka selektivnih plenilskih cen bistven dejavnik sposobnost (in poslediéno namen)
prevladujoega podjetja, da lahko izkljugi konkurente s trga (izkljugitvena mog).5°

Tudi pri dologitvi relevantnega trga je Sodi$¢e izpostavilo, da Agencija ni opravila potrebne
ekonometricne analize, ki bi upostevale razliéne kvantitativne dejavnike. Glede analize
prevladujotega poloZaja podjetja TS na upostevnem trgu je SodiS¢e presodilo, da Agencija
v odloébi ni zadostno obrazlozila, zakaj je podjetje TS pri ponujanju ITAK DZabest paketov,
kljub trznim razmeram, ki so nateloma odkazovale na obstoj »zivahne konkurence« med

47 Tako predlog ZPOmK-1, redni postopek, EVA 2007-2111-0017, str. 100
48 Sodba VSRS &t G 9/2012 z dne 26.11 2013, 23 tocka

S Ibidem.

50 /bidem, togka 30.
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mobilnimi operaterji (razli¢ni trzni delezi med konkurenti ob padajo¢em trznem delezu podjetja
TS), lahko ravnalo neodvisno od konkurentov ali potro3nikov (»cenovnac ter »izkljuCitvena«
mog). Prav tako je sodis¢e kritiziralo pomanjkljivo obrazloZitev glede obstoja verjetnosti
izkljugitve konkurentov s trga ter dolgoro&ne Skode potrodnikov zaradi uvedbe spornega
paketa ITAK DZabest.%!

Sodisce je v postopku sodnega varstva odlocbo Agencije tako odpravilo in zakljugilo, da naj
Agencija v ponovnem postopku dopolni dejanske ugotovitve in izvede oz. se opredeli do
dokazov, ki jih je ponudila stranka postopka, ter ponovno presodi, ali je v obravnavani zadevi
izkazana zadostna stopnja Skodljivosti za konkurenco.

Agencija ocenjuje, da bi izpolnitev zgoraj navedenih navodil sodi§¢a pomenila, da bi morala
Agencija glede na standard, ki ga je postavilo sodis¢e, dodatno pridobiti Steviine nove
podatke (npr. neposredne dokaze, ki bi zajemali dokumente, iz katerih bi bila jasno razvidna
strategija oblikovanja plenilskih cen za obdobje domnevne krsitve izpred skoraj desetih fet)
in izvesti poseben ugotovitveni postopek z, med drugim, zahtevnimi ekonometri€nimi
analizami, kar pa glede na konkretne okoli§€ine zadeve ne bi bilo smotrno. Dopolnjevanje
dokaznega postopka in ponovno ugotavljanje dejanskega stanja v obsegu, v katerem naj bi
ga bilo po sodbi Vrhovnega sodis€a RS treba ugotoviti, bi bilo po oceni Agencije namre¢
zahtevno in s tem zamudno, $e posebej z ozirom na veliko ¢asovno oddaljenost krditve
(skoraj 11 let), tezavnost ugotavijanja konkretnih posledic in negotovosti izida ugotovitvenega
postopka.

Ob tem Agencija poudarja, da je z namenom izpolnitve navodil Vrhovnega sodi$¢a Ze skusala
dopolniti dejanske ugotovitve v postopku in pridobiti dodatne dokaze, a slednjih ni uspela
pridobiti in tako tudi ne dopolniti svojih ugotovitev. Verjetnost, da bi dodatne dokaze za
izpolnitev navodil sodis¢a bilo mo¢ pridobiti v bodoée, zlasti upostevajo€ dejstvo, da je
podjetie TS Ze natanéno seznanjeno z o¢itki Agencije in da je od o¢itane kraitve minilo ze vec
kot 11 let, pa je prakti¢no ni¢na

Poleg omenjenega Agencija dodaja, da se je obravnavani postopek nana$al na sporno
poslovno prakso, ki je bila izvedena med letoma 2008 in 2010. Podjetje TS naj bi prenehalo
z domnevno krsitvijo avgusta 2010, ko je dvignilo ceno paketa Itak Dzabest.5? Od takrat se je
trg mobilne telefonije tudi pomembno spremenil. Nekateri konkurenti podjetja TS so v tem
obdobju zabelezili rast svojih trznih delezev (npr. TuS mobil (zdaj Telemach) je od leta 2010
do 2019 pridobil 13,2 % trzni delez)53, na trg pa so vstopili tudi novi ponudniki (npr. MVNO
operater Hot Mobil).

Omenjeno dogajanje na trgu je poslediéno vplivalo tudi na trzni polozaj podjetja TS, ki je v
obdobju od leta 2010 do danes zabeleZilo padec trznega deleza, in sicer iz 54,7 % v Cetrtem
Cetrtletiu 201054 na 42,6 % v Cetrtem Cetrtletju 2018%, je pa tudi edini ponudnik mobilnega
Sirokopasovnega dostopa do interneta, ki v drugem &etrtlefju 2020 ni zabeleZil povecanje
Stevila uporabnikov.5® Slednje dodatno nakazuje na to, da ucinek, ki bi se z izdajo nove
ugotovitvene odlo¢be na upostevnem trgu dosegel, ne bi imel ve¢ pomembnih pravnih in
dejanskih posledic na strukturo trga in bi bil zaradi tega, kot Ze omenjeno zgoraj, predvsem z

51 Ibidemn, tocka 31

52 bidem, togka 227.

5 Primerjaj stran 21 poro&ila AKOS za leto 2018 in to&ko 203 1zpodbyane odloébe §t 306-14/2009-239

54 Ibidem, totka 203,

% Agencija za komunikactyska omreZja in storitve, Cetrtletno poroéilo o razvoju trga elektronskih komunikaci) za &etrto
Cetrtletie 2018 (v nadaljevanju; Poro&ilo AKOS za leto 2018), stran 21* https://www akos-rs.siffileadmin/user upload/Ce
rtletno-porocilo-Q4-2018.pdf

ssAgencija za komunikacijska omreZja in storitve, Cetrtletno porogilo o razvoju trga elektronskih komunikacij za drugo
Getrtletie 2020 https://www akos-rs si/fileadmin/user upload/Cetrtletno porocilo Q2 2020.pdf, stran 6.
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ozirom na teZzavnost ugotavljanja konkretnih posledic in negotovosti izida ugotovitvenega
postopka, nesorazmeren.

UpoStevaje zgoraj navedeno Agencija meni, da ni sorazmernosti med zahtevnostjo in
obseznostjo dopolnjevanja ugotovitvenega postopka in ucinki, ki bi jih imela morebitna
odlocba o ugotovitvi krSitve na trgu, e posebej glede na izrecna navodila sodis¢a glede
uporabe prava, pridobitve dodatnih neposrednih dokazov in obsezno presojo trditev in
dokazov stranke postopka. Kot Ze omenjeno zgoraj, je Agencija poskusila slediti navodilom
SodiS¢a v zvezi s pridobitvijo neposrednih dokazov o obstoju predatorske izkljutevalne
strategije podjetia TS, a tak8nih dokazov ni uspela pridobiti. Agencija se zato tudi ni
podrobneje opredelila do drugih pomislekov, ki jih je sodiS¢e navedlo v svojih odlogitvah, saj
je ocenila, da nadaljnji postopek ugotavijanja krSitve ne bi bil smotrn in ga je treba ustaviti.
Zaradi vsega navedenega je Agencija odlocila, kot izhaja iz 1zreka tega sklepa.

Iv. OBJAVA IZREKA SKLEPA

Na podlagi petega odstavka 22 ¢&lena ZPOmK-1 se izrek sklepa, s katerim se postopek
kon€a, objavi na spletni strani Agencije.

V. ODLOCITEV O STROSKIH POSTOPKA

V skladu s tretjim odstavkom 118. ¢lena Zakona o splosnem upravnem postopku” mora
organ odloditi o stroSkih postopka. Glede na to, da posebni stroski v postopku niso nastali, je
organ odlogil, kot izhaja iz tretje tocke 1zreka tega sklepa.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper ta sklep je dovoljeno vloziti tozbo pri Upravnem sodiséu RS, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana,
v roku tridesetih dni od dneva vrocitve sklepa. Tozba se v dveh izvodih vlozZi pri sodiscu ali pa se
poslie po posti. Steje se, da je bila tozba vioZena pri sodi$éu tisti dan, ko je bila priporogeno
oddana na posto.

Pripravil: -

n dl

Andrej Matvoz
predsednik se

/

LTIt
L

Vrociti — osebno po ZUP:

ViozZiti

zbirka dokumentarnega gradiva, tu.

57 Uradni list RS, &t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 Od\.US: U-1-54/06-32 (48/09 popr ), 8/10 In 82/13
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