JAVNA AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIE
ZA VARSTVO KONKURENCE

Dunajska cesta 58, 1000 Ljubjjana T: 01478 3597
Fi 014783608
£: gn.avkghgov.st
www.varstvo-konkurence, si

Stevilka: 3083-1/2014-34, Odl. 272014
Datum: 20, 8, 2014

ODLOCBA O PREKRSKU
in

SKLEP

Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana
{v nadaljevanju: Agenciia, prekrékovni organ), je kot prekr8kovni crgan v senatu Davorja Lekica,
kot predsednika senata, ob sodelovanju Simona Tantegela in Marka Stoilovskega, kot Clanov
senata, po uradni doiZnosti, na podlagi drugega odstavka 51. &lena in 46, Clena Zakona o
prekrékih {Uradni list RS, §t. 20/11 — uradno preisteno besedilo, 43/11 - odloCba US, 21/13 in
111/13; v nadaljevanju: ZP-1) v povezavi z 12. in 12 Clenom Zakona o prepretevanju
omejevanja konkurence (Uradni list RS, &t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 — odioCba
U8, 63/13 - Z5-K in 33/14; v nadajjevaniu: ZPOmK-1), v postopku o prekriku zoper krsiteljico
pravno osebo drustvo ZdruZenje skiadateljev, aviorjev in zaloZnikov za zad€ito avtorskih
pravic, Trzin, ki ga S N (v nadaljevanju: zdruZenje SAZAS),
zaradi prekrdka po drugl alineji prvega odstavka 73. Elena ZPOmK-1 ter zoper krsitefjice
odgovorne ¢sebe pravne osebe

73. &lena ZPOmK-1, ter v zvezi z 20. &lenom Kazenskega zakonika {Uradni list RS, &t 50/12 -
uradno prediséeno besedilo; v nadaljevanju: KZ-1) in 8. ¢lenom ZP-1, na nejavni seji, dne 20. 6.
2014
A)
ODLOCILA:

Pravna oseba:

1. drudtvo ZdruZenje skiadateljev, aviorjev in zaloZnikov za za8tito avtorskih pravic

Slovenije, Spruba 18, 1236 Trzin, matitna &tevilka 5751926000

in odgovorne osebe pravne osebe:

drzavijan

driavlian -

drzavlian

drzaviian [N



5. drzaviian [
8. drzavlian
7. drzavijan [

10.

drZavijan

drZavijan

$0 odgovorni;

ker so ¢lani vodstvenih organov zdruZenja SAZAS, to je Upravnega odbora in Odbora za
zadlito aviorskih pravic, ki so bili dolzni ravnati v imenu bravne osebe, in so bifi pristoini za
vodenje poslov, v imenu pravne osebe ravnali v nasprofju 2 9. ¢lenom ZPOmK-1 in &lenom 102
Pogodbe o delovanju Evropske unlje (UL C §t 326 z dne 26. okiobra 2012, v nadaljevanju:
PDEU), ko je zdruZenje SAZAS v obdobju od 12. 5. 2004 do 16. 7. 2000 na trgu kolekiivnega
upravijanja pravic do javne priobgitve giasbenih neodrakin del na ozemlju Republike Slovenie in
na notranjem trgu EU, na katerem je imelo zdruZzenje SAZAS previadujod polozaj, zkrivijalo
konkurenco med avtorji in je ziorabjjalo svoj previadyjod polozaj s tem,

a)
da so odgovorne osebe pravne osebe kot &lan Upravnega odbora in 6lani Odbora za
zastito avtorskih pravic, ko s0, v obdobju od 23. 5. 2006 do 1. 7. 2609, sodelovali pri
sprejemu odiogitev, s katerimi so avitorska nadomestila za uporabo avtorskih glashenih del
delili na podiagi neftransparentnih, subjektivaih in retroaktivnin pravil, saj je Odbor za
zas&ito avtorskih pravie:

na 37. redni seji z dne 23. 5. 2008 (sprejetie skiepov k tocki Ad.4 in Ad.5,

)I
na . redni sej z dne 24. 5. 2007 (spreietie skiepov k foski Ad.7 in Ad.8, v sestavi;

}.

na 15. redni sejl z dne 24. 6. 2008 iodioéitev k tocki »Ad i < i ieszav;: I
* naZz redni sgfi z dne 1. 7, 2009 {odloditev k todki »Ad 3« v sestavi -

predlagal in Upravni odbor

na 61. redni seji z dne 21. 8. 2006 (sprejem 9. skleial v sestavi -

8 korespondenénim sklepom z d - 2007 (v sestavi: [
Hx

na 31. redni seji z dne 2. 7. 2008 (sprejem 1. skieia, v sestavi: -
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v sestavi:




. 0. redni seii 2z dne 16, 7. 2000 {sklepi sprejeti k tocki Ad 2, v sestavi:

sprejel netransparentna, subjektivna in retroakiivna pravila za delitev nadomesii za
uporabo avtorskih glasbenih del in

b}
da s¢ odgovormne osebe pravne osebe, ko so bill

‘ ie bil v obdobju od

ki je bit v obdobju od Y
obdobju od kot obremenili avtorski
honorar avtorjev z obveznim vplaevanjem v promocijski skiad, in so sodelovali pri sprejetju
odloditev, s katerimi so sredstva iz promocijskega sklada delili na podlagi netransparentnih,

subjektivnih in retroakiivnih pravil, saj je Upravni odbor,

o na 13. redni seji z dne 12. 5. 2004 {odiogitve sprejete k totki 4 in 5, v sestavt:

e na 21. redni seii z dne 4, 10. 2004 (odiotitve sprejete Kk tolki 3, v sestavi.

s na 36. redni seji z dne 1. 6. 2005 (sprejetie akia »Pravilnik sklada za promocijo kulturnih
dejavnosti ZdruZenja SAZAS«, in sprejem odioditve o delitvi sredstev iz promociiskega
sklada za leto 2005, v sestavi

na 60. redni seji dne 18. 5. 2006 {sprejem odiotitev v zvezi s prodnjami za sredstva iz
Skiada za promocijo kulturnih dejavnosti sprejetih {fotka Ad 2}, v sestavi

na 61. redni seji z dne 21. 6. 2006 (sprejem odiogitev v zvezi prodnjami za dodelitev

sredstev iz Sklada za promocijo kulturnih dejavnosti sprejete s skiepom 3t 7, v sestavi:
—};
s 5 korespondengnim skleiom zdne 2. 7. 2007 i»odloéitev UG za deldfev sredstev za leto

2007¢, v sestavi;
e na 11, redni seji z dne 12. 7. 2007 {sprejem odloditev k tolkt AD2, v sestavi:

.

e na 25. redni seji z dne 7. 2. 2008 (sprejem skiepa 2 k totki AD 2, v sestavi:
s na 31 redni seil dne 2. 7. 2008 (sprejem skiepa 2 K foéki AD 3, v sestavi:

12
o na 43. redni seji z dne 9. 4. 2009 (sprejem skiepa 2 k toki AD 4, v sestavi:

sprejel nefransparentna, subjektivna in retroaktivna pravila o delitvi sredstev iz
promocijskega sklada,

s tem ie pravna oseba zdruZenje SAZAS storila prekréek po drugi alingjl prvega odstavka 73.
Slena ZPOmK-1 in

odgovorne osebe
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, storife prekrdke po drugem odstavku v
P4 GTUgo ailngjo prvega oastavka 73. &lena ZPOmK-1 v zvezi z 20. denom K21 in 8.

tlenom ZP-1
in se jim na podlagi teh doioéb ZPOmK-1 izretejo gliohe

kriteljici pravni osebi zdruzenju SAZAS globa 106.000,00 eurov,
krditeliict odgovorni osebi loba 8.000,00 eurov,
krsiteliici odgovorni osebi gioba 5.500,00 surov,
kriiteljici odgovorni osebi globa 5,500,00 eurov,
krSitellici odgovorni osebi loba 5.500,00 eurov,
krsiteliici odgovorni osebi gioba 5.500,00 eurov,
krsitefjici odgovomni osebi loba 5.500,00 eurov,
keSitellici odgovorni osebi globa §.500,00 eurov,
kréiteliici odgovorni osebi globa 5.000,00 eurov,

. Krditeljici odgovorni osebi gioba 5.000,00 eurov,

. kegiteljict odgovorni osebi oba 7.000,00 aurov,

. kriiteliici odgovorni osebi globa 5.500,00 eurov,

. krditeljici odgovorni osebi globa 5.000,00 eurov,
kriiteljici odgovorni osebi

. ioba 5.000,00 aurov,

. kréiteljici odgovorn asebid globa 5.000,00 eurov.

Krsiteljice pravne osebe in odgovorne osebe morajo globo plagati v roku treh mesecev po
pravnomodnosti odiotbe o prekriku na podradun prekrdkovnega organa §t. 011008450082671,

sklic 11-16608-7120010-03063114, lahko pa v tem roku v skiadu » drugim odstavkom 18. &lena
ZP-1 predlagajo pladilo giobe na obroke.
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Ce kréiteljica pravna oseba globe v dolotenem roku ne bo poravnala, se bo ta izteriala prisine.
Ce kréitellice odgovorne osebe giobe v dolotenem roku ne bodo poravnale, bo prekrékovni
organ sodiséu predlagal dologitev ukionilnega zapora, Ukioniini zapor traja dokler kréiteljice
odgovorne osebe globe ne pladajo, vendar najdije 30 dni. Z izvrsitviio ukionilnega zapora ne
preneha obveznost pladila globe. Ce ukionilni zapor ni bil izvrden ali ¢e krditeliice odgovormne
osebe tudi po uklonilnem zaporu ne placajo globe, se globa izierja prisiino. Kraiteliice
odgovorne osebe, ki zaradi premo¥eniskega stanja ali svojih moZnosti za platilo ne morejo
placati globe, lahko do zatetka izvrievanja uklonilnega zapora predlagajo, da se pladilo giohe
nadomesti 2 opravo dolotene naloge v splodno korist ali v korist samoupravie lokalne
skupnosti,

Krsiteljice pravna oseba in odgovorne osebe morajo na podiagi prvega odstavka 144. dlena
ZP-1 v zvezi z drugim odstavkom 58. &lena ZP-1 v roku treh mesecev po pravnomolnosti
odlotbe o prekréku platati strodke postopka na podradun prekrékovnega organa &t
011008450082574, sikiic 11-16608-7120087-03063114, In sicer naloeno sodno takso, ki je
krsitellicam odmerjena na:

krditeljicl pravni osebi zdrufenju SAZAS 10.000,00 aurov,
kr3iteljici odgovorni osebi 800,00 eurov,
kriteljici odgovomi osebi 850,00 eurov,
kréiteljict odgovorni osebi 550,60 eurov,
krSiteljici odgovorni osebi 580,00 eurov,
Kréiteliici odgovorni osebi 550,00 eurov,
krSitedjici odgovorni csebi 550,00 eurov,
kré&iteliici odgoverni osebi 560,00 eurov,
krsiteliici odgovorni osebi 500,00 eurov,

. krditeljict odgovorni osebi 506,00 eurov,

. kréiteljici odgovorni osebi 700,00 eurov,

. kr8iteliici odgovorni osebi 850,00 aurov,
. krditeljict odgovorni osebi 500,00 eurov,
. kriiteljici odgovorni osebi 506,00 surov,
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. kréiteliici odgovorni osebi 500,60 eurov.




Kréiteljice pravne osebe in odgovorne osebe lahko v roku za pladilo naloZene sodne fakse v
skladu s Sefriim odstavkom 18. Slena ZP-1 predlagajo pladilo strogkov postopka na obroke,

Ge krsiteljice pravne osebe in odgovorne osebe v dolotenem roku stroskov postopka ne bodo
poravnale, se bodo 4 izterjali prisiino.

in
B)
SKLENILA:

Zavme se prediog kréitellice odgovorne osebe za izvedbo dokazov z njegovim

zasiidanjern, zaslifaniu

odloditey v tem postopku izvedba dokazov i potrebna.
Obrazlozitev:
Agencijia je kot prekrikovni organ zagela enoten postopek o prekrdku, ker je, kot dolo¢a drugi

odstavek 51. &lena ZP-1, ugotovila, da so podani zakonski pogoji za izvedbo postopka o
rekréku zoper kréitelice pravno osebo zdruZenje SAZAS ter krditefjice odgovorne osebe

Prekrikovni organ je na podlagi Setrtega odstavka 55. &lena ZP-1 kriitefjice pravne osebe in
odgovorne osebe pisno obvestil o uvedbi postopka o prekrsku zaradi suma storitve prekrika po
drugi alineji prvega odstavka 73. &lena ZPOmK-1 ali po drugem odstavku v zvezi z drugo alinejo
prvega odstavka 73, &ena ZPOmK-1 ter jih pozval, da se lahko v 5 dneh od vroCitve chvestila
pisno izjaviio o dejstvih oziroma okoli§tinah olitanega jim prekrska. Poudil jih je tudi, da tega
niso dolgne storiti, niti odgovarjati na vpradanja, ¢e pa se bodo izjavile all odgovarjale, pa niso
dolzne izpovedovati zoper sebe ali svoje bliznje, ter da morajo navesti vsa dejstva in dokaze v
svojo korist, ker iih sicer v postopku o prekrsku ne bedo mogie vel uveljaviiati,” Krsiteliice
pravne osebe in kréiteljice odgovorne osebe (v nadaljevanju tudi kréitelji} so pisne iziave 0
dejs%vihz pziroma okolistinah prekréka podale v predpisanem roku {v nadaljevanju: izjava all
izjave).

. PISNE IZJAVE KRSITELJIC O DEJSTVIH OZIROMA OKOLISCINAH PREKRSKA V
POSTOPKU O PREKRSKU

Kréitellice pravna oseba zdruzenje SAZAS in odgovorne csebe

podaii izjave, ki so v preteZnem deiu entiche. Pisna izjava
razlikuie. Agencija v nadaljevanju povzema frditve, ki so skupne prvi skupini krsiteljic in zgoli
izpostavija razlike med njimi ozirora njihove dodane navedbe.

Kréiteliica odgovorna oseba v izjavi uvodoma navaja, da je bila postna posilika,
ki je vsebovala obvestilo in priloge k obvestilu poSkedovana in se zato ne more opredeliti do
vaebine posredovanih dokumentov in prosi za ponovno posredovanie prilog. Agencifa ugoiaviia,
da je postno posiliko prevzel 12. 3. 2014, odgovor pa Agenciji posredoval 17. 3. 2014, to je v
postavijenem roku 5 dni. Zgoli [N je v tem postopku navajal, da je bila vsebina
podilike poskodovana (priloZena zgodcenka). Kijub temu je pripravil odgovor na 16 straneh, ki
se v velikem delu in dobesedno ujema z izjavami ostalih kediteliic (izlema je izjava

¥ Dokument! opr. &t 3063-1/2014-3 do 17,
2 fyekumenti opr. 3t 3063-1/2014-18 do 32.



- Izjava obravnava in se sklicuie na vsebino prilog na zgotenki (npr. predzadnji
odstavek na 12, strani in drugi odstavek na 13. stranid). 1zjavi je priloZil poskodovane zgosienko,

prilog ter je krsiteljica odgoverna oseba dejstvo poskodovanja sporotila zadnii
dan, ko je iztekel rok za izjavo in izjavni ni prilozila zapisnika o poskodovanju posilike je
Agencila te navedbe cbravnavala kot neverodostojne in zekijuéuje, da je bil seznanjen z
vsebino posredovane dokumentacije.

Ker je izjava v prete2nem delu dobesedno enska %z'iavam ostalih strank in obravnava vsebino

Krsiteflice pravna oseba zdruzenie SAZA

havajajo, da morebiten prekrSek predstavijajo sprejetie splodnih aktov s strani Skupsiine
zdruZenja SAZAS in ne posamezna ravnanja Upravnega odbora zdruZenja SAZAS (v
nadajjevanju UO) oziroma Odbora za zaséito aviorskin pravic (OZAP) na sejah teh organov.
Ocitki iz obvesti! s0 tako v neskladju z navedbami v delni odlogbi, 12 obvestii izhaia, da se kot
prekr§kovne ravnanje odita protizakonito ravnanje v Sasu, ki predstaviia datum prve in zadnie
seje UO) oziroma OZAP. To je konkretna ravnanja na sejah UQ in OZAP. Iz deine odlothe pa
izhaja, da je bil poloZaj zlorablien s tem, ko naj bi zdruZenje SAZAS sprejelo netransparenta,
subjektivna in refroaktivna pravita, torej splodna pravila delitve, ki jih sprejema Skupicina
ZdruZenja SAZAS (Praviinik o delitvi aviorskih honorarjev in Praviinik skiada za promocijo
Kulturnih dejavnosti). Navedeno je razvidno Ze iz izreka delne upravne odiodbe, v kateri je
ugotovlieno, da so na ta pravila lahko vplivali zgolj redni &lani z glasovaino pravico. Morebitni
prekrsek (sprejetje splognih pravi) je tako bil izvréen pred uveljavitvijo ZPOmK-1, ki je zadel
veliati 26. 4. 2008 in je prekrdek zastaral, sdj je ZPOmK dolodal 3-letni zastaralni rok. ZPOmK je
potrebno uporabit, saj je ZPOmK-1 za storiica stroZji tako z vidika visine globe, kot zastarainih
rokov. Glede na dolocbe 56. Elena ZPOmK v zvezi s 103, &lenom ZP-1 bi se maoral postopek o
prekréku voditi po rednem sodnem postopku, katerega uvedbo scdiséu prediaga prekrékovni
organ. Krsitelice odgovorne osebe pravne osebe, navajajc Se, Ce se kot prekriek tejejo
posamezna ravnanja na sejah UO ali OZAP, so zastarali tudi posamezni prekriki storjeni v dasu
veljavnosti ZPOmK, to je do vkliuéno 25, 4, 2008, Prayv tako so zastarala ravnanja storiena v
Casu veljavnosti ZPOmK-1, ki so bila storjena do 12, 3, 2008, saj je prekrékovni organ zadel
postopek o prekrku z cbvestilom z dne 10. 3. 2014. Prekrékovni organ ni pojasnil na kaksen
nadin so bili izpoinjeni zakonski znaki prekréka. Obvestilo navaja le, da naj bi bil prekriek
storjen s tem, ko ngj bi odgovorne osebe pri opravljanju dejavnosti pravne osebe prediagaie
oziroma sprejele netransparentna, subjektivna in retroaktivna pravila za delitev nadomestil za
uporabo aviorskih glasbenih del ter aviorske honorarje obremenile z obveznim vplatevaniem v
promocijski sklad, iz katerega so se sredsiva deliia na podiagi netransparentnih, subjektivno in
retroaktivno dolotenih pravil. V obvestilu je sicer navedeno, da so dolodene osebe na
posameznih sejah prediagale, doloSene pa sprejel spormna pravila, vendar fo ne zadostuje za
opredelitev do teh olitkov in ni mozno ugotoviti podlage za utemesljevanje cdgovornosti
posameznih oseb. Kriiteljice odgovorne osebe navajajo, da navzodnost na sejah UO ali OZAP
ne more predstavijall izvrSitvenega dejanja. Odgovornost za dolodena ravhania je pripisana
zgol] nekaterim od oseb, ki so bili v sestavi posameznega organa, zapisniki ne vsebujejo
rezultata glasovani, zato ni mogote preveriti ali je posamezna oseba glasovala za predlagan
skiep. Krsitelj _nava}a, da kljub svoji viogi zastopnika ne more biti odgovoren za
sprejem otitanih pravil, saj so ta pravila sprejemali &lani skups&ine, ki bi fahko bili odgovorni za
prekr$ek. Poleg tega ni podal prediogov delitve honorarjev, temved so to podele strokovne
sluZbe na podlagi pravil UO ali Skup&éine. Ostale odgo

navajaic, da v
sKiaau z ZDru-1 za zakonito posiovanje drustva odgovarja zgol drustvo in zastopnik, Tudi Bo
statutih zdruZenja odgovaria zgol} zastopnik, ki je predsednik UQ. Odgovorne osebe navajajo,
da je zdruZenje SAZAS na 14. redni seji dne 29. 8. 2010 izglasovalo razrednico organom
upravljanja in nadzora in jih s tem razredii odgovornosti. Gdgovorne osebe navajgjo, da se niso
zavedale, da sporno ravnanje predstaviia prekrdek in da so vsakokrat ravnale v skiadu 2
vei'iavno sireiet%m in s strani nadzornega organa potrjenim Statutom. Krsitelji [

in — dodajajo $e, da so vedno delovali skladno s Statutom ter v
dobrobit aviorjev, na nepravilnosti niso niti pomislil, da z glasom »za« ali i« nisc mogii
povaroti prlasia. Odgovorne osebe [N L L MIAHIE RIS ' Pt
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B o= e dodajajo, da so delovali v skladu s pravilniki in mednarodnimi standardi CISAC.
Odgovorne osebe_ IR —. .

navaigjo, da se ne spomnijo, kako so na posameznih seja glasovall. Odgovorna
oseba navaja, da je bil proti izglasovanju navedenih skiepov oziroma se je

glasovanja vzdrzal. Odgovorna oseba navaja, da se ie giasovania od delitvi
sredstev iz promocijskega skiada vzdrzal. Odgovorna osebaﬂ navaja, da na seji
UO S. 4. 2009 ni glasova! za sporni sklep, saj v Sasu glasovanja de ni bil prisoten. Odgovorne
osebe i in Hnavajajo‘ da se ne spomnijo, kako so
glasovali na sejah OZAP, da pa zagotovo niso vedno glasovali za sprejetie skiepa, veCkrat so

se tudi vzdrzafi, samo sprejetie sklepa pa pomeni zgolj prediog in sklep sprejme Sele UC.
Odgovorna oseba * se ne spomni, kako je glasoval, vsakokrat pa glasuje
preudarno, z razmislekom in po svoji vesti. Odgovorna oseba _navaja; da ni bil
seznanjen s tem, da je odgovorna oseba oziroma kdo ga je imenoval na to mesto, e le &lan
GZAP in je zadoiZen za strokovno podrotje, v pravnih zadevah se je zana8al na mnenja pravne
sluzbe, v primeru neustreznosti predlogov bi UO moral zavrniti predioge aktov, svojega
delovanja ne razume kot odgovomne osebe, saj nima pooblastila zbora aviorjev niti nima
ustreznega pravnega znanja, svetovalcev niti finandnega zavarovanja in se ne &uti
odgovornega za prekréek, saj predloge posredujejo kot kolektivnt organ in ne kot posamezniki,
sam se ne spomni, kako je glasoval v posameznih primerih. KrSiteljice pravna oseba in
odgovorne osebe prediagajo ustavitev predmeinega postopka oziroma podrejenc izrek
opomina ali opozorita. Kriiteljica pravna oseba in odgovorne osebe podrejeno uveljavijajo. da
je bilo dejanje storjeno v dejanski oziroma pravni zmoti, saj se niso zavedale in se nisc mogle
zavedati, da izvrSuje zakonske znake prekrska. ZdruZenje je bilo pod stalnim nadzorom dveh
drsavnih organov (Upravne enote (v nadaljevanju UE) in Urada za intelekivalno fastnino
Republike Slovenije {v nadaljevanju; URSIL)), ki sta odobrila pravila oziroma bi fahko ustrezno
ukrepala, prav tako je delovanje pregledoval peoblagcen revizor ter &lani, ki so imeli vpogled v
porotila in so lahko pravila drustva izpodbijali pred sodistem. Agenciia posega v notrania,
glanska razmerja zdruzenja. Prvotna dolotba 154, &lena Zakona o avtorski in sorodnih pravicah
(v nadafjevanju ZASP-95) je kolektivni organizaciji nalagala sprejem pravil o delitvi avtorskih
honorarjev, ki so morala biti v skladu z Zakonom o aviorski in sorodnih pravicah (v nadalievaniu
ZASP) in statutom ter so morala izkljuéevati vsako arbifrarnost. Arbitrarnost in delitvena pravila
se nanasa na nofranja, ¢lanska razmerja. Razlikovanje med rednimi in zunanjmi &lani je
vzpostavil ZASP-85. 150. {len je dolotal, da mora statut med drugim vsebovali kategorije
imetnikov avtorskih pravic (avtorll prvotnega dela, avtorji priredbe, aviorji prevoda itd., dedic,
zalo#niki, delodajalel) ter vrste &lanstva (redni, pridruZeni, oblasni, Castni, zunanji itd.). Ne
poznej§a he sedaj aktualna zakonodaja na tem podrogju pa tega raziikovanja nista odpravili
Poleg nadzora s strani pristojne UE in URSIL-a, je bilo delovanje kritefla pod drobniogledom
pooblagtenega revizorja, njegovo porodilo pa je URSIL vsakokrat prejet z letnim porocilom.
Sedaj pa pristojnost, na podiagt &iroke interpretacije konkurencnih poimov kot so podjetie,
upostevni irg in gospodarska dejavnost, vzpostavija Se Agencija. Vzpostavitev "trga avitorjev”
kot konkurenénopravnega pojma, nedopustno posega v Clanske zadeve drustva, Pristajnost
Agenciie se prekriva s pristojnostmi drugih drZavnih organov in gre za nadzor Ze
nadzorovanega ter za krditev pravila »ne bis in idems. Za oblastne organe pa velja natelo
prepovedi ravnanja v nasprotju ¢ pretekiimi ravnani obiastnih organoy, kot izhaja iz Odlodbs
Us, & U-1-306/08, pritrdiino loteno mnenje sodnika Jambreka, 13. totka. § Sirokim
razumevanjem zakonskih dolotb je Agencijfa kréila tudi nadelo zakonitosti. ZdruZenje je v dobri
veri izvréevalo z nadzornimi organi uskiajena pravila zato ni podana krivda, saj je breme presoje
zakonitosti aktov kr$itelja in morebitnih nezakonith ravnanj presla na upravne organe. v
obvestily, delni odlosbi in sodbi vrhovnega sodidta ni preciziran opis podietia v smislu
podjetniskega zdruZenja, zato se do navedh v tem delu ne morejo oprededit, ZdruZenje SAZAS
ni podietie v smislu ZPOmK-1, Zdruzenje storitev ne opravljia proti pladilu in ne prevzema
finangnih tveganj z opravijanjem dejavnosti, V delni odlogbi in sodbi se pojma podietie In
gospodarska dejavnost uporabljata raziiéno glede na opredelitev statusa kriitelja {trgovinska
menjava med imetniki avtorskih pravic in njihovimi uporabniki) in glede na vzpostavitev
odgovornosti (trg kolektivnega upravijanja avtorskih pravic za aviorje glasbenih del}, kar je
kategoritna napaka, saj ni identitete med trgoma. Tako podjetje in gospodarska dejavnost nista
zadostno opredeljena v smislu upodtevnega trga. ZdruZenje ni podjetje, ker je bilo zdruZenje
ustanovljeno z zakonom in mu je bilo na zakonski podlagi podefjeno pooblastilo URSIL, da
uresnicuje splodni interes in ima zato na podlagi ZASP (183. Clen) dolZnost in pristojpost
sprejemati predpise (statut, pravila o delitvi). V zvezi s promocijsiim skladom navajajo, da je za
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ustanovitev sklada obstajala zakonska podiaga (154. &len ZASP-95), ki izrecno zapoveduje, da
mora defitev upo$tevati natelo spodbujanja in podpiranja kulturnoumetnidkih stvaritev, ki so
pomembna za razvoj kulture, Praviinik iz leta 2005 je povisal transparentnost delovanja, saj
pred tem tak pravilnik $e ni obstajal. Promocijski sklad tako s sprejemom avtorske zakonodaie
po letu 1995 ni bil prepovedan, pristojni drzavni organi, ki delujejo po uradni dolZnosti, niso
izkazovali doline skrbnosti po uveljavitvi novele ZASP.B. Skiad je tako »deditinac, ki jo je
krsitel} »podedoval« v obstojedih in s strani prisojnih organov usklajenih statutin, Tovrsini skiadi
80 doloCent v reciproénih pogedbah s tujimi sestrskimi skladi, tovrstne skiade je s sklepom
potrdil tudi URSIL (sklep &t 31221-20/2011-22/105 z dne 27. 1. 2014}, Tak sklad so
predvidevali tudi vsi doslej veljavni Statuti, ki so bili usklajeni in potrjeni s strani pristojnin
organov, zate kriitelj ne more prevzeti odgovornosti zaradi opustitve dolzne skrbnosti pristoinih
organov glede nezakonitosti obstoja promociskega sklada, Tudi smernice WIPQ, o
promocijskem skladu, ki so neformaini pravni vir, ob upostevanju ZASP-95 gredo v korist
kesitelju. Krsiteljice zato menijo, da ne marejo nositi odgovornosti za oditani prekréek, se toliko
man] zaradi opustitve dol¥ne skrbnost pristojnih  organov glede ugotovitve morebitne

. hezakonitosti obstoja promocijskega skiada. ZdruZenje SAZAS e tako z URSIL-om uskiajevalo
statute, ta ni imel pripomb, ki bi se nanagala na praviia o delitvi Avtorskih honorariev in
promocijskega sklada, oziroma pripomb, iz katerin bi izhajala neznakonitost dologh statuta, ki
urejajo ta pravila in katerih sprejetje na tej osnovi kasneje olita prekrikovni organ. Ta pravila e
nadzoroval tudi revizor kot neodvisen strokovnjak, iz katerih izhaja, da je posiovanie zdruZenja
SAZAS za obdobje od leta 2006 do 2009 skladno z ZASP, notranjimi akti in sporazumi, ki Jjih je
skienifo z drugimi. Zdruzenje s sprejetiem teh predpisov tako izvréuje socialne naloge, ki
temeljijo na solidarnosti; zaradi znadiinost dovolienja URSIL-a, &t 800-3/96 z dne 12. 3. 1008
pa ima tudi znadilne pristojnosti javne oblasti. Republika Slovenija mu je z navedenim
dovolienjem podelila normativne pristojnostt ter v ZASP opredelila merila splosnega interesa in
temeiina nadela, s katerimi morajo biti predpisi uskiajeni, prav tako pa Je tudi ohranila svoio
pristojnost za odlodanje na najvigii stopnji (UE in URSIL}. V tem primeru po mnenju kréiteliev
pravila, ki jin sprejme zdruZenje, ohranijo driavni znacaj in so lzvzeta iz podrogja uporabe pravil
PDEU glede podjeti. Namreé za pravila, ki jin je zdruZenje sprejelo skladno z opravijenimi
postopki pristoinih dr2avnih organov, ne morejo biti odgovorni. V skiadu s prasko SEU pa
lzvajanje javnih pooblastil ne predstavija gospodarske dejavnosti, ki upravituje uporabo pravil o
konkurenci PDEU. Upravna odiogba, ki je bila potrjena s sodno odio¢bo ne pomeni neposredne
in absolutne podlage za ugotovitev obstoja otitanega prekréka. Prekrékovni organ bo moral v
postopku o prekriku ugotoviti dejansko stanje, krivdo krsiteliev ter ostale zakonske znake in na
tako ugotovijenc dejansko stanje dosledno uporabiti materiaino pravo, kar pa ne pomeni samo
uporabe dolodb o zastaranju, ampak tudi meril in kriterijev, ki jih je izoblikovaia evropska sodna
praksa glede pojmov podjetie, gospodarska dejavnost in upostevni trg. Odgovornost, ki jov
delni odlodbi vzpostavija prekrékovni Organ za odgovomo osebo posega predaled in je nived
mogoce pravno argumentirati, Kréitelji zdruzenje SAZAS in odgovorne osebe nadalje menijo, da
je glede dolZine zastarainih rokov podano neskladie med prvim odstavkom 42, &lena in 43
lenom ZP-1, glede vigine globe, da je podano neskiadie med petim in $estim odstavkom 17,
¢lena ZP-1. Kriitelii poleg tega navajajo, da ie v predmetnem postopku kriena njihova pravica
do ucinkovite obrambe, sgj je petdnevni rok iz Cetrtega odstavka 55. ¢lena ZP-1 prekratek glede
na kompleksnost zadeve. Prekrékovnemu organu zato prediagajo, da postopek o prekréku
prekine in na Ustavno sodigte vioZi zahtevo za oceno ustavnosti navedene dolo¢be. Kriitel]
zdruZenje SAZAS se sklicuje na svoje dosedanje navedbe in dokaze, ki jih je podal do izdaje
deine odlotbe in do izdaje sodbe.

Krsiteljica odgovorna oseba [N navaja, da je pregon zastaral. § postopkom se je
seznanil 13, 3. 2014, ko je prejel obvestilo prekrskovnega organa z dne 10.3.2014, kar
pomeni, da je petletni rok zastaraini rok razen za glasovanie na seji 18. 7. 2009 %e potekel V
zvezi s slednjim ter &e prekrikovni organ ne bi &tel, da Je pregon za ostale zgora) navedene
prekrske zastaral, kritel] nadalie zatrjuje, da sam ni odgovorna oseba ZdruZenja SAZAS ter da
otitanih kr8itev ni storil. Pojasnjuje, da je v sklady s Statutom ZdruZenja SAZAS zgo)j
predsednik UO tisti, ki je odgovoren za zakonito delovanje ZdruZenja; dolodbe, ki bi na enak
natin dolotala odgovornost vseh Elanov UOQ, pa v Statutu ni. Sam v vsem obdobju svojega
delovanja v zdruZenju SAZAS nikoli ni bil predsednik UO, zaradi esar ne more nosii
individualne odgovornosti za zakonitost delovanja ZdruZenja SAZAS, izjavo

ina seji dne 15, 5. 2008, na katero se v svojem obvestilu sklicuje prekrkovni
organ, j¢ mogofe razumeti zgol kot poziv, da bi v pribodnje naloge in odgovornosti bile
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porazdefiene med vse Slane U0, in ne kot morebiten zavezujol skiep UO. Ustreznega skiepa
UO all spremembe Statule v tej smeri tudi po 15. 5. 2008 ni bilo, zale je edina mozna
ugotovitev, da je tudi v ¢asu seje UO dne 16. 7. 2009 vsa odgovornost za zakonito delovanje
ZdruZenia bila na predsedniky UO. Kréitel] nasprotuje, da e glasoval za sprejetie v obvestiiu
nadtetin odioditev, Ob pregledu zapisnikov sej UO je mogode ugotoviti, da prav nobeden od teh
zapisnikov ne vsebuje podatkov o tem, kater! od prisoinih &lanov UG so za dolofen skiep
glasovali, kateri so se glasovanja vzdriali in kako so posamezni aklivni élani glasovall za
posamezni skiep, prav iako iz zapisnikov ni razvidno, ali so hili skiepi sprejeti soglasno.
Dejansko je bila praksa pisania zapisnikov na sejah tak3na, da je zapisnike predsednik UQO pisal
naknadno, po poleky seje in jih tudi sam podpisoval, UpoSievaje navedeno je zaio nemogode
govoriti o kakrdnikeli individualni odgovornostt za oddane glasove. Navaja, da je bil v UO eden
izmed treh zastopnikov ti. resne oz klasitne glasbe, preosislih Sest &lanov pa je bilo
predstavnikov zabavne giasbe. Njegovo sktivno sodelovanie na sejah UQ je bilo tsko
usmerjeno izkljuéno v zagotavijanje praviCne obravnave kiasitne giasbe, pri razpravi in
giasovaniu o femah izven njegovega interesa pa ni nikoli sodeloval oziroma se je glasovanja
vzdrzal, Poleg tega mu lasino prepriéanie in etika nista dopuséala glasovanja o delitvi sredstev
promociskega skiada, sal je bit hkrati tudl &lan Drudtva slovenskih skiadateljev. Kréitel} nadaije
opozarja na delitev modi med &lant UQ, in sicer med tistimi, ki so bili predstavniki resne giasbe,
in tistimi, ki so bili predstavniki zabavne glasbe, ter pojasnjuje, da je bilo predstavnikom resne
glasbe, zaradi njihove manijinske zastopanosti, oteZzeno vplivanje na odloditve, ki jih je sprejel
UQ, sg so jih predstavniki zabavne glasbe iahko vedno preglasovall. Enako je veljalo za
odlotanie na Skupsdini ZdruZenja SAZAS. Zaradi osebne nemodi dosed! spremembe na
podrodiih, kier se z delovaniem ZdruZenja SAZAS ni strinjal, je v letu 2008 iz VO tudi izstopil,
Glede na navedeno krditel] predlaga, da prekrdkovni organ postopek o prekriku zoper njega
ustavi, Ce pa bi bilo ugotoviiene, da je njegova odgovornost za oditani prekriek podana, pa
prekrdkovni organ poziva, naj pri odmeri vidine globe uposteva olajSevalne okolistine na niegovi
strani ter mu odmeri globo pod mejo, ki je predpisana v drugem odstavku 73. ¢lena ZPOmMK-1.
Samega prekréka se ni zavedal vse dokler ni po poéti prejel obvestila prekrékovnega organa; v
nasprotnem primeru bi se namred Ze prej zavzel za odpravo nepraviinosti oziroma bi se Ze prej
odlogil za izstop iz UO. Glede 13. sgje 12, 5. 2004 navaja, da iz todk Ad4 izhaja zgoi mnenje,
da se bo o kiiterijih za obilikovanje promociiskega sklada razpravijalo na nasledniji seji, in torej
ne izhaja nikaksdna odiotitev, za katero bi &lani lahke bili odgavorni, pri totki AD 5 se je vzdréal,
saj je bil &lan Drustva slovenskih skiadateljev, enake velja pri delitvi sredstev na 21. seii 4. 10.
2004, v obvestilu e naveden nepravilen datum 4. 10. 2008, in 38. seji 1. 6. 20058. Glede 21. seje
leta 2004 dodaja de, da ¢ podtodkah 2 In 4 ni imel interesa odlodati, saj ni bil seznanjen s
podrobnostmi odicgitve in zato o fofkah ni glasoval, o todki 3 je glasoval, vendar zgojj z
imenovaniem skupine za priprave osnutka novega praviinika ni pridic do omejevanja
konkurence, glede 60, seie 18, 5 2006 in 11, seje 12. 7. 2007 in 25, seje 7. 2, 2008, da iz
zapisnika izhala, da je bil dnevni red sprejet soglasno in v nadajjevanju, da je UC sprejel sklep.
Tako iz samih besedd listin ni mo¢ razbrali, da se posamezni sklep! niso sprejemal: seglasno,
zaradi &esar le nemogode odgovornost za sprejete skiepe napriiti vsem Slanom UO, tudi tistim,
ki so glasovali proti ali so se vzdrZall. Sam ni imel interesa glasovali o teh sklepih, saj se niso
dofikali Kdasiéne glasbe., Enako raziikovanie glede soglasnega sprejema dnevnega reda in
nadina sprejema skiepov velja tudi za 61, sejp z dne 21. 6, 2008, ter za 50. sejo z dne 16. 7.
2008, ko se e odiodalo o delitvi honorarjev po prediogu OZAP. O prediogu ni glasoval, saj mu
splodni obradun ni bil poznan in se zato do njega ni Zelel opredeliti.

Prekrékovni organ je svoio odloditev sprejel na podiagi fzvedenega dokaznega postopka, in
sicer vpogleda v upravno zadevo Agencije opr, . 306-35/2009°, pisnih izjav krSiteljic o dejstvih
oziroma okoligdinah prekréka ter ostale spiscvne dokumentacqe Posamezni uporabi;em dokazi
80 navedeni pri dejstyih, iz katerih izhajajo znaki prekrdka,

Prekrikovni organ je z vpogledom v upravni spis opr. §t. 306-35/2009 ugotovil, da je Vrhovno
sodidte RS v upravnem sporu foZede siranke, zdruZenje SAZAS, zoper deino upravio odlotho,
opr. 8t 306-35/2009-108 z dne 8. 4. 2011, izdalo sodbo opr. & G 24/2011-14, s katero je
zavrniio toZzbo in e v celoti poirdiio upravno odiotbo Agencije.

3 pokument opr, 8, 3063-1/2014.2.
* fokument; opr, §t 3063-1/2014-18 do 32



Dokazni prediogi kréiteijic
Kréiteliica odgovorna oseba je predlagala izvedbo dokazov 2z njegovim

zasliSanjem, in po potrebi zasli$anju Slanov UO predstavnikov resne glasbe F
in po potrebi ostalih &lanov UO, ki so se udele?eval sej

in

V dokaznem prediogu kréiteliica odgovorna oseba podaja navedbe, iz katerih naj hi izhajal
nacin delovanja UO in navaja dejstva, da pri nobeni od navedenih odiogitev ni glasovala za
njeno izglasovanje, saj je del UO, ki je predstavijal zabavno glasbo lahko vedno preglasoval del
UQ, ki je zastopal resno glasho, in da je v UO nastopal v delu, ki se je nanasal na varstvo

kiasiéne glasbe, pri upravljanju zdruZenja SAZAS ni sodeloval, prav take ni sodeloval pri delitvi
sredstev iz promocijskega sklada, saj je bil ¢lan # ki je bil eden
od prejemnikov. V tem delu je prediagala lastno zasiisanje in po potrebi zaslifanie ostalh
glanov UO, '

Prekrskovni organ je prediog krditelice pravne osebe za izvedbo dokazov zavriil kot
nepotreben, saj so navedene osebe odgovorne osebe v tem postopku (razen
in SRR, in ker izvedba teh dokazov ne bi v nisemer pripomogla K razjasnitvi dejanskega
stanja, Krsiteljica odgovorna oseba je v pisni izjavi podala svojo izjave in dodatno zasli$anie ni
potrebno. Prav tako je prediagala zasli$anje drugih &lanov UO, &e se organ tako odiosi. Slani
UO (razen dveh storiicev, ki nista del tega postopka) so v postepku podali izjave, iz katerih
izhaja, da se ne spomnijo kako so glasovali, oziroma so podali neverodostojne iziave, da so bili
vedno proti sprejemu odioditey, ki predstavijajo prekriek, Glede na navedeno in ker je mogode
Ze na podlagt spisovne dokurmentaciie mogote ugotoviti dejanski stan prekréka in odgovornost
kréiteliic,_nadalinje izvajanje dokazov zaradi jasnosti zadeve po e izvedenih dokazih ni
pofrebnc® in je nadalinje izvajanje dokazov odvet. Prekrikovni organ je zato, kot izhaja iz
sklepa pod fodko B) dokazni prediog zavrnil.

Pobuda za vioZitev presoje ustavnosti

V skladu z zakonodajo prekrikovni organ ne pristojen vioZiti zahteve za preseio zakonitosti
zakonov. Navedeno ni raziog za prekinitev postopka, niti niso podani drugi raziogi za prekinitev
postopka.

1 PREVLABUJOC POLOZAJ
V skiadu z 8. ¢lenom ZPOmK-1 podietja, ki imajo na upostevnem frgu previadujod poloZaj,
svojega poloZaja ne smejo ziorabiti,

11 Podjetje

Zdruzenje SAZAS je organizacija za kolektivno zastito glasbene aviorske pravice, ki so ga 11.
februarja 1993 ustanovili slovenski glasbeni aviorji., Statusno pravno Je drustvo. Njegova
osnovna naloga Je, da na podiagi doloth ZASP in pooblastil avtorjev ter na podiagi pogodh o
medsebojnem zastopanju s tujimi kolektivnimi organizacijami od uporabnikov, ki pri svoji
dejavnosti javno uporabliajo glasbena dela (v nadalievanju uporabniki), pridobi avtorske
nadomestila, honorarje (v nadalievanju: AH) in jih posreduje upravidenim avtoriem doma in v
tujini {v nadaljevanju. upravidenci ali avtorji). Najvi§ji organ zdrufenja SAZAS je skupséina,
posiovanje zdruzenja SAZAS pa vodi upravni odbor (v nadaljevanju: UO), ki ga sestavija
predsednik, podpredsednik in 12 Clanov (Stevile &lanov UO se je s statuti spreminjaio).
ZdruZenje SAZAS ima poleg UO e naslednje organe upravijania in nadziranja: Qdbor za
zascito avtorskih pravic {v nadaljevanju OZAP), Nadzorni odbor (NO} in Disciplinsko razsodisde,

ZPOmK-1 v 1. totki 3. ¢lena opredeljuje pojem podietie kot subjekt, ki opravlia gospodarske
dejavnost, ne glede na njegovo pravnoorganizaciisko obliko in lastninsko pripadnost. Pojem
podietie v PDEU ni opredeljen, vendar iz prakse SEU izhaja, da pokriva katerikoli subjekt, ki se
ukvarja z gospodarsko dejavnostio, ne glede na pravni status in naéin financiranj in da
gospﬁodarsko dejavnost zajema vsaka aktivnost, ki predstavlia ponujanje blaga in storitev na
trgu.

® prim. Sodba Vihovnega sodidéa RS opr. §. 1V Ips 80/2008 z dne 28. 10. 2008.
® Gief npr. sodba z dna 18 junila 1968 v zadevi Komisiia proti Haliji, C-35/08, Recueil, str 13851, todka 36,
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ZdruZenie SAZAS ie podietie, sa] sodeiuje v irinem zagotavijanju storitev in zaic izvaja
gospodarsko deiavnost, ZdruZenju SAZAS je zaupano apravl;‘anje aviorskih pravic, sodeluje v
frgovinski menjavi med imelniki materialih pravic na eni stranl in uporabniki avtorskih del na
drugi strani ter se take ukvara z gospodarsko akt;vrzcs%;c Ugotovitev, da so koleklivne
organlzaczje podietia, za katera veljajo pra\ﬂia konkurence, je skiadno s prakso Evropske
komisije (zadeva CISAC)® in SEU (zadeva OSA®, ki se v tem delu skiicuje na zadevo GVL',
Lucazeau'"). 1z zadeve OSA jasno izhaja, da kolektivne organizacije opravliajo storitev tako za
uporabnike avtorskih del kot tudi za aviorje glasbenih del Iz prakse SEU izhaja tudi, da ni
relevantno dejstvo, da zdruZenje naloge opravija na podiagi izkijune pravice in da dejavnost ne
siuzi ekonomskemu cifju.

Tako je polrebno zavmill irditve krditeffic, da je Agencija prediroko podala definicijo
konkurendnega poima podjedia in gospodarske dejavnosti, da v obvestilu in sodbi vrhovnega
sodiiéa ni bilo preciziran polem podjelja in gospodarske dejavnosti in opredelitev ni moZna, da
ni podietje, ker dejavnost opravija nepridobitno oziroma brez finanénega rizika.

1.2 Upo&tevnitrg

Upostevni trg dolotata upostevni proizvodnifstoritveni irg in upostevni geografski irg (6. todka 3.
glena ZPOmk-1). Upostevni proizvodni/sioritveni irg e irg, ki praviloma viliuduje vse iste
proizvode ali storitve, ki jih potrodnik ali uporabnik Steje za zamenijjive all nadomestijive glede
njihove lastnosti, cenc ali namen uporabe (7. totka 3. &ena ZPOmK-1).

Zdruzenje SAZAS upravija z aviorsko zadgitenimi neodrskimi glasbenimi deli. Glasbena dela
ustvariajo avtorji {10. &len ZASP}. Nad deli imajo moraine in materialne pravice. S slednjimi
prosto razpolagajo in jih lahko prenesejo na drugega (70. Slen ZASP). Poiem avtor v ie] odlodbi
se nanada na imetnika materiainih pravic, Materialna aviorska pravica je sestavijena iz pravic
{pravica uporabe v telesni obliki, pravica uporabe v netelesni obliki, pravica uporabe v
spremenjeni obliki in pravica distribuirania in dajanja v najem aviorskega dela). S ter pravicami
se lahko upravija individualno ali kolektivno. Individuaino upravlianie v mnogih primerih ni
izvedijivo, bodisi zarad: veljavne zakonodaje, ki doloda obvezno kolektivno upravljanje, bodisi
zaradi znadilnost! irga, zaradi €esar je kakrSno koli individuainc upravijanje neudinkovito in
nemogode, Zaio se nekatere aviorske pravice najpogosieje upravijajo kolektivho, medtem ko
upravliaio avtorji svoje avtorske pravice neposredno le v izjemnih primerih. S kolektivhim
upravlianjem aviorskih pravic se ukvariajo koleklivne organizacije aviorev. V primerih
ghveznega kolektivhega upravlianja aviorskih pravic je kolekiivna organizaciia z zakonom
poohlaséena in pogodba z avtorjem ni potrebna. Kolektivna organizacija pridobi pravice iz dveh
virov, in sicer z neposrednim prenosom od aviorjev kot izvirnih imeinikov pravic ali prek
vzajemnega sporazuma o zasiopanju z drugo kolektivno organizaciio, ki upraviia iste kategorije
pravic v drugi dreZavi EU in drugje. Koleklivna organizaciia od uporabnikov, ki pri svoji dejavnosti
javno uporabliaio glasbena dela, pridobi AH, ki jih je skladno z ZASP, doiZna razdelitt med
upraviéence,

Zadeva se nana$a na pravico do javne priobditve necdrskih glasbenih del. Ta pravica se na
nodiagi zakona obvezno upravlia kolektivno (1. totka 147. &lena ZASP) in zgol izilemoma
individualno (Setrll odstavek 151, Slena ZASP). Individuaino upravijanje je mozno le za dela, na
katerih e glavni izvajalec tudi imetnik teh aviorskih pravic. individuaino upravlianje tako v veliki
vedini primerov ni nadomestilo kolektivnemu upravljanju pravic.

Na ponudbeni strani, ko koleklivna organizacija glashena dela ponuja uporabnikom, se trg
nana$a na upravlianje pravic do javne prioblilve neodrskih glasbenih del, na sirani
povpra$evania, ko koleklivna organizaciia pridobiva glasbena dela v kolektivno upravlianje, pa
na kolektivne upravljanje pravic do javne priobéitve glasbenth neodrskih del {smiselno tudi

? Sodba VS RS G24/2011-4, tofka 48,

8 Cdiogha komisiie 88 COMPYC2/38 898.CISAC; tofka 87,

 Sodba sodiSta z dne 27, 2. 2014, v zadevi O5A proti LéGehné 1aznd Markinské Lazné as., C-351H1 2, tolka 57 do 62,
* Sodba z dne 2. marca 1983 v zadevi GV proti Komisiji 7/82, Recuei , str, 483, tofka 38.

¥ Sodba z dne 13 julila 1989 zdruZene zadeve Frangois Lucazeau in drugi proti SACEM in drugimi, 110/88, 241/88 in
242/88 [1989] Recusil, str. 2811,

% Sodba z dne 30. aprila 1074, v zadevi Sacchi, 155/73, 11874] Recusil, str, 409, totka 13 in 14
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zadeva OSA, iz katere izhaja, da kolektivna organizaciia ponuja storitve uporabnikorn in
avtorjem}.

Ta zadeva se nana$a na storitev, ki jo kolektivnia organizaciia nudi avtoriem, zato je relevanten
povprasevaini del trga, to je trg kolektivnega upravijanja pravic do javne priobgitve glasbenih
neodrskih del.

Med opredelitviio statusa zdruzenja SAZAS in vzpostavitvio odgovormosti ni kategoricne
napake, kot to trdi SAZAS, sg je podjetje res prisoino na obeh trgih (frgovinska menjava med
imetniki avtorskih pravic in njihovimi uporabniki), vendar se ta postopek nanasa zgolj na
povprasevalni del trga. Ce je bilo z navedenim midljeno, da se prva trditev nanasa na celoten
frg kolektivnega upravijanja pravic, ki se kolektivno upravljaje, odgovornost pa se vzpostaviia
glede dela tega trga, tudi navedeno ne dri, saj o iz delne odlodbe in sodbe ne izhaja (glei
totko 53. sodbe VS RS G-24/2011).

1.3  Geografski trg

Upostevni geografski trg je v skladu z 8. tocko 3. Clena ZPOmK-1 trg, ki praviloma vidjuduie
obmogie, na katerem si konkurenti na upostevnem proizvodnem/storitvenem trgu medsebojno
konkurirajo pri prodaji ali nakupu proizvedov ali storitev, na katerem so pogoji konkurence davol;
homogeni in ki ga je mogote razlikovati od sosednjih obmodii, ker so pogoji konkurence na niih
obéuino drugadni,

Geografski trg je v konkretnem primeru omejen z znadiinostmi trga, zakonodajo in dejstvom, da
je imel SAZAS s sorodnimi organizaciiami v drzavah Evropskega gospodarskega prostora
sklenjen sporazum, ki je doloCal izkljugne pristojnosti upravijati s pravicami na ozemiju, kier
deluje SAZAS in izkljutno pravico o dovolievanju prehoda avtorjev Slovenske nacionalnosti v
tuje koleklivne organizacije (zadeva CISAC), ter da je bilo zelo malo prehodov Aviorjev v tuje
kolektivne organizacije {v fetih 2004 - 2008 je bilo obravnavano in odobreno 42 prosenj).

Znadilnost trga kolektivnega upravijanja pravic do javne priobgitve glasbenih neodrskih del =3
da velika velina aviorjev, ko imajo to moZnost, prepuséa upraviianje svoith pravic kolektivni
organizacii, ki deluje na ozemiju njihovega prebivali$éa, navedeno potrjuje tudi odlotba CISAC
in malostevilni prehodi v tuje kolektivne organizacije. V povezavi z dejstvom, da zZakonhodaia
doloda, da lahko na obmotju Republike Slovenjje dejavnost opravijajo zgol kolektivne
organizacije, ki imajo dovolienje pristojnega organa, avtorji, ki vedino honorarjev ZasiuZijo ha
ozemlju Republike Siovenije, nimajo interesa prenesti upravijanje svojih pravic na ujo
organizacijo, saj to lahko pomeni tudi dodatne stroske in izgubo moZnosti sodefovania pri
upravijanja teh pravic na ozemlju RS. Tudi glede na znatinost te pravice, velika vedina aviciiev
dosega nizke avtorske honorarje, pravica je mo&no omejena s kultumimi in jezikovnimi
dejavniki, je interes za prehode majhen. Ta zadeva se nanada na delitev AH, ki jih zbere
kolektivha organizacija. Velika vedina sredstev je zbranih na obmogju Republike Slovenije in
tako ima kolektivna organizacija, ki deluje na tem obmotju, odlotilen vpliv na delitev teh
sredstev in zato to obmotje predstavija loden geografski trg.

Glede na navedenc je geografski obseg upostevnega itrga celotno obmotje Republike
Slovenije.

14 Prevladujoé polozaj

S kolektivnim upravijanjem avtorskih pravic na obmogju Republike Slovenije se lanko Ukvariaio
samo kolektivne organizacije, ki imajo dovoljenje URSIL-a. Kolektivna organizaciia upravija
avtorske pravice na podlagi pogodbe z aviorjem, v primerih obveznega kolektivnega upravijanja
avtorskih pravic pa je koleklivna organizacija poobladtena na podlagi samega zakona (1486,
Glen ZASP). Upravijanje s pravico javne priobitve neodrskih glasbenih del je obvezno
kolektivno (147. &len ZASP). URSIL ne izda dovolienja za kolektivno upravijanje avtorskih
pravic drugi kofekiivni organizaciji, Se je za isto vrsto aviorskih del in za iste pravice ze izdano
dovoljenje za kolektivno upravljanje aviorskin pravic dologeni kolektivii organizaciji, razen &e
pravna oseba izkaZe, da bi lahko zagotovila uBinkovitej$e in gospodamnejée upravijanje
avtorskih pravic in da bi na podlagi pogodb z avtorfi upravijala obseZnejdi repertoar varovanih
del kot obsiojea kolektivna organizacija. Z izdajo dovoljenja novi kolektivni organizacij
dotedanji dovoljenje preneha veljati (3 . tocka prvega odstavka 149. glena ZASP).

12




URSIL je zdruZenju SAZAS 12. 3. 1988 izdal dovoijen{iie 8t 8003-/96 za kolektivno upravijanje
avtorskih pravic na avtorskih delih s podrodia glasbe™ in 24. 1, 2001 zagasno doveljenie &t
800-3/06-3 za kolektivno upravijanje aviorskih pravic v primeru kabelske retransmisije
avdiovizualnin del™, ki je prenehalo veljati 11. 10. 2010, ko je URSIL izdal dovolienje &t. 31227-
1/2008-129 Zavodu za uveljavijanje pravic aviorjev, izvajalcev in producentov avdiovizualnih det
Slovenije,

URSIL je v relevantnem obdobju zgol] zdruZenju SAZAS podelil dovoljene za koleldivrio
upravijanja avtorskih pravic na aviorskih delih s podrodja glasbe, to je tudi pri upravilanju s
pravice do pricbéitve javnosti neodrska glasbena dela. ZdruZenie SAZAS je tako imelo od 12. 3.
1898 na upoStevnem trgu monopolni poioZaj.

V skiadu s prakso SEU se lahko Steje, da ima podjetje prevladujot poiozaj, ¢e ima legalni
meonopol za opravijanje dololenih storitev. ' ZdruZenje SAZAS je tako imel v ¢asu irajanja
krgitve v lelih 2004 do 2009 na upodtevnem trgu prevladujoé poloZaj,

2 RAVNANJA, Ki PREDSTAVLJAJO ZLORABO PREVLADUJOCEGA POLOZAJA
Zioraba previadujolega poloZaja se nanaZa na delifev nadomesti za uporabo aviorskih
glasbenih del na podlagi nefranspareninih, subjekiivrio in retroaktivno doloéenih pravit fer
cbremenitev avtorskega honorarja z obveznim vpladevanjem v promocijski sklad, iz kaierega so
se sredstva delila na podlagi netransparentnih, subjektivno in retroaktivno dolotenih pravil.
Zloraba so v imenu pravne osebe ZdruZenja SAZAS izvr8ii dlani organov upravijania zdruZenia
{UO in OZAP).

V upravnem postopku e Agencija ugotovila, da sia okolidéini, to je sprememba pravil in praks:

- v zvezi z ureditvijp dlanstva v zdruZeniu (zmanjéanje Stevila rednih &lanov z glasovalno
pravice) ter

- v zvezi z zmanjSanjem fransparentnosti delovanja, posiovanja zdruZenja (omejitev dostopa
do informacij in dokumentov),

omogotili zlorabo prevladujotega poloZaja. Ker je v upravnem postopku Agencija zdruZenju

postavila Stevilne ukrepe, ki so se nanadali na odprave navedenih okolidlin, je bita upravna

odlogha v tem delu 8e posebe] utemeliena. Nisc pa fa dejsiva, dokazi in ukrepi v tolikdnem

ohsegu relevantni za ta posiopek.

2.1 Clanstvo

V zdruZeniu SAZAS cobstajajo avtorji, ki lahko vplivajo na odiodanje, in avtorli, ki te moZnost!
nimajo. To dejstvo samo po sebi ni v nasprotju s pravili konkurence, vendar ima asimetrija pri
moZnosti odlodania lahko za posledico sprejem odlogitev, ki izkrivijajo konkurenco med avtorii.

Iz statutov izhaja, da lahko samo redni Slani zdruZenia SAZAS voliio na skupsdinah zdruZenja
SAZAS In so izvolieni v organe zdruZenja SAZAS. Clani zdruzenja SAZAS so bili v skiadu s
statutom iz leta 1998, ki je veljal do 27. 10. 2004, redni, izredni in zunanii &lani (14, &len). Clani
skup&tine, ki je najvisii organa drustva, so le redni &lani, in ena od njihovih pravic je bila, da
volijo in so izvoljeni v organe drudtva ter opravliajo prevzete funkcije skladno s statutom in
pravili {18. dlen). Redno &lansivo je bile osebno in se ne more prenasati, pri Semer dedidl in
imetniki aviorskik pravic ne morejo bili redni &lani druStva {17, &len). izredni &lani lahko
sodelujejo v delu skupstine, a brez pravice do glasovanja (20, &len), Zunanji $lani so fiziéne
osebe, ki ne izpoiniujejo pogojev za redno in izredno &lansivo in jh zdruZenje &84 na podiagi
pooblastifa ali zakena (21. &len). Statut 2004 z dne 27.10.2004 je spremenil dolotbe o &lanih in
i je delil zgolj na redne in zunanje. Zunanji &lani so imell vpogled v finanéno poslovanje ter
pravico sodelovati na skupini brez pravice glasovanja (18. &len). Statut 2008 z dne 28, 8.
2008 je uvede! novo obliko &lanstva, in sicer izredno ¢lanstvo ter Elanstvo pravnih oseb, Ti &lani
so lahko sodelovali na sejah skupidine, vendar brez pravice glasovanja.

¥ Uradni #ist RS, §t. 33/08.
" Uradni §ist RS, &, 12/01.
' Sadba 7 dne 3. okicbra 1984, v zadevi Telemarketing proff IPR, 311/84, [1 885} Recuell, sir. 3261,
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Glasovanje na skupdini v imenu odsotnega &lana ni mo2no, sal je Posiovnik skup&tine
SAZAS, dolotal, da se sklept sprejemajo z vedino glasov navzodih rednih &lanov (8. élen).’®

Spremembe pogojev za pridobitev in ohranjanje rednega &lanstva (cenzus) so vodila v
zmanjSanje Stevila rednih ¢lanov. Tako je Statut 1998 -dolodal, da so &lani le domade ali tuje
fizilne osebe, ki so ali dosegal minimalen dohodek iz naslova AH, ki ga le dolotit UO in potrdila
skupélina {(cenzus), ali 50 imele lziemne dosezke na podrodiu kulture, o Semer je odiodal UO.
Vsi novi glani so morali podpisati pogodbo in pristopno izjave ter predloziti ustrezno $tevilo
avtorskih del, ki jih je dologal statut. O sprejemu v redno Slanstvo je odliofal UQ, v primeru
negativne odiotbe je bila moZna pritoZzba na skupsdino (16. &len). Clanstvo je frajalo pet let in
se je molte podalj$evalo (22. &len). Clanstvo je prenehalo na padlagi izstopa in aviomatiéne na
podlagi smrti, izkljucitve zaradi disciplinskega prestopka ali nedoseganja cenzusa oziroma ne-
podpisa pogodbe, Statut 2004 je glede ¢lanstva ohranil enake pogoie kot statut iz leta 1998. O
sprefemu v redno dlanstve je odiotal OZAP (prej UO), UO pa je redeval pritoZzbe {prej
skupstina) (15, &len). Clanstvo je aviomatiéno prenehalo zgolj s smrtio ali izkijugitviic v
disciplinskerm postopku {18, &len). Statut 2008 je znova uvedel kategoriio izrednih &lanov,
Clanice so lahko postale tudi pravne osebe. Sploéni pogoji za vse &lane so bili doloteni v 12.
Clenu. Pogoji za sprejem fizibnih oseb v redno dlanstvo se niso spremenili. Pogoji za Slanstve
pravnih oseb so bili doloCeni posebej. Redno in izredno ¢lanstve sta bili osebni in se nista mogii
prenadati ali dedovatli (17. ¢len). Statut je prinesel spremembe glede prenchania Sanstva.
Redno in izredno ¢lanstvo fraja 5 let in se po 5 letih podalj$a, ¢e je redni &lan v 3 letih pred
potekomn Clanstva izpolnjeval pogoje za pridobitev Clanstva, Z neizpoinjevanjem pogoiey ie redni
Siani postal izredni, izredni pa zunanii {19. &len). Dodana je bila dolotba, da redno Elanstvo
preneha tudi, Ge se redni &lan trikrat zaporedoma neopraviteno ne udeleZi redne seje
skup$dine SAZAS (19 Slen).

Leta 2005 je bit cenzus za vstop v redno &lanstvo 1000 EUR. Skupétina v jetu 2006 je cenzus
zviSala na 4000 EUR, 1o je za &tirikrat. Cenzus se vse do aprila 2011 ni spremenil. Sprememba
cenzusa za sprejem v redno &lanstvo iz 1000 na 4000 EUR leta 20086, skupa) s spremembo
statuta leta 2008, ki je dologil nov pogoj za chranitey Clanstva {izpolnjevanie cenzusa v zadnjih
treh letih), sta povzrotila padec Stevila rednih Slanov, Stevilo rednih Slanov se je tako od leta
2005, ko je znaSale 262, zmanjSalo na 187 v letu 2008, kliub dejstvu, da se je Stevilo vseh
Clanov zdruZenja SAZAS v obdobju od leta 2006-2008 povedalo iz 3896 na 4672,

Podatki o &lanstvu v zdruzenju SAZAS v obdobju od 2005 do 2008"

Leto | Redni &lani | Zunanji éland
20608 262 -
2006 273 3898
2607 191 4356
2008 187 46872

Tabela 1: Stevilo élanov

Iz Tabele 1 izhaja, da se je v obdobju trajanja krditve Stevilo rednih Slanov obdutno zmanjdalo,
geprav se je Stevile vseh dlanov zdruZenja SAZAS v tem obdobju povedaio, Stevilo rednih
Clanov se e zmanjSalo zlastl zaradi povidania cenzusa. VISj cenzus, 4000 EUR, je leta 2006
potrdila skupséina zdruZenja SAZAS, na kateri je bilo prisotnih 74 rednih &anov,™ kar
predstavija 1,7% vseh tedanjih &lanov zdruZenja SAZAS. S to odleditviio so nekaterim avtorjem
dejansko odvzeli glasovalno pravice,

Tudi sicer je bila na vseh skup&linah zdruZenja SAZAS, na katetih se je v upoStevnem cbdebju
odlodalo ¢ pomembnih vpradanjih, udeleZba nizka.” Odiogitve na skup&dini se sprejemajo z
vedine glasov navzolih rednih Clanov, v skiadu s Poslovnikom Skupdéine pa giasovanie na
skupsSini v Imenu odsotnega ¢lana ni mozno. Tako zelo majhen odstotek vseh &anov
zdruzenja SAZAS odioa tudi o sestavi organov zdruzenja SAZAS, ti pa nadalje sprejemajo

' Dokument &t. 306-35/2009-73.

7 Dokument &t, 306-35/2000-43,

*® Dokument §t, 306-35/2009-47.

* Na rednj skupséini SAZASa leta 2007 je bilo 72 rednih Slanov, na izredni skupilint tleta 2008 58 rednih &lanov, na
redni pa 48 rednih danov, na izredni skup&tini leta 2008 47 rednih &lanov in na redn] skupéini istegs leta 68 rednih
&lanoy.
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interne akte in pravila, ki zavezuiejo vse Clane zdruZenia SAZAS in nisc vsi objaviieni in znani
vsem £lanom zdruZenia SAZAS.

Z dvigom cenzusa se niso strinjali Steviini dotedanji élani zdruZenja in 50 o term obvest
zdruZenje SAZAS. Navedeno izhaja iz dokumentov, Ki jih je Agenciia pridobila v skiopu
preiskave izvedene v upravnem posiopku. V dokumentu »Uveds Zveza sindikatov vseh
glaskenikoy Siovenije Sv nadaijevanju. ZSVGS), v kater je bile leta 2010 vilanienih 332
slovenskih glasbenikov, navaja zdruZenju SAZAS: #

»SAZAS je na redni letnt skupstini leta 2006 prediagal dvig cenzusa, ki logi redne od
zunanjth Slanov skupséine in sicer na minimaini znesek 4000 € kar pa ie v nekaterih
reparticijah in kategorijah prakii¢no nemogode dosedi. Vedina rednih &lanov skupddine
s0 predlog potrdili, kar pa je od prediagatelia nezakonito. Delovanje v drustvu temeiii na
enakopravnosti lanstva, kar pomeni tudi voliina pravica vseh &lanov in soodioganje o
pomembnih zadevah. (Zdru-1, 2.8len / 3.) Ze v tem primeru se je izkazalo, da lahko e
maio ve¢ kot 35 zadovolinih Clanov kelikor jih v prakst hodi na skup&dine odlota
praktitno o vsem, ker lahko s prejemkom nad 4000 € postaneio redni élani in imajo
voiiino pravico... Drugo vpradanije, ki s v zvezi s tem postavlia le tudi iojainost dviga
cenzusa brez upoStevanja finantnih dosezkov nekaterih ¢lanov, ki so v letu 2005 Ze
tretje leto zaporedoma dosegali minimalni prag, ki je takrat znasal 1000 €, na podlagi
sklepa skupdline o dvigu minimainega praga pa se ledi niso upostevall pri
posameznikih, ki bi morali biti povabljeni v redno skupsdine, Ved kot oditno, da ¥eli
sedanje vodstvo na vsak nadin preprediti Siritev $tevila rednih glanov je tudi ta, da je bil
leta 2005 v redni skup&ini SAZAS natanko 285 rednih dlanov, ki so izpolnjevali pogole
za redno &lanstvo, po reparticiiskem izplaéilu za lefo 2008 pa bi pogoie za vstop v redno
Clanstvo izpolnjevale le 149 Slanov...14 - ... V primeru kot se dogaja zdaj lahko drugo
leto dologiio cenzus nad 30,000 € in bo ostalo le 8e 20 rednih $lanov, ki bodo sprejeli
praviinik, da se izplatajc samo 3e zneski nad 80.000 € (kot Je za leto 2006 nad 10
predvajanj} in s tem lahko dobimo podietie 8 &lanov, ki bodo siuzili na radun avtorskih
nadomestil pridoblienin za uporabo celotnega repertoaria SAZAS vseh Glanov, ki jih je
samo v Siovenili registriranih 5156, .«

v dokumentu »Zahieva za upoStevanje statutac z dne 22.10.2007 naslovijenem na zdruZenie
SAZAS je Drustvo siovenskih skladateliev navedio: #

»Clani Drutva slovenskih skladateljev, strokovnega drustva posebnega nacionainega
pormena {(opredelitev pri MK RS}, katerega &lani so bili med pobudniki in ustanovnimi
dlani zdruzenja SAZAS prosimo, da se v skladu s 14. dlenom statuta ponovno vzpostavi
nive rednega Clanstva zdruZenja SAZAS z vsemi pravili statuta. Smatramo, da e
nevzdrzno, da SAZAS tako na skupstini, kot v delovanju njegovih organov in strokovnih
sodelaveev izgublja dragocen &as za probleme, ki so zgoli osebne narave in to &lanov,
katerih nivo sploh ne sodi med slovenske ustvarjaice. «

v dokumentu »ZAKAJ IN KAKO JE VODSTVU SAZAS USPELO SPRET! SLOVENSKE
AVTORJE IN DRUGE IMETNIKE AVTORSKIH PRAVIC« iz decembra 2007, ki so ga avtorji
naslovili na SAZAS so v totki z naslovom »Najvigji cenzus v drzavah EUl navedli:?®

»Najbolj zaskrbliajoge pa je dejstvo, da dvigovanje cenzusa ni bilo nikdar omogoégeno v
presojo vsem &lanom v drudivu ampak vsaki¢ le oZlemu krogu rednih Sanov, karpaniv
skladu z enakopravnostjo vseh &lanov v drutvu in zaradi tega spominia na piramidni
sistemn. S tem Zeli vodsive Sazas omaejiti prifiv novih rednlh Slanov, Ki bi fahko soodiodal
in ogrozili sedanje vodstvo.«

V upravnem postopku $0 na podlagi poziva za posredovanje podatkov® o tem vprasanju
dokumente posredovali avtorfi. V dokumentu z dne 23.6.2009 je navedeno:?

»... ker je zdruZenje SAZAS brez veliavnega statuta v letu 2008 iz rednega Glanstva
izkijucllo svojih preko 100 rednih &lanov, ki bi imell na skupséini sicer pravico o

i Z8VGS, podatek o Slanstvu za jullj 2040.

# fokument &, 306-35/2009-73,

2 Dokument §t. 308-35/2000-73,

% Dokument &, 306-35/2000-73, Dokument iz preiskave opraviiene preiskave pri zdriZenju SAZAS,
Pt httpffwww uvk. gov. sifsifzakonodala_in_dokumentifostali_dolwumentifarhiv_sklepoviskiap37/,
® Dokurnent $5. 306-35/2000-31,
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soodiotanju sprejetega novega statuta v kolikor bi bili na skupscino v letu 2008 tudi
vabljeri... V danem primeru pa lahko le nekaj avioriev {od preko 5200 &lanov SAZAS le
170 s pravico do volienja) odioda praktiéno o vsem. Vodstvo SAZAS mora e zagotoviti
omenjenim 170 dlanom dobre aviorske honorarje, ki so Ze po veijavnem uradnem
Praviiniku o za&&iti avtorskih pravic in delitvi avtorskih honorariev mogoéa za
izpladila le tem in fo s pomocjo multiplikatorjev in ponderjev, ki vedjim avtorjem
zagofavliajo velie aviorske honorarje na radun manjSih avtoriev. ... SAZAS je
monopoina kolektivna organizacija, ki zdruzuje male in velike aviorje in v njihovem
interesu pobira nadomestila za uporabo avtorskih del...., da je v Sloveniji veliko
avioriev, ki ne pisejo giasbe le za najboli uspesne in mediisko poznane pop izvajalce
ampak tudi za manj znane izvajalce. SAZAS pobira nadomestiio tudi za mani popularmne
aviorie - odvisno od uporabe. Soodictanje ¢ pomembnih odlogitvah bi moralo biti v tem
primery v skiadu z Zakonom o drustvih zagotovijeno tudi tem avtorjem. Monopol nad
za8dite avtorskih pravic v tem prmery ne koristi nitt uporabnikom kot tudi ne
upravidencem, ker manjéi avitorii nimajo nikakrdnih pravic o soodiolanju v fem
ZdruZenju, Seprav so prisilieni podpisati pogodbo ¢ upravijanju fer varovanju avtorskih
pravic 8 to kolektivno organizaciie, ker nimajo druge izbire.«

ZaloZbe AKIN d.o.0., MARS MUSIC d.0.0., NIKA RECORDS d.0.0., NIKA d.o.0., CORONA
d.0.0. in DALLAS d.0.0. s0 v dokumentu z dne 3.6.2000 navedle:™

»delitev Glanov na redne in izredne &lane prinada nevzdrino stanie, v katerem
posameznik ne more soodiocati o svojem denarju, ker o mu drugi, ki so si sami podelili
pravico do odiotanja s sprefetiem protiustavnih in diskriminatornin pravil, nato pa $e z
doloditviie nesorazmerno visokega vstopnega praga za pridobitev glasovalne pravice,
to pravico odvzeii.«

V dokumentu &t 308-35/2009-33, je v totki z naslovom »SISTEM ODLOCANJA« navedeno:®

»Pred nekaj leti je skupSéina zdruZenia SAZAS poirdila enormni "ustrezni dohodek” v
vigini 5.000 EUR, kar redno &lanstvo v e} organizaciii izredno omejuje. Trenutno je
rednih Clanov priblizno 200 In vendar: ... Imeinik pravice je siehemi ustvarjalec,
katerega delo se uporablja javno, v komercialne namene in v skiadu z dolodili ZASP,
IzioCanje imetnikov pravic v sistemu odio¢anja, skupddinski udelezbi in pri nadzoru
finantnega posiovania je nesprejemliivo rudenie konkurenénih razmerij. Pravice
izrednih ¢lanov (ki dohodkavnega cenzusa ne dosegeajo) so omejene... Navsezadnie je
tudi sistem volitev izkliuCujol, e poveZzemo naslednje &lene statuta s posiovnikom
skupStine SAZAS (ki ni javno objaviien)... Organi zdruZenia naj bi bili Zanrsko
uravnotedeni, kar pa Zal pomeni, da morajo vsal polovico sestavliati &ani DSS
(stanovskega zdruZenja slovenskih skladateljev resne glasbe, ki je najvedii prejemnik
promocijskega skiada zdruzenja SAZAS). Clanom skup$éine je na tak nadin celotno
listo organov upravljanja nemogote sestaviti ad hoc, na sami seji skupétine, zato bodo
sedanji organi upravijanja svojo funkcijo najbr2 opravijali dosmrtno {ali do cdstopa). Zal
ni javno objavijen niti disciplinski pravilnik zdruZzenja, ki daje disciplinskemu razsodiadu
moznost, da Slanom zdruZenja zrede celo finandno kazen Zmanjsanje AH),...«

Avtor I je v e-mailu z dne [ ravedel:®

»

«

Zdruzenje SAZAS je v upravnem posiopku dvig cenzusa utemeljevaio s tem da je posledica
prilagajania zneska rast prihodkov zdruZenja SAZAS. Zdruzenie SAZAS svojih navedb ni
podkrepilo z dejanskimi podatki in izraduni, ki bi potrdili pavsalno navedbo.

iz Splodnih obradunov AH za leta 2005, 2008, 2007 in 2008,% iz katerih izhajajo podatki o
prihodkin SAZAS, je Agencila ugotovila, da dvig cenzusa iz 1000 EUR na 4000 EUR nt bit

* Nokument 5t 306.35/2009-24.
* Bokument $t. 306-35/2009-33,
* Bokument 5t 306-35/2009-73.
* priloga dokumenta & 306-36/2008-47,
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posledica prilagajanja znesku rasti prihodkov. Bruio sprihodki za delifev so leta 2005 znasali
. etz 2008 N ieta 2007 i ter leta 2008 [ Rast
prihogkov od leta 2005 do 2008 tako ne izraZa 300% stopnie rasii,

Na Stevilo Clanov je vplivala tudi sprememba prakse v zvezi s podaljSevaniem danstva.
Agenciia je v upravnem posiopku med preiskavo v zdruzeniu SAZAS pridobila dokumente
zdruZenja SAZAS, iz katerih izhaja, da je predsednik OZAP 5, okiobra 2007
pozval UQ, da poda folmacdenie statuta, na nadin, da se redno &lanstvo ne podali$a aviorjem, ki
v zadnjih treh letih niso dosegali cenzusa,® iz komunikacie med &lani UO, o & za
korespondenéni skiep, ¢ katerem se je razpravlaio preko elgkironske posie, ;e razvidne, da je
namen iz upravl;anja drudtva izlogiti &lane, ki po njihovih videnjih prispevaje premalo.” iz
debate v zvezi s korespondengnim skepom izhaja, da se do navedenega obdob}a niso
preverjali pogojt ali redni &lani e izpoinjuieio kriteriie in se je molte poda Jé‘.evao fer da so
nekateri Clani zavradall tovrsino interpretacijo ter prediagali dogo nitev statuta.* Vendar | B U0
na ponovni poziv predsednika QZAP z dne 8. 10. 2007% ravnal drugade in je potrdil
interpretacijo CZAP. OZAPR je nasiedrgl dan 9. 10. 2007 na B, redni seji iz zdrudenja iziogil
&lane, ki niso dosegali cenzusa.” Deolotba ¢ ponovnem preverianiu ie bila s spremembami
statuta, ki jih v skladu s statutom predlaga UG, vnesena v Sfalut 2008 {(giei zgoraj).

Agenciia zakl}ucuje da dejstvo, da obstajajo aviorli, ki na odictanje izhko vplivajo, in aviorji, ki
e moznosii nimajo ne bi bilo sporno, ¢e asimetrija pri moZnosti odiotanja ne bi imela za
posiedico sprejemanje takdnih odioCitev, ki izkrivilajo konkurenco na frgu. Dvig cenzusa in
izlogitev avtorjev, ki tega cenzusa ne dosegajo, ter posleditno zmaniSanje $tevila aviorev, ki
lahko odlotaje, zmanjduje voliino felo, s Cimer se ustvarjajo okolidéine, za laZje sprejemanje
odlogitev, ki vplivajo na vse avtorje, katerih avtorske pravice upravija SAZAS. Manjse, ko je
volilno teio, laZje in hilreje se doseZe soglasje. Vendar pa delitey AH ne sme biti predmet
olaifanih odlogitev, pat pa mora v najvedli moZni meri, ki je $e ekonomsko smiselna, odrazati
dejansko uporabo avitorskih del oziroma dejanskega povpradevanja na frgu. V tei zadevi
zdruZenje SAZAS, ko ie ravnalo s sredstvi avioriev (delitev AH in promociiski sklad),
navedenamu ni sledilo.

iz Spiodnega cbratuna za leto 2005 izhaja, da je OZAP pavalno dolodil, da se

sredstev iz sklada dodelijo na podiagi drugacnega vzorca in se tako izlofijo dela, ki so se
predvajala marny kot 200 krat v RR 110, § tem je brez posebne matematitne utemeljitve, ki bi
ulemeljevala nesorazmernost strodkov pri ugotaviianiu dejanskih podatkov, ocenil dejansko
povprasevanie na trgu. Podobno je storil tudi v nasledniih letih, kar je razvidno iz uporabe
kolidnikov, do katerih se Agencija opredefjuje v nadalizvanju te odioébe,

Navedena ravnanja so med aviori povzrotila Stevina nezadovolistva, ki pa na navedene
odloditve, ker nisc bili redni Clani, saj nisoc dosegali visokega cenzusa niso mogl vplivat],
Nekateri redni &lani, ki so cpozariali na nepraviinosti, nefranspareninost, subjektivnost,
retroaktivnost pravil, pa so bili disciplinsko obravnavani in iz zdruzenja izkljudeni.

Nadomestitev meritev in izra€unov, z odiogitvijo, da je laZje spreieti odioditev, ki jo bo podpria
vedina prisotrih Slanov z glasovaino pravico i 50 zato meritve ekonomsko nesmiselne, ni
ustrezno. Stevilo Slanov, ki sprejme pravila ne bi bilo pomembno, 8e bi bila ta pravila do vseh
podtena in ne bi imela diskriminatornih udinkov ali ¢e bi pravila sprejemalo telo, sestavlieno iz
predstavnikov vseh Elanov in ne le manidine, ali Se bi pravila spreiemalo necdvisno telo.

Cenzus ie sicer obiekliven kriteri, vendar e postavlien s strani rednih Glanov, ki Ze zaradi
samega deistva, da so hkrali tudi prejemniki avtorskib honorarjev in nastopaio na trgu, niso
neodvisno telo, ki bi zagotovilo objektivnost. V vsakem primeru pa kriteriji za redno ¢lanstvo ne
bi bili sporni, ¢e to ¢lanstvo ne bi prinasalo konkurenénih prednost! glede na ostale avtorje, ki
nastopajo na trgu kot kenkurenti rednih &lanov. Ti redni Elani take volivajo fudi na cdiofanje, saj
sprejemajo odioditve o strodkih in delitvi AH, kI so za njih ugodnejde, pri femer predstavijajo
zbrana nadomaestila dohodek vseh avtorjev ne glede na &lanstve.

% Dokument 5t 308-35/2008-73, dokument 8% 1in 2.
# Dokument 5t 308-35/2009-73, dokument 5t, 2, I avaja.
»Tisti, Ki ni€ ne prispeva (ak pa premale) je sicer zatditen, ne more pa imeti beseds in kot redni Sian krojiti 'politike’
Zdrudenis.e
o 2 Dokument 8t 306-35/2009-73, dokument na seznamu 8t. 1 in dokument 8t 2.
* Dokument §t. 306-35/2009-73, dokument 5L 2, elekironske sporo&io IRERE I = dne .
* Dokument ${. 306-35/2009-18 — zapisnik 8. redne seje OZAP z dne 8. 10, 2007, totka 2.
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REDNO CLANSTVO NA PODLAGH IZJEMNIH O0OSEZKOV

Na razmerja med aviori so dodatno vplivali kriteriji za pridobitev rednega Slanstva na podiagi
izjemnih doseZkov. Kriteriji so bili nedolodni, nefransparentni oziroma nekateri kriterii, ki so bili
podiaga za sprejem aii ohranitev rednega Clanstva na podlag! izjemnih doseZkov, sploh niso bili
opredelieni. Npr. kriterij »izjemni dosezkz na podrogiu glasbene ustvarjainosti« {4. toka prvega
odstavka 13. &lena statuta 2008)™ ni natantneje opredeljen v nobenem akiu zdruZenja SAZAS
oziroma kako drugade definiran in pojasnjen avtoriem.

Redni ¢lan q je postal oziroma ohranil status rednega &lana po domnevno
»umetniskin zaslugahe, po drugi strani pa je [JIltaksne zasluge moral izrecno dokazovatl,
pa kijub temu ni bil sprejet med redne &lane zdruzenja SAZAS.” Dodatno j& razvidna tudi, da
gre za nedoloéne Kriterije, sa;F da iz akiov, ki so mu doseglivi, ni razbrati na
kakSen nadin lahko postane redni ¢lan na podiagi omen;enega kriterija. Enako velja tudi za
drugi alternativni pogoj za redno &lansive za pravne osebe, ki je naveden v 4. toéki 3. odstavka
13. Clena statuta 2008, na podlagi katerega lahko pravna cseba postane redni dan, &e je z
izdajo izjemnih umetniskih del pomembno prispevala k razvoju siovenske kulture. Tud! ta pogoj
ni natandneje doloCen oziroma definiran v nobenem akiu zdruZenja SAZAS, zaradi ¢esar je

odioCanje ponovne prepudfeno subjekiivnim kriterfem, ki omogodajo neenako obravhavo
aviocriev.

Na podiagi fake dolotbe je odioCanie o rednem &lanstvu prepuddenc nedoloSnemu
subjektivhemu kriteriju in pomeni potenciaine neenako obravhavo aviorjev.

Zdruzenje SAZAS je v upravnem postopku navedeno utemeljlo s tem, da kriterlja »izjemni
dosezki na podroCiu glasbene ali avdiovizuaine usivarjainostic Ze zaradi narave sivar ni
mogode matematidno definirati oziroma ga zajeti z edinstvenc opisno definiciio, ki bi taksativno
vkliuevala vse relevantne elemente, zato pri presoji navedenega elementa pomembno viogo
odigra Glasbeni odbor, ki je sestavlien iz priznanih slovenskih avioriev tako zabavne kot resne
glasbe, ki poda strokovno utemelieno presocjo o tem, ali lahko delo in doseZke nekega avtorja
opredelimo kot iziemne. In dodatno, da je zagotoviiena tudi moZnost pritoZbe na morebiine
negativno odloditey,

V upravnem postopku je zdruZenie SAZAS v odgovoru na dopoinjen PRD posredovaio
dopoinjen predlog zavez, ki je vseboval tudi dolodneje definiran kriterj »izjemni dosezki na
podrolju glasbene ali avdiovizualne ustvarjainostic, ki so bili v upravnem postopku ocenjeni za
ustrezne. Tako navedba iz prej$niega odstavka ne zdrii.

Dejstvo, da obstajajo avtorji, ki na odlotanje lahko vplivajo, in aviorl, ki te moznosti nimajo, ni v
nasprofju s pravili konkurence, vendar pa ima asimetrija pri moZnosti odiotania lahko za
posiedico sprejemanie takdnih odloditev, ki izkriviiaje konkurenco na trgu. Dvig cenzusa in
nejasna pravila o Clanstvu na podiagi izrednth doseZkov ne predstavija samostoine kritve,
temveC ti ravnanjl zgolj &lrita krog aviorjev, ki lahko oziroma ne morgjo vplivati na pravila
zdruZenja SAZAS.

2.2 Transparentnost in dostop do informacij in dokumentov
Poleg zmanjSanja Stevila &lanov je na zlorabo previadujotega poloaja vplivalo tudi
natransparentno delovanje zdruZenja,

Iz pregieda zakonodaje izhaja, da pravita o transparentnosti delovanja, posiovanja kolektivne
organizacije v zakonodaji niso podrobno urejena in jih je zdruZenje urejalo s svojimi pravili.

Praviia o javnem delovanju zdruZenja, skiicu skup€in, naginu vabljenja na skups&ino in
predioZitvi gradiv za skup$ino so bila dologena v statutu zdruZenja. Najvisji organ zdruZenia je
bila skupd&ina, kjer so imeli pravice odioanja zgoli redni &lani, drugt &lani (zunanji oziroma
izredni - odvisno od obdobja) pa so imeli pravico sodelovanja, vsi Slani pa so imeli oziroma naj
bi imell pravico vpogieda v poslovanie drutva.

% Prej siziemni dosedki na podrodiu kulture« - 4. tolka prvega odstavka 4. Slena statuta 2004 in 2005,
* Dokument $t. 308-35/2008-47. Na fotokoplji &asopisnega lanka z nasiovom I napoveduje Sazasu

neusmilien bojx 2z dne 29.07.2008, je pripet lisiek, na katerem je navedano:
»OZAP => prediog za obravnavo éianstva* {redni dlan po »umetnidkih zaslugahe), glede na
medijske izjave.«
“ Dokument 8t 306-36/2009-47 - Eelektronsko sporotiio [N <~
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Statut 1898 ie 8. ¢lenu je dolodal, da je delo zdruZenja SAZAS in njegovih organov javno, kar
pa se je zagotavijalo z objavlianem vabil in zapisnikov na oglasni deski v prostorih zdruZenja
SAZAS, z izdajo intermega glasila in s tem, da so bili zapisniki vseh organov zdruZzenja SAZAS
na vpogied vsem &lanom zdruZenja SAZAS. Redni oziroma izredni &lani so imeli vpogled v
finanéno posiovanie zdruZenia {18. oziroma 20. &len). Vsak redni ali izredni &lan lahko zahteva,
da dobi na vpogled letno finandno poretile in porofilo NO {45, &len). Skupstina je bila zbor
rednih &lanov zdruzenia. Spreiemala je statul ter volila predstavnike drugih organov. Bila je
redna ali izredna, Redna skupédina je bila praviloma enkrat iefno, sklical jo je upravni odbor (24,
in 25. glen). Na skupidino se je vabilo ¢lane, in sicer pisno najmanj mesec dni pred sejo in je
vabilo moralo vsebovati dnevni red, gradivo in komentasie, ki se nana3aio na vse bistvene todke
dnevnega reda {24, &len). Statut 2004 je ureditev spremenil tako, da je bila &riana kategorija
izrednih ¢lanov in so imeli zunanil Slani pravico vpogledatt v finandne poslovanie zdruZenja
SAZAS ter pravico do sodelovanja pri dely skupéline brez pravice do glasovanja {18, élen).
Statut 2004 ie skupstine zdruZenia SAZAS v 21, dlenu raz8ist na zbor Elanov zdruZenja SAZAS
{prej zbor rednih &lanov zdruzenja SAZAS), prejemnike pisnih vabil pa z0Zl le na redne Slane
zdruzenia SAZAS (prej vsi &lani). 8 statutom 2008 je bila znova uvedena kafegorila izrednih
Glanov, ZdruZenje SAZAS je zmanjSale svoje cbveznost zagotavijanja javnosti dela, in sicer s
tem, da zapisniki vseh organov zdruZenja SAZAS niso bili ved na vpogled vsem &lanom
zdruZenja SAZAS, temved se je javnost dela zdruzenja SAZAS in njegovih organov zagotavijaia
zgoll z objaviianem vabil in zapisnikov na oglasai deski v prostorih zdruZenja SAZAS in z izdajo
infernega giasila (8. &len). Crtana je bila pravica &lanov {prej rednih in zunanjih, sedaj rednih,
izrednih in zunanjih), vpogledat! v finandno posiovanie zdruzenja, Redni oziroma izredni &ani so
imeli pravico prejeti letno posiovne-finanéno poradilo zdruZenia (14. oziroma 186, &len). Rednim
in izrednim &lanom je bila nalozena dolznost varovati ugled in interese zdruzenja (14, oziroma
18, &ien). Skupédina je bila zbor rednih in izrednih Slanov, Na skupétine so bili vabijeni redni
¢lani, Zmanj$ana je bila obveznost v zvezi z obvezno vsebino vabila. Prej je vabiio vsebovalo
dnevni red, gradive in komentarje, ki se nanagajo na bistvene totke dnevnega reda; stalut 2008
je dolotal, da vabilo vsebuje dnevni red, Ki mora bili odpostano 15 dni pred seio (prej 21 dni
skupai z gradivom), ter da mora bili gradive, ki se nanasa na bisivene fotke dnevnega reds,
rednim &lanom dostopno naiman 10 dni pred sejo skupSdine, Statst 2608 ni ved vseboval
dolotbe, po kateri lahko veak ¢lan s pisnim zahtevkom zahteva od strokovne sluzbe zdruZenja,
da se mu odobri vpogied v letho porodiio in porodilo nadzormega odbora {prei 46. dlen Statuta
2004 in 2008},

S spremembami stalufov v zvezi z vrofanjem vabili in vsebino vabil oziroma dostopnosijo
gradiva so se usireznc spremenili tudi poslovniki skups€in {3. &len Poslovnika 2006 in
Poslovnika 2008). Posiovniki, ki niso bili javno objavljeni, so dolofali nadin odloCanja na
skupsdinah. Poslovnik je z nadinom glasovanja onemogoéal oblikovanje ad-hoc predlogov
vodsiva, saj je zahieval kandidaciiske liste in uravnoteZeno zastopanost.

iz zgoraj navedenega izhaja Se, da:

- 80 bili na seje skupddine zdruZenia SAZAS pisnc vablieni samo redni Slani zdruZenja SAZAS,
mediem ko so bili drugi dani zdruZenia SAZAS ¢ seiah skupscine obveddeni in nanje vablieni
preko oglasne deske v prostorih zdruZenja SAZAS.

- Statut 2008 ne vsebuje ved dolotbe, po kateri iahko vsak &lan SAZAS s pisnim zahtevkom
zahteva, da se mu odobri vpogied v letno porodilo in porodilo nadzornega odbora,

- Redni &lani zdruZenja SAZAS s spremembo statuta 2008 niso imeli ved vpogleda v finanéno
posiovanje, kot so ga imeli v skladu s siatutom 2004, 2605, temved so zgolj prejeli v pregied
fetno postovno-finanéno poreéilo. Tudi zunanii ¢lani nimajc ved vpogleda v finanénc poslovanie
zdriZenia SAZAS, temvel zgoll vpogled v leino poslovno-finantno porodilo, enako veljia z2a
izredne dlane.

ZdruZenie SAZAS je v upravnem postopku na odgovor na zahieve za posredovanie podatkov
navedel, da je redne ¢lane vabil na skupidine s priporotenc posto, od leia 2007 dalje, mediem
ko so bili drug! &lani SAZAS o skupsdinah obvedeni in nanje vabljeni preko oglasne deske, ki
se nahaja v prostorih zdruzenja SAZAS.®

% Dokument §t. 306-35/2000-47 - Qdgovor zdruZenia SAZAS na zahtevo Urada za posredovanie podatkov, 2 dne
23.3.2010,
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Iz Stevilnih dokumentov namenjenih zdruzenju SAZAS (npr, e-mail _2: naslovom
«,” pritoZba na odiolbo,*

okument »Uvod«™) oziroma ki jit je pridobila Agencija (dopis avtoria [ z dne
5.6.2009"), izhaja, da javnost dela ni zagotovljena, da izredni &lani nisc seznanjeni s sejami, da
zapisniki sej organov zdruZenja SAZAS, na katerih se sprejemajo odioSitve in drugi pomembni
dokumenti finangnega poslovanja, ki se nanasajo na vse &lane zdruZenja SAZAS in vplivajo
zlasti na nain delitve AM kot tudi na druge pomembne okolistine &lanstva v zdruZenju SAZAS,
niso javno objavijeni in tako dostopni élanom zdruZenja SAZAS. Kritiziran je tudi na&in objave
gradiv na oglasni deski. Prav tako niso bili objavijeni ali kako drugade dostopni &lanom
zdruZenja SAZAS poslovniki organov zdruZenja SAZAS.

Ta_v elektronskerm sporotilu z dne I nasioviienemu na

in

v dokumentu pritoZba na odlotbo z dne 30. 10. 2007 navaja: ».., Se vedno nisem
prejel sledecih gradiv 0z, podatkov, za katere sem poprosil Ze v prvem tednu avgusta: — visino
celotne delilne mase - visino posameznih skiadov — temelje oz. akte za oblikovanje skiadov ~
vse akte, ki vsebujejo pravila ali se nanadajo na delitev nadomestil za leto 2008, ki je bila
izvedena v juniju 2007 — opis kriterijev za izhiro sporedov predvajanih del oz kijug izbire
vzorénin RA postaj (opazil sem, da jih je bilo v vzorcu manj, kot lani) - vrednosti todk po
posameznib reparticijiskih razredih. Kot izredni gian zgoraj navedenih gradiv namred nisem
prejel, pa bi jih kljub termu Zele! imetl. Zato ponovno, glede na to, da nisoc objaviiena na spletnem
mestu oz. meni kot avtorju niso kako drugade javno dostopna, prosim, da mi kepije gradiv poslie
na naslov....«. ZSVGS v dokumentu Uvod navaja: »8 - javnost dela ni zagolovijena niti pri
sklepth kot je delitev nadomestil. SAZAS ima svojo infernetno stran na Kateri bi lahko z
omenjenim Clanskim dostopom do vsebin nudif ustrezni servis obve$tanja. Zelo necdgovorno in
zastarelo je objavijanje na oglasnl deski zdruZenja, ker SAZAS 8¢ifi repertoar slovenskih in
drugth svetovnih avtoriev ... 18 — zunanji &lani preverjeno nimajo vpogleda v finantno
poslovanie. Sodelovanje na skup&&inah im je onemogodeno Ze na podlagi vabila na skupééino,
ker SAZAS po statutu 21.¢len /2 vabilo na skupstine posilja le rednim &lanom. Imamo dokaze,
da na izredno skup&cine, kjer naj bi se odiotalo o prodaji hise niso bili vablieni vsi redni &lani,
Enaki dokazi obstajajo tudi za sklic zadnje redne skupdtine, Zaradi tega je bilo na skupsdini le
56 Clanov, V kolikor bi dejansko bili povabljeni vsi redni &lani - za katere imamo naslove in
imena za 265 rednih &lanov za leto 2008, ker SAZAS nikakor in nikomur ne Zeli posredovati teh
podatkov — bi bil rezultat volje skupstine verjetno prece] drugacen.« [JIIIIIEInavaja: ». ..
Med drugim npr. v vseh teh letih (vse od moje v&lanitve v SAZAS) do sedaj nisem bil niti enkrat
vablien na skups€ino, in to kijub temu da je obveznost pisnega vabljenja &lanov zapisana v
staiutu SAZASa .«

V upravnem postopku je Agencila tudi vpogledala na spletno stran zdruZzenja SAZAS ter
ugotovila, da zapisniki sej organov zdruZenja SAZAS na njej niso bili objavijeni,

V upravnem postopku je Agencija vpogledala na spletno stran Zavoda IPF, ki predstavija
zdruZenju SAZAS primerljivo organizacijo, in ugotovila, da so zapisniki organoy in tudi skupdéin
Zavoda IPF Javno objavijeni in dostopni vsem na spletni strani. Prav tako so javnosti dostopni
tudi drugt pedatki in dokumenti,®

Agencija Je ugotovila, da se je transparentnost ravnanj zdruZenja SAZAS zmani$ala tudi
nasproti rednim &lanom SAZAS v delu, ki doloda vsebino vabila na redne sejo skupSdine, kot
izhaja iz Poslovnika skup&tine 2008, kakor tudi do izrednih &lanov zdruzenja SAZAS v delu, ki
doloda nadin podilianja vabll na seje skupdine zdruZenja SAZAS. Dolodila poslovnika

® Dokument 56 306-35/2008-73.
“® Pokument 36 306-35/2008-73,
** Dokument &, 306-35/2009.73,
2 Dokument 51 306-35/2009-26.
“ Vir: http/izavod-ipf sif,
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skupsdine 2008 namrel dolofajo, da prejmejo pisna vabila na sele skupidine le $e redni Slani
zdruzenja SAZAS, izredni pa so vablieni preko oglasne desks, ki se nahmja v prosiorih
zdruZenja SAZAS. Poleg navedenega je SAZAS v novem poslovniku skupdtine zmanjSal
vsebine vabila le na dnevni red, pri emer se lani z gradivom, ki se nanasa le na vse bistvene
tofke dnevnega reda, seznanijo lahko deset dni pred sejo skupddine. Agencija ugctavlia, da
oglasna deska, ki se nahaja v prostorih zdruZenja SAZAS, ni zadosten nadin obvesdéania &lanov
niti o sejah skupidine zdruzenja SAZAS niti o drugih pomembnih zadevah, 0 katerth SAZAS
obve&Ca svoje Clane na ta nadin. Zasti to ni primeren nadin ob upodtevanju dejstva, da ima
SAZAS med drugim fudi svojo spletno stran, ki je glede na rast pomena interneta kot
komunikaciiskega sredstva, nedvomno vi§ii standard obves$danja od oglasne deske na sede?u
zdruZenia SAZAS. V zvezi z vabili na skupstino pa je $e dodati, da je ¢lanom, ki pred skupidino
ne dobilo gradiv za skupddino, na sami skup8éini oteZenc odicanje o stvar, s katero
predhodno nise seznanjeni. Glede na navedeno ni nobenega dvoma, da bi se avioriem s 24-
urnim  on-line dostopom do informacli in dokumentov omogedili bistveno bolidi  pogoji
informiranja, kot so bili na volio, s &imer bi se transparentnost poslovanja zdruZenja SAZAS
povedala.

Tudi netransparentno poslovanje samo po sebl ni krditev konkurendénega prava, vendar
avtorjem onemogota nedzor nad poslovanjem in poveduje verjetnost, da morebitne
nepraviinosti pri gbremenitvi in delitvi AH ostanejo neodkrite,

Ce bi SAZAS nadomestila za uporabo aviorskih glasbenih del delil na podlagi ugotovijene
dejanske uporabe glasbenih del oziroma z ekonomsko ulemeljeno oceno, razmere v zvezi s
Clanstvom, asimetrija pri glasovaini pravici in netransparentno poslovanie zdruZenja, rednih
glanov ne bi postavijala v bolj§i konkurendni poloZaj oziroma ne bi imela diskirminatornih
udinkov.

2.3  Delitev nadomestila za uporabo avtorskih glasbenih del

Prvi dei ziorabe previadujodega poloZaja se nanada na delitev nadomestil za uporabo aviorskih
giashenih del na podiagi netranspareninih, subjektivno in retroakiivno dolotenih pravil, in sicer
je bistven otitek, da zdruZenje SAZAS pri delitvi zbranih nadomestif za uporabo glasbenih del ni
uposteval dejanske uporabe glasbenega dela, temved koli¢nike, ki jih je oblikoval glede na
gteviio predvajanj.

PRAVILA O BELITVI

ZASP-95 je dolotal mora kolektivna organizacija sprejeti pravita o delitvi, ki morajo biti v skiadu
$ temeljnimi nadeli zakona in statuta ter mora izkljuditi vsako arbitrarost ter da se za krifje
strodkov kolektivne organizaciie lahko narneni najved 30 % zbranih nadomestll (154. &len).

Tem dolotbam je sledil Statut 1998, ki je dolodal, da zdruZenje SAZAS deli nadomestila
domadim in tujim avtorjern in imetnikom pravic najmanj enkrat letno, ter da se avtorskl honorarii
delifo v skiadu s pravill o delitvi, pri emer morajo pravila izkijuditi vsako arbitrarnost in morajo
upoitevati natelo spodbujanja in podpiranja kulturno umetniskih stvaritev, ki sc pomembne za
razvoj kulture (12. Glen). ZdruZenje SAZAS je lahko obdrzalo del pobranih nadomesti, ki je
nujen za krije strodkev zascite, ki ne sme presegati visine odstotka, ki ga dologa ZASP (13.
&len).

Z novelo ZASP-B iz leta 2004 50 bile spremeniene doloébe o delitvi nadomestil, Novela ni ved
vsebovaia dologh o maksimalnem odstotku sirogka zaséite, temved se je strosek dolodil z letnim
nadrtom kolektivne organizacije, druge dolodbe (namen prihodkov, arbitrarnost) vsebinsko niso
bilte drugatne (153, dlen).

Tem spremembam je sledil Statut 2004, ki je v 11. &lenu dolodal, da mora zdruzenje SAZAS

prihodke iz svoje dejavnosti nameniti za AH flanov in za pokrivanje stroSkov poslovanja v
skladu z letnim nadrtom, ii ga spreime skupsdina.
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Pristoinost sprefema pravil, ki vplivajo na delitev nadomestil

V skladu s statutom 2004 ie imel UO prisicinost {28, ¢len):

- predio?itl letni nadrt v sprejerm Skupsdini,

- pripraviti letne porodilo o zbranih nadomestilih, nihovi delitvi in posiovaniu zdruZenja SAZAS,
- sprejeti na predlog OZAP pravila ¢ delitvi ter

- sprejeti na predlog OZAP spiodni obradun AH.

OZAP e imel poleg pristojnosti predlagati pravila o dellivi in spiodni obradun AH {(glej prejénji
odstavek) pristojnost {31. &len):

- pripravitl letno porodilo ¢ zbranih AH in nadomestilih, niihovi delitvi, posiovanju zdruZenja
SAZAS in izvajanju sporazumov,

PRAVILNIK O DELITVI

Prvi praviinik o delitvi (Praviinik o za3&iti avtorskih pravic in delitvi aviorskih honorarjev) je bil
sprejet 30. 6. 1993 in je bil do leta 2011 osemkrat spremenjen (v nadaljevaniu: Praviinik Ak V
Praviiniku A so opredeliena femeljna nadela zasdite pravic avtorjev glasbenih del, imetnikov
avitorskih pravic in zaloZnikov, ki 8o redni ali zunanji Clani zdruZenja SAZAS oziroma katere
zdruZenje SAZAS &ili na podlagt dolodil ZASP, ter nadind vrednotenia aviorskin del in postopki
za pravilno razdelitev AH. 2. &len doloca, da uveljavija zdruZenje SAZAS aviorske pravice pod
enakimi pogojl. Deoleéa obveznosti aviorja, kot npr. prilava del avicria na obrazcu, navedba
noirebnih podatkov, dosiava kopije partiture all posnetka dela, predioditev izvoda sklenjene
zaloZnifke pogodbe.

Vsak avier ali imeinik aviorske pravice mora skladno s 13, dlenom Praviinika AH svoja dela
cziroma dela, za katera je pridebil aviorsko pravico, prilaviti zdruZenju SAZAS na predpisanem
ehrazeu in pri tem navesii vse podatke, ki vplivaje na pravilne zaséito aviorskih pravic in delitev
A, ZdruZenie SAZAS nalo na podiag! 19. &lena glasbena dela uvrdla v posamezno vrsto po
svojem znadaju, obliki in zasedbl, v kateri je bilo izvedeno, in sicer na podlagi podatkov, s
katerimi SAZAS razpolaga, avior pa iahko zahteva od OZAP, da ta dolo€t kategoriio njegovega
dela.

V poglaviu Delitev AH iz nasiova javnega izvajania in jJavnega oddajanja glasbenih neodrskih
del {male pravice} je opredelien nadin delitve honorarjev. Pravilnik AH doloda, da se AH za
izvedena glasbena dela razitkujejo po vrstah pobiranja in da se vnadajo v posebne repariicijske
razrede (v nadaljevanju: RR} po vrstah pobiranja. Praviinik AH v 22. &lenu dologa 8 RR, v
nasiednjermn d&lenu pa opredelivie sestavo (prihodke) denarnth skladov posameznih RR
Glasbena dela znolrg) posameznega RR se todkujejo skiadno s 36. Slenom Praviinika AH, na
podiagi Stevila vseh todk zbranih znotraj posameznega RR ter na podlagi zbranega nadomestiia
v posameznem RR pa se dolodi vrednost {ofke oziroma vrednost minute vsakega
posameznega RR, kar predsiavija osnovo za delitev AH med posamezne aviorje.

36.Clen Pravilnika AH doloéa 111 {3) zvrsti glasbenih del, znolraj katerih se nahaja ved kategoril
glasbenih del, In sicen _

{1} avizo In kulisna glasba, znotrai kaiere se nahaiaio nasiednje kategorije 102, 103, 104,

{2) resna glasha, znotraj katere se nahaiajo kategorile 111, 112, 113 in 114 ter

{3) zabavna glasba, znolraj Katere se nahajajo naslednje kategorije 121, 122, 123, 124, 125,
126, 131, 132,133 in 134.

Praviinik AH doloéa fudi, da se AH, ki zaradi pomanikliivih podatkov o avtorju ali delu niso bili
izpladani, hraniio & lef od dne obrafuna in se avioru izpiadajo ob prvem rednem chradunu po
prefemu ustreznih podatkov za izpiadiio. Na cbradun za pretekla ohdobia avior nima pravice
pritozbe (25. Clen Pravilnika AM). Po poteku 5 lefnega roka se neizplatani AM vkijudijo v
delitveni sklad tekotega leta.

AH se delijo na podlagi sploénega obraduna, ki ga na predicg OZAP potrdi UC.

Praviinik AH iz leta 2003 je prvit navedel elemente splodnega obraduna, in sicer vsebuje:
- seznam repariicijskih skladov, ki 8¢ vkijudeni v obradun,

- razporeditve prihodkov v sikdade po virih in obdobijih,

- obliko dokumenta in vir podatkov za dolodanie vidine prihodkov, ki se vkliugiio v sklad,

- nadin viijuditve prihodkov v posamiéni skiad (v celoti, delno, sorazmerno) z raziago,

- razporeditev obresti In drugih izrednih prihodkov ter stimulacije,
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~ viSino in vsebino strodkov za&dite, ki se nanadajo na usirezno delitveno obdobje ter natin
njihove razporeditve na posamitne skiade,

- statistiéni vzorec za obdelavo programskih podatkov in mejo za izpladiio AH.

Dolotha je veljala v celoinem obdobju kréitve (26. &len Pravilnika AH iz leta 2008},

AH se delijo le za fista zaSditena dela, ki s0 bila prijaviiena v rednih programih, posianih
zdruzenju SAZAS v dololenem roku. Za delitev AH v RR Komercialne in nekomerciaine
radijske in televiziiske postaje (110 in 210} pa se upoStevajo le programi, ki sesiavijajo statistidni
vzorec, Ki ga doloti OZAP za vsako reparticiisko leto. Programi, poslani po poteku roka, se
upostevajo za delitev v naslednjem reparticiiskem letu, AH se obradunajo in izplatajo najmanj
enkrat fetno, in sicer na podlagi sploSnega obraduna in podatkov o izvedenih delih se pripravi
posamezni obratun za izplatilo AH, ki se posije avioriu, vendar le v primeruy, ko neto vsota za
izplacilo preseze minimaini znesek, ki ga dolodi OZAP. AH, ki tak$nega zneska ne preseejo,
se knjiZijo v korist aviorjev in izpladajo, ko presezeio fa minimum. Avior lahko zahteva naknadni
obra¢un ali popravek obracuna, e mu AH za izvedbe, ki so bile prijavliene v rednih programih
uporabnika, ni bil obradunan ali je bil nepraviino obradunan, razen e avtor ni dostavil vseh
potrebnih podatkov. Te zahteve resuje strokovna sluZba, mediem ko odiota ¢ kategorizacijah in
tofkovanju del OZAP. Zoper odiotho OZAP je moina pritoZzba na UQO, njegova odlodiiev pa je
dokondna. Poleg tega pa lahko avtor zahteva tudi naknadni obracun ali popravek obraduna, e
mu ni ali e mu je nepraviinc obradunan AH, in vioZi zahtevo pri strokovni sluZbi zdruZenia
SAZAS v roku 30 dni po prejemu obraduna. Zoper fo odiotitev je moZna pritoZba pri OZAP,
katerega odloditev je dokonéna. Pravilnik AH vsebuje tudi dolotbe o totkovanju glasbenih del in
sicer tolke fer koliénike,

SEZNANJENOST AVTORJEV 5 PRAVILI DELITVE AH
Stevilni avtorji, kijub pravici do obvesd&enosti in doiZnosti organov zdruenja SAZAS do
obveséania, niso bili seznanjenih s celovitimi pravili delitve AH in so0 SAZAS o tem obvestili.

1z necdvisnega revizorjevega poroéila druZbe UHY Revizija in svetovanie d.o.0., naslovlienega
na SAZAS, z dne 10. 12, 2007 izhaja, da e zdruzenje SAZAS delitev AH opravilo na nadin, da
je pri glasbenih delih upostevalo stimulacijo (kolignike), glede na $tevilo ponavijani. Tako e
Splosni obratun za leto 2006 v statistitnem vzorcu vkljudeval stimulacijo za $tevilo pojavitev
posameznih skladb.* Revizor se z dologitvijo stimulacije v statistiénem vzorcu ni strinjal in je
menil, »da bi stimulaciia za Stevile pojavitev posameznih skladb sodila v dolofila Praviinika o
zaditi aviorskih pravic (38, &len — tokovanie) ali bi izhajala iz 5. totke 26. &lena Praviinika, in
ne v Li. statistiéni vzorec k splotnem obraduniu za leto 2006.«

UO je na ugotovitve druzbe UHY Revizija in svetovanie d.o.0., reagiral tako, da je na 25. redni
saii 7, 2. 2008 odlogll, da se stimulacija na podlagi dolotbe 5. fotke 26. tlena Pravilnika AH
vkijugt v splogni obradun.® Vendar to ni odpravilo nejasnosti,

Na nefransparenino delitev AM fer netransparentno doloditev koliénikov {stimulacije) so se
odzvall tudi aviorjl. Tako so v dokumentu »ZAKAJ IN KAKO JE VODSTVU SAZAS USPELO
SPRETI SLOVENSKE AVTORJE IN DRUGE IMETNIKE AVTORSKIH PRAVIC, iz meseca
decembra 2007 v poglaviu »'MINUTA GLASBE MORA BITI MINUTA GLASBE!'«, navedli, da ob
»pregledovanju obraduna [za leto 2008, ko nekaterim avtorjem nikakor ni uspeio najti formule,
po kateri bi lahko preverili, ali Stevilke na obraZunu dejansko drZiio, pa {so] prisli do osupijivega
spoznanja. Brez vhaprejdnje seznanitve avtorjev, kar je med drugim tudi v nasprotju z Zakonom
o aviorski in sorodni pravici, ki pravi, da morajo bitt upravidenci vnapre] seznanjeni z delitvijo
honorarjev, je vodstvo Sazas spremenilo delitveni sistem henorarjev in uvedio tako imenovane
KOLICNIKE, Predlog delitve honorarjev vsako leto pripravi OZAP (Odbor za zasSito avtorskin
pravic), poitiuje pa ga upravni odbor Sazas.«

Leto dni po izdaji revizorskega mnenja UHY revizile, je Pooblaséeni revizor NG iz
druZbe Plus Revizija d.0.0. v zvezi s kriteriji za delitev AH v dokumentu »Mnenje o sklepu Urada
RS za intelektualno lastnino« z dne 28. 1, 2009 v toki F mnenja, zdruZenju SAZAS predlagal»-
da popravi in dopoini Praviinik o zadgiti avtorskih pravic In delitvi aviorskih honorarjev tako, da

“ Dokument &t 306-35/2009-73.

* Dokument 8 306-35/2000-18, Zaspisnik doloda:
»V skiadu z drugo revizotjevo ugotovilvilo se v prihodnie stimulaciie za Stevilo pojavitev posameznih skiadb
{pomnofitev z usireznim fakiofjem) uvesti v splodni cbhradun na podiagl 5. tolke 26. dlena Pravilnka o za83H
avtorskih pravic in detitvi aviorskih honorarjev, in ne v statistifni vzorec K spio$nemu {letnem) obradunu.«
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bodo kriteriji za defitev in sam nadin delitve avtorskih honorasjev in nadomestl! doloden tako
jasno, da ga bodo aviorji razumeli brez teZav, ter ne bo dopudtal razlidnih tolmadenj.« *

OCitki 0 netransparentnih pravilih delitve AH izhajajo tudi iz dokumentoy, ki so jih zdruZenju
SAZAS posredovali Avtorji. Take ZSVGS v dokumentu »Uvode, ki se nana$a na poslovanje
SAZSA do leta 2007, izraza nezadovolistva z obradunom avtorskih honorarjev za to leto in je
zdruZenju SAZAS sporotil, da avtorji ne poznajo osnove za delitev. Po njihovi oceni je osnova
za jasna pravila delitev AH poznavanje vrednosti minute predvajania in Stevila predvajan|, brez
obeh parametrov pa je vedini avtorjev zelo teZko oziroma nemogote preveriti praviinost svojih
obradunov, zakijutujejo, da so bila sredstva razdefjena po neznanem kijudu in da bi morala biti
vrednost {oCke, minute jasno dolotena v pravilniku. ZSVGS navaja, da je prvid izvedel o
vrednosti minute predvajania glasbe iz Sasopisa Finance dne 8. 8. 2007, {0 je ve¢ kot mesec dni
po izpladilu. V ¢asopisu je bil v interviuju s predsednikom UO SAZAS, in v njem je bilo prvié tudi:
»uradno in pisno objaviiena vrednost minute predvajanja z obrafunano posamezno
kategorizacijsko tocko z navedenimi razlogi iz katerih pa se tudi prvi& lahko izragunajo faktori, ki
so v reparticiii R 110 slededi: 1, 8,2 in 19,2 glede na najniZic vrednost v omenjeni R in K, ki je
0,016 €.« In navajajo, da vrednosti »tocke oziroma minute predvajani glasbe niso nikjer
navedene nit v letnem ali finandnem porodily, kar dokazuje, da se vodiinl zavedajo kréitve
pravilnika o delitvi vendar jo otitno z razlogom niso Zeleli objavitic ter da je svoje »mnenje s
pridrzkom glede v letu 2006 izvedene delitve med avtorje je uradno podala tudi revizila BDO
EQS dne 14. 6. 2007, ki med drugim navaja, ‘da bi bila delltev prejetih pla&it na podiagi
togk, ki so jih avtorji dosegli v letu, na katerega se pladilo nanaga, bolj skladna z nadeli
delitve avtorskih honorarjev, kot so opredeljena v 10. &lenu statuta ZdruZenja'.« Po
mnenju ZSVGS je osnova »za jasna pravila delitev honorariev ... vrednost minute predvajanj in
Stevilo predvajanj. Brez obeh parametrov je vedini avtorjev zelo tefko oziroma nemogode
preverili pravilnost svoiih obradunov in dejansko opraviienega dela SAZAS«. Z8VGS zahieva,
da bi koleklivna organizacija SAZAS »morala v svojih gradivih obvezno objaviti nagin
oblikovanja posameznih reparticiiskin skiadov in iz katerth prihodkov se je le ia oblikoval kot
dologa statut v svojem 10. &lenu (4). Zaradi nacina kot je trenutno v veljavi, aviorji ne poznajo
osnove za delitev in se zaradl tega ne znajo in ne upaje izpostavitt v prid svejim pravicam. Tako
so nerazumijiva in vedini aviorjem nepoznani nadini porazdelitve sredstev v delitvene sklade. ..
|z navedenega je razvidno, da so bila sredstva razporejena po neznanem kijudu, ki ni napisan
ne v poroCily kot tudi ne v praviiniku ... 1 — praviinik bi moral dologati nadin vrednotenja
avtorskih del in postopke za praviino razdelitev avtorskih del. Praviinik nikjer ne omenjena
natina za izradun vrednosti tolke oziroma minute za uporabo predvajane glasbe. «¥

Tudi iz zapisa sestanka med zdruZenjem SAZAS in skupino Siddharta z dne 8. 9. 2008,%
izhaja, da avtorjem skupine Siddharta nadin obraGunavanja AH iz obraduna in spremnega
dopisa ni razviden. Tudi drugi aviorji so zdruZenju ofitali nefransparentost pri delitvi AH, npr.

A *in IR Prvi je zdruzenju SAZAS poslal dopis v katerem
jim sporoCa »Uredite Ze enkrat to vaSo bazo podatkov, jo naredite javno dostopno,
aviomatizirajte vhos predvajan; in naredite vade posiovanje fransparentnole, . kije bil
zaradi izjav na racun delovanja zdruZenja SAZAS v disciplinskem postopky, | na vpraanie
. ali je podajal izjave, ki bi zdruZenju v javnosti Skodovale, izjavil, da
SAZAS-u Skoduje netransparentnost in je iziavil da »obradun ni v skiadu z ZASP in dobrimi
obidaji«. Na seji so bili prisotni vsi &ani UQ, razen . Zadnji pa je prosil »za
obrazioZitev kliuta delitve teh sredstev in pojasnilo, zakaj ta sredsiva niso obraunana, To se
dogaja Ze vrsfo let in otitno je, da se sredsiva delijo 'bolj po domate’, brikone pa je sistem
pisan na koZo dolodeni vrsti ustvarialcev ali nekaterim ustvarjalcem.«

Otitek zdruZenju SAZAS, da poSilja imetnikom avtorskih pravic nejasne (netransparenine)
obrafune AH, iz katerh ni mogote razbrati naslova, Stevila predvajan] posameznega
glasbenega dela, njegovo ftrajanje In kategorizacljo, izhaja tudi iz dopisa, druzbe AKIN
zdruZzenju SAZAS z dne 10. 9. 2009. Druzba je zahtevala, da se jim obratun posljie v natisnjeni

* Dokument 8t 306-35/2000-73,

¥ Dokument 8t 306-35/2009-73.

“ Dokument $t. 306-35/2000-73. Zapis navais:

»Madin obrafunavanja aviorskega hororars 1z naslova iavnega oddajania (RTV) za lete 2007 iz obraduna in
sgpremnega dopisa ni razviden (statistiéni vzorec).«

““ Dokument 8t 308-35/2009-73. Dopis IR zdrufeniu SAZAS, z dne 22.7.2008,

% Dokument 5t, 308-35/2009-18. Zapisnik 27, redne seje UQ, 2 dne 3,4.2068,
5 Dokument &, 306-35/2009-73, E-mail .z dne S
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abliki oziroma v obliki, ki jo bo lahko prebrala ter da bo Sele po prejemu obraduna, iz katerega
bo lahko razbrala naslov in Stevilo predvajanj posameznega glasbenega dela, njegovo trajanje
in kategorizacijo, tahko preverila pravilnost izraduna, na podlagi tega pa bo vnovié posiala
zahtevo za naknadni obradun in popravek obraduna.®

Ogitki o nefranspareninih in vnaprej neznanih pravifih delitve AH izhajajo tudi iz dokumenta z
dne 28. 5. 2009, ki so ga v upravnem postopku Agenciji posredovale AKIN d.o.o., MARS
MUSIC d.o.o, NIKA RECORDS d.o.0, NIKA d.o.o, CORONA d.o.o. in DALLAS do.o, v
katerem navajajo: »Bistvo fransparentnega in zakonitega poslovania so vnaprej znana pravila,
ki s& dosledno spo$tujejo. Del tega je tudi moZnost, da se objavijo podatki, na katerih temeli
delitev nadomestil, kar omogoéa tudi nadzor nad delitvijo nadomestil. Takdnega posiovanja pri
zdruzenju SAZAS ni. Edina pravila v zvezi z delitvijo nadomestii za uporabo avtorskih de
predstavija zgoraj navedeni pravilnik, vendar pa delitev preteZno poteka mimo teh pravil na
netransparenten nadin. V 22. &lenu Pravil je dolotenih 8 reparticijskih razredov, znotraj katerin
se oblikuje 8 denarnih skiadov. Na podlagi zbranega nadomestila v posameznem reparticijskem
razredu in na podlagi $tevila vseh totk, ki so jih zbrala dela znotraj posameznega razreda, bi se
morala doloiti vrednost fotke oz. minute vsakega reparticijiskega razreda, fa pa bi bila nato
osnova ra razdelitev nadomestila med posamezne avtorje. Dokuments, iz katerega bi navedeni
podatki izhajali, SAZAS ne izda, tako da je vrednost totke in &tevilo vseh todk znotraj
posameznega razreda vsako leio lahko le predmet ugibanj. Pri delitvi nadomestl SAZAS
upoSteva Stevilo predvajani, kot je navedeno v nadaljjevanju in deli dela na fiste, ki so
predvajana manj kot 10x, veC kot 200x in vet kot 400x. Osnove za takdno razlikovanje v
Pravilniku ni, prav tako osnova za tak8no razlikovanje ne izhaja iz kak$nega drugega sploSnega
akta zdruzenja SAZAS. Opozoriti pa je potrebno $e, da SAZAS spremembe Praviinika uporablia
refroakiivno — pravila za delitev sredstev, zbranih v pretekiem lety, v tekodem letu, ko se opravil
delitev, s spremembami Praviinika prilagodi Zeliam posameznikov in spremenjena pravila
uporablia »za nazaj«.« V delu, kjer prijavitelii pojasnjujeio Stevilo predvajani kot osnovo za
obradun (fotka 1.1.4.2.) med drugim navajajo naslednje: »... Tak8na diskriminacija nima nobene
podlage v predplsih ali splo$nih aktih zdruZenja SAZAS,... Ne obstaja noben objektivai ali
zakonski kriteri], na podlagi katerega bi bilo zdruZenje SAZAS upravieno postavijati pravila o
delitvi, ki bolj predvajana dela dodatno nagraditi,..«>

V dopisu, ki ga je Agencija prejela na podlagi poziva za posredovanje podatkov, je v tolki z
naslovom »DELITEV NADOMESTIL« navedeno:™ »V reviziiskem porofilu, ki so ga v zvezi z
opravijeno delitviic honorarjev za leto 2008 narolili samim sebi &lant UO in NO SAZAS, so
razkriti temelji za delitev avtorskih honorarjev v fetu 2006... Teh temeljev ni nikoli potrjevala
skupséina in niso opisani v nobenem internem aktu zdruZzenja SAZAS. Podlago za sprejemanje
taksnih odlogitev v okviru OZAP-UC daje Praviinik o delitvi aviorskih honorarjev zdruZenia
SAZAS.. ., ki se vsako leto spreminja zgolj ob soglasju OZAP in UO... Pogoji iz revizijskega
porotila {spodaj) tudi v praviiniku niso podrobneje opisani. Avtorii doslej niso bili v celoti
seznanjeni z nadell delitve AM, Se manj pa so lahko kdajkoli o njih soodlogali ali podali mnenje:
Revizija je dokazala skladnost prakiiéne izvedbe obraduna in izpla&il honorariev z zgoraj
opisanimi pravili delitve. Zato revizija nepravilnosti ne ugotavija. Dejstvo pa je da SAZAS: a.)
Rusi konkurenZna razmerja med (po vseh kriterijih enakimi) ustvarjalci s tem, ko uporabo
niihovih det obradunava pod raziitnimi pegoli (koliéniki in stimulaciie)... «

Avtorfi poleg same neinformiranosti s pravili delitve izpostavijaje tudi problem prejemanja letnih
obratunov AH. Ce avtor ne doseze cenzusa za izpladiio AH, mu SAZAS ne posije lethega
obraduna AH. Nad tako odlogitvijo zdruZenja SAZAS se avtorji ne morejo pritoziti, ker niso
seznanjeni z dejstvom, da je bil obraCun narejen. Navedeno izhaja iz dopisa aviorja
-5{ z dne 10. 7. 2008, naslovljenega na SAZAS, iz katerega izhaja, da se avtor v
dvomesedtnem pritoZbenem roku ni mogel pritoZiti, ker ni prejel obratiuna AH, SAZAS pa ga tudi
ni seznanil o tem, kdaj Je bil obradun narejen. ZdruZenje SAZAS je aviorjevi pritozbi delno
ugedil, priznal napako ter avtorju izplacal pripadajosi AH.% |z do isa—zizdruzen}u
SAZAS »Zahtevek za izdelavo obratuna« z dne 20. 9. 2000 % izhaja, da avior ni prejel

¥ Dokument 3t 306-35/2000-73,
# Dokument 5t 306-35/2000-24,
% Dokumant $t. 306-35/2009-33.
 nokumant 8t 308-35/2009-73.
* Dokument $t, 306-35/2009-73. Odgovor zdrutenja SAZAS z dne 11,14.2008.
5 Dokument 3t 306-35/2008-73.
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obraduna AH iz naslova malih avtorskih pravic za leto 2008, ki bi ga, glede na dejstvo, da so
obratun prejeli ostali imetnili pravic glasbene skupine, katere del je, moral Ze prejetl. Podobno
fudi avtor v dopisu zdruZenju SAZAS z dne 21. 8, 2009, iz katerega izhaja, da
je zdruenie SAZAS aviofju na vpra8anie, zakaj ni prejel obraduna in pladila za lelo 2007,
pojasnilo, da je avitor zamudil pritoZbent rok (za katerega avtor ni vedel, kdai e potekel, saj
obraduna ni prejel) ter ga napotil k uveljavijaniu te pravice prihodnje leto.

Agenciia je tudi vpogiedala v nekatere obradune AH, ki iih je v okviru upravnega postopka
pridobila med izvajanjem preiskave v prostorih zdruzenia SAZAS, in poskudala prevert, ali je iz
pridobijenih obradunov AH mod razbrati pravita delitve AH. Pri tem je ugolovila, da obraduni ne
vsebujejo vseh podatkov in kriterijev, ki so bisivo iranspareninega in preveriiivega obratuna, in
da imetnik aviorske pravice zaradi takénega obraliuna dejansko ne more preverii pravilnost
izratuna AH. Tako tudi ne more vloZiti zahteve za popravek obraduna in uinkovito uveljavijati
svoje matetiaine avtorske pravice nasproti zdruZenju SAZAS,

Enak oditek izhaja tudi iz dopisa, Mars Music d.0.0. ki je zdruZeniu SAZAS, v dopisu »PritoZzba
upravnemu odboru zoger odlotbo odbora za zaddito avtorskih pravic ZdruZzenia SAZAS« z dne
24. 10, 2007 navedel:*® »Kot nam e znano, SAZAS vedini imetnikom aviorskih pravic oziroma
avtorjem -~ Slanom zdruZenia, obradun posilja v obliki, ki vsebuje podatke 0 skupnem trajanju
uporabe del, zato menimo, da smo kot imetniki avtorskih pravic upraviteni do obraduna, ki bo
vseboval tudi vse tiste podatke, ki jih prejme vedina &anov Zdru2enia. iz prejetihy podatkov je
namret nemegode preveritt praviinost obraduna, ... Edino tako bomo namred lahko natanéneje
preverili pravilnost obraduna ter njegovo skiadnost s Pravilnikom ZdruZenja SAZAS, Zakonom o
avtorskih in sorodnih pravicah ter drugimi zakoni in akdi, ki doloajo obradunavanje honorarjev.
V obratunu so prav tako pomanikliivi podaiki ¢ javnih {zvajanjih, saj ni navedb o tem, kdaj in kje
je bilo doloteno deio izvedeno. Vse te podatke vedina é&lanov zdruZenja prejme v svgjih
obradunih.« in dopisa drube Akin d.0.0. zdruZenju SAZAS, z dne 10.9.2008, v katerem druzba
zghieva posredovanje obraduna v natisnjent obliki oziroma v obliki, ki jo bodo lahko prebrali. Ter
navajajo, da bodo Sele po preiemu obraduna, iz katerega bomo lahko razbrali nasiov in Stevilo
predvajani posameznega glasbenega dela, njegovo frajanie in kategorizacijo, lahko preverili
praviinost izraduna, na podlagl tega pa bodo vnovié posiall zahtevo za naknadni obradun in
popravek obraduna.«®

ZdruZenje SAZAS je na obitke Agencile v upravnem postopku navedel {odgover na PRD), da bi
si avior tudi sicer teZko samostojno izratunal AH, ki mu pripada zgolj s statisti®nim vzorcem in
brez poznavanja informacij, ki so ob obratunu znana zgoli sirokovni siuZbi (npr. finanéni
paramelrl, vrednost skladov, kvalitela aviomaiskega prenosa programskih pedatkov na
posamezni radiiski ali TV postaji, ipd). Po navedbah zdruZenja SAZAS je OZAP Ze vetkrat
poskusil poiskatt natin, ki bi vsaj matematiéne vedtemu avtorju omogodil tovrstne samostojno
preveritev lastnega obraduna, pa brez dokondéanja investiciie v IT storitve ne vidi prave moZnosti
razen obstojede - vpogled na sedeZu zdruZenja SAZAS, ob strokovnl raziagi.

ZdruZenje SAZAS je v upravnem postophku tudi navedel, da so aviorii seznanjeni z dejsivom,
kdaj je spiosni obradun narejen, tako zaradi zakonskih doloéh kot tudi zaradi lavnega cbvestila,
ki ga SAZAS objavi na svoil spleini strani, da je nemogoe zagoiovili podilianje vseh listin
vsakemu aviorju, tudi avioriu, katerega dela so se javno priob8ila samo enkrat ali nekajkrat, saj
SAZAS ne razpolaga z vsemi potrebnimi podatki za podiljanje obvestila, poleg tega bi bic o
strokovno nesprejemijivo.

Agencija ugotavija, da bi SAZAS moral vse avtorje, ne glede na io ali so dosegli cenzus ali ne,
vsako leto obvestili 0 tem, koliko AH se je v niihoverm imenu zbralo na radunu zdruZenja SAZAS
ter jih istodasno obvestiti, da se sredstva hraniio na radunu do dne, ko bo preseZen cenzus in
ho poslediéno opravijeno izplatilo. 8 podifjianiem letnih cbradunov AH vsem avioriem bi SAZAS
povetal fransparentnost delitve zbranih AH, avtorji pa bi bili seznanjeni z dejstvom, da je bi
obradun AH narejen in bi v pritoZbenem roku lahko uginkovito uveliavili svoje materiaine
aviorske pravice. S tem bi se, kot 2e navedeno, povedala transparentnost delovanja SAZAS in
omogoetila enakepravna ohravnava avtorjey, Slanov zdruZenia SAZAS. V tej smeri je Agenciia v
dpravnermn postopku oblikovala ukrepe, kar pa za ta postopek ni relevanino.

Enokument 8t 306-35/2009-73,
% Bokument 8t 306-35/2009-73,
% Dokument $t. 306-35/2008-73.
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STEVILO PREDVAJANJ, KOLIGNIKI IN STIMULACIJE

Na vel zahtev Agenciie v upravnem postopku (opr. $i. 306-35/2009-41 z dne 29. 1. 2010, opr.
§t. 306-35/2009-44 z dne 15. 2, 2010, opr. 8t 306-35/2009-46 z dne 8. 3. 2010) zdruZenje
SAZAS ni posredovalo celofnih splodnih obradunov, iz katerih bi bili razvidni keiteriji za delitev
za posamezna leta in iz njih izhajajodi koligniki oziroma stimulacije, ki so odvisne od Stevila
predvajan; glasbenih del {v nadaljsvanju: koliéniki). Agenciia je v upravnem postopku v preiskavi
pridobiia dokument z naslovom »Splodni obratun aviorskih honorariev za leto 2005 — javno
oddajanje in javno Ezva}anje«m, iz katerega le razvidno, da je OZAP sprejel skiep, da se
delitveni skiad v razredu komercialnih radiiskib postaj {110} razdeli tako, da se

1/3 skiada razdeli po sploSnem vzorcu za radijske postaje, ki je vsem predvajanim
glasbenim delom zagotavijalo ustrezno nadomestilo giede na Stevilo predvajan;;

- 2{3 sklada razdeli na osnovi vzorea, pri katerem so se upostevala glasbena dela, ki so
bila povpretno predvajana najmanj irikrat na posamezni radijski postaji, kar pomeni, da
se je delo v skupnem sedtevku predvajalo najmanj 200 krat v RR 110 (komerciaing in
nekomerciaine radijske postaje).

Koli¢niki izhajaie tudi iz revizijskega mnenja UMY Revizija, ki se nanaSa na obradun za leto
2006, Tam so bili kolidniki netransparentno vkliudeni v statistiéni vzorec. Nagin oblikovanja
delitvene mase je razviden iz todke 3.3. porodila, kjer so naveden keiterili (kljugi} za delitev
oblikovane mase za avtorske honorarie za lefo 2006 za razred 110, V tem razredu se delitven
skiad »razdell tako, da se dela, ki so bila predvajanja od 11 do 200-krat, vrednost fodke
pomnoZi s koliénikom 0,08, dela ki so bila predvajana od 201 do 400-krat, se vrednost todke
pomnoZi s koliénikem 0,6, dela, ki so bila predvajanja ved kot 400-krat, pa se vrednost todke
pomnoZi s kolidrikom 1.4.«%

Na sporno ureditev in uinke koliCnikov so opozarjali tudi avtorjl. Tako aviorli v dokumentu,
»ZAKAJ IN KAKC JE VODSTVU SAZAS USPELO SPRETI SLOVENSKE AVTORJE IN
DRUGE IMETNIKE AVTORSKIH PRAVIC«, iz meseca decembra 2007 v poglaviu »MINUTA
GLASBE MORA BITI MINUTA GLASBEY« navajajo: »Pri izpladilih prihaja do krividnih raziik,
kier posamezni aviorji na Skodo drugih prejemajo neprimerno vidje honorarie. Vzemimo, na
primer, SAZASov repariiciiski razred 119 (predvajanje skiadb na komercialnih in nekomercialnih
radijskih postajah). Vzemimo, na primer, kategorijo 122, Ki je najpogostejSa pri aviorjih pop, rock
in narodno-zabavne glasbe, torej pri vedini Slanov drustva Sazas. In kaj dobimo? Ce se je
glasbeno avtorsko deio predvajalo na radijskih postajah do 199-krat, bo avior za minuto vrtenja
prejel 0,055 evra. Ce se je skladba zavriela samo enkrat veg, torg] 200-krat, avtor za minuio
predvajanja skladbe preime 0,41 evra. Kaj pa se zgodi, ¢e se le skladba zavriela ved kot 400-
krat? Takrat je minuta predvajanja na teh radijskih postajah vredna kar 0,96 evra. (glej tudi
priiogo SAJ NI RES-PA JE!) Tak nadin delitve denarja je nedopusten, ker bogate dela e bojj
bogate, in sicer na radun revnih. To vodi v elitizem, kier 3 odstotki &lanov drudiva Sazas
bogatijo na radun preostalih 97 odstotkov aviorjev, ki nezasiuZeno pobirajo zgol drobtinice,
Vrednost minute skladbe v enaki kategoriii in enakem reparticijskem razredu mora biti
enaka, ¢e se zavrti enkrat, ali pa 1000-krat. Tisti avtor, ki se mu skladba veékrat zavrii, bo
Ze zaradi dejstva, da se mu je skiadba vedkrat zavriela, dobil visji honorar od tistega
avtorja, ki se mu skladba zavrti manjkrat. Zdaj pa so tisti avtorji, ki se nekoiiko manj
vrtijo, Se dodatno »kaznovani« s tem, da je njihova minuta vredna skoraj cel evro manj
od tistih, ki se vrtijo ve€. Dodaina "kazen" za tiste avtorje, ki se manj vriijo, je Se nasiednja:
Pri obdelavi "sporedov izvedenih avtorskih del" se namred upostevajo le skladbe, ki se na
komercialnih in nekomercialnih postajah predvajajo veé kot desetkrat, na nacionainih medijih pa
je ta limit celo enkrat vedji — le ved kot 20 predvajanih skladb predstavija osnovo za obradunil
Tiste skladbe, ki se predvajajo manj, se spioh ne obradunavajo, denar zanje pa se razdeli
avtorjern vedkrat predvajanih skladb, Torej e en ukrep, s katerim se manj predvajanim
avtorjern vzame nithov denar in se ga razdsli bojj predvajanim§<<63

O namenu doloditve koliénikov pria fudi izjava ki je v enem
izmed slovenskih Sastnikov dne 6. 8. 2007 navedel, da »Iplreidnii sistem ni bil pravien do

8 Dokument 5t 306-35/2000.73.
% Dokurent §. 306-35/2000-73,
® Dokument &, 306-35/2000-73,
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najbolj predvajanjih avtorjev, ki prispevajo najved nadomestil, zato smo naredili ved simulacl in
izbrali model, ki pomeni odmik od komunistiéne logike razdeljevanja.«*

Koli¢niki so bili potrieni sprejeti s sprejemoin splognega obraduna, s katerim se je dolodi natin
delitve zbranih avtorskih nadomestil. Pristojnost za sprejem splo$nega obraduna je imel UO,
sam predlog pa je podal OZAP.

OZAP je svojo pristojnost sprejeti prediog splosnega obraduna izpoinil s sprejetiem splosnega
obraduna za leto;

1. 2005 na 37. redni seji z dne 23. 5. 2006, ko ie sprejel sklepe k todki Ad.4 in Ad.5. Na
ol o il prein: (R R

2, 2006 na 5. redni sej z dne 24, 5, 2007, ko je sprejel skiepe k tofki Ad.7 in Ad.8. Na sejl
sta bila prisotﬂa:W

3. 2007 na 15, redni sejl z dne 24. 5, . X¢ je sprejel odloditev K tolki »Ad 3«, Na seil
s¢ bili irisotniz

4, 2008 na 22. }edni seji z dne 1. 7, 2008, ko e sprejel odiodiev K tolki »Ad 3«. Na sell so
hili prisotni:F

Statuti zdruZenja vefjavni v Casu krsitve so dolotal, da ima OZAP 5 &lanov {predsednik in 4
&lani)

UQO je predioge splodnega obraduna OZAP obravnaval in jih e sprejef za lefo:
1. 2008 na 81, redni seli z dne 21, 6. 2008, ko je sprejel 9. sklep. Na seiji so bili
risotni:

2. 2006 s korespondengnim sklepom z dne 26. 6. 2007. Za sklep so glasovali: [N

3. 2007 na 31. redni seji 2 dne 2. 7. 2008, ko je spreje! 1. sklep, Na seaii so bili prisoini:

4, 2008 na 80. redni seji z dne 16. 7, 2009, ko je spreiel skiep k totki Ad 2. Na seii so
Lili prisotni:

Statuti zdruZenja so dolodali, da ima UQ ¢ lanov (statut 2004), od katerih je eden predsednik
VO, ki je tudi zastopnik drustva, 8 statutom 2008 se je $tevilo &lanov povedalo na 10, dejansko
Stevite Elanov v letu 2008 je bilo 9,

VPLIV KOLICNIKOV NA VREDNOST AVTORSKEGA DELA

Zdruzenje SAZAS celoino maso zbranih aviorskih nadomestil, ki jih zbere od uporabnikov
aviorsko zastitenih glasbenit del, razdell po vrsiah pobirania. Skiadno z 22. Slenora Praviinika
AH zdruZenje SAZAS dologi za vsako obraunsko leto posebel v »splodnem obradunu AH -
javno oddajanje In javne izvajanie« reparticijski razred (WRR«), ki predstavijaio zbrani AH za
izvedena glasbena dela po vrstah pobiranja: RR 100 {radijski programi RTV Slovenije)}, RR 110
{komerciaini in nekomercialni radio), RR 200 (Televizijski programi RTV Sloveniia), RR 210
{komerciaina in nekomerciaina televizija), RR 300 (koncerti resne glasbe), RR 310 (koncerti
zabavne glasbe), RR 400 {(gostid¢a z Zivo glasbo, zabavne prireditve) ter RR 500 (javna
izvajanja — mehanidna glasba, znofraj katerega se nahaja RR 501 - mehaniéna giasba RTV
Slovenija in RR 502 — mehaniéna glasba komercialni in RPP radio). Glede na navedeno tvorijo
npr. denarni skiad RR 110 zlastt prihodki, ki jih e SAZAS pobral od lokainih in komercialnih
radijskih postaj, denamni skiad RR 210 pa prihedki od komerciainih it nekomercialnih
televizijskih postaj, itd. ZdruZzenje SAZAS nato opravi delitev prihodkov iz posameznih denarnih
skladov na podlagi sprejetega stalistiénega vzorca, ki ga na prediog OZAP petrdi UO in je del
splosnega obraduna AH za posamezno lefo — Javno oddajanie in javno izvajanje.

® Finanoe, 148/2007 z dne 6.8.2007.
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Agencija je na podiagi opraviiene analize ugotovila, da zdruZenje SAZAS vsako leto sprejme
nov statistitni vzorec za dolofene RR, ki vsebuje kriterije 2a Stevilo predvajanj in z njim
povezane kolitnike, s katerimi se mnoZi vrednost to&k, pri ¢emer uporabniki za predvajanje
najveCkrat predvajanih skiadb ne platujejo viSjiih avtorskin nadomestil. Povedano drugate,
zdruzenje SAZAS zbere od uporabnikov avtorska nadomestila glede na dejansko uporaboe
glasbenify del, delitev AH pa opravi po ponderirani dejanski uporabi glasbenih del, ki ustvaria
precenjena in podcenjena glasbena dela, kar kaZe na neenako obravnave istovrsinih glasbenih
del. Navedeno so ugotovili tudi nekateri aviorji (glej zgoraj).

Kot izhaja iz Tabele 2, je SAZAS s tem, ko je npr. opravil delitev AM za lsto 2006 in pri tem
uporabil kriterije za $tevilo predvajanj ter z njim povezane koliénike, glasbena dela, ki so se
predvajala vet kot 400-krat precenit za 40%, glasbena dela, ki so se predvajala od 200 do 400-
krat podoenil za 40% ter glasbena dela, ki so se predvajala od 11 do 200-krat podeenil za 92%.
Agencija je ugotovila, da je sistem koliénikov za leto 2008 ustvaril neupravidena razlikovania
med istovrsinimi glasbenimi dell, od katerega so imeli koristi le tisti aviorji, ki so se predvajali
veC kot 400-krat na ratun vseh ostalih avtorjev, ki tega kriterija niso dosegli, zaradi Sesar jimije
SAZAS vrednost glasbenega dela podeenit.

Tabela 2: Vpliv kriterijov Stevila predvajan in kelitnikov na vrednost glasbenega dela pri cbradunu
AH za lsto 2008

Kriterl] Stevila predvajan] Koliénik Delez koliénika | yrednost glasbenega
glasbenega dela Kolignik 1=100% dela
112060 0,08 8% Podcenjeno za 92%
201-400 0.6 60 % Podeoenjenc za 40%
Stevilo predvajanj ne vpliva
na vrednost todke 1 100 % 1
Nad 401 1.4 140 % Precenjenc za 40%

Vir: Agencia®™

Do razliCnega vrednotenja istovrstnih glasbenih del pri obradunu AM za leto 2008 Je tako prigio,
ko je SAZAS dve istovrsini glasbeni deli, obe uvriteni v isti RR 110 in isto kategoriio 122,
raziitno ovrednotii zaradi upodtevanja kriteria $tevila predvajan] in uporablienih koliénikov,
Vrednost toCke za glasbeno delo, ki se je predvajalo npr. 400-krat, se je mnodila s koiiénikom
0,6, vrednost totke istovrstnega konkurentnega glasbenega dela, ki se je zavrielo le enkrat
ved, tore] 401-krat, pa se je mnoila s koliénikom 1,4, kar pomeni, da je bilo istovrsino giasbeno
delo, v konkretnem primeru zaradi enega samega predvajanja ved, ved kot 2 3-krat bolje
ovrednoteno kot glasbeno delo, ki je bito predvajano enkrat manj. Agenciia ugotaviia, da je avior
glasbenega dela, ki se je predvajal ves kot 400-krat, zaradi neupraviteno dolotenega koliénika
prejel 40% viSji AM, avtor glasbenega dela, ki se je predvajal od 201 do 400-krat 40% manisi
AH, ter avior glasbenega dela, ki se je predvajal od 11 do 200-krat 92% manjsi AH, kot gajev
njihovem imenu zbral SAZAS,

Zaradi navedenega so aviori, ki so se predvajali ved kot 400-krat pridobil neupraviéens
konkurenéno prednost pred drugimi avtorji, katerih glasbeno delo se ie npr. predvaiaio le enkrat
manj in bilo zaradi tega vet kot dvakrat slab$e ovrednoteno (400x0,6 7 401x1,4 = 240 / 481.2)
in s tem postavijeno v bistveno slabsi konkurenéni polozaj. Navedeni glasbeni deti aviorjevsia v
oceh uporabnikov in posredno poslusalcev, tore] povprasevanja na frgu, skoraj enako zaZeleni
{400-krat in 401-krat predvajani), vendar bo prvi avior za svoje delo prejel dvakrat manj
sredstev iz nastova AH kot drugi. Aviori glasbenih del, ki s0 se predvajala ved kot 400-krat, so
zaradi kriterijev Steviia predvajanj in z njim povezanimi koliéniki prejeli bistveno vigji AH, kot bi
ga sicer prejeli, e zadevnih kriterijev ne bi bilo, ta presefek pa je bil izpladan iz sredstev, ki
zaradi taistih koli¢nikov niso bila izplatana avtorjem, katerih glasbena dela se niso predvajala
vet kot 400-krat, zaradi Sesar so lahko prvi uginkoviteje varovali svoj poloZaj na trgu, saj so
lahko Vvisji AM investirali v svoj razvoj, marketing ipd. Vi&ii AH pa ni bil posledica vi§je

¥ Agencija e v upravnem postopku pripravila tabelo na podiagl lolterjev Stevila predvaian; in pripadajodih kollénikov, ki
jin je zdruZenje SAZAS upodteval pri obradunu AH za leto 2008, na podiagi internih obradunov AH za leto 2006 ter na
podiagi lastnih izraunov,
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zaradunanih avtorskih nadomestit uporabnikom za pogostele predvajana glasbena dela, ampak
ie bil posledica neutemeliene uporabe koliénikov za $tevilo predvajanj glasbenih del, s dimer je
zdrufenie SAZAS aviorska nadomestiia avioriev, ki so se predvajala manj Kot 400,
prerazporedil v korist istovrsinih avtorjey, ki so se predvajala ved kot 400-krat,

Razligno vrednotenje isfovrstnih glasbenih del, pojasnjeno v prejdnjih tockah, se je potrdilo tudi
v konkreinih primerih, saj iz dokumentov, i jih je Agencija v upravnem postopku pridebila med
preiskavo v zdruzenju SAZAS,® izhaja, da je SAZAS istovrstna aviorska dela, torej dela iz
istega RR in iste kategorile, zaradi upostevanja kriterjjev Stevila predvajanj in kolidnikov v letih
2008, 2006, 2007 in 2008 razliéno ovrednotil, 1z navedenega izhaja tudi Sasovni okvir ofitane
kriitve in traja vsaj od leta 2006, ko je SAZAS izvedel delitev AH za leto 2005, dalje. Agenciia je
primeriala razmerja med vrednastio posameznih istovrstnih glasbenit del, ki jih ustvariajo
kriteriii za Stevilo predvajani in z niim povezani kolidniki, ter pri tem ugotovila, da kolidniki, ki jih
ie za delitev AH uporabil SAZAS, postaviiajo dolodene aviorje v konkurenéno slab$i poloZaj.

Agencija je pregledala interne obradune AH za leto 2005, 2006, 2007 in 2008, ki sc podiaga za
izdajo posameznih letnih obradunov AH, in katere je Agencija v upravnem postopku pridobiia
med preiskavo v zdruzenju SAZAS, za posamezne avtorje glashenth del. V vsakem internem
obratunu AH posameznega avicria so navedena za vsako glasbeno delo posebej: Kategorija,
aviorski delez, RR, $tevilo izvajanj, $fevilo predvajanih minut ter vsola za izpladilo. Da bi
Agencija lanhko izvedla primeriavo vrednotenia istovrsinih glasbenih del, je na podiagl prej
navedenin podatkov, ki izhajaic iz internega obraduna, za dolotene avtorje izratunala, kako
vplivajo kriterili Stevila predvajan) na vrednost minute posameznih istovrsinih glasbenih del
{uvridenih v isto kategorijo 22 in isi RR 110} za 100% avtorski deleZ.

Obradun AH za leto 2005

Kriteriji za $tevilo predvajani, ki so veljali pri obragunu AH za leto 2005, izhajgjo iz statisticnega
vzorca za komercialne in nekomerciaine radijske postaje, ki ga je spreiel OZAP in je del
splognega obraduna aviorskih honorariev za leto 2005 — javno oddajanie in javno izvajanje.

iz Tabele 3, ki je priloga 1 upravne odiodbe, tako izhaja, da je zdruZenje SAZAS pri obradunu
AH za leto 2006 uposteval kriterlj Stevila predvajan do 200 in nad 200 predvajanj ter s tem
istovrstna glasbena deia raziitno ovrednotil. Zaradi uposievanega Kriterija Stevila predvajanj je
znalala vrednost minute glashenega dela, ki se je predvajalo do 200-krat 0,14 €, vrednost
minute istovrsinega glasbenega dela, ki se je predvajaio npr. enkrat veg, tore] ved kot 200-krat,
pa je znadala 0,64 € Agencija je tekom upravnega postopka od zdruZenja SAZAS zahtevala
predioZitev splodnih obradunov AH za posamezna leta, katerih sestavni del so tudi statistiéni
vzorci, ki vsebujejo kriterije za Stevilo predvajanj in pripadajode koliénike, vendar popoinih
podatkov, ki bi vsebovali udl statistiCen vzorec za posamezno leto od zdruZenja SAZAS, ni
prejela, zato Agencija s podatkom o vidini koliénika za Stevilo predvajanj za leto 2005 ne
razpolaga. Agencija je zato v Tabeli 3 v sfoipcu »kolibnike, 2a Stevilo predvajan do 200,
uporabila spremenliivko X, koliénik za $tevilo predvajan) nad 200 pa zna8a, giede na razmerie
med vrednostio minute glasbenega dela za 100% aviorski deleZ do 200 predvajanj (0,14 €) in
nad 200 predvajan (0,64 €), 4,7-kratnik spremenijivke X, Zaradi manjkajoCih podatkov Agancija
ni izpoinila podatkov v stolpeu »vrednostt minute glasbenega dela za 100% avtorski delez brez
upostevanih koliénikove, podatkov v stolpcu »izpiadan AH brez upostevanja koliCnikove fer
podatkov v stolpeu »neupraviteno neizpiadan in izpladan AM«. Ne glede na manjkajode
podatke pa iz Tabele 3 jasno izhaja, da je zdruzenje SAZAS pri obradunu AH za leto 2005
istovrsina glasbena dela razliéno vrednotil ter jih posiediéno diskriminiral, zaradi Cesar Agencija
ugotavija, da je SAZAS izkrivljal konkurenco na frgu.

Obradun AH za leto 2006

Kriteriji &tevila predvajan} in pripadajoéi koliéniki za komercialne in nekomerciaine radijske
posiale za leto 2006 izhajaio iz revizorskega poroSila UHY reviziie. 1z dokumenta izhaja, da se
za razred 110 {komercialne in nekomercialne radijske postaje)} delitveni skiad razdeli tako, da se
vrednost tofk za dela, ki so bila predvajanja od 11 do 200-kral, pomnoZi s koliénikom 0,08,
vrednost to¢k za dela ki so bila predvalana od 201 do 400-krat, se pomnozi s kolitnikom 0,6 ter
vrednost todk za dela, ki so bila predvajanja vet kot 400-krat, pa se pomnozi s koliénikom 1.4,

Agenciia je na podiagi podatkov iz prejdnje totke ter na podiagi internih obradunov AM
zdruzenja SAZAS za leto 2006 v upravnem postopku pripravila Tabelo 4, ki je priloga 2 upravne

% Dokurnent &t 308-35/2009-73
30



odiocbe, iz katere izhaja, da so na vrednost minute glasbenega dela za 100% aviorski dele2 pri
obradunu AH za leto 2006 vplivali kriteriii Stevila predvajani, in sicer je znasala vrednost minute
glasbenega dela, ki se je predvajalo od 11 do 200-krat 0,05 €, glasbenega dela, ki se je
predvajalo od 201 do 400-krat 0,41€ ter vrednost minute glasbenega dele, ki se ie predvsjalo
ved kot 400-krat 0,86 € Vrednosti minute giasbenih del se zaradi vpliva kriterijev Stevila
predvajani med seboi razikuieje za 8,2-kratnik {0,41x100/0,05) ter celo za 19,2-kratnik
(0,96x100/0,05), zaradi Cesar Agencija ugotavlja, da kriteriii Stevila predvajani neutemeljenc
rudijo konkurengna razmeria med istovrstnimi glasbenimi deli, e ziast ob upo$ievanju deistva,
da uporabniki za predvajanie najvelkrat predvajanih skiadb ne pladajc vi§iih avtorskih
nadomestil, temved plaCajo aviorsko nadomestiic v neodvisnosti od iega, katere avtorie
predvajajo in kolikokrat jih predvajajo,

Agendcija je nadalje v Tabeli 4 Se izradunala, da bi zna3ala vrednost minute glasbenega dela za
100% aviorski dele?, e SAZAS pri obradunu AH za lsto 2006 ne bl uposteval koliénikov Stevila
predvajanj, 0,68 €7, ter AH, ki bi ga avtor glasbenih del dejansko moral prejeti®™, V zadnjem
stolpcu Tabeile 4 je podatek ¢ izraCunu dejanskega oSkodovanja posameznega avioria, ki ga je
Agencila analizirala, ter je pri tem ugoctovila, da je sistem Kriterijev in koliénikov v letu 2008
povzrogil odkodovanje vseh avtorjev, ki so se predvajali mani kot 400-krat, saj je njihova
glashena deia podeenil na radun precenienih glashenih del. wrifenih v razred nad 400
predvaian. V konkretnem analiziranem primeru je finandne koristi, zaradi sistema koliénikov,
pridobil le avtor, katerega glasbeno delo se je predvajaic ved kot 400-krat, sai je prejel za
576,48 € veC AH kot bi ga sicer prejel, £e SAZAS pri obradunu AH za leto 2006 ne bi uposteval
kriterijev Stevila predvajan; in pripadajodih koliénikov. Zaradi ravnania zdruZenia SAZAS je tore
orislo do neenakega vrednotenja istovrstnih glasbenin del.,

Neenako vrednotenje pa se nadalie odraza tudi na doseganiu cenzusa za glasovaine pravico
na skupstini in posredno na moznost odiodanja in vplivanja na pravila delitve AH. Ob
predpostavki, da povpre€na skladba traja 4 minute, bi bilo glede na raziiéno ovrednotenc minuto
predvajania mogode glasovalni cenzus v letu 2006 dosed] samo z 20.000 predvajanji opusa
skiadb {v odsotnosti drugih prinodkov iz naslova aviorske pravice), ki so ge predvajale manj kot
200-krat oziroma z 2440 predvaianji opusa skladb, ki sc se predvajale med 200 in 400-krat, ali
pa Ze s 1042 predvajanji opusa skladb, ki so se predvajale ved kot 400-krat. Glede na to da se
je v letu 2009 nad 400-krat predvajalo 310 skiadb, povpretno Stevilo predvajani ieh skladb pa je
bilo 734,6-krat, je avior dveh takdnih glasbenih del z lahkoto dosegel cenzus, medtem ko je
avior obseZnega opusa glasbenih del, izmed katerih se posamezna dela ne predvajajo pogosto,
skupno pa lahko skora; dvajsetkrat ved, ostal pod mejo za glasovaino pravice na seii skupstine
SAZAS in ga SAZAS obravnava kot »popoldanskega aviorja«.®

Obratun AH za leto 2067

Agencila s kiteriii za Stevile predvsjanj in pripadajodimi kolidniki za komerciaine in
nekomercialne radijske postaje za leto 2007 ne razpolaga, vendar je kljub temu, na podiagi
izvedenih izraGunov iz internih obralunov AM zdruZenja SAZAS za leto 2007, ugotovila, da je
SAZAS kriterije za $tevilo predvajanj in pripadajode koliénike uporabil fudi pri obradunu AM za
feto 2007,

UO zdruZenja BAZAS je na svoji 28. redni saji dne 8. 4, 2008 sprejel Pravilnik ¢ spremembah in
dopoinitvah Pravilnika AH, s katerim je obstojedi RR 500 razdelil na dva podrazreda, in sicer RR
501, ki predstavlja mehaniéne glasbo v javnih prostorih (delitev AH se opravi po vzorcu RTV
Siovenija), ter RR 802, ki tudi predstavija mehanitno glasbo v javnih prostorih (delitev AH pa se
opravi po vzorcu komercialnih in RPP radijev). Kot izhaja iz internih obradunov AH za leto 2007,
katere je Agencija navedla v Tabeli 5, ki je priloga 3 upravne odlotbe, se vpliv kriterijev za
stevilo predvajanj in pripadajoih kolidnikov odraZza v RR 802, Na vrednost minute glasbenega
dela za 100% avtorski deleZ so tako vplivail keiteriil 8tevila predvaian], mejne vrednosti katerih
Agenciia na podiagi podatkov, s katerimi razpolaga, ni mogla doloditi, a je kliub temu ugotovila,
da obsiajajo trije razredi, ki ustvarjajo raziiéno vrednotena glashena dela. Vradnost minute
glashenega dela za 100% aviorski deleZ je tako za glasbeno delo, ki se je predvajalo manj kot

# Kar izhaja iz stolpca »Viednost minute glasbenega dela za 100% aviorski dele? brez upodtevanega kolidnika v €«
Tabele 4,

® Kar izhaja iz stolpca »AH, ki bi bil izpladan avtoriu brez valiva kolidhikov € Tabele 4,

 giran 4 Qdgovora na PRD.
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Y, znadala 0,13 € glasbenega dela, ki se je predvajalo od Y do Z, 0,27 € ter vrednost minute
glasbenega dela, ki se je predvajalo vet kot Z, 0,67 €,

Ker Agencila, zaradi predhodno polasnienih raziogov, ne razpolaga s podatkom o vigini
koli¢nika za Stevilo predvajani za leto 2007, je v Tabeli § v stolpcu »kolidnik«, RR 502, za §tevilo
predvajan} do Y navedia spremenljivko X, za $tevilo predvajan} nad Y do Z pa je Agencija
navedla, glede na razmerje med vrednostio minute glasbenih del za 100% aviorski deleZ do Y
predvajani (0,13 €} in nad Y do Z predvajanj (0,27 €), 2,1- kratnik spremenliivke X ter za Steviio
predvajani nad Z, glede na razmerie med vrednosijo minute glasbenlh del za 100% aviorski
deleZ do Y predvajan (0,13 €) in nad Z predvajanj (0,67 €), navedia 5§,2- kratnik spremenjivke
X. Zaradi manikajotih podatkov Agenciia ni mogla podati izradunov za »vrednost minute
glasbenega dela za 100% aviorski dele? brez upodtevanih koliGnikove, izradunov za »izpladani
AH brez upostevania koliGnikove ter izradunov za »neupraviteno neizpladan oz. izplatan AH«,
Ne glede na manikajote podatke, pa iz Tabele 5 jasno izhaja, da je SAZAS pri obradunu AH za
leto 2007, s tem ko je wrednost minute Istovrstnih glasbenih del, zaradi kriterfja Stevila
predvajanj, enkrat ovrednotil z 0,13 €, drugi 2 0,27 € ter tretjié z 0,67 €7°, izkrivlial konkurenco
med istovrstnimi glasbenimi deli in s ifem med avtorji teh glasbenih del. Vrednosti minute
glasbenih del se zaradi upodtevanja kriterifa Stevila predvajan] namreé med seboj razlikujejo
tudi za 2,1+ kratnik ter za 5,2- kratnik, zato Agencija ugotavlia, da kriterfji $tevila predvajanj
rugijo konkurenéna razmerja med istovrstnimi glasbenimi deli, $e zlasti ob upoStevanju dejstva,
da uporabniki za predvajanje naivedkrat predvajanih skladb ne pladajo vijih avtorskih
nadomestil, strosek zdruZenja SAZAS za obdelavo posameznega glasbenega dela pa je ne
glede na Stevilo predvajanj enak,

Obradun AH za leto 2008

Agencija zaradi razlogov, pojasnjenih v predhodnih tofkah, ne razpolaga s kriteriji za $tevilo
predvajan] in pripadajotimi koliéniki za komercialne in nekomerciaine radijske postaje za ieto
2008, vendar je kijub temu, na podlagi izvedenih izradunov iz internih obradunov AH za lelo
2008, ugotovila, da je zdruZenje SAZAS pri obradunu AM za leto 2008 uposteval kriterie za
$tevilo predvajanj in pripadajote kolitnike na enak nadin kot je fo storil leto prej, 1. da je
stimulacije za $tevilo predvajan] obratunaval avtorjem v RR 502, ki predstavija podsklad
komercialnih postaj, kar izhaja tudi iz Tabele 6, ki je priioga 4 upravne odiofbe. Na vrednost
minute glasbenega dela za 100% aviorski deleZ pri obradunu AH za leto 2008 so tako vplivali
kriteriji Stevila predvajanj, katere Agencija samo na podlagi podatkov, s katerimi razpolaga
{interni obraduni AH za leto 2008 zdruZenja SAZAS), ni mogla doloditi, a je na podiagl drugih
podatkov, s katerimi razpolaga, ugotovila, da obsiajajo trije razredi, ki ustvarjajo razliéno
vrednotene minute predvajanja istovrstnih glasbenih del, kar izhaja iz stolpea »vrednest minuie
giasbenega dela za 100% aviorski deleZ«. Vrednost minute je tako v prvem razredu znadala
0,19 €, v drugem razredu 0,37 €, ter v tretjem razredu 0,93 €, kar kaZe na uporabo kriterijev ter
pripadajoCih Kolidnikov za $tevilc predvajan] glasbenih del V Tabeli 6 je Agencila v stoipcu
»koliénik¢, RR 502, za Stevilo predvajan do Y navedia spremenliivko X, za Stevilo predvajanj od
Y do Z je Agenciia navedla, glede na razmerie med vrednostjo minute glasbenih del za 100%
aviorski dele? do Y predvaianj (0,19 €) in nad Y do Z predvajan (0,37 €), 1,85-kratnik
spremenijivke X ter za Sleviio predvajani nad Z predvajani, glede na razmerje med vrednostjo
minute glasbenih del za 100% avtorski deleZ do Y predvajanj {0,198 €) in nad Z predvajanj (0,83
€}, navedla 4,9-kratnik spremenljivke X. Zaradi manjkajoCih podatkov Agencila ni podaia
Izradunov v stolpcu »vrednosti minute glasbenega dela za 100% avtorski delez brez
upostevanih koliénikove, ter izradunov v stolpeu »izpladani AH brez upostevania koliénikove in
izradunov v stolpcu »neupravidenc neizpladan oz, izpladan AH za obravnavane aviorie«. Ne
glede na manikajode podatke, pa iz siolpca »Vpliv kolinika na vrednost minute glasbenega
dela za 100% aviorski dele? v €« Tabele 6 lasnc izhaja, da je SAZAS pri obradunu AH za leto
2008 izkrivijal konkurenso med istovrsinimi glasbenimi deli in s tem med aviorii teh glasbenih
del.

™ 1zhaja iz stolpea »Vpliv koliénika na vrednost minute glasbenega dela za 100% aviorski delez v €« Tabele 5.
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UTEMELJITEV KOLICNIKOV

Razliéno vrednotenje minute predvajania je SAZAS v upravnem postopku utemelieval na
razlicne naine. Navedel je, da gre za sistem stimulacije uspeénih avicriev, nato je pojasnil, da
ie treba koliGnike uporabiti, da bi se pravidno razdelila nadomestila iz »nedefinirane« uporabe
ter da se na ta nadin izravnajo strodki, ki li bol predvajani avtorji preplagajo.

ZaruZenje SAZAS se je v zvezi s kriteriiem $tevila predva;an; prvid zz;asnl dne 22, 2. 2010 v
odgovoru na zahtevo Agencije za posredovanje podatkov’ ', v Katert je 20l paviaing navedel,
da predstavlia kriteri] Stevila predvajanj pomemben objektiven kriter) za priprave obratuna in
delitev AM, ker so relativnl administrativai strodki pri avioriih 2 manj$im teviiom predvaijanj vedii
kot pri avtorjih z vediim Stevilom predvajani,

Nadalje v odgovoru na PRD," da so osnovna nadela delitve AH dolotena v Statutu ter pri tem
poudaril, da s0 se avtorji sami odiodili kako bode oblikovali nadela delitve ter da se e sprejeta
pravila lahko spremenijo, ¢e se jim zdijo nejasna, poleg tega URSIL na nadela, ki so jih preko
skupidine sprejeli aviorji, ni imel nobenih pripomb. Skupstina avtorjev je tako sprejela tudi
statut ter se odioGila o kijuénih vpradanjih delovanja zdruZenja SAZAS, med drugim tudi o fem,
kdo bo sprejemal Pravilnik AM, kdo bo sprejemal in potrjeval splodni obradun in drugo, kot
Izhaja iz Statula zdruZenja SAZAS. Po navedbah zdruZenja SAZAS so avtori ves &as
seznanjent s Praviinikom AH, zato je bila izvedena delitev skiadna s Pravilnikom, saj izpolnjuje
nadela delitve iz statuta (10. &len statuia iz leta 2005).

Glede na ugotovitve v razdelku o &lanstvu, je jasno, da sklicevanje na odiotitve skupsdine
avioriev in dolotbe statuta ne more biti legitimna podlaga za sprejetje pravil o delitvi, ki ne
odraZajo izmerjene dejanske uporabe glasbenih del oziroma povpragevanja. Tega dejstvo, da
URSIL na natela delitve ni imel pripomb, ne spremeni, niti navedeno ne drzi (glel mnenje
ravizoria iz podjetia Plus Revizija d.0.0, leta 2008 o polrebi po jasni doloditvi pravil za delitev
AH, ki bodo prepredevala razli¢na tolmadenja),

Dalie je v zvezi s sirogki posiovanja zdruZenja SAZAS v odgovoru na PRD navedel, da
zdruZenje SAZAS ni organizacija z javaimi pooblastili in ne preime s strani driave nikakrénih
sredstev, stroke za poslovanje mora zagotoviti sam, In sicer za svole stro8ke posiovanja porabi
doloCen delez zbranih nadomestii, kar v praksi pomeni, da strodke poslovania krijejo tisti avtorji,
katerih dela se predvajajo in za uporabo njihovih del uporabniki tudi pladujejc. ZdruZenje
SAZAS v nadalievanju Se navaja, da ni nikakrdne podiage za fo, da bi aviorji, katerih dela se
javno pricbéujejo in za katera uporabniki platujejo avtorska nadomestiia, morali nositi vse
spiotne stroske (administrativne, podtne in podobne} za obvedéanje mnoZice aviorjev, katerih
dela sploh niso predvajana, ali pa so predvajana v tolik8ni meri, da prihodek ne pokrije niti
osnovnih stroSkov posiljanja obvestil. ZdruZenje SAZAS 3e dodaja, da bi avtor, katerega
avtorska dela se malo uporabljajo, tudi v primeru, de bi se §&itil sam, tore] individualno, nosil
vedje strodke zasdite, kot pa bl znadala njegova nadomestila,

Agencila se strinja z navedbo zdruZenja SAZAS, da za izvajanje solidarnosti pri zaradunavanju
stro8kov posiovanja nima nikakrdne podiage v zakonih, zato meni, da strodkov posiovanja man
predvajanih aviorjev ne bi smeli nositi bolj predvajani aviorii. Po mnenju Agenciie je solidarnost
lahko le prostovolina ali predpisana z zakonom, zato je trenutni nadin zaraunavanja stroékov
posiovanja, po katerem strogke posiovanja mnoZice avtorjev, katerih dela so predvajana v
tolikéni meri, da prihodek ne pokrije stroSkov, nosijo avtorfi, katerih dela se velike predvajajo,
neustrezen. Treba pa je ugotovitl, da si zdruZenje SAZAS zaradi svojega monopoinega poloZaia
lahko privoddi zelo visoke strodke poslovanja in svojo neudinkovitost prenese bodisi na
uporabnike,s pestavijanjem visjih tarif, bodisi na avtorje z izplaevanjem manisih honorarjev, Pri
obratunavanju stroskov v obliki % od avtorskih honorarjev, neudinkovitost torej krijejo avtorji z
vidjimi honorarjl. Zato je sicer razumljive, da skuda zdruZenje SAZAS to izravnati z doloditviie
sistema delitve, ki stimulira zadovoljstvo teh, boli uspeSnih avicriev, vendar fo financira z
nadomestili, zbranimi zaradi uporabe manj predvajanih del. Prav tako se je mogode strinjati z
navedbo zdruZenja SAZAS, da bi bilo za aviorje drazje, &e bi sami &itlll svoje aviorske pravice,
vendar je ravno v fem ekonomski smisel kolekiivhega upravijanja. Avior, ki bi s &Citenjem
svojega repertoaria imel vedje stroSke, kot bi znadalo niegove nadomestilo, nadomestila

™ Dokument &, 306-35/2008-45,
2 Dokument 3¢ 308-38/2009-88 z dne 9.9.2010.
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uporabniku niti ne bi zaralunal. Tako pa je bila uporaba zabeleZena, zaraCunana, platana, iz
nje izhajajodi honorar pa izpladan kot stimuiacija bol} predvajanemu avtoriu,

Poleg tega pa 2,3-krat vi8ji koliénik za giasbena dela, ki so se predvajala ved kot 400-krat, ne
more biti posledica 2,3-krat niZjih stroskov poslovanja zdruZenia SAZAS, saj ie SAZAS navedel,
da zna8a strodek celotne obdelave za eno skladbo [lllllne giede na to, ali se predvaja 1-krat,
100-kraf ali 1000-krat. Po mnenju Agencijfe pa sistem zaraunavania strodkov poslovanja
zdruZenja SAZAS, na podiagi katerega vsi avtorji ne glede na $tevilo predvajani platujejo enak
odstotek, kar vodi v sHuaciio, ko bol} predvajant avtorji pokrivaio stroke za obdelavo skiadb, ki
se predvajajo manikrat, ne predstaviia razioga, zaradi kateraga bi bili lahko kiteriii za $tevilo
predvajanj in z niimi povezani koliéniki upraviéeni. ZdruZenje SAZAS se je namred samo odiodi,
da vsem aviorjemn zarafuna enak odstolek za stroke poslovanja zdruZenja SAZAS, kar
pomerni, da bi zdruZenje SAZAS lahko sirodke posiovania krilo tudi na drugaten, primernelsi
nain. ZdruZenje SAZAS fekom fega in upravnega postopka ni uspelo raunsko dokazati
povezave med stroSki obdelave podatkov fer kriterii za $tevilo predvajan} in pripadajodimi
koliéniki.

ZagruZzenje SAZAS je v odgovory na dopolnjen PRD Agencijo seznanilo z nastankom strogkov
obdelave predvajanih skladb, ki po navedbah zdruzenja SAZAS vplivaio na kolitnike za $tevilo
predvajan]. ZdruZenje SAZAS je tako navedel, da znada stroSek uparjanja posamezne uporabe
glasbenega dela z bazo del I stro$ek priprave podatkov, uvoza in dokumentaciie
uporabljenih glasbenih del pa I Skupni! siroek chdelave predvajanja posamezne skiadbe
na eni radijski pastaji tako znala I ZdruZenje SAZAS Se navala, da se povpredno
nadomestilo, ki ga uporabnik, npr. komerciaina radijska postaja, letno plada zdruzenju SAZAS
znada 3.605,36 € (podatki iz obratuna za leto 2009). Ob upostevanju, da se povpreéno letno na
posamezni radijski postajl predvaja 130.000 sidadb, znas$a povpreéne nadomestic za
posamezno predvajanje skladbe I, kar pomeni, da se mora skladba na posamezni
radijski postaji, katere podatki se obdelajo, predvajati vsaj 21 x na leto, da se sploh pokrijeio
strodki uparianja te skiadbe za eno radijsko postajo. Glede na fo, da e poleg neposrednih
strodkov potrebno upostevali tudi ostale sirodke, oziroma povedanc drugate, glede na to, da
lahko SAZAS za strodke obdelave porabi kvegjemu [l prinodkov, je potrebno gornje Stevitke
pomnoziti s Torej, skiadba se mora na posamezni radijski postaji predvajati najmanj 140x
{in s tem doprinesti I, da se upravici stroSek ([l obdelave . ZdruZenje SAZAS Se
nadaliuje, da gledano s strodkovne strani, {e se neka skiadba predvaja 200x in sicer npr. na §
zajetih radijskih postajah, je stroek njene obdelave za posamezno radiiske postajc [NINEGNG
, skupaj torej . Takéna skiadba se mora torej na vsaki radijski
postail predvajali najmanj 202x, da se upraviti stroSek niene obdelave. Z vidika prihodkov
namred vidina nadomestifa za takdno skladbo znasa _ kar pomeni, da viina
nademestila komaj zadostuje za pokrije stroSkov obdelave (Il od I, ZdruZenje SAZAS je
v odgovoru na PRD 3e navedia, ¢e ga ne bi zavezovale nacelo solidarnosti, glasbena dela s
povpretno manj kot 200 predvajanji sploh ne bi smela prejeti nobenega nadomestila. Po
navedbah zdruZenja SAZAS so sirodki pri skiadbah, ki se zavrtijo ved 100x, zanemariivi, pri
posameznih predvajanih skladbah pa celo prasegajo nadomestilo, pladano za predvajanje.

Fovsem jasno je, da pri poslovanju zdruzenja SAZAS nastajajo stroki. Ni pa jasno, zakal
zdruZenje SAZAS pri svojem izratunu, s Katerim bi moral utemeiiiti koliénike, uposteva samo
povpredne variabiine strodke, %e man} pa je jasno, zakal te siroSke pripisule samo eni vrsii
prihodkov, Treba je namred upodtevati celotni kontekst, Strodki uparjanja so namred povezani
tudi z drugimi prihodki, ki fih zdruZenie SAZAS zbira od uporabnikov. Vsako uparienc skladbo
zdruZenje SAZAS poleg komercialnim radijskim postalam zaraduna $e gostilnam, frizerjern,
vrtcem in drugim uporabnikom, ki posiudajo tisto radiisko posiajo.

Dalje ie treba ugotovili, da navedeni izradun oditne ne temelji na dejanskih stro8kih, ki bi bili za
posamezna ieta relevantni, saj strodki uparjania niso fiksna postavika, ampak jih Je mogote
znizevati z uCinkovitej$im posiovanjem. ZdruZenie SAZAS svoje radune opira na povpreéng
piato v RS in na umo postavko Studeniskega dela, kar predstavija stroke absirakinega
podiefja z uparjanjem uporabe glasbenega dela z bazo. Tudi kolikor s tem delno pojasni en
kriterij (prag 200 predvajanj}, kot doloen v naprej, z zgoraj navedenim ni pojasnil praga 400
predvajanj. Se manj pa zgoraj navedeni izradun pojasni doloditev kolidnikov, ki naj bi te strogke
izravnali.
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Iz navedenega izhaja, da kriterli in kolitniki niso povezani s strodki, ki jih ima SAZAS z
obravnavo razliéno predvajanih glasbenih del.

Zdruzenje SAZAS se je v odgovoru na dopolnjen PRD™ sklicevalo na fo, da se delitev
nadomestit opravi iz Li. »definirane« in »nedefinirane« uporabe. Medtem ko je za definirano
uporabo moZno nadomestilo med avtorska dela razdeliti na podlagi dejanskih podatkov o
uporabi aviorski del (npr. na podiagi vzorlenja podatkov, ki jih posreduiejo radijske postaje), pa
fe pri nedefinirani uporabi to nemogode, saj iz tega naslova ni pridobljenih nikakrénih podatkov o
uporabi {npr. gostinski fokall ne posreduiejo zdruZeniu SAZAS podatkov o uparabt aviorskih del,
SAZAS pa takdne uporabe tudi ne more preverjati v vsakem gostlnskem lokalu). Ob tem je
SAZAS e navedel, da se bistveni de! (N nadomestil pobere iz nasiova nedefinirane
uporabe, zato je foliko bolj pomembne, da se pri delitvi tega dela zbranih nadomestil upcitevajo
praviéni kriterifi. Za delitev nadomestil za nedefinirano uporabo se po mnenju zdrufenja SAZAS
tako ne morgjo uporabiti podatki zbrani od uporabnikov, zato je potrebno osnovni vzorec
prilagoditi, za kar se uporabijo koliniki, s kaferimi se doseZe, da se za del sredstev uporabi
drugaden vzorec podatkov za razdelitev, kot za drugi del, saj se v istem skiadu delijo raziiéni viri
prinodkov in 50 koliniki nuini, da se izvede korekina defitev. Konkretno, glede na to, dase v
istem skladu deli nadomestilo iz ved virov, so posamezne skladbe ovrednotene s koliéniki, ki
zagotavljajo pravitno razporeditev honorarjev. Ce tega SAZAS ne bi naredil, bi bilo nadomestilo
za skladbo na radijski postaji, ki je nih¢e v javnosti ne posluda {zagotovo pa se ne predvaja v
vediih trgovskih centrih ali gostingkih lokalih), enako kot za tisto skiadbo, ki jo posiusa 20 %
javnosti v javnih prostorih po raziskavi posiu$anosti. Prav tako se dolodene skiadbe dnevno
predvajajo in izvajaje na raznih zabavah, ni pa jih mogote pogosto siiati na radijskih postajah,
Kljub temu, da so v istem skladu, skladbe torej nimajo povsem identitnega statusa in zato ni
mogodCe govortli o diskriminacii de! iste kategorije.

Po navedbah zdruZenja SAZAS koli¢niki pomenijo samo uravnoteZenie delifve nadomestil, kjer
se upostevajo prihodki in strodki ter dejstvo, da se v javnih prostorih ne predvajajo vse radijske
postaje, ki so v obratunih, ampak véasih samo najbolj aktuaina glasba, ki pa je prepoznavna
samo s pridobitvijo podatkov o najbolj predvajanih skladbah, saj je po ledeh vede
povprasevanje. Kolitniki torej pomenijo, da se za del sredstev uporabl vzorec o predvajanjih
vseh skiadb, za del sredstev vzorec nad 200 in za del sredstev vzorec predvajan} nad 400.
ZdruZenje SAZAS je v zvezi z delitvijo sredstev iz sklada 110 navedel, da se iz tega sklada
delijo prihodki vet radijskib postaj ter v [N sredstva iz drugih virov, zato je nujno
potrebno z vzorcem za delitev dosedi upostevanje nadel o delitvi iz 9. dlena statuta 2010, Ce bi
se delil denar samo na podiagi definirane uporabe in bi bilo potrebno vse spremijati, analizirati
oziroma obdelati, bi se celotni strodki porabili za delo strokovne sluzbe, pa po vsej verjetnosti se
ne bi bilo dovolj denatja za spremijanje vseh krdilcav v Sloveniji.

Zdruzenje SAZAS je v odgovoru na dopolnjen PRD &e navedio, da se dejansko » povprasevanie
po posamezni skladbi kaZe iz $tevila njenih predvajani, kar v doloteni meri (8e se nadomestilo
uporabnika deli s Stevilom vseh predvajanih skladb/minut in se tako dobi zneske nadomestiia 7a
posamezno skiadbo/minuto) kaZe na to, da uporabnik plaguje ve& za bolj predvalane skiadbe.
ZdruZenje SAZAS Se dodaja, da morajo skladbe, ki se predvaiajo v prostorih, za katere se
plauje nadomestilo za Li. nedefinirano uporabo, dejansko prejeti vidie nadomestilo zaradi tega,
ker se v doloCenih javnih prostorih preteZno predvajajo ravno ta, bolj povprasevana avtorska
dela in ne tudi vsa ostala dela iz sicer8njega radijskega programa. ViSie nadomestilo torej ni
posledica samo veljega predvajanja na radijski postaji, ampak je to predvsem pladilo za
pogosta predvajanja npr. v gostinskih lokalih, ki pladujejo nadomestila v sklad nedefinirane
uporabe.

V zvezi s tem, da uporabnik plauje veé za bolj predvajane skladbe, je treba ugotoviti, da b
temu bilo tako tudi brez koliénikov, kar glede na fo, da bi delitev AH ustrezala ugotovlienemu
povpraSevanju, ne bi bilo sporne. ZdruZenje SAZAS dalie meni, da je bi bila delitev AM brez
uporabe koli¢nikov zaradi neupoStevanja nedefinirane uporabe nepraviéna, vendar kliub
stalnem sklicevanju na »praviéne kriterije« Agencifi v odgovoru na dopoinjen PRD v upravnem
postopku sploh ni pojasnil, na podiagi katerih meril je dolodil Li. »praviéne kolinike« v letih
2008, 2008, 2007 in 2008 ter ni podal utemeljitve, zakaj so ta merila pravidna in nepristranska
do vseh &lanov zdruZenja SAZAS. Poleg tega tudi ne dokale, kako se je v praksi izpelial
dejanski izradun koli¢nikov in pripadajodih razredov. Agencija je v upravnem postopku v PRD in

" Bokument §t, 306-35/2000-89 z dne 20.1,2011.
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dopolnjenem PRD Jasno in nazorno pokazaia, zakai koligniki izkrivijajo konkurenco med aviordi,
SAZAS pa je v zgol navedel, da so kolidniki v posameznih letih omogodali pravitno
razporeditev honorarjev, vendar ti. »pravitnih koliénikove ni objektivno utemeljl. Ce je
ekonomska logika, ki upraviduje takdno ravnanje, dejansko vseskozi obstajala, bi jib lahke
zdruZenje SAZAS obrazioZeno predstavilo.

Kolidniki nal bi uravnavall keive sliko, ki naj bl jo dajali izmerieni podatki. ZdruZzenie SAZAS
raziriva, da je bila vedina { } nadomestil zbranih od uporabnikov glasbenih del (ti
nedefinirana upcraba) med leti 2005 in 2008 razdeliena na nadin, ki ne odraza z izraduni in
meritvami ugotoviiene dejanske uporabe, Meritve, ki bi popolnoma razkiile deiansko uporabo,
naj ne bi hile ekonomsko upravidene, zato jih je potrebno nadomesiiti 2 drugadnim nadinom
ugotaviiania dejanske uporabe, V odsoinosti matematiénih izradunov, ki B temeljili na
pridoblienih podaikih, katerih zbiranje je Se ekonomsko upraviteno, je treba nedefinirano
uporabo definirai na drug usirezen nacin. To je mogode storifi s kriteriji, ki so objektivni,
nediskriminatorni in v naprej dolofent ter iake do nikogar neposteni. Merila, ki so iih podpirali
dolodeni avierji, mediem ko se velika vedina avioriev o njih spioh ni mogla izredi niti o njih ni bila
obvestena, ne moreio $teti za posteno poslovno prakso. Se foliko bolj bode v ofi dejstvo, da so
ta merila izrazito nerazdelana z nesorazmerno postavljenimi pragovi, ki dopustajo velike raziike
med definiranc in nedefinirano uporabo. Bolj ke delitev odstopa od izmerjene dejanske uporabe,
holj je pomembno, da imajo vsi avtorji moznost vplivall na pravila. V radunih ni na primer nikjer
prisoina zgoraj navedena 20% posludanost dolodene radijske postaje in delitev sredsiev
»nedefinirane« uporabe v skiadu z verjetnostjo, da se je ta postaja predvajala v gostinskih
lokalih. Prav tako ni nobene povezave med kolidniki in verietaostio, da se posamezne skladbe
predvajaio na »raznih zabavah«, ™

Agenciia ugotavifa, da za utemeliitev, da je ravnanje skiadno s pravili konkurence zgolj pav8aina
navajania zdruZenja SAZAS, da kolibniki zagotavijajo praviéne razporeditev honorarjev, brez
obrazioZitve in ulemeijiive konkretnih meril, na podiagi katerih so izvedli oceno stopnie
verjetnostt dejanske uporabe aviorskih del na trgu, ne zadostuieio za odstopanje od pravil
konkurence.

Kriterji In  Koligniki izkriviiajo ugotovijeno  stanje  povpradevanja. Ugotovlieno stanje
povpradevanja ni enako dejanskemu stanju povpradevania. Koliéniki niso ekonomsko
utemelieni in ni mogode irditi, da odraZajo dejansko stanje povpradevanja. Dolodevalci
koliénikov zaradi konflikta interesov, nefransparentnosti, ki onemogofa nadzor, in ovir za
sodelovanje pri odiodaniu lahko koliénike doloijo relativio samostojno. Tudi &e so kriterjji in
koliéniki dolodent objektivno, vendar ex post, se lahko dosezZe subjektivni namen dolofevaica,
saj lahko izmed ved moZnih objekiivniiy kriferiiev subjektivho izbere tistega, ki mu najboli
usiraza,

Poleg kravnaine praviénosti se kot razlog za raziiGno vrednolenje navaja tudi stimulaciia
usivarjainosti, Zdruzenie SAZAS naj bi skrbal za siimulaciio pestrosti in raznolikosti glasbe In
besedil. Avior naj bi bl motiviran s tem, da naredi uspe$no skiadbo, kar mu bo prinesio baljdi
zasiuZek. Tako lahke vioZi vel sredstev v studiisko delo in v promociio. ZdruZenje SAZAS je 3e
navedel, &e bi sluzili aviorii s skladbami, ki niso uspedne, bi s tem ustvarili demotivacijske okolie
in povzrodili masovne produkeijo brez kvalitete.

Vendar zdriuZzenie SAZAS pri tem pozablja, da bl moralo biti povpraevanie listo, ki nagrajuje
uspedne in jih lodi od neuspednih, ne pa pravila, ki jih dolodajo le dolofent redni Elani zdruZenja
SAZAS.

Agencija ugotavija, da kriteriji za Stevilo predvajan;, ki fih je SAZAS uporablial pri obraunih AM
za leto 2005, 2006, 2007 in 2008, izkrivijajo konkurenco med avtorji glasbenih del, ki si na
posameznih frgih medsebojno konkurirgjo. Kliub temu, da z sjimi SAZAS morda zasleduje
legitimen ¢il] spodbujanja ustvarjalnost, ni primerno, da se ta stimudaclja financira iz honorarjev,
pebraniit za man] predvajane aviorje. Poleg tega ni jasno, v em naj bi bila ustvarjalnost
zavirana, ¢e bi se honorasdi izplatevali enakomerno ne giede na doseganie pragov predvajanja.
Ce usivarjainost zavira pladevanie stroSkov, ki so vigji od dejanskih, bi bilo bistveno bojj
primemoc spremenii natin platevanja strodkov v smeri odprave prepladevania s strani bolj
predvajanih avioriev. Vsi aviorji imajo poseben interes zagotoviti, da je njihovo delo &im vedkrat

™ Agencija domneva, da so t miSliene zabave v gostinskih lokalih In disketekah, ki platujeio nadomestiia za uporabo.
Ne b bilo namred smiselno, da bi tem uporabnikom zaradunevali domadoe uporabo ol Begalno internetno uporabo,
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predvajano ali drugade javno priobteno in da je prodano v &im vetiemn Stevilu.™ Zaradi kriterijev,
ki dodatno stimuliraio aviorje, Sigar dela se bolj predvaiaic, na radun ostalih avtorjev, in zaradi
sklada za promocijo {opisano v naslednjem poglavju), v katerega prispevajo vsi avtorli, sredstva
iz niega pa so dodeliens e nekalerim, je konkurenca, ki poleka med temi aviorll, izkrivijena.
Nobena od navedb zdruzenia SAZAS, ni polasnila, v Sem naj bi ta bila pravita posiena in naj ne
bi izkrivjala konkurentnih razmerii med aviorji. Seveda dr2i navedba, da je obdutek za
praviénost subjekiivna kategorija, vendar je ravno zato odictanje »srednib élanov« o praviéni
razdelitvi spomo. Upodievana pravidnost pri razdejjevaniu skupal zasluZenih nadomestil je
iahko samo na matemeatidnih izradunih temeijela, ekonomske utemeliena praviénost, Ki iznidi
utinek nuinega konfiikia interesov, ko upravitenci do honorariev codlodajo o njihovem
razdeljevaniu. Pravila delitve bi morala biti do tak8ne mere objektivizirana, da bi bilo popolnoma
irelevaning, kdo je na koncu tisti, ki adloéa, oziroma povedanc drugate, da se z nadinom delitve
siriniaic popoinoma vsi upravidenci. V obravnavanem primeru pa so avtorfi, ki so odlogali, imeli
prednost pred ostalimi konkurendnimi aviorji, saj so lahko vplivali pa sistem delifve, in si ga
prikrajili v svolo korist. Stimuiiranje uspednosii je tako odioditev uspednih. Zaradi zakonskega
monopoia, ki ga uZiva SAZAS, pa si man} uspesni aviorli ne morejo na drug nadin zagotoviti
izpladila aviorskih honorarjev, kot da upravlianje prepusiijo zdruZzenju SAZAS, ki jim aviorski
honorar sobdavéie z obveznim prispevkom v promocijski skiad. Gospodarska prednost, ki jo
sistem delitve AH zagotavija uspednim Clanom, Katerih dela se bolj pegosie predvajaje, nasproli
ostalim &lanom, vpliva na njihov konkurendni poioZaj.

ZdruZenie SAZAS forej v imenu ti. sstimulacij« izpladuie nekaterim avtoriem, Cigar glasbena
dela se pogosteie predvajajo (npr. ved kot 400-krat), del AH, ki ga je 0od uporabnikov pobral fudi
za uporabo aviorskih del, ki so bila predvajana manj kot npr. 400-kral. Ne glede na prag, ki ga
avtorji doseZeio, uporaba njihovih del na minuto predvaianja za uporabnika siane enako.
Nagrade oz stimulacije bolj predvajanim, financirane iz denaria, ki predsiavlia nadomesiilo za
delo mani predvajanim, vodi v Sedalie vedje razlike med aviorji. Enaka situacija bi nastala, Ee bi
v irgovini glasbenih piogé kupcem za plo&di raziidnih avtorjev zaratunall enako kupnino, potem
pa bi od aviora, figar plo&s so prodall manj, zahlevali, da aviory, Ciger piodla se je boj
prodaiala, plada del svojega prihodka od prodaie. Avior manj prodajanih plodd bi tako iskali
trgovine, ki bt jim postaviiale bolj podtene pogoje. Ker je na irgu storitev kolekiivnega upravijanja
avtorskih pravic SAZAS edini ponudnik, manj predvajani avtorii pri uveljavijaniu svojih avtorskih
pravic nimajo druge izbire, kot da sprejmejo pogoje, postavijene s strant zdrudenja SAZAS, v
okviry katerih se del AM, ki ga za niegove delo pladaio uporabniki, uporabi za nagradeo niegovih
korkurentov, Ravnanje zdruZenja SAZAS iako pospeduie izsiop manj uspesnih avtorjey iz trga
cziroma omejevaing vpliva na vsiop novih konkwrentov na trg oziroma usivarjanie novih
avtorskih del, saj se zaradi kolidnikov umeine poveduje riziko, da sirodki, vioZeni v produkcijo
giashenega dela, ne bodo povinjent.

Tak3en sistem koliénikov brez utemeljitve nesorazmernc favoriziva avicrie, Sigar posamezna
dela so bolj predvajana, in oteZuje vstop na irg novim avioriem s svoiimi deli. Razmetie med
aviorji in zdruZenjem SAZAS se z vidika konkurendnega prava razlaga kot razmerie med
monopolnim ponudnikom storitve uveliavliania avtorskin pravic in povpragevalci po tej storitvi,
saj aviorji nimajc moZnostt uveljavijanja svojih pravic na drug nadin, hkrali pa nimaic vsi aviorji
statusa &lancv drugtva in tako vpliva pa upravijanie in razdefevanie honorariev. Avtorji, ki so tu
v slabdem poiofaju, na pravila razdeliive ne moreio vplivali, saj je giede na pravila, X dajejo
glasovalno pravico samo Slanom zdruZenja SAZAS, ki dosegajo cenzus 4000 EUR, mogode
ugotoviti, da neto pianili {tisti avtorji, iz Cigar del se preteZno stimulirajo dela bolj predvajanih)
le steZka pridejo do glasovaine pravice. Koliéniki namred aviorie man} predvajanih skiadb
dodainoc oddaljujejo od glasovalne pravice, aviorie bolj predvajanih skladb pa nescrazmermno
pribliZujeio.

Agenciia iz navedenega ugotovilja, da je SAZAS zaradi navedenega natine delitve AH v letih
2005, 2008, 2007 in 2008 izkrivijal konkurenco med istovrstnimi aviorjl, ki st s svojimi deli
konkurirajo za prosior na policah v prodajalnah glasbenih piod€, za datume in lokacije
koncertov, za promociiski prosior ipd., in s tem ziorabil prevladujod poloZaj na trgu. ZdruZenje
SAZAS tekom posiopka ni predloZil nikakrinih analiz oziroma dokazov, ki bi upravidevali
nesorazmetie med vrednostio posameznih glasbenih avtorskih del. Koliéniki se vsako lefo

* Odiotha Komisiie 81/1030/5GS z dne 28. oktobra 1981 v zvezi s postopkom na podiagi Slena 86 Pogodbe EGS
V20,830 GVLY{UL L 370, 28.12.1881, sir. 48); tolke 54,
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spreminjajo in sicer potem, ko so sredstva Ze zbrana. Spreminjajo se torej retroaktivno in na
netransparenten naZin, zaradi natina sprejemanja odlogitev in pogojev za redno &lanstvo pa je
mogoce skiepat, da se spreminjajodi kriteriji prilagajajo avtorjem, ki imajo glasovalno pravico.
Agencija zakijubuje, da kriteriji za Stevilo predvajanj in 2z njim povezani koliéniki, s katerimi se
mnoZi vrednost tock, izkrivijajo konkurenco med aviorji in so zato nedopustni, kar predstavija
ziorabo prevladujofega poloZaja po 8. dlenu ZPOmK-1 in 102. &lenu PDEU,

24  Promocijski skiad

Drugi del zlorabe previadujiotega poloZaja se nanada na obremenitev AH z obverznim
vplatevaniem v promociski sklad, iz kalerega so se sredstva della na podiagi
nefransparentnih, subjektivio in retroaktivno dolodenth pravil.

Promociiski skiad v ZASP ni bl urejen. Promocijski skiad je bil doloten v Statutu 1908 {trefji
odstavek 13. Clena). Ta je zdruZenju SAZAS omogodal, da lahko skiad malih aviorskih pravic
obremeni z zneski, ki so namenjeni za: socialno zad&ito svojih glanov, ter za promocijo kulturnin
dejavnost. O teh zneskih in njihovem namenu odioda UQ, pri emer skupni znesek izlogen v te
namens, ne sme presegall 10% od skupnega skiada malih pravic po odbitku skupnih siroskov
zadSite. Statut 2004, ki je zacel veljati 27. 10. 2004, je te dolotbe spremenil in dolodil, da se
sme sklad malih avtorskih pravic obremeni samo z zneski, ki so namenjeni za promocijo
kulturnih dejavnosti in ne ved tudi za soctalno zaddito svojih &lanov (11, &len). S statutom 2008
se doloChe o promocijskem skladu niso bistveno spremenile, spremenilo se Je zgolj ime sklada,
in sicer je bil preimenovan v »sklad male glasbene avtorske pravice« (11, &len),

Promocijski sklad je podrobneje urejen v Pravilniku sklada za promocijo kulturnih
dejavnosti Zdruzenja SAZAS (v nadaljevanju: Pravinik promocijskega skiada)”® Pravilnik
promacijskega sklada je skladno z dologbo 12. dlena statuta 2005 sprejel UO na svoji 38. redn
seji 1. 8. 2005 in je zaCel veljati s tem dnem. Pravilnik v 1. &lenu doloéa, da je promocijski sklad
namenjen glasbenim ustvarjaloem, organizaciiam in institucijam, ki prispevajo k razvoiu in
dvigovanju pomena siovenske glasbene ustvarjalnosti, ter da promocijski skiad podpira a)
slovensko glasbeno ustvarjalnost, b) izobraZevanje &lanstva, ¢) ozave&anje uporabnikov in
javnosti o aviorski zasliti in delovanju SAZAS ter d) podelievanje priznanj zdruzenja SAZAS. O
delitvi sredstev odioa UO, pri demer uposteva pravila delitve, ki izhajajo iz dolo&il statuta.
Pravilnik promocijskega sklada v 5. ¢lenu dolota rok za viofitev pisnih vlog za pridobitev
sredstev, in sicer do 31. 3. oziroma 30. 9.. O viogah odloda na svojih rednih sejah UO, ki v roku
15 dni izda sklep brez utemeljitve. Z viagatelji se sklene pisna pogodba, v katert se dologije vsi
pogoji in roki za izvedbo projekia in dejavnosti. Ce ti niso izpoinjeni, se odobritev lahko preklide
delno all v celoti, pri Semer se lahko zahteva povradilo (delno ali v celoti) Ze izpladanih sredstev.
Pravilnik promocijskega sklada nalaga UO, da na letni skupstini poda pisne poroéilo o dodelitvi
sredsiev.

OBREMENTEV AH Z OBVEZNIM VPLACEVANJEM V PROMOCIJSKI SKLAD

Zdruzenje SAZAS je v upravnem postopku {(odgovor na PRD) navedio, da ima za oblikovanje
promocijskega sklada vso zakonsko podiage ter da o tem pri¢a tudi neposredovanje URSIL-a,
saj oblikovanje in nadin njegove delitve sodi v okvir ureditve zbiranja in delitve avtorskih
honorarjev avtorjem. V tem postopku so se krditeljice odgovorna pravna oseba in odgovorne
osebe pravne osebe skiicevale na dolotho drugega odstavka 154, ZASP-95, ki je dolofal, da
mora delitev nadelo spodbujania in podpiranja kulturnoumetniskih stvaritev, ki so pomembne za
razvol kuiture,

Agencifa ugotavljia, da SAZAS za oblikovanje promocijskega sklada nima pravne podiage, sgj
ZASP, kot Je veljaven od 11. & 2004 (novela ZASP-B) v 153. &enu, ki doloda varovanje
premoZenjskih interesov aviorjev, doloda, da mora kolektivna organizaciia prihodek iz svoje
dejaviosti nameniti za AH Slanov in za pokrivanje strodkov poslovanja. 1z dolodbe 154. dlena
ZASP-95 ne izhaja pooblastiio obremeniti AH z obveznim vplagevanjem v promocijski skiad.
Dolotba ZASP-85 tudi, &e bi bila v veliavi v &asu obdobja kréitve, zdruzenju ni nalagata, da
ustanovi promociiski sikiad.

Kot temel] za oblikovanje promocijskega skiada zdruZenje SAZAS in odgovorne osebe navajajo
tudi smernice WIPO, iz katerih izhaja, da bi morala kolektivna organizacija praviloma omogoditi

" Dokument &t 308-35/2008-45,
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uporabo 10% distega prihodka za potrebe socialnih nadomestil domadim avtoriem ter za
kulturno promociio domatega repertoarja (84. tofka smernic WIPQ).

Glede navedenih smernic je treba ugotoviti, da gre za razmiSliania in nasvete Svicarskega
sfrokovnjaka, ki je bil tudi generalni direktor zdruZenja SUISA {8vicarski SAZAS), ne pa za
formalni pravnl vir. Nageloma so naslovniki smernic mednarodnih organizacij driave &lanice te
organizacije, smernice pa zanje nimajo zavezujode pravne narave. Zakonodajalec in pristojni
organi drZav se lahko odiotijo za ureditev, ki bi dovolievata uporabo 10% Cistega prihodka za
kulturno promocijo, vendar pa je treba ugotoviti, da slovenska zakonodaja tega ne omogoda.
Navedba zdruZenja SAZAS, da ima za oblikovanje promociiskega skiada vso zakonsko
podlago, tako ne drzi.

iz ureditve tako izhaja, da ie stalui zdruZenja SAZAS dopuidal moZnost obremenitve AM z
obveznim vplatevaniem v promociiski skiad, in sicer do maksimalne vidine 10 %. Sama
obremenitev AM pa je bila v pristojnosti UO. UQO je obremenii AH z obveznim vplagevanjem v
promociiski sklad. UO je v skiadu s statutom odiogal tudi o delitvi sredstev iz promociiskega
sklada,

DELITEV SREDSTEVY IZ PRDMDCIJSKEGA SKLADA

V upravnem postopku so bili na podlagi vpogleda v spletne stran zdruZenia SAZAS ugotovijeni
zneski za promocijski skiad, ki ih zdruZenje SAZAS cbitkuje ob delitvi avtorskih nadomestil
glede na sklepe UO in pogodbe s tujiimi kolekiivnimi organizacijami:

Leto Visina sredstev v€
2004 40.004
2005 81.537
2006 71778
2007 430,377
2008 121.051
2008 131.767
SKUPAJ 876.512

ZdruZenje SAZAS je v zvezi z neustreznosijo izpladevanja sredstev iz promociiskega sklada
2006 {leto 2007 v tabeli}, ko se je razdelilo polovico vseh sredstev iz promocijskega skiada,
prejel dopise avtorjev. Tako so iz dokumentov »Zakaj in kako je vodstvu SAZAS uspelo spreti
siovenske avtorje in druge imetnike aviorskih pravics,” »Uvod«’® in dokumenta

* razvidni otitki, da je zdruZenje SAZAS denar iz promocijskega skiada 2006 delil
arbitrarno in to le stotim (»najbogateidim«) Clanom zdruZenja SAZAS ter da je bila delitev
netransparentna. V prvem dokumentu Aviorji navajajo: »Denar iz sklada, namenjenega za
promocijo kultumih dejavnosti, se je delil najbogatejsim. Dan pred letodnjo skup$éino je sio
najbolie pla¢anih avtorjev prejeic poseben dopis zdruzenja SAZAS, v katerem so jih seznanili,
da so zavoljo svoje uspesnosti v pretekiem leiu, nagrajeni z dodatno »povidico« v vidini 15% od
svojega obradunanega honorarja za leto 2006, Denar za to w»nagrado« je bil razdelien iz
sredstev skiada za promocijo kuiturnihy dejavnosti, ki je po statutu zdruZenja SAZAS namenjen
izkijuéno promociil Kuiturnih dejavnosti.«. V dokumentu Uved aviorji navajajo »11 - ... Trefji
odstavek doiofa natelo spodbujanja in podpiranja kulturno umetniSkih stvaritev vseh zvrsti
glasbe, Ki so pomembne za razvoj kulture. SPKD, ki je namensko ustvarjen sklad za promocijo
i@ bil za leto 2006 porabljen v viSini 250.000 € za prvih 100 najbolj uspednih aviorjev, ki so bili
izbrani na podlagi izpiacil. & tem je dokazano, da sredsiva sklada niso sluZifa razvoju pad pa
arbiramemu izpladilu,... « pa je zdruZenjt SAZAS otitala, da se le njenemu
vpraSanju, kdo so nagrajenci promocijskega sklada in koliko so prejeli, izognil s splodnim
pojasnilom oziroma sklepom, ter sklicevaniem na Pravilnik.

" Dokument 8t 306-35/2006-73.
® okument &, 306-35/2008-73,
™ Dokument 8t 306-35/2000-73, Dopis [ zcruseniu SAZAS, Z dne 16.10.2007.
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Zdruzenje SAZAS je v odgovoru na zahtevo Agencije za posredovanje podatkov® v delu, ki se
nanasa na izpladiia sredstev promociiskega sklada za lsto 2006, navedio, da se je vodstvo
zdruzenja SAZAS ob 15-letnici delovania drudtva odlofilo del promociiskega skiada deliti med
100 najuspedneisih aviorjev. Navedeno izhaja tudi iz dopisa »

Slanom UO, z dne 2. 7. 2007 izhaja,

Iz dokumenta »Pregled dodeljenih sredstev za promocij sklad 2004 in 2008<*, ki ga je Agencija
pridobila med preiskavo v zdruZenju SAZAS, je razvidno, kako 50 se sredstva delifa v letih
2004-2607. ZdruZzenje SAZAS je tako leta 2007 stotim najbolj predvajanim aviorjem izpladal
skupno 268.671,65 EUR sredstev iz promocijskega sklada 2006, kar predstavija 70,8% vseh
izplatanih sredstev iz promocijskega skiada 2006% in 43,2% vseh sredstey, ki jih je SAZAS v 4
letin uporabit za oblikovanje promocijskih skiadov.

Glede otitkov o netransparentnosti je SAZAS v odgovoru na PRD pejasnil, da bi bila objava
osebninh podatkov o prejemnikih zpladil iz promocijskega skiada in visini njihovih izplagil $irsi
javnosti sporna, $e zlasti ker bi bilo na podlag! teh podatkov mogode zlahka izradunati vigino
sicersnjih prihodkov (sredstva so bila namred izraCunana kot 16% njihovegae sicerdnjega
honorarja), za kar pa SAZAS nima ustrezne pravne podiage.

Agencija ugotavlia, da je namen fransparentnosti prav razkrivanje nadina upraviianja avtoriem,
ki na natin delitve ne morejo vplivat, saj odiotitve o delitvi promocijskega sklada sprejema
vodsive, 10 Je UQ zdruZenja SAZAS in ne npr. skupdtina vseh avioriev. Z nizko stophjo
transpareninosti se skuda zakriti dejsivo, da se sredstva, pobrana kot obvezna dajatev vseh
aviorjev, delijo aviorjem, Ki so zaradi svoje uspednosti glede na zgoraj opisana pravila tudi redni
Clani z glasovaino pravico, Ceprav so ti aviorfi konkurenti avtorjev, ki teh sredstev ne prejmejo.
Omogotanje avioriem dostopali do podatkov o tem, kako je porablien denar, zbran z
nadomestli za uporabo avtorskih del, ni mogote odredi z izgovorom, da gre za osebne podatke
prejemnikov.

Ker je zdruZenje SAZAS sam oblikoval pravila o promociiskem skiadu, ie freba pri skiadnosti
pravii 8 konkurentnim pravom uporabiti test sorazmernost Pravila o varstvu konkurence
namred ne veliajo absolutno, ampak je treba pri presoji upodtevati celotni kontekst in zlasti cilie,
ki jin zasledujejo sporna pravila o promociiskem skladu® Legitimen cilj v splonem interesu
lahko namre¢ upravidi uporabo pravil, ki bi sicer pomenlla omejevanje ali izkrivijanje
konkurence.*® Vendar tudi ¢e ta pravila zasledujejo drug legitimen cill, ie freba v skiadu z
nadelom sorazmernosti preveriti, ali so omejevaini udinki na konkurenco, ki iz teh pravil izhajajo,
nuino povezani z zasledovanjem navedenih ciliev in aif obstajaio kaksni drugi nadini doseganja
tega cilja, ki bi konkurenco manj omejevali.®

Zdruzenje SAZAS je v odgovoru na zahtevo Agencile za posredovanje podatkov® v upravnem
postopku navedel, da so pri sprejemu odiogitve o delitvi sredstev iz promociiskega sklada 100
najuspesnejSim aviorjern v letu 2007 zasledovali predvsem uresniCevanje nadela spodbujania in
podpiranja kuiturne umeinidkih stvaritev vseh 2vrsti glasbe, ki s0 pomembne za razvoj kulture in
da so najuspeSnejdi avtorii zaradi svoje uspednosti v upodtevanem obdobju nedvomno
pomembno prispevali k razvoju kulture ter da se je SAZAS zgledoval tudi po predpisih, kot je

¥ Sokument &t 306-35/2000-45,
¥ Dokument &t 306-36/2000.73. Dokumeant riEvaga;
»Po nalogu Fvam v korespondendne skiepanje poSHjam sleded sidep: UO ZdruZenja
SAZAS je sprejel sklep, ¢a se na podiag! Praviinika za promeoeijo kulturnih dejavaosti ZdruZenja SAZAS prvim stolim
aviorjem po vilini letodnjaga nadomaestila iz premociskega sklada ZdruZenia SAZAS, za spodbujanje aviorske
ustvarjalnosti, vsakemu izplata 15% od njegovih prihodkov v letu 2008 iz nasiova javnega oddatania in lavnega
zvajania.«
52 Dokument 5t 306-35/2008-73.
B brradun deleda izhaja iz tabete »Pregled dodeljenih sredstev za promocijski skiad 2004 in 2005« ki ga je Agencila
gridabﬁa med preiskavo v SAZASY, dokument & 308-35/2000-73.
Glef sodbo z dne 18. februarja 2002 v zadevi Wouters in drugl, C-300/99, Recuell, str. 11577, todka 97, 2 dne 18
lgiija 20086 v zadevi C-519/04 David Meca-Medina in lgor Majcen proti Komisii Evropskih skupnosti, todka 42 in nasl.,
Sodba Meca-Medina, toéka 45,
% Sodbt Wouters, totka 97 in Meca-Medina, totka 42,
¥ Dokument 8¢ 308-35/2009-48,
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Pravilnik o izvajanju knjizni¢nega nadomestila,* ki dolota, da se knjiZnitno nadomestilo deli ne
le preko denamih prispevkov Zivedim aviorjermn knjiZniénega gradiva za izposojo njihovih dei,
temved se deloma porabi tudi za delovne Stipendije za ustvarjalnost, ki so namenjene
perspektivaim in vrhunskim avicrjem, kateri pomembno prispevajo k razvoju slovenske Kulture.
ZdruZenie SAZAS je v odgovoru na PRD 3e navedel, da so pod enakimi pogoli sredstva
promocijskega skiada dostopna vsem avtorjem in imetnikom aviorskih pravic, katerim so
dostopne tudi vse potrebne prodsje in viocge povezane s pridobitvijo teh sredstev,

Prvi¢, glede sicer legitimnih ciliev spodbujati ustvarjainost in promovirati domaco kuiture je treba
ugotoviti, da bi bilo primerneje, e bi te cilie, zasledovala kaka neodvisna, javna avioriteta, ki
zastopa javni interes in nima konfiikiov interesa, ali pa bi takdno obveznost lahko predpisal in
natanéno uredil zakon ali na zakonu iemeljedi predpis.

Drugic, treba je ponovno opozoriti, da pri odictanju ¢ razdelievanju lahko sodeiujejo samo redni
&iani oziroma s sirani le-{eh imenovan UQ.,

Tretiic, treba je spomniti, da se je uspednost aviorjev v praksi ugotaviiala prek nepostenih
kriterfjev Stevila predvajani, ki so imeli diskriminatorne uéinke.

Cetrtic, sredstva za oblikovanje tega skiada bi bila lahko zbrana na drug nadin kot z
"obdavievaniem AH". Zlasti ta obvezen prispevek vseh avtorjev, katerih materiaine aviorske
pravice upravija SAZAS, ne giede na njihovo morebitno nesirinjanie z odpovedjo delu AH, ki jih
je SAZAS zbral v njihovem imenu, nesorazmerno izkrivija konkurentna razmerja med avtorjt.
Manj omejevalen nadin za dosego zgoraj navedenega cilla bi fahko bil prostovolini prispevek
posameznega avtorja v skiad, namenien za spodbujanie in promesiic giasbenih kulfurnih
dejavnost. Navsezadnje bi v sklad lahke prispevali samo redni &lani, ki Jahke tudi vplivajo na
oblikovanje pravil razdeljevania sredstev iz skiada. Obvezen prispevek v vidini do 10% zbranih
sredstev po odstetju strogkov, ki ga aviorjem in imetnikom aviorskih pravic naioZi organizacija 2z
legalnim monopolom, pa pomeni prekomeren poseg v konkurenénopravna razmerja na trgu.

Konéno, ni mogote mimo okolid€ine, da se z delitviic siotim najuspeSneisim nagradi zadostno
sStevilo rednih Clanov, ki predstavliajo tudi vedino, potrebne za odloéanje.

Glede Pravilnika o izvajanju kniiZniCnega nadomestila pa je Agencija ugotovila, da je celoten
postopek pridobitve delovne &tipendije bisiveno bol} fransparenien od postopka delifve sredstev
iz promocijskega skiada. Ne glede na navedeno, pa ta pravilnik ni predmet tega postopka in se
Agencija do njega ne bo opredelievala.

Odiotitve povezane z delitvile sredstev iz promociiskega sklada je UO sprejel najmani;

o na 13. redni seji 2z dne 12, 5. 2004, ko je sprejel odiotitve k foki 4 (po pregledu
PoroClla o promociiskem skiadu 1995-2003 (priloga $t. 2 k zapisu 12. redne seje
Zdruzenja SAZAS) so &lani UO zdruZenja SAZAS menil, da bodo o kriteriih za
cblikovanie promocijskega sklada razpraviiali na eni lzmed svojh sej) in 5 {(Skiadno z 2.
¢ienom Pravilnika o dodelitvi sredstey iz sklada za podporo glasbeni ustvarjainosti je
VO Zdruzenja SAZAS sprejel sklep, da odobri ﬁ sredstva
v vidini [N z2 natis edicl za leto 2004 zaradi kontinuitete dosedanje

prakse. 1zpladiio bo realizirano okiobra 2004, e bo finanna situacia Zdruzenja to
omogodala}. Na sejl so bill prisolrd

« na 21. redni seji z dne 4. 10. 2004, ko je sprejel odloditev K totki 3 (UO ZdruZenja
SAZAS je sprejel naslednje skiepe, 1. sirokovna sluZba ZdruZenla SAZAS realizira

skiep 13, redne seje UO ZdruZenja SAZAS z dne 12. 5. 2004 v zvezi z dodelitvijo
sredstev za natis edicijﬂza leto 2004. 2, Da na predlog
Drustva pesnikov slovenske glasbe odoor izpladilo Souvancove nagrade za leto 2004

gospody ki jo vsako leto podefiuje ZdruZenje SAZAS na prireditvi
Slovenski slavéek. Sovuanova nagrada bremeni promocijski skiad ZdruZenja SAZA za

leto 2004 v dogovorjeni vidini; 3. Da imenule delovno skupine za pripravo stimulaciio
giasbene ustvarjalnosti v sledefi sestavi —

® Uradni fist RS, 8t 42/2004 s spremambami.
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sluzba ZdruZenja SAZAS pripravi Upravnemu odboru viSino promociiskega skiada za
leto 2003). Na seji 80 bifi prisoink:

na 38. redni seil z dne 1. 6. 2005, ko je sprefel akt »Pravilnik sklada za promocijo
kulturnih dejavnost} ZdruZenja SAZAS«, in odiotitve o delitvl sredstev iz promocijskega
sklada za leto 2005 (UO zdruZenja SAZAS je sprejel 8. skiep, da Zdrufenje SAZAS iz
sklada za promociio kulturni dejavnosti za Sindikat glasbenikov Slovenije rezervira
sredstva v visini — Sredstva iz naslova rezervacije SGS &rpa na osnovi
veljavnega praviinika SPKD in na osnovi s strani UO zdruZenja SAZAS potrienih
projektov, UO Zdruzenja SAZAS je sprejel 9. sklep, da odobyi prodnjo za pridobitev
sredstev iz sklada za promocijo kuiturnih dejavnosti, ki jo organizira
letos 28. julfa na festivalu IR I« znesek v vigini
. ki ga prejmejo izkludno aviori v finale uvrEenih sklad v obiiki
strokovnih nagrad in odmen. UO bo v dogovoru z [N prediagal svojega
predstavnika za strokovno Zirlje festivala). Na seji so bill prisotni:

na 60. redni seji dne 18. 5, 2008, ko je sprejel odioditev v zvez! s prodnjami za sredstva
iz Sklada za promocijo kulturnih dejavnosti sprejeti v tocki Ad 2 (UO ZdruZenja SAZAS
je sprejel 1. skilep, da na podiagi Pravilnika sklada za promocijo kulturnih dejavnosti
ZdruZenia SAZAS ugodi prodnii za sofinanciranje jubilejnega koncerta ob 30-etnici

. v visini ,
U0 zdruzenja SAZAS je sprejel 2. sklep, da na podlagi Pravilnika skiada za promocijo
kuiturnih dejavnosti ZdruZenja SAZAS ugodi prodnji za dodelitev sredstev [N

. v viSini
_ ne!o!; !g z!ruienja SAZAS je sprejel 3. skiep da na podiagi

Pravilnika skiada za promocijo kulturnih dejavnosti ZdruZenia SAZAS ugodi proénji za
dodelitev sredstev

v vidin za gostovanje
. UO zdruZenja SAZAS je sprejel 4. skiep, da
na pediagi Pravilnika skiada za promeciio kulturnih dejavnosti Zdruzenia SAZAS ugodi
prodni za dodelitev sredstev
P v vigin za zagonske stroske. Hkrati se v skiadu
rezervira sredstva v vising za Grpanje na podlagl predioZenih in s
strani UO ZdruZenja SAZAS potrjenih projekiov. UO zdruZenja SAZAS je sprejel 5.

sklep, da na podlagi Pravilnika sklada za promocio kulturnih dejavnosti ZdruZenja
SAZAS ugodi prodnji za dodelitev sredstev —v vigini
PN neto za izdajc I UO zdruzenja SAZAS je sprejel 6. skiep, da

na podiagi Praviinika sklada za promocijo kuiturnih dejavnosti Zdruzenia SAZAS ugodi
proénji za dodelilev sredstev
v visini .

Znesek preimejo izkljuno avtorji skladb, uvriéenih v finale »
B, v obiiki strokovnih nagrad in odmen. UQ Zdruzenja SAZAS bo v dogovoru 2
PN prediagal svojega in 3e enega neodvisnega predstavnika za
strokovno Zirijo festivala. UO zdruZenja SAZAS je sprejel 7. sklep, da na podlagi
Praviinika sklada za promocijo kuiturnih delavnosti ZdruZenja SAZAS ugodi proénii za
finantno pomod pri izvedbi glasbene jazz delavnice in zakliuénega koncerfa—
, v viSini . UO zdruzenja SAZAS
je sprejel 8. skiep, ca na podlagi Praviinika skiada za promocijo kulturnih delavnosti

ZdruZenja SAZAS ugodi preénii za finantno pomod

m v vidini UG zdruZenja SAZAS je
sprejel 9. skiep, da na podlagl Praviinika sklada za promociio kuifurnih dejawnosti
ZdruZenia SAZAS ugodi prodnii za finanéno pomod organizatoriu

zaruzen)a e spreje . sklep, da se proSnje za financiranje iz skiada za

promociio kuiturnih dejavnosti ZdruZenja SAZAS obravnavaio kvartaino do porabe vseh
sredstev iz skiada. Eventualna nerazdeliena sredstva se preneseioc v naslednje leto).
Na seil so bili pri

|
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na 61. redni seji z dne 21. 6. 2008, ko je sprejel odlodiiev v zvezi prodnjami za dodelitev
sredstev iz Sklada za promocijo kuiturnih dejavnosti s sklepom &t 7 {da na podlagi

Pravilnika sklada za promocito kulturnih dejavnosti ZdruZenja SAZAS odobn vlogo za
pridobitev sredstev iz promocgs%(ega skiada

I sicer v ovising neto za

pripravo in predstavitev amandmaja k Zakonu o medijih v DZ). Na seji so bili irzsotm

korespondentni sklep z dne 2. 7. 2007 z naslovom »odloditey UQ za delifev sredstey
za leto 2007« (VO Zdruzenja SAZAS je sprejel skiep, da se na podiag Pravilnika za
promocijo kulturnih dejavnosti ZdruZenja SAZAS prvim stofim avtorjem po vigini
letodnjega nadomestila iz promocijskega skiada ZdruZenja SAZAS, za spodbujanje
avtorske usivariainost, vsakemu izplata od niegovih prinodkov v letu 2006 iz
naslova javnega oddajania in javnega izvajania), za katerega so glasovall

na 11. redni seji z dne 12. 7. 2007, ko je sprejel odloditev k tolki AD2 (UO Zdruzenja

SAZAS je sprejel 1. skiep, da na podiagi Pravilnika Skiada za promocijsko kulturnih

dejavnosti ZdruZzenja SAZAS s sredstvl iz Sklada za promocijo kulturnih dejavnosti

ZdruZenia SAZA lela 2007, K je oblikovan iz sredstev deliine mase za leto 2008, na

predlog komisije za dodeljevanie sredstev iz tega sklada, podpre projekte, kot izhaia iz
; ). Na sejl so bil ori i

na 25. redni seji z dne 7. 2. 2008, ko je sprejel sklep 2 k todki AD 2 (
ie predsiavil proSnje za sredsiva iz Skiada za promociio kulturnih delavnosti

ZdruZenja SAZAS, Ki jih je obravnavala komisiia za dodeljevanje sredstev iz tega
siiada. ie polasnll, da sredstva promocijskega skiada
ponavadi znasajo v celeti okrog Skiep 2 UO zdruzenja SAZSAS

je na podiag Pravilnika Skiada za promocijsko kulturnih dejavnostt ZdruZenja SAZAS s
sredstvi iz Sklada za promocijo kultumih dejavnosti Zdruzenja SAZAS leta 2008, ki bo
oblikovan iz sredstev deliine mase za leto 2007, na prediog komisile za dodeljevanie
sredstev iz tega sklada podprl naslednje proiekie:

v vigini

— dva velja avtorska projekia, podpora pri
jubilejne zgodfenke ob 40-leinici umetniSkega delovanja
. Podprl pa ni projekta
Na seji so dili prisoini;

na 31, redni sejl dne 2. 7. 2008, ko je sprejel sklep 2 k totki AD (Skiad za promocijo
kutiurnih dejavnosti Zdruzenja SAZAS &;‘e predstavil prodnje za
sredsiva iz Sklada za promocijo kuiturnih dejavnosti ZdruZenja SAZAS, ki ih je
obravnavala komisija za dodeljevanie sredstev iz tega sklada. Skiep 2 UO zdruZenja
SAZAS je na podlagi Pravilnika Sklada za promocijsko kulturnih dejavnosti Zdruenja
SAZAS s sredstvi Sklada za promocijo kulturnih dejavnosti Zdruzenia SAZAS leta 2008,
ki je bil oblikovan iz sredstev delilne mase za lelo 2007, na prediog komisije za
dodeljevanje sredstev iz iega sklada podprl naslednje
librela za opero w  VISINE

F in zakijuéni koncert, i
elavrica — v visini [N Podprl pa ni zaloZniskega projekta
. Na seji so bill prisoint

na 43. redni seji z dne 8. 4. 2009, ko je sprejel sklep 2 k tocki AD 4 (Y
je predstavil prodnje za sredstva iz Sklada za promocijo kulturnih dejavnosti ZdruZenja
SZAS, ki jih je obravnavala kemisija za dodeljevanje sredstev iz tega skiada. Skiep 2
UO ZdruZenja SAZAS je na podlagl Praviinika Skiada za promociisko kultumnih
dejavnosti Zdruzenja SZAS s sredstvi iz Sklada za promocijo kullurnih delavnosti
ZdruZenja SAZAS leta 2000, K je oblikovan iz sredstev deliine mase za leto 2008, na
prediog komisiie za dodeljevanje iz tega sklada podpr! naslednje proiekie:
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desetdnevna festivala
koncert
ciansko zasedbo

mednarodni festival

najbolifo melodiio;
snemanje zgosdenke,
8. solistiéni projekt — atbum z naslovom » snemanie angleske

izdaje zgoddenke; glasbeno drustvo , zagonska
sredsiva za konstrukiivno delovanje.«). Na seJ s0 biif prisotni

Cdgovorna oseba navaja, da iz nekaterih posameznih sklepov odloditev ne
izhajajo ravnania, Ki se nanadajo na ziorabo previadujodega poloZaja, tako glede 13. seje 12. 5.
2004 navaja, da iz totk Ad4 izhaja zgoli mnenje, da se bodo kriterfi za oblikovanje
promocijskega skiada razpravljali na naslednji seji, forej ne izhaja, nikakrdna odlotitev, za
katero bi &lani lahko bili odgovorni, glede 21. seje leta 2004, da pri to8ki 3 iz podtotke 3 z
imenovanjem skupine za pripravo osnutka novega praviinika ni priSle do omejevanja
konkurence,

Iz dejanskega stanja izhaja, da je UO najmanj na zgoraj navedenih sejah razpravijal o
promocijskemn skladu in da je v obdobju od 2004 do 2009 sprejemal odiotitve, s katerimi so se
sredstva iz promocijskega skiada, na podiagi odiotitev UQ prerazporejaia samo v korist
nekaterih aviorjev, ki s svojimi glasbenimi avtorskimi deli predstavijajo konkurente vsem ostalim
avtorjem, ki sredstev promocijskega skiada ne prejmejo. Agencija v tem postopku odita
cbremenitev avtorskih honorarjev in sprejem nefransparentnih, subjektivnih in refroaktivnih
pravil, s katerim s0 se delila sredstva iz promocijskega sklada. Na to kritev je potrebno gledati
kot celoto in ni moZno posameznega ravnanja izioditi iz celote. Dejstvo je, da se vse navedene
seje dotikajo promocijskega sklada, da je bil AH avtorjev z odloSitvami UQ cbremenjen z vpladii
v promocijski sklad, nekaterih bolj drugih manj, npr. na 61. redni seji UO 21. 6. 2006 je bil pri
todki 2 sprejet sklep, da cenzus za izpladevanje avtorskih honorarjev znase din da
se sredstva, ki tega cenzusa ne dosegajo, prenesejo v promocijski skiad, Navedeno pomeni, da
s0 se sredstva prenaSala od man} uspednih aviorjev, k boli uspednim avtorjem in da UO ni
spostoval lastnih pravil, saj bi moral sredstva navedenih avtorjev zbirati, in jih izpladati, ko
doseZejo cenzus. Zato je agencija ravnanja, ki se nana8ajo na relevantno obdobje in na ziorabo
prevladujodega poloZaja obravnavala kot celoto, odgovornost &lanov pa je obravnavana v
posebnem pogiavju. Zlorabo predsiavija nefransparentnost, subjekfivnost in retroaidivnost
nadina delitve sredstev. Zato ravnanja, kot na primer cdlotanje o tem, kak8na naj bodo pravila
za delitev, ker ta v tistem trenutku niso obstajala, predstavijajo upravicen oditek, da je delitev v
tistem obdobju potekala na podiagi pravil, ki so bila netransparenina, subjekiivna in
retroaktivna, navedenc velja tudi kasneje, saj sprejetl praviinik, kot je bilo ugotoviieno, ni
preprecil delitve sredstev na nadin, ki ne bi predstavlial zlorabe previadujodega polozaia.

Agencija ugotavija, da so zaradi navedenega ravnanja zdruZenja SAZAS avtorjl, ki preimejo
sredsiva iz promociiskega sklada, postavijeni v boli§i konkurenéni poloZaj nasproti vsem
ostalim, ki sredstev iz promocijskega skiada ne prejmejo, saj lahko dodatna sredstva investirajo
v svoj nadalini razvoj, s &imer iahko $e izboli8ajo svoj konkurenéni poloZaj na trgu.

Z navedenim ravnaniem je SAZAS med istovrsinimi aviorji neutemel}eno izkrivljal konkurenco,
zato pravila {odioCitve in spioSne dolotbe), na podiagi katerin se je odlodalo o prcmccgskem
skladu in delitvl sredstev iz promoczjskega skiada v letih 2004 do 2009, uporabliala pa 50 se Se
do izdaje upravne odlodbe aprila 20115 v nasprot;u s pravili konkurence in s0 zalo nedopusina,
Z obremenitvijo in delitvijo sredstev iz promociskega sklada na podlagi na podlagi
netransparentnih, subjekiivno in retroaktivno dologenth pravil je SAZAS ziorabil previadujod
potoZaj.

& nttpriiwww.sazas.org/o-sazas-u/posiovanje.aspx.
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25 Trg avtorjev in regulacija ureditve

V prekrskoynem postopku krditeljice navajajo, da raziiéne kategorije &lanov izhajalo iz
zakonodaje in Agenciii ofitajo, da nedopustno &iri pomen pojmov konkurentnega prava kot so
avtor, podjetje, upostevni trg in gospodarska dejavnost, ter da je z vzpostavitviio »trgac
aviorjev, kar zajema ureditev &lanstva in pravil delitve avtorskih nadomestil, Agencila
nedopusino posegla v notranja razmerja zdruZenja. Ta razmerja Je nadzorujejo drugi drzavni
organi, ki ureditvi nisc nasprotovall in so zato i organi odgovorni za morebitne krditve
konkurenénega prava. Agencija tako izvaja nadzor 2¢ nadzorovanega in kréi natelo zakonitosti,

Agencifa v tem in upravnem postopku kréiteliicam ni o&itala zlorabe previadujodega poloaja z
raziikovanjem med lani z glasovalno pravico (redni &lani) in drugimi &lani (izredni, zunanii). Kot
je e bilo navedeno, delitev na aviorje, ki imaje vpliv na odicCanje, in na avicre brez te
moZnosti, ni v nasprotju s pravili kenkurence, lahko pa ima asimetrija pri moZnostih odlogania,
kot se je zgodilo v tem primesu, za posiedico sprejemanje odlogitev, ki izkriviigjo konkurenco. 8
tega stalisCa prekrskovna odiotba vsebuje dejansko stanje, ki se navezuje na &lanstvo in
netransparentost. Navedeni okoli#gini sta bili toliko bolj pomembni za upravni postopek, saj je
Agenclia v njem zdruZenju SAZAS naloZila ukrepe, katerih cili je bil omogoditi avtorjem,
imetnikom materialne pravice, ¢e take Zelijo, da pod objektivnimi in sorazmernimi pogoli
sodelijejo pri delovanju zdruZzenja oziroma jim s fransparentnim delovanjem zdruZenja
omogoditi nadzor nad njim. Agencija je v poglaviu o delitvi nadomestil izkazala udinek, ki so jih
koli¢niki imeli na doseganje cenzusa in s fem na mosnost pridobitve rednega &lansiva. Glede
viSine cenzusa pa je bilo ugotovijeno, da njegova doloditev ni bila predmet objekiivhega in
fransparentnega postopka. Cenzus in koiiénike, ureditev promocijskega skiada je dologilo
zdruZenje SAZAS. Glede na navedeno tudi e razlitne kategoriie &lanov izhajajo iz
zakonodaje, zakonodaja ni predpisala cenzusa, njegove vidine in posleditne diskriminacije
avtorjev na podiagi kofi¢nikov ter z ravnanji, ki se nanasajo na promocijski sklad,

Interpretacijo, da raziikovanje med &lani izhaja iz zakonodaje je potrebno zavrnit. Tako je
Vrhovno sodidte RS v sodbi G 24/2011 navedlo, da odioéitev o Slanstvy izhaja iz prostovoijne
odlogitve imetnika materialne aviorske pravice.”

Agencija v tem postopku ne krdi natela zakonitosti in ne izvaja »prepovedanegak nadzora Je
nadzorovanega. Res je, da dolodeni organi nadzorujejo defovanje zdrufenja SAZAS, vendar
URSIL in UE niso pristojne za presojanje pravil konkurence, ampak v okviru svajih pristojnosti
zasledujejo druge cilie v javnem interesu. Zato dejstvo, da nek dravni organ z vidika svojih
pristojnosti potrdi nek aki podjetja, §e ne pomeni, da ne more to podietje z izvajanjem le-tega
kr8iti pravil konkurence.” Podjetie bi se lahko na poseg ieh organov sklicevalo samo v primery,
da bi mu 4 nalagali ravnanie, ki bi izkrivijalo konkurenco, in mu ne bi puslali nobenega
manevrskega prostora.” 1z prakse sodisd EU tako izhaja, da regulacija nekega sektoria ni ovira
za izvedbo konkurentnih postopkov, $e ved celo poslovanje v skiadu s cenami, ki jih je potrdil
regulator, lahko predstavlja zlorabo previadujotega polozaja.™

Ker je bila ureditev v pristojnosti zdruZenja SAZAS (organi zdruZenja SAZAS so oblikovali
pravila o Clanstvu, fransparentnosti delovanja, oblikovanju premociiskega sklada in delitvi
sredstev iz promociiskega sklada ter delitvi AH), drugi nadzorni organi pa zdruZenja niso prisiili
v zlorabo previadujodega peoloZaja, in fudi de bi odobrili ravnanja, éesar niso, se podietie ne
more uspedne sklicevati na navedeno iziemo. Agencija je tako pristoina za obravnavo
konkreinega prekréka in izvajanje nienih pristojnosti ne more predstavijati kriitve nadela
zakonitosti.

Agencija se je o poimu podjetje, upotevni trg in gospodarska dejavnost opredelifa v poglaviu, ki
se nanasa na prevladujodi polozaj. Trditev o neutemeljeni vzpostavitvi »irga avigrieve v tem
postopku, in temu smiseln v upravnem postopku oditan nepravilen pristop k pojmu
diskriminacije med avtorji, ne zdr3i.

 Sodba VSRS (24/2011, totka 108,
* Primerjaj s Sodbo Sodidéa prve stopnje v zadevi T-271/03 Deutsche Telekom AG proti Komisifl, tofka 107 in
naslednje potrjena s sodbo z dne 14, okinbra 2010 v zadevi Dauiche Telekom proti komisii, C-280/08,
o0 4y .
ibid,
® ibid.
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Iz prakse Evropske komisije in SEU izhaja, da ziorabo previadujetega ?oiozaja predsiaviia
ravnanje kolektivne organizacije, ki diskriminira med avtorji {(zadeva GVL).? Kot je poudarilo ze
Vrhovno sodigle gotove obstajajo avioril, katerih skladbe se le malo predvajajo {toCka 75,
sodbe VS RS G-24/2011). Te avtorje je zdruZenie SAZAS neenakopravno obravnavalo, Tako je
potrebno zaveniti ugovor, da je agencija nedopustno dolotiia »trg avtorjev« in da nedopustno Sirl
pomen pojmov konkurendnega prava.

O diskriminacij je mo& govoriti tedaj, ko se razliéni pogoji uporabliajo glede istovrstnih transakcei}
oziroma Kot v zadevnem primeru, ko so se sprejemaie raziiéne odiotitve glede avtorjev, ki so z
vidika vseh presojanih znadiinosti v enakem poloZaju. Po mnenju zdruZenjia SAZAS bi morala
Agenciia, zaradi oditane diskriminacije, dokazati, da je SAZAS neenako obravnaval istovrsine
aviorie in dokazati istovrstnost avtoriev, med katerimi naj bi do diskriminacije domnevno prisio.

Glede istovrstnosti avtorskih del e treba poudariti, da uporaba neenakih pogojev za primerijive
posle z drugimi sopegodbeniki, ¢e je s tern sopogodbenik postavijen v konkurenfno slabsi
polozaj, predstavija zlorabo previadujodega poloZaja po 8. Slenu ZPOmK-1 in 102. Sleru PDEU.
Primerlilve posle v zadevnem primeru predstavija storitev zbiranja in delitve zbranih AH, ki jih
opravija SAZAS, neenaki pogoll pa izhajajo ziasti iz pravil o glasovalni pravici in posledicno
pravil o delitvi AH fer pravil o delitvi sklada za promocije kulturnih dejavnosti. V konkurentno
slabsi poloZaj v smisiu diskriminacije je namref lahko postavliien samo sopogodbenik, ki je
konkurent tistemu, ki je postavijen v relativno bofj§i poloZal. Konkurenti pa so avtorji, Cigar
proizvadi oz, aviorska dela so istovrstna oz, predstavijajo substitule z vidika zamenijivosti
povpradevania.

Kvalitativha merila {doloCitev RR in razvrstitev glasbenih del glede na glasbene zvrsti v
Pravilniku AM) ustvarjajo ved skupin glasbenih del, ki kot konkurengni izdelki znotraj teh skupin
na zadevnih trgih konkurirajo. Konkurenti so si aviorji, ki ustvarjajo giasbena dela iste zvrsti in
kategoriie, $irse pa si konkurirajo avtorji, katerih dela so iste zvrsti in raziitnih kategori]. Dejstvo,
da se dela nekaterih avioriev manj predvajajo, namred $e ne pomeni, da aviorii teh del niso
konkurenti pogosto predvajanih avtorjev na raznih prodajnih platformah (prodaja plosg,
organiziranje koncertov, itd.). Ne giede na fo, ali Agencija istovrstnost glasbenih del obravnava
ofie ali &irSe, ostaja deistvo, da razliéna obravnava, ki je spoma v obravnavanem primery, ne
izhaja iz morebitnih kvalitativnih razlik oziroma razlik v zvrsti glasbe in z zvrsijo povezanih
sirogkov, pa& pa se neenaki pogoli uporabljajo glede na kriterije Stevila predvajan] in naknadno
dolodene koliénike, na dolotitev katerih vplivajo zgoli redni ¢lani, kar omogota razlikovanje med
avtorjema, ki sta po vseh kriterijih istovrstnosti identiCna,

Zdruzenje SAZAS je v zvezi z navedenimi ugotovitvami Agencije v odgovoru na dopolnjen PRD
navedel, da Agencila ne razume raziike med pojmom avtor oziroma imetnik aviorske pravice in
pojmom avtorsko delo. ZdruZenje SAZAS 3e pojasnjuje, da si v razmerju do uporabnikov
medsebojno konkurirajo aviorska dela in ne posamezni aviorji, kot trdi Agencija, ter da
kategorizacija avtorskih del nima nikakrdne povezave 2z aviori oziroma domnevnim
neupravi¢enim razilkovanjem med avtorji. Glede teh navedb e treba ugotoviti, da je popoinoma
jasno, da razmerje avtor-aviorsko delo ustreza razmerju proizvaialec-proizvod, imetnik
materialne aviorske pravice pa s tem proizvodom frine razpolaga. V osnovi je avtor tudi imetnik
avtorske pravice, ki pa jo lahko s pogodbo prenese na tretjio osebo. Kot navedeno, je za potrebe
tega postopka, kot j@ Agencija pojasnila Ze predhodno, treba oba pojma enaditi, saf je le
materiaina avtorska pravica relevanina za gospodarska razmerja na trgu. Treba je poudariti, da
Agencija kategorizacije proizvodov, kot jo je dolodil zdruZenje SAZAS, ni opredeljgvala drugace
in fo prav z namenom pokazatl, da morebitne razlike v zvrsteh glasbenih del ne vplivajo na
neenako obravnavo pri moznosti vplivanja na oblikovanje pravil. Glede navedb, da si lahko
konkurirata tudi dve glasbeni deli istega avioria, je freba ugotoviti, da nedvomno dr2i, da en
proizvajalec lahke ustvart konkurendna proizvoda in razpréi tveganje (nejuspesnosti prodaje,
geprav si z drugim proizvodom mogoée zmanj8uje prodajo prvega proizvoda. To pa ne pomeni,
da s svolim naborom proizvodov (svojim opusom skladb) ni konkurent proizvajalcem {avtorjem)
drugih proizvodov {(giasbenih del) iste zvrsti, Povpragevanje je namres omejeno, saj konéni
uporabnik, posiudalec glasbenega dela, iahko hkrali posiuda samo eno skladbo, na posamezni
radijski postaji se hkrati lahko predvaja samo ena skladba, kar po izraCunih zdruZenja SAZAS

% Odlogba Evropske komisiie 4. 1V/20.830 z dne 28, 10. 1981 potriena s sodbo Sodida z dne 2. 3. 1983, v zadevi GVL
proti Evropskl komisii, 7/82, Recuell, str. 483,
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pomeni letno priblizno 130.000 skladb, med katerimi sia lahko opusa konkurenénih avioriev, ki
se borita za &im vedii deleZ. U&inek kriterijev Stevila predvajan je kriterili, s katerimi zdrnuZenje
SAZAS razmeiuie med boll in man} predvajanimi skladbami, ki posieditno prelmejo stimulaciio
oziroma destimulaciio zaradi uporabe netransparentnih, retroaktiviih in subjektivne dologenih
koli¢nikov, spreminjajo ugotoviieno stanie povpragevanija, posiediéno pa bodo aviordi, ki ne bodo
prejeli stimulaciie, postaviieni v konkurendno slabsi poloZaj.

ZdruZenje SAZAS je v odgovoru na PRD opozoriio Se na deoledeno fuio aviorskopravno
zakonodajo, ki izrecno doloda, da je potrebno upodtevali obsto} dolodenih raziik med aviorskimi
deli in jih temu primerno tudi razlitno obravnavali, ZdruZenje SAZAS je tako navedel avstriiski
Zakon o kolektivnih organizacijah iz leta 2008, ki v 14, élenu doloda, da morajo kolektivne
organizacije zbrana sredsiva razdeljevatl med upravidence v skiaduy s sirogimi pravili, ki
izkljudujejo mozZnost arbilrarne delitve sredstev, pri Semer je v pravilh o razdelitvi sredstev
poirebne dela, s podroja pravic izvajalcev in pravic RTV organizaci, ki imajo visoko kuiturno
vrednost, obiajno ovrednotiti vidje, kot manj kvalitetna fer izvima avtorska dela vi§jie od
predelay. ZdruZenje SAZAS je navede! $e nemski Zakon o administraciji aviorskih pravie, kiv 7,
Clenu doloda, da mora kolektivna organizaciia z njeno delavnostio zbrana sredsiva razdelitt v
skiadu s strogimi pravili, ki izkijucujejo moZnost arbifrarne razdelitve sredstev, pri ¢emer mora
Razdelitveni naért odraZati asnavno nafelo, da & potrebno spodbuiati / podpiradl dela in
doseZke, ki imajo vedji kulturni pomen. Glede navedenega Agencija ugolavlia, da v obeh
navedenih primerih razlikovanje med glasbenimi dell glede na kulturni pomen dolota zakon in
ne praviinik oziroma zaupen interni akt zdruzenia ter dedaja, da raziikovanje med glasbenimi
dell glede na kulturni pomen, na katerega se skliciie zdruZenje SAZAS, ni predmet tega
postopka. Predmet postopka so kriterlji za $tevilo predvaijani giasbenega dela, ki prek koliénikov
vpiivajo na razli¢no vrednost minule predvajanja istovrstnih {v smislu istovrsinosti, kot jo
opredeljyje sam SAZAS) glashenih del. Povezave kolignikov s kultumim pomenom pa ni
mogote zasiediti v nobeni izmed navedb zdruZenia SAZAS.

Po mnenju zdruZenja SAZAS v odgovoru na PRD ima vsak avtor moZnost, da si z aktivhejdim
ustvarianjem pridobi vedie moinosti glede soodlofania znolraj organoy zdruZenja SAZAS in s
tem tudi mo2nost sooblikovania pravil. Reditev, v skiadu s katero bi se Stevilo rednih &lanov
kotekiivne arganizacile prekomerne razéirile, pa je v diametralnem nasproiju z interesi avtorjev,
Tovrsina reSitev naj ne bi pripeliala do velje zadéite interesov avioriey, femved do Krhitve
njihovih interesov in zmani8anja njihovih pravic. Po mnenjy zdruZenja SAZAS je namred
samoumevno, da imajo najvedii interes po za&Citi avtorske pravice kot take ravno tisii aviorji, ki
se na ta nadin preZiviiajo, medtem ko za »popoldanske« aviorje zadéifa aviorske pravice nima
eksistenénega oziroma vsaj veljega pomena. ZdruZenje SAZAS se v odgovoru na PRD sklicuje
$e na smernice Svetovne organizacije za infelektualno lasinine {v nadalievanju »WIPG«), ki je
postavila priporotila za delo kolekiivaih organizacij ter med drugim izpostavila, da bi morali imeti
moZnost sprejemanja odloGitev © kolektivhem upravijanju pravic in pravico do glasovanja samo
tisti aviorji, katerih prihadk! presegaic doloCens minimalne vrednost (40, totka smeric WIPO).
Enako stalidée naj bi zagovarjala tudt Mednarodna konfederacija drustev aviorjev in skiadateljev
CISAC, ki poudarja, da cenzus glede &lansiva uporabliajo Stevilne evropske kolektivne
organizacije, ki najuspedneidim usivarijaicem dajeio vetjo viogo v Zivliilenju zdruZenja ter na ta
nadin neustvarjalnim aviorjem in avtoriem brez prihodkov onemogogajo izrablianje kolektivne
organizacije v politifne namene. Zdruenie SAZAS je izvedlo tudi primerjave Stevila rednih
Elanov v drugih tuiih kolekiivnih organizacijah ter pri tem ugotovilo, da le Stevilo rednih &lanov na
&tevilo prebivaleev v Republiki Sloveniii primerialne gledano na najvidii ravni.

V zvezi z navedenim je freba najprel opozoriti, da e Sditenie avioriey, ki imejo prinodke nad
cenzusom, pred »popoldanskimix, ki cenzusa ne dosegaio in »bi izrabliali kolektivno
organizacijo v politi€ne namene«, z vidika konkurenéenga prava spomo, sal se morajo podietia,
ki imajo na upodtevnem #rgu monopolen poloZaj, kakrénega uZiva SAZAS, vzdrZati poslovnih
praks, ki lahko tzkrivijajc konkurenco na trgu. Za obe vrst avicriev SAZAS namred opravia
istovrstne storiive, s tem da na end strani prvi dobijo pravico sodelovanja pri upravijaniu, drugi
pa ne, Prvim to omogodéa vpliv na sprelem vaodnejdih pravil, drugi pa na fa pravilg ne morejo
vplivati. Kot le bilo Ze veckrat navedeno, predsiavliaio spreieta pravila o delitvi AH ob
upcétevanju asimetrije pri moZnostt vplivania na delitev, nepostenc poslovno prakso, ki ima
diskriminatorne ufinke. ZdruZenje SAZAS forej s ciliema varovatli aviotje, ki se z ustvarjaniem
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glasbe preZivljajo, in prepregevali zlorabe v politiéne namene, kar temelji na priporogilih javnin®
in zasebno-interesnih mednarodnih organizaci, Zeli upraviditi raziikovanje med istovrstnimi
aviori, Ki so med seboj konkurenti. Treba je poudariti, da je potrebno pravila takénih organizaci,
ki urejajo neko gospodarsko dejavnost in ki lahke izkrivijgjo konkurenco na frgu, sicer pa
zasledujejo iegitimne cilje, presojati po strogih kriterijih sorazmernosti,®

Prvi€, navedeni argument ne vzdrZi zlasti ob upostevanju sistema delitve AH, ki razkriva, da
dohodki ne odraZajo nujno &asa, ki ga posamezni avtor nameni ustvarjanju. |z ugotovitev
Agencije je razvidno, da bo avtor $tirih skladb, ki so se predvajale pe 101~ krat, prejel histveno
manj honorarja {tudi do 20-krat manj} na minuto predvajanja od aviorja ene skladbe s 404
predvajanii, kar lahko privede do razlike pri obravnavanju glasovaine pravice in do opredelitve
prvega avtorja kot »popoldanskega«. Res pa je, da se bo tak avior zaradi tak$nih pravil delitve s
fem tedko preZivijal

DrugiC, ni naloga kolektivne organizacije varovanje avtorskega poklicnega ceha, paé pa
zaracunati uporabo avtorskih del in razdeliti sredstev zbrana iz tega nasiova. Na tem mestu
zdruzenje BAZAS enadi »interes avtorjevk z interesom rednih &lanov, kar glede na to, da so
zaradi njegovega monopoinega poloZaja prejemniki njegovih storitev nujno tudi ostali avtorji,
otezi konkurenéni poloZaj le-teh. Osnovni problem izvira iz dvojne vioge zdruZenia SAZAS, ki je
na eni strani kolektivnl upravljalec avitorskih pravic, ki frguje z avtorskimi pravicami z uporabniki
in hkrati lzvaja storitve upravijanja avtorjem, na drugi strani pa je interesno zdruZenje oziroma
drustvo avtorjev, ki zastopa interese svojih (rednih) &lanov. Konkurenénopravni problem
nastane, ko interese slednjih zastopa pri doloZanju pogojev storitev upraviianja,

Tretji¢, dejstvo, da morda poklicni avtorji ~ ki jih, kot navedens, ni mogode enaditi s tistimi, ki
dosegajo cenzus — boli potrebujejo storitve kolektivne organizaciie zaradi socialne vezanosti na
dohodke iz naslova aviorskih honorarjev, ne pomeni, da se jim aviomatsko lahko zagotovi
privilegiran poloZaj, ki bi fim prinesel vedje koristi od tistih, ki bi jih dobili na trgu glede na
povpraSevanie,

Cetrtic, ni jasno, s &im naj bi kolektivna organizacija, ki nima dobitkov, ker vsa zbrana sredstva
razdeli med avtorje oziroma jih porabi za stroske poslovanja, bila lahko ziorabljena za politiéne
namene, Se manj pa zakaj so pravila o &lanstvu in delitvi AW primerna za prepregitev zlorab,

Koncno, odloCitve skupddine vplivajo na razdelitev sredstev, ki ih SAZAS zbere s celotnim
repertoarjem, tudi s tistim, ki ga ustvarijo »popoldanski« avterji, Tudi ob predpostavki, da gre pri
varovanju poklicnega aviorstva za legitimen cilj, iz zgoraj navedenega izhaja, da ob upostevaniu
celotnega konteksta, pravila zdruZenja SAZAS niso niti primerna za doseganje tega cilia, kar je
prvi korak pri Li. testu sorazmernostl. Med spornimi pravili defitve AM in »aktivnej§im (oz.
poklicnim) ustvarjanjem« namred ni neposradne vezi.

Kriteljice $e navajajo, da se za zdruZenje ne uporablia konkurendno prave, saj je bilo zdruzenje
SAZAS ustanovljeno z zakonom in ima normativne pristojnost sprejematt predpise fer je izvajalo
javna pooblastila oziroma je izvajalo naloge, ki temeljijo na solidarnosti (iziema iz dlena 106(2)
PREL).

|z ureditve ne izhaja, da je drzava zdruzenju SAZAS poverila izvrievanje nalog sociaine drzave,
ki temeljijo na solidarnesti in s tem normativne pristojnosti na tem podrogju, s dimer naj bi bila
izkjjuCena upocraba pravil konkurence. Pa tudi, ée bi siednje nominaine izhajalo iz ureditve,
slednje ne bi oviralo presoje aktov In dejanj zdruZenja SAZAS, saj je solidarnost avtenomen
pojem prava EU, Ki se ga presoja v vsakem primeru posebej. V konkretnem primeru pa se
dejavnost nanasa na zasledovanje privatnega interesa, kjer je Ze zakonodajalec zapovedal
prepoved dololitve arbitrarnih pravil delitve,

Pa tudi iz samib ravnan zdruZenja izhaja, da pri delitvi, tako AH kot promocijskega sklada, ni
zasledovalo solidarnosti, temved je sredstva delilo najuspesnejsim avtorjem glede na kriterije, ki
$0 jih oblikovali organi, katere ¢lane s6 na ta poloZaj imenovali najuspesnejsi avtorji. Navedeno
predstavija ravno obraino situaciio od solidarnosti. Ta se nana&a na podjelja, katerim ie drava
poverila izvajan} nalog splosnega pomena. Ta izjema za zdruzenje SAZAS ne velja saj, dr¥ava
zdruzenju ni poverita izvajanja tak$nih nalog, temved mu je, ker je izpoinjevalo zakonske
pogeje, podelilo dovoljenje, da opravija naloge kolektivne organizaciie {dolotitev nadina delitve

% Glede »smemice WiPQ je treba poudarit, da ne gre za pravni akt, ki bl ime! zavezujoto pravno veljave.
¥ Meca-Medina, totka 42 in nasl.. Glej tudi obrazioZitev glede sorazmemost pravil o promocijskem siladu.
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avtorskih henorarjev) ta naicga se nana$a na varovazﬂa zasebnega inieresa, o je varstvo
pravic infelekiualne lastnine, ki so zagditene z zakonom.” Da ﬁaveden% naloga ne predstavlja

naloge spioSnega interesa izhaja tudi iz odlotbe Komisile v zadevi GVL.”

2.6 IzvrSitvena ravnanja

Krsiteljice pravna oseba in odgovorne osebe v izjavah navajajo, da izvrditev prekrika pomenijo
ravnanja, ki so v pristojnosti skupdine, to je sprejetje splo$nih aktov in ne posamezna ravnanja
organov upravijanja zdruZenja SAZAS (UO ali OZAP) na sejah teh organov, Otitki iz obvestii so
v neskladju 2 navedbami v delni odlogbi, saj iz delne odloébe izhaja, da je bil poioZaj zlorabijen
§ tem, ko naj bi zdruZenje SAZAS sprejelo netransparenta, subjektivna in retroaktivna pravila,
tore] splodna pravila delitve, ki jih sprejema SkupdSina zdruzenja SAZAS (Praviinik o delitvi
avtorskih honorarjev in Praviinik sklada za promocijo kulturnih dejavnosti). Oba sta bila sprejeta
pred zaCetkom vefjavnosti ZPOmK-1, prvi nazadnje 26, 4. 2007 (spremembe 8. 4. 2008} drugd
1. 6. 2005 in je tako prekr8ek zastaral. Navedeno je razvidno Ze iz izreka delne upravne
odioCbe, v kateri je ugotovljeno, da so na ta pravila lahko vplivali zgoli redni Slani z glasovalno
pravico.

Iz ugotovljenega dejanskega stanja navedeno ne izhaja. V upravni™ odiotbi je Agenciia
ugotovila, da je zdruZenje SAZAS ziorabilo previadujoci poloZa] s tem, ko je:

- delilo nadomestiia za uporabo avtorskih glasbenih de! na podiagi netransparentnih,
subjektivno in retroaktivno dolofenih pravil, in tako pri delitvi zbranih nadomestil za uporabo
glasbenih del ni upoStevalo dejanske uporabe glasbenega dela, temved kolignike, ki jify ie
oblikovalo giede na 8tevilo predvajani in je

- aviorske honorarje obremenilo z obveznim vpladevaniem v promociiskih skiad, iz katerega je
sredstva defil na podlagi netransparentnih, subjektivno in retroaktivne dolodenin pravil.

Prav tako iz dejanskega stanja izhaja, da sta tako Pravilnik o delitvi AM in Pravinik o
promocijskem skladu sprejela UO in ne skupdtina. To pristoinost {in s tem odgovornost) je
doloGai statut, ki ga je sprejela skupédina, vendar navedeno na ugotovijeno ne vpliva, saj je imei
vpliv na vsebino pravilnika zgolj UO.

V primeru Pravilnika AH statut ni podrobneje dolotal njegove vsebine ali omejitev. V primeru
Praviinika o promocijskem skladu, je statut dolodal moznost obremenitve AH 2z obveznim
vpladevanjem v promocijski sklad, odiotitev o tem pa je bila v domeni UQ. Dejstvo je, da UO ni
hil obvezan obremeniti AH avtorjev z obveznim vpladevanjem v promocijski skiad. Moznost,
motly avtorjev spremeniti dolobe statuta all sestave UO, ki bi lahko spremenil praviinik sl svoia
ravnanja, pa je bila moéno zmanjSana oziroma so bili aviorji z delitviio zadovoljni, in sicer zaradi
izkljuCujotin pravil o rednem &lanstvu, dviga cenzusa, netransparentnosti posiovanja zdruzenja
na skup$Cinah, pri delitvi sredstev iz promocijskega sklada in pri omogodanju nadzora nad
finanénim posiovanjem, in konéno dejstva, da je bila delitev promociskega skiada v letu 2007,
ko se je razdeliio vseh sredstev zbranih v letih 2004 do 2009, v preteznem delu opravijena
v korist 100 najuspeSneiSih avtorjev, oziroma so se v teh letih sredstva delifa stanovskim
organizaciiam, katerih &lani so delovali v organih zdruzenja.

Pri tem je potrebno dodatl, da je spremembe statuta predlagal UO, in sicer je predlagai dvig
cenzusa in izioditev Clanov, ki ga ne dosegajo {pred tem je redne dlane izlo&ll s spremembo
tolmadenja statuta) kot spremembe statutov (2004, 2005, 2008), ki so bile sprejete na
skupstinah in so vkijutevale dologbe o promeociiskem skladu.

Da vsebina navedenih praviinikov ne predstavijata izvrsitvenega ravnania izhaja ze iz ofitka o
netransparentnih, subjektivnih in retroaktivnih pravilih, ko je zdrudenje SAZAS doiogilo nadin
delitve nadomestil za uporabo avtorskih glasbenih del ter nadin delive sredstev iz
promocijskega sklada. Navedeno ze pojmovnio (netransparenino in retroaktivne} ni mogole
lzvrditl na podlagi navedenih pravilnikov, ki sta bila sprejeta leta 2004 in 2005 niti rjitiova

7 Sodba z dne 27, marca 1074, v zadevi BRT proti 8V SABAM, C-127/73, Recuelt [1974] str. 313,

* Odiotba Evropske komisije 8. IV/28.839 z dne 29, 10, 1981 potriena v zadevi GVL.

* Glei tudi sodbo VS RS 24/2011 totka 66:

»Urad namre¢ ni oéital toZniky, da je Ziorabil svoj prevladujodi polo?al 5 tem, ko ie razlikoval med rednimi in izrednimi
lani, temved s ter, ko je delfil nadomestila ze uporabe aviorsiih glasbenin del na podlagi netransparentnih, subjekdivno
in retroaktivno doloéenih pravil ter s tem, ko le aviorske honorarje cbremend 2 obveznim vpfaevanjem v promociiskih
skiad, Iz katerega so se sredsiva delila na podlagi netransparentnib, subjektivio in retroaktivao dolodenth pravita
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vsebina ni bila subjekiivna. So pa bile nelransparentne, retroakiivne in subjektivhe odloditve
sprejete na podlagi navedenih pravilnikov, in sicer pravila, ki so dolotala delitev AH in delitev
sredstev iz promocijskega sklada.

V upravni odlodhi ie navedeno, da so na navedena pravila redni &lani lahko zgoli »vplivalic, ne
izhaia pa iz izreka in obrazioZitve odiodbe, da so redni Clani tovrstna pravila sprejeli. Da bi se
odpravili povodi, ki so krsitev omogodili, in kriitev, je Agencija v upravnem postopku doloila
ukrepe, ki od zdruzenia zahtevajo ureditev Slanstva, franspareninosti posiovania in delitve AH
na nadin, ki ni netransparenien, retroaktiven in subjektiven.

Prelrdek tako ni bil izvrSen s sprejemom navedenih akiov leta 2004 oziroma 2005 in rok
zasiaranja ni zace! tedi z niihovim sprejemom.

2.7  Trajajo¢ prekr$ek

Kréiteljice odgovorne osebe navajajo, ¢e prekrdkovni organ Steje za prekrSek posamezna
ravnanja na seiah UO all OZAP so zastarali fudi posamezni prekrski strojeni do vkijudno 25, 4.
2008, ko je prenehal veljati ZPOmK, v Casu veljavnosti ZPOmK-1 pa s¢ zastarala ravnanja
storjena do 12, 3. 2009 oziroma do 28. 3. 2009, saj je prekrikovni organ zalel postopek o
prekréku z obvestilom z dne 10. 3. 2014, ki so ga kriitellice prejele med 13. 3. 2014 oziroma 28.
3. 2008,

V skiadu z 8. &lenom ZP-1 se v postopku o prekriku, ¢e ZP-1 ne doloda drugacte, smiselno
uporabijajo dolothe kazenskega zakonika glede silobrana, skrajne sile, prisijenost,
nepridtevnosti, naklepa, malomarnosti, dejanske in pravne zmole, storilca in sostorilca,
napelievanja in pomodi ter &asa in kraja storitve kaznivega dejanja. Glede Casa izvrsitve je v
kazenskem pravu sprejeta L 1 delavnostna teorifa, po kateri se Steje, da je prekrek storjen
takrat, ko Je storflec deloval {sforitveni prekr3ki) ali pa ko bi moratl delovati (opustitveni prekrski),
pri demer pa frenutek nastanka posiedice ni relevanien {18. &len Kazenskega zakonika; v
nadaljevanju: KZ-1"%). Pri trajgjoem prekriku {oziroma pri frajajotem kaznivem dejanju) se za
tas izvrSitve $teje celoten &as, v katerem je storilec vzdrzeval protipravno stanje.

Trajajodi prekréek je tisti prekréek, pri katerem krditellica povzrodi nastanek protipravnega stanja
in ga doloten ¢as vzdrZyje. izvrievanje takega dejanja tako traja dalj Casa in storilec stanje, ki
ga je povzrodl], vzdriuje doloden Cas. Pri tem se prekrSek obnavlia, dokler storilec ne prekine
protipravnega stanja oziroma taka prekinitev ne nastopi iz drugih raziogov. UresniGitev
protipravnaga stanja in njegovo vzdrzevanie sta bistveni lastnosti trajajolega kaznivega dejanja
(prekrgka). Gre za eno samo dejanje, ne glede na &as trajanja profipravnega stanja. Pri
prekrgkih s trajajodim delovaniem se v &as prekrdka zajame vso kontinuirano ravnanje od
prietka do Sasa, ko se to ravnanje prekine. Steje se, da je tak3en prekrdek dokonéan, ko
protipravno stanje preneha.'®" Gre za eno samo dejanje, in sicer ne glede na to, koliko Gasa
traja protipravno stanje. Za £as izvrsitve trajgjotega prekrdka velja Gas, ko protipravno stanje
preneha, in sicer tako v zvezi z vpradanjem, katert zakon uporabitl, kot v zvezi z zastaralnimi
roki. V zveri z vpraganiem pristevnosti in krivde pa se kot &as izvr8itve uposteva Cas, ko je
storitec povzrodil profipravno stan‘ie.m2 Prekréek e {ako storjen z zadnjim de}anjem storilca. Cas
trajania protipravnega stanja pa je pomemben tudi kot kvaiifikatorna okoliséina. o

Trajanje protipravnega stanja oziroma prepovedanega ravnanja, 1. v predmetnem postopku
Zlorabe prevladujotega poloZaja, je eden bistvenih elementov krditve 8. &lena ZPOmK-1.
Bistvena lastnost je v tem, da se protipravno stanie vzdrzuie in da se prekrdek obnavija, dokler
ne nastopi prekinitev. Bistvena elementa firajajodega prekrdka prepovedi zlorabe
previaduiotega poloZaia sta neprekinienost in éas trajanja krsitve, L. dologitev zadetka in konca
frajanja kr8itve {dejanski in nedvoumno ugotovijeni konec krditve oziroma datum izdsje
ugotovitvene odlolbe v nadzornem postopku v skladu z ZPOmMK-1). Trajanje kriitve je bistveno
povezano ¢ kréitvijo 9. lena ZPOmK-1. iz zakonskega opisa zlorabe previadujofega poloZaja
(zakonski dejanski stan izhaja, da cznaduje trajajode stanje in ne hipno dejanje. Krsitev 9. dlena

4 radni list RS, §t. 50/12 - uradno prediséenc besedilo in 83/13 — odiodba US.

™ Glej Sodbo Vrhovnega sodiséa RS opr. 8t {ips 88515/2010-44 2 dne 11. 4, 2013,

W2 2rim. sodbe Vrhoviega sodisda RS opr. 8L | ips 260/2007 2 dne 10. 1, 2008, opr. 8t | Kp 1298/2006 z dne 28, 2,
2007, odlotba Ustavnega sodiiéa RS opr. 5t U--08/02-11 2z dne 28. 10. 2004. Glej tudi Ambroz MatiaZ: Kdaj je
{rajaiode kaznivo deianie dokondano?, objavijenc v Pravni praksi, 2007, 3. 30, str, 16,

Y Giaj tudi Sodbe Vrsovnega sodidta RS opr. & { Ips 88515/2010-44 z dne 11. 4. 2013,
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ZPOmK-1 je tako povezana z obdobjem, ko je konkurenca omejena, izkrivliiena, prepretena.
Kriitev preneha, ko prenehajo njeni raziogi

Prekr3kovni organ glede na zgoraj navedeno ugotavlia, da se prekr8ek po drugi alineji prvega
odstavka 73. dlena ZPOmK-1 in drugem odstavku v zvezi z drugo alinejo prvega odstavka 73.
Zlena ZPOmK-1 v smislu doio¢he 18, &lena KZ-1 v 2vezi z 8, &lenom ZP-1 Steje za trajajod
prekriek. Protipravno stanje prepovedanega ravnania fraja od vzposiavitve protipravnega
stanja do prenehanja. Storllec ves Cas protipravnega stanjia napada zavarovano dobrino
{utinkovito konkurenco) in je tako prekrdek kondan $ele, ko protipravno stanje {prepredevanje,
omejevanje all izkrivijanie konkurence na ozemiiu Republike Slovenije) preneha.

Na trajajodo naravo kritve kaZejo tudi ugotovitve Agencije v nadzorstvenem upravnem
postopku. V njem je zdruZenje SAZAS v cdgovoru na dopolnjen PRI podaie dopoinien prediog
zavez, s katerimi naj bi v celoti odpravilo stanje, iz katerega izhaja verjetnost kréitve dolo&b 9.
Clena ZPOmK-1 in Clena 102 PDEU. ZdruZenje SAZAS je predlagalo zaveze v 15 totkah, pri
preuditvi katerih je Agencija zakljutila, da sicer izboljSujejo prvotni predlog zavez s tem, ko
vsebujejo dodaino zavezo, ki vsem Slanom zdruZenja SAZAS omogota glasovanje na sejah
skupstine zdruZenja SAZAS, s ¢imer bi se odpravila diskriminaciia, ki izvira iz $tevila predvajan]
glasbenih del, zasditenih z aviorsko pravico. Kljub temu pa je Agencija zakljudita, da prediagane
zaveze $e vedno ne odpravijajo nepostenih poslovnih pogojev, ki v obliki kriterijev za Stevilo
predvajan in pripadajoCih kolidnikov ter obveznega promociiskega skiada, izkriviaje
konkurenco med avtorji glasbenih del, zaradi desar je Agencija zavmila prediog dopolnjenih
zavez, saj z njimi verjetnost kréitve ni bila odpravijena, in je izdala upravno odlotho, s katero je
agenciia ugotovila kréitev 9. Slena ZPOmK-1 in &lena 102 PDEU ter od zdruZenja SAZAS
zahtevala, da s krditvami preneha (2. totka izreka upravne odiotbe).

V upravnem postopku je Agencija ugotovila, da je zdruZenje SAZAS ziorablialo previadujod
poloZaj od leta 2004 do vsaj 2009 (1. totka izreka upravne odiothe).

Ravnanje kréiteffic, Ceprav je sestavlieno iz vel ravnanj, predstaviia celolo, in posameznega
ravnanja ni mogote cbravnavati brez celofnega konteksta. Take se delitev aviorskih nadomestil
in obremenitev avtorskih honorariev z obveznim vplatevanjem v promociiski skiad in delitev
sredstev iz njega nanadata na isto kiSitev 8. ¢lena ZPOmK-1 in predstavijata eno ziorabo
previadujoega poloZaja. Tako so kréitve povezane 2 uredit\fﬁ]o promocijskega sklada zgolj en
del krSitve, ki se nana8a na nacin delitve avitorskih honorarjev.

Na podiagi vsega zgoraj navedenega prekrdkovni organ zakijuéuje, da je ravnanie krsitellic
pravnin oseb in odgovornih oseb v skladu z dolodbami 8. glena ZPOmK-1 prepovedano in tako
trajajoli prekréek po drugi alineji prvega odstavka 73. glena ZPOmK-1 oziroma prekrdek po
drugem adstavku v zvezi z drugeo alingjo prvega odstavka 73, dlena ZPOmK-1.

Za prekréek tako veligjo dolotbe ZPOmK-1 (in ne ZPOmMK), ki dologa pet letni zastaralni rok,
Prav fako so irelevanine navedbe o milejem zakonu glede na zastaraini rok, globo ter da bi se
morai prekr8kovni postopek voditi po rednem sodnem postopku.

iz ureditve fudi ne izhaja neskiadie med 42, in 43, &lenom ZP-1 glede zastarainih rokov, ter med
petim in Sestim odstavkom 17. Slena ZP-1 glede maksimalne viSine globe. ZP-1 v prvem
odstavku 42. &lena za prekrike s podrodia konkurence izrecno doloda 5etni zastaralni rok, kar
je veC od 3 let iz 43. Clena. Zato Ze iz jezikovne raziage izhaja, da doloSba 43. ¢lena za
prekréke s podrotja varstva konkurence ni relevantna. Zastaraini rok 5-let doloda tudi 75. élen
ZPOmK-1. ZP-1 in ZPOmK-1 sta med seboj skladna, zato tudi sistematiCna raziaga potrivie
zakijudek, da ie relevanten zastaraini rok 5 let,

3  KRSITEV CLENA 102 PDEU
Dolo¢ha ¢lena 102 PDEU se uporablja za tisia ravnanja podistii, i lahko pnzadene;o troovanje
med drzavami &lanicami.’”™ Tako mora Agencija, kadar delofeno ravnanie podieti Iahko

% Gle) sodbo VS RS (24/2011 totka 38,
% 1, odstavek 3. Slena Uredbe Svets {£8) 8t 1/2003 z dne 16. decembra 20072 o rzvajanju pravil konkurence iz Senov
81 In B2 Pogodbe {Url. 8L 1 2 dne 4. 1. 2003}
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prizadene frgovanje med drzavami &lanicami, uporabiti pol 1% refevaninily nacionainiby dolodh
ZPOmK-1, tudi 102. &len PDEU {preidnii 82. &len PESL™ Pojem koncepta »udinek na
frgovanie med drzavami Clanicamic je avionomen pravni Kriterij Skupnosti, ki se prescja v
vsakem primery posshel.

Iz samega besedita 102. &iena PDEU ter iz relevanine sodne prakse izhaja, da morgjo biti pri
upostevanju kriterija uinek na trgovanie, upodievani trije elementt: (i) troovanje med drzavami
Slanicami; (i} pojem »lahko vplivag; in koncept (i) »znatnostic.

Koncept »irgovanie« za potrebe doleitve pristojnostt uporabe kenkurendnih pravil EU, ni
omejen na tradicionalnc izmenjavo blaga in sloritev. Gre za Siréi koncept ki vkijuluie vse
Sezmejne ekonorske akiivhosti vkliuéne z ustanovilvijo sedeza'” . Kriterii, da mora biti
izpolnjen udinek na frgovanie med drzavami &lanicami, doloda, da mora pritt do vpliva na
éezmejrzo ekonomsko aktivhost v veaj dveh drZavah $lanicah. Ne zahteva se, da sporazum ali
ravnanje przzaderze frgovanje med drizavami Clanicami na celotpem ozemiju ene in druge
driave. Dovol Je, da se izkaZe, da je uginek na trgovanje znaten’ 108 . Uporaba kriteriia irgovania
med drZavami &lanicami je neodvisen od doloditve upostevnega geografskega trga. Trgovanje
med drzavami &lanicami je lahko prizadeto, tudi kadar je upoStevni geagrafski irg naclonalen ali
sub-nacionalen.

Furkcila elementa »lahko vpliva« je definirati naravo zahtevanega vpliva na trgovania med
drzavami Clanicami, SodisCe EU je razvilo standardni tesi, po kalerem pojem »lahke vpliva«
implicira, da s& mora na podiagi obiektivnih dejavnikov, z dovoli veliko gotovostjo predvideti, da
iahko nek sporazum all ravnanie v danih pravnih in dejanskih okvirjih, neposredno ali posredno,
dejansko ali potencialne vpliva na vzorec frgovanja med drZzavami dlanicami na nadin, da
onemogoda dosego enctnega irga med temi $lanicami.

Kriterli »znatnostic omejuje pristojnosi uporabe pravii prava Skupnosti, na fista ravnanja, ki
imajo lahko za posledico utinek dolotene stopnie. Clen 102 PDEU se torej ne uporablia za tista
ravnanja, ki imajo te neznaten udinek na frg in je posledica ali Sibkega poloZaia prizadetih strank
na frgu all proizvoda. Presoja znatnosti je odvisna od vsakokratnih okoli$éin in vsakega primera
posebe; in se ne more dolodati pav8aino, Presoja se iake nanaéa na naravo sporazuma all
ravnanja, na narave proizvoda in trZni poloZaj relevaninih pocijet

Ravnanje zdruZenia SAZAS bi lahkc imelo znaten uéinek na trgovanie med driavami &lanicami
Evropske unije, saj so uporabniki glasbenih del, ki so uvri¢ena v repertoar zdruZenja SAZAS,
fudi iz drugih dr2av 8lanic EU, prav take pa so tudi avtorji giasbenih del, ki so uvrddena v
repertoar zdruien}a SAZAS, iz drugih drzav Clanic EU. Sialisde, da dejavnost koleklivnih
organizacy ahko vpliva na trgovino med drzavami $lanicami, je v svojih odiotiivah sprejelo tudi
Sodisée EU.M Dodatno Agencija poudaria, da je pri presojt znainosti treba upoétevati, da Ze
samo dejstvo, da ima neko podietie previadujof polozaj na irgu, oteZuje vstop novim
konkurentom na trg. Agencija je predhodno ze utemeliiia, da ima SAZAS tako na ponudbenem
kot povpraevainem (upoStevnem) irgu previaduiod noloZai, $e ved, ima celo monopoini
poleaj, zato vsaka njegova zioraba tega poioZaja vpliva na delovanje in utinkovitost skupnega
frga, kar opravituje uporabs &lena 102 PDEL,

ZdruZenje SAZAS je Agencili v odgovoru na PRD oéitalo, da se v razlogovaniu Agenciie
pojavijajo noiranja nasprolja, in sicer da je ugolovitev, da sta oba frga z vidika geografskega
obsega nacionaina irga, v nasprotiu z ugotovitvijo, da so nekater! aviorji in uporabniki glasbenih
del iz repericarja zdruZenja SAZAS iz drugih driav danic,

" 1. odstavek 3. dlena Uredbe Sveta {E8) §t. 1/2003 z drne 18. decembra 2002 ¢ izvajanju pravil konkurence iz Slenov
B1 in 82 Pogodbe (Url. 8. 1 zdne 4, 1, 2003).
W Zadeva 172/80, Zichner, [1981] ECR str. 2021, 18. tofka, zadeva C-309/09, Wousers, [2002] ECR 1577, §5. tolka,
zadeva $-475/09, Ambulanz Glbckner, [2001] ECR -8088, 48, fotka, zdrufene zadeve C-245/96 in 216/26, Bagnasco,
[1998] ECR 135, 51, todka, zadeva C-55/86, Job Cenlre, [1997 ECR L7118, 37. tofka, zadeva C-44/60, Hifner in
Eiser, [1891] ECR 1079, 33. todka.

9 rdrutene zadeve T-213/95 In T-18/86, SCK and FNK, {1997] ECR #1730
"9 Zadeva 56/65 Société Technique Miniére (1968) ECR 282, 7. totka, zadeva C-308/06 Javico, {1998} ECR 1-1983,
1617, totka, zadeva B/AB% VElk v Vervaecke [1869] ECR 285, 5. tofks, zadeva 99478 Lancome and Cosparfrance
Nederland v Efos [1980] ECR 112611, 24, tofka., zedeva 2271 Béguelin Import {1871) ECR 849, 18, todka.
" Zadeva 22/7¢ Greenwich Film Production prot% Sociaté des Autewrs, compositeurs ef ddifeurs de musique {SACEM)
in Société des Editions Labrador in GVL.
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DoloCitev upoStevnega frga kol nacionainega ne pomeni, da ni vpliva na trgovanje med
drzavami Clanicami. Agencija je pri ugotavljanju, ali sporna ravnanja zdruZenja SAZAS vplivajo
na trgovino med drZavami Clanicami, presojala predvsem posiedice za delansko sirukturo
konkurence na notranjem trgu. Agencija je ugotovila, da so uinki na trgovino med drzavami
Clanicami znatni, ker SAZAS upravija tudi z obseZnimi repertoari tujih kolektivnih organizacij, ki
s0 z zdruZzenjem SAZAS podpisale sporazum o vzajemnem zastopanju in tako sporni nadin
delitve AH neposredno in dejansko vpliva na vrednotenje glasbenih del aviorjev iz drugih drZav
Slanic EU, saj je zdruZzenje SAZAS izkrivijalo konkurenco na frgu v Republiki Slovenili, kier
nastopajo tudi tuji avtorji.

Ravnanje zdruZenja SAZAS je tako znatno vplivalo na trgovino med drzavami &lanicami, in je s
fem zdruZenje SAZAS krilo tudi ¢len 102 PDEL.

4 NAVIDEZNIIDEALNI STEK
Prekrikovni organ je po izvedenem dokaznem postopku ugotovil, da so kriiteliice krile S. dlen
ZPOmK-1 in tudi ¢len 102 PDEU (v skladu z Uredbo 1/2003/ES, ki je zadela veljati 1. 5. 2004).

ZP-1 v 27. ¢lenu doloda, da gre za stek, &e je storiiec z enim dejanjem ali z ved dejanii storil ved
prekrSkov, postopek zanie pa tele pred istim organom. Navidezni idealni stek je v
kazenskopravni teoriji podan, kadar se eno storléevo dejanje lahko subsumira pod dva ali ved
zakonskih opisov kaznivih dejanj, vendar ni pravega steka in pride v postev e en zakonski opis
kaznivega dejanja, ki izkljuduje uporabo ostalih zakonskih opisov oziroma &lenov, zaradi odnosa
specialnosti, odnosa subsidiarnost ali odnosa konsumpciie.

Ogitano ravnanje krditeliic pomeni tako kréitev 9. &lena ZPOmK-1 in &ena 102 PDEU. Oba
doloCata prepoved ziorabe previadujotega poloZaja. Ker so kréiteliice z zgoraj opisanim
ravnanjem izpoinili zakonske znake dveh prekrikov, ter tako dva prekr8ka po drugi alineji
prvega odsiavka 73. Ciena ZPOmK-1 (pravna oseba) in dva prekr$ka po drugem odstavku v
zvezi z drugo alinejo prvega odstavka 73. ¢lena ZPOmK-1 {odgovorne osebe), ie treba uporabiti
praviia o steku. Ker se za kréitev élena 102 PDEU glede na kriitev 8. Slena ZPOmK-1 zahteva
dodaten element, in sicer vpliv na trgovanje med drzavami &anicami, je celotna kolidina kriitve
9. Clena ZPOmMK-1 vsebovana v kréitvi Clena 102 PDEU, zaradi Sesar gre v konkretnem primeru
za navidezni idealni stek, in sicer sta navedeni krditvi in tako prekrka po drugi alineji prvega
odstavka 73, Clena ZPOmK-1 (pravna oseba) oziroma po drugem odstavku v zvezi z drugo
alingjo prvega odstavka 73. Clena ZPOmK-1 (odgovorne osebe) med seboi v odnosu
konsumpciie . Prekrékovni organ je tako ravnanje keSitefjic opredelii kot en trajajot prekréek in
ne kot dva prekréka v realnem sleku, sg je vzpostaviienc profipravno stanje in njegovo
vzdrzevanje trajalo neprekinjeno in je imelo Se znake kr$itve &lena 102 PDEU."

Glede na vse zgoraj navedeno so po prepridanju prekrkovnega organa v ravnanju kréiteliic
pravne osebe in odgovomnin oseb podani vsi objektivni zakonski znaki oitanega jima prekrika,
in sicer kriitellici pravni osebl po drugi alineji prvega odstavka 73. &lena ZPOmK-1 in
kriiteljicam odgovornim osebam po drugem odstavku 73, Slena ZPOmK-1 v zvezi z drugo
alinejo prvega odstavka 73. &lena ZPOmK-1.

5 OBGOVORNOST

Kriiteljice pravna oseba in odgovorne osebe v izjavah navajajo, da iz obvestila ne izhajajo
zakonski znaki prekrka in da opredelitev iz obvestila ne zadostuje za opredetitev do oditkoy niti
ni moZno ugotovili podlage za utemeljevanje odgovornosti posameznih oseb.

Iz 65. Clena ZP-1 izhaja, da prekr3kovni organ po uradni doiZnosti brez odiasanja, hitro in
enostavno ugotovi tista dejstva in zbere liste dokaze, ki so potrebni za odioditev o prekréku. O
ugotovitvah mora obvestiti krditelja e pred izdajo odlodhe. Agencija je v obvestilu zameiila
frajanje prekrdka in navedla krilelje in nihova ravnanja, ki predstavljajo izvrSitev prekrika,
svoje ugotovitve je Agencija utemeliila na odioébi izdani v upravnem postopku, ki jo ie potrdilo

™ 7a navidezni stek kaznivih dejany zaradi razmerja konsurmpclje gre, kadar se z logiSnim primetjanjern zakonskih
znakov kaznivih dejan v steku na absirakini ravni presoje ugotovl, da je kriminalna koliting enega Kaznivega dejanja
vsebovana v kriminalni koliéini drugega (gie] sodbo Vrhovnega sodiida RS opr, &, VSC 1 Kp 30014/2010 z dne 18, 10,
2012.3

Y2 Giej Grile, Peter in ostali, Zakon o prepredevanjy omejevanja konkigence s komentarjem (ZPOmK-1), GV Zalodba,
Liubliana 2009, st 550,
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Vrhovno sodisde. Dokaze, iz katerih izhajajo ravnania kediteljic, in upravno odiosbe ter sodbo
Vrhovnega sodis€a je Agenciia prilozila obvestilu in s tem krsiteljice v celoti seznanila z
relevaninimi dejstvi prekr8ka. Tako je prekr8kovni organ z obvestiiom o prekrdku kriiteliice
seznanii s prepovedanim dejanjem in kijugnim obremenilnim gradivem in jim omogodii, da v
zakonskem roku 0 njem zavzamejo stalisde, kar so storilel fudi storilh, V skladu 2z ZP-1 je
navedeni prekrdek moiZno storiti tako iz naklepa in malomarnosti, vse kréiteljice uveljavijajo
okoligfine, s katerimi izpodbijajo svojo odgovornost oziroma nekatere navajajo, da sa bile v
dejanski in pravni zmoti. Glede na navedenc oditki o nezadosini utemeljitvi dejanskega stanja in
odgovornost posamezni oseb ne zdr¥jjo.”™

ODGOVORNOST KRSITELJIC ZA PREKRSEK

Dologbe ZP-1"" veljavne v &asu storitve prekrika dologajo, da so pravne osebe, samostojni
podjetniki posamezniki in posamezniki, ki samostojno opravijajo dejavnost, odgovorne za
prekréek v skladu z ZP-1, e je v predpisu o prekrikuy tako dolodeno (13. &len). Za odgovornost
pravne osebe se smiseino uporabijajo dolotbe zakona, ki ureja odgovomnost pravnih oseb za
kazniva dejanja, o pogojih, pod katerimi je pravna oseba odgovorna za kaznivo dejanje (14
Clen). Odgovorna oseba je odgovarna za tisth prekrdek, ki ga stori pri opravijanju poslov, za
katere je poobladéena pri pravni osebi in je odgovorna za prekriek, ¢e je bil storjen z njenim
dejanjem ali z opustitvijo doiZnega nadzorsiva (15, &len).

Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (ZOPOKD) v 4. glenu dolota temel;
odgovornosti pravne osebe. Ta je odgovorng, &e je storilec storil prekrek v imenu, na radun ali
v Korist pravne osebe, in
1. pomeni izvrSitev protipravnega sklepa, naloga ali odobritve njenih vodstvenih ali
nadzornih organoy,;
2. so njeni vodstveni ali nadzorni organi vpitvali na sforilca ali mu omogodili, da je storil
prekriek;
3. pridobi protipravno premoZenisko korist iz kaznivega dejanja ali predmete, nastale s
kaznivim dejaniem; ali
4. so njeni vodstveni all nadzomi organi opustili dol2no nadzorstvo nad zakonitostio
ravnanja njim podreienih delaveey,

Pravna oseba je odgovorna za prekriek tudi, Se storilec za storjeno kaznivo dejanje ni kriv ali &e
je dejanje storil pod vplivom sile all groZnje pravne osebe (5. &len).

V oskladu z 9. glenom ZP-1 je za prekriek odgovoren storiles, ki je prekrSek storll iz
malomarnosti ali z naklepom. Clen 25 K21 kise v postopku ¢ prekrdku smiselino uporabija,
doloda, da je kaznivo dejanje storjeno z naklepom, ¢e se je storilec zavedal svojega dejanja in
ga je hotel storiti (direkini naklep), ali de se je zavedal, da lahko stori dejanje, pa je v to privolil
{eventualni naklep). V skladu s 26. glenom ZP-1 je kaznivo dejanje storjeno iz malomarnosti, e
storifec ni ravnal s potrebno pazliivostjo, Seprav se je zavedal, da lahko siori dejanie, pa je
lahkomiseino mislil, da se to ne bo zgodilo ali da bo to lahko prepredi (zavestna malomarnost),
all ¢e se ni zavedal, da lahko stori dejanie, pa bi se bil po okoli$&inah in po svoiih osebnih
iastnostih tega moral in moget zavedati (nezavestna malomamost).

Odgovornost kriiteljic pravne osebe zdruZenje SAZAS in odgovornih oseb pravne osebe
Kriteljice pravna oseba in odgovormne osebe navajajo argumente, s katerimi izkljudujejo svojo
odgovornost za prekriek.

Agenciia je v tolki 2.6 »lzvr§itvena ravnanja« zavrnila argumente, s katerim kréiteljice skusajo
prikazati, da je skupstina s sprejetiem splodnih pravil izvr8ila prekrke. Iz 2. todke jasno izhaja,
da so praviia sprejell UO in OZAP, ki sta v skladu s statut! tudi bila pristojna za niihov sprejem.
Tako je podana vzrolna zveza med ravnanii UO in OZAP ter prepovedano posledico. V skladu
s statuti zdruZzenja so imeli zgolj ¢lani, ki so delovali v teh organih, moZnost in pristojrnost
prediagati oziroma sprejeti odloCitve, iz kalerih izhaja zloraba previadujoega poloaja pravne

' Gl tudi sodbo Okrajnega sodiita v Ljubljant Opr. 3. ZSV-1786/2000-2415 2 dne 21. 4. 2011 v relevantnem dely
potriena s sodho Vigjega sodiida v Ljubijani opr. 8t PRp 920/2011 z dne 1, 2. 2012

™ Dolotbe ZP-1 veljavne na dan 16. 7. 2008 oziroma 9, 4. 2009,

¥ Uradni list RS, 5t 50/12-UPRBS.
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osebe. Ti &lani so z delovanjem v organihy fe svoje pristoinostt tudi izoolnili in tako irvrdil
Zakonske znake prekrika.

iz izjav odgovornih gseb {razen dalle izhaja, da odgovornost za svoja ravnanja
prelagajo na predsednika zdruzenia, fo je , in zdruZenje SAZAS. Saj je v skladu
z Zdru-1 za zakonitost poslovanja odgovoren 290l predsednik zdruZenja in zdruZenje. Enako
dologbo vsebuje tudi statut zdruZenja. Po drugi strani pa _ navaja, da sicer je bil
predsednik, vendar ni odgovoren, ker sam ni predlagal predioge delitve honorarjev, temveé so
to storile strokovne sluZbe na podiagi pravil, ki jih je sprejel UO ali skupétina.

lzgovarjanje na predioge strokovnih sluzb ne zdr#i. Odgovorna oseba [N :
navedenim skusa izkiiuditi vzroéno zvezo oziroma svojo krivdo, Agenciia ne dvomi v to, da so
pri pripravi predlogov, gradiv, zapisu sej sodelovale strokovne sluZbe zdruZenja, kot tudi ne
dvomi v {o, da je v kondni fazi pri izpladilu nezakonito dolocenih honorariev ali sredstev iz
promociiskega skiada sodeloval raCunovodia, ki je sredstva nakazal, oziroma bandni
usitZbenec, ki je izrofil sredstva. Navedena ravnanja ne predstavijajo vzrokov prekrika, zato
vriiict teh ravnan] ne morejo biti odgovorni za prekrek. Skiicevanje na ravnanja strokovnih
sluZb ni utemeljeno niti glede na ugotovlieno dejansko stanje niti glede na odgovornost fer
pristojnost sprejema odiocgitev v Imenu pravne osebe,

Iz dejanskega stanja izhaja, da strokovne shuZbe, tudi ée so sodelovale pri pripravi gradiv,
gradiva niso oblikovale samostojno na podlagi nekih splodnih in abstrakinib pravil, ki jih je
dolotila skupddina ali UQ, niti niso ravnale na nadin, da so pravila, ki so predmet prekrika,
vsilila pristojnim organom. 1z dejanskega stanja izhaja, da je bila stimulacija pred lefom 2007

vkijuéena v splosni cbradun, da se revizor z navedenim ni strinjal in je prediagal dmiaéno

reSitev, katero je UO sprejel {glej mnenje UHY Reviziie iz decembra 2007). 12 izjav
pa izhaja, da Je opravil simulacije delitve AH in je skupaj z drugimi izbral delitev, ki nagrajuie
bolj predvajane avtorje {izjava za ¢asnik Finance iz avgusta 2008). Prav tako je korespondenéni
sklep iz leta 2007, ki se nanaSa na delitev promocijskega skiada med 100 najuspedneilih
&lanov, Slanom UO posredovala usluZbenka zdruenja SAZAS »po nalogu m
. Noberio splosno pravilo tako ni dologalo kolignikov ali nacina defitve sredsiev
iz promogcijskega skiada, temvel so ta pravila dolo¢ali ¢lani pristoinih organov.

Tudi, e bi strokovne sluZbe bile vzrok prekrska, je v skiadu s statutom zdruZenia imel zgojj
QZAP pristojnost in dotZnost predlagati in UO pristoinost in dolZnost sprejeti pravita in odlogitve,
ki se nana$ajo na delitev AH. Prav tako je imel zgolj UO pristoinost in dolZnost sprejeti pravila in
odioditve, ki se nana$ajo na promocijski sklad. Torej je moral organ poirditi ravnanja strokovnih
sluzb oziroma je organ pri opravijanju svojih nalog ravnal malomarno.,

Skiicevanje na odgovornost predsednika zdruZenia ne zdr¥i. ZDru-1 dolota, da za zakonio
posiovanje drultva odgovarja zastopnik druStva, ¢e statut ne dolota drugade, navedeno
ponavija tudi statut zdruZenia SAZAS. V konkretnem primeru je druétvo, s statutom, ustanovilo
kolegijski organ, ki je imel izkijuno pristojnost odlotati o vodstvenih vpradanjih in voditi posle
zdruzZenja SAZAS. Tudi OZAP je imel v skiadu s statutom izkljuéne pristoinost podati prediog
delitve AM in je bil v tem delu vodstven organ in je imel pristojnost v tem delu voditi posle.
Razmeria med U0 in OZAP na eni sfrani in predsednikom drutva v statutu niso bila urejena.
Predsednik drudtva, Ki je bil hkratl tudi predsednik UO, je tako moral izvrSevali odioditve
izkliuéno pristojnega posiovodstvenega organa. Predsednik drudtva bi lahko, tako kot so to
storifi nekateri avtorfi, opozarial na nepravilnosti, vendar zlorabe ne bi mogel prepreéiti. Agenciia
odgovornim osebam ne ofita opustitve dolinega nadzorsiva nad podrejenimi delavai, temved
izvrSitev dejanja, za katerega so bile izrecno pristojne in predstavija prekriek (1. totka prvega
odstavka 4. ¢lena v zvezi s 4. odstavkom 5. dlena ZOPOKD), Oéitek opustitve nadzorstva tudi
ne bi bit smiseln, saj bi predsednik drudiva moral nadzirat predsednika UQ, ki je bit v skiadu s
statutom ena in ista oseba. Tudi iz dejanskega stanja izhaja, da je nepraviinosti, nejasnosti pri
delitvi AH obravnaval UO in ne predsednik drustva, Tako je UO sprejel odloditve, ki naj bi
odpravile morebitne pomanjkljivosti (npr. odiogitev o vkijuditvi stimulacije v splo$ni obradun, ki jo
Jje UO sprejel na podlagi mnenja UMY revizije). Prav tako predsednik drustva ni bil pristojen za
nadzor nad delom UO in QZAP, QZAP je tako bil v skladu s statutom pristojen predlagati pravila
o delitvi AH in splogni obradun, UO pa je bil pristojen naveden prediog sprejeti ali zavmiti (28.
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Slen statuta). Prav tako iz poglavija 2.4 te odiodbe izhaja, da je UO spreiel pravila, ki so urejala
promociiski skiad.

Odgovorne osebe (razen [N se navajajo, da Je skupdtina zdruzenja SAZAS na
svoji 14, redni seji dne 29. 6. 2010 izglasovala razrednico organom ugravijanja in nadzora ter jih
razreSita kakr§nekoli odgovornosti,

Argument ni relevanten, saj se razreSnica ne nana$a in se ne more nanasati na odgovornost v
prekrSkovnem postopku. iz pogiavja o Slansivu izhaja, da so bili redni &ani, ki so lahko glasovali
na skups&ini, zgoli avtorii, ki so dosegali visok cenzus. Interes teh avtorjev je bif usklgien s
spornimi pravili. Razresnica tako niti ni legiimna in se fahko nana$a samo na civiino pravna
razmerja med rednimi Clant in odgovornimi osebami.

Krsiteljice pravna oseba in odgovorne osebe (razen I se navajajo, da je zaradi
stalnega nadzora dveh drZavnih organov breme presoje zakonitosti akiov predic na prisiojne
upravne organe in zato iz upravidenih razlogov niso vedell in niso mogl vedetl, da so oditana
dejanja v nasproiju s pravom, saj so v dobri veri in preprianju o zakonitosH sporihy akiov, lede
tudi izvrEeval.

Agencila se e v poglaviu 2.5 Ze opredeliiz ¢ naravi hkratnega nadzora ved organov nad
delovanjem SAZAS-a. 1z pregleda dejanskega stanja tudi izhaja, da UE in URSIL odgovorni
pravni osebi in odgovornim osebam nista ukazala, da ravna na nadin, ki predstavija kréitev, niti
tega ravnanja nista niti odobrila. Nilhova morebiina pasivnost pa ni relevanina.

Ze iz dejanskega stanja pa izhaja, da je URSIL od zdruZenja SAZAS zahteval, da uredi delitev
aviorskih honorarjev na fransparenten nadin, in je zdruZenje SAZAS tej zahtevi pristopilo {ako,
da je najelo poobladenega revizoria, ki je v mnenju komentiral ugotovitve drZavnega organa, iz
samega mnenja pa v bistvu izhaja, da se je strinjal z zahtevo URSH.-a, in podal mnenje naj
zdruZenje SAZAS delitev uredi fako, da bodo kriterifi za delitev in sam nadin delitve aviorskih
honoratjev in nadomestil dologen jasno, tako da ga bodo avtosii razumeli brez teZav, ter ne bo
dopus&al razliénih tolmaden; (glej mnenje Plus reviziie d.o.o. iz januarja 2009},

Poleg navedenega iz 2. poglavia te odiotbe izhaja, da je zdruZenje SAZAS In s tem
posiovodstven organ U0, ki vodll posle za zdruZenje, in poslovodsiven organ OZAP, ki je
chravnaval pritoZbe avioriev na delitev AH, preielo 3ievilne prinombe oziroma jih obravnaval na
svoiih sejah in so se nanadale na netransparentno, retroaktivne in subleidivne dolodanie pravi
za delifev AH ter v zvezi z ureditvijo promocijskega skiada {dapis , dopis
»PritoZba upravnemu odbory zoper odiotbo odbora za zadlito avtorskih pravic
ZdruZzenia SAZAS«, obravnava , dopis dokument Uvod, dokument
ZAKAJG IN KAKO JE VODSTVU SAZAS USPELD SPRET! SLOVENSKE AVTORJE IN DRUGE
IMETNIKE AVTORSKIM PRAVIC, dokument. . Pravila deliive so bila tudi predmet
medijske obravnave (glej iziavo predsednika UO v &asniku Finance in reakclio ZSVGS v
dokumenty Uvod).

iz navedenega izhaja, da so bili ¢lani LO in Slani OZAP seznanjeni s spornostio pravit delitve
AH, da drugi organi, teh ravnanj niso odobrili ali kasneje potrdili, temved so skusali dosedi
transparenino delovanie zdruZenja SAZAS. ZdruZenje SAZAS je zahtevam avtorjev, nadzomih
organov, agencije ves ¢as nasprotovalo In zagovarjalo svoj prav. Cesar ni mogote podeti v
zmaoti.

V skiadu z ZASP je temelina naloga kolektivne organizacije dolotitev nadina delitve avtorskih
honorarjev, ki mora biti nearbitrarna, ZASP tudi dologa namen zbranih nadomestl in sicer zgol;
za aviorske honorarie avtorjev in strodke delovanja kolektivhe eorganizacije. V ¢asu kriitve je
zdruZenje SAZAS v imenu cca. 5000 slovenskih avtorjev in v imenu tisoée {uiih avioriev istno od
uporabnikov pobiralo cea. od [N i pri tem za svoje poslovanje perabilo od coall]
do Y. Clanom pristojnih poslovodnih organov zdruZenia SAZAS je tako bila zaupana
iziemno pomembna naloga.

Agencija je v tem posiopku ugolovila, da so vodstveni organi sprejeli netransparentna,
subjektivha in retroakiivha pravila, s katerim! so izkrivijali konkurenco med avtordi in je s fem
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zdrufenje SAZAS zlorabilo svoj previadujod polozal. Clan vodstvenega organa, ki ima
pooblastio upravliati s kolektivnimi pravicami do javne priobditve glasbenih del in katerega
giavna naloga je bila doloCitev pravil delitve avitorskih nadomestil, ie bil za svojo dejavnost
pladan in bi moral ravnati kot dober gospodarstvenik. Clan tak$nega organa ima odgovornost
poskrbeti, da organ pri izvajanju svoje osnovne dejavnosti ne sprejema netransparentnih,
subjeidivnih in retroaktivnih pravil in bl se odgovornosti moral zavedatl, Ker ravnanja organa
lahko vplivajo na konkurendna razmerja med avtorli, bi se moral seznaniti s pravili kenkurence,
To e posebei izhaja iz deistva, da je bilo zdruZenie SAZAS v tem Casu v zadevi CISAC Je
obravnavano kot krSitelj Clena 101 PDEU in dejstva, da so tovrstne oditke podajali nezadovolini
avtorji. Prav tako so bile kolektivne organizaciie pogosto predmet konkurenénopravnih
postopkov in v zvezi s tem obstaja Stevilna praksa sodigé EU, ki je javno obiavijena.

Tako je potrebno zavrnili navedbe pravne osebe zdruZenja SAZAS in odgovomih oseb, da so
za ravnanfa, ki predstavijajo kritev, odgovorni drugi nadzorni organi, Prav tako je potrebno
zavrndtt argument, da so bili v dejanski zmoli, saj bi se morali zavedati, da ni dopusino
sprejemati pravll delitve, ki izkrivijajo konkurenco med aviori, prav take so bili seznanjeni s
tovrstnimi ofitki. Polfrebno je zavrniti navedbe, da so bili v pravni zmoti, saj so bl seznanjeni z
obtozbami, da krdijo konkurentno pravna razmeria med aviorji, in se najmanj nisc pozanimali o
javno objavijenih pravilih konkurence, in tako glede na funkcile v vodstvenem organu, katerega
glavna naloga je blia doloiti ustrezna pravila delitve AH, kar je vplivaio tudi na promocijski
sklad, niso ravnali 8 potrebno skrbnostjo.

Razmerja med ¢lani vodstvenih organov in glasovanje na sejah organov

Gdgovorne osebe navajajo, da sama udeleZba in glasovanje na seji »za« ali »proti« ni sta
mogla povezroditi prekréka,

Ciani vodstvenih organov so imeli pristoinost in dolZnost ravnati na nadin, ki ne predstavija
ziorabe previadujoega poloZaja, iz dejanskega stanja izhaja, da je bil prekriek vzpostavijen in
vzdrzevan zaradi ravnanj Slanov na sejah vodstvenih organov, saj je OZAP prediagal pravila za
delitev AH in jih je UO sprejel. Prav tako je UO sprejel cdioditev o obremenitvi AH z vplagili v
promocijski skiad in o delitvi sredstev iz njega. Sodelovanje na sejah, ko so bila pravila
izglasovana in sprejeia, je tako kljuénega pomena.

Vodstveni organi so odlogitve lahko sprejeli pod pogojem, da je bil zagotovlien kvorum in da je
vedina glasovala za odiogitev. Clan, ki je odlogitvam nasprotoval ali se je glasovanja vzdrial, je
Se vedno, ali omogodii izvrsitev prekrika (zagotovitev kvoruma) all pa ni ravnal s potrebno
skrbnostio in kljub nestrinjanju prekréka ni prepredil (opozorilo o nedopusinem ravnanju). Glede
na kolekliven nadin odioanja vodstvenega organa pasivno nestrinianje s sprejetimi odloditvami
ne zadosiuje za izkliuditev odgovornosti, Clani so vedeli oziroma bi morali vedeti, da ravnanja
predstavijajo prekrek. Da so se zavedali, da so odioCitve sporne, govoriio tudi navedbe, da so
se glasovania vzdrzali aii bill proti. Glede na funkcijo bi si élan moral ves &as prizadevati in
zagotavijatl, da zdruZenje deluje zakonito, Ni dopustna raziaga, da se je udeleZeval sej, kier so
bile sprejete nezakonite odiofitve, vendar, ker naj bi bll profi ali se je glasovanja vzdrial, njegov
prispevek ni relevanten. QdleCanje o zadevah, ki ne predstaviia prekidka, je v prosti presoji
poesamernega Clana. Cdiotanje o zadevah, ki predstavijajo vrekr$ek, pa ni dopustno, O
odiogitvah, ki niso prekrdek, imajo Slani lahko razliéna mnenja in nestrinjania. Sprejem takdne
odiotitve ne bo sporen, Glede odlofanja o tem, ali bo zdruZenje izvrdilo prekréek, pa ima &lan
organa najmanj dolZnost, da na to opozori in skuda dosedi njen nesprejem.

Kot &lani organov, katerih najpomembnej$a nalega je bila doloditev nadina delitve AM, kamor
spada tudi ureditev promociiskega skiada, so imeli do vseh aviorjev dolZnost, da poskrbijo za
zaséito njihovih interesov in ne bi smell nitt nemo opazovatl in morda s svojo prisotnostio
zagotavijali kvorum za sprejem nezakonitih odiogitev, Iz navedenega izhaja bodisi, da so se
Clani strinjali s sprejetimi odlogitvami, bodisi so svojo najpomembnejo nalogo, za katero so
preiemali pladiio, opravijali malomarno,

izpostavlia tudi razmerja med &lani, ki so bili razdeljeni med
predstavnike zabavne glasbe in predstavnike klasitne glasbe. Stednji so bili v manjsini in so jih
prvi lahko vedno pregiasovall, Sam se je zanimal zgolj za kiasiéno glasbo. Po drugl strani pa
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navaja, da je zaradi nestrinjanja s poslovanjem zdruZenja SAZAS in nemodi dosedi spremembe
leta 2009 izstopif iz UO ter da z nepravilnostmi ni bil seznanjen, saj bi se v nasprotnem e prej
zavzel za odpravo nepraviinosti oziroma bi se Ze prej odlodil za izstop iz UO.

Agenciia je Ze utemeljila, zaka} je vodstven organ in ne predsednik zdruZenja odgovoren za
prekriek, Pravila zdruZenja niso dolodala podrodja, za katera so Slani izkjjuéno odgovorni.
Odlotanje je bilo kolegijsko, fo je skupno. Zato posamezen &lan organa ni mogel zastopati
izkiju¢no lastnih interesov oziroma interesov svoje glasbene zvrsti. Glede na temeijno nalogo
zdruZenja, dologiti pravila delitve AH, je moral zastopati interese vseh avtoriev.

Tako so irelevanine navedbe, da iz zapisnikov ne izhaja, kako so posamezni &lani glasovali, da
so se kot Clani vzdrZali glasovanja oziroma bili proti odloditvi, ali da za podrodje niso bili
zadolZeni. Ker je izkljutena zmota, navedeno kaZe da so odgovorne ossbe ravnale najmanj
malomarno.

Glede na ugotovljeno dejansko stanje ustavitev postopka in izrek opozorila kot to predlagajo
kréiteliice ni mozZen.

Qdgovornost Slanov UQ

QOdgovorna oseba kréitefiica_
navaja, da se ne spominia, kako je na posameznih sejah glasoval. Glede seie UO dne 4. 10.
2005 navaia, da te seje spioh ni bilo,

Agencija pojasnjuje, da je glede 21. seje UO v obvestilu o prekr$ku oditna pisna napaka, saj je
seja bila 4. 10. 2004 in ne 4. 10. 2005, Agencija je obvesiilu priloZila tudi prepis seje, iz katerega
izhaja datum seje, tako da ofitna pisna pomota ni mogla vplivati na pravico kréitelja do izjave.

|z pregleda dejanskega stanja izhaja, da je bil [N prisoten na vseh sejah UO, iz
katerih izhaja krSitev. Tako je bil prisoten na sejah, na katerih so se dolodala netransparenina,
refroaklivna in subjekiivna pravila za delitev aviorskih nadomestit, in sicer:

- na 61. redni seji dne 21, 8, 2006, na kaleri je bil s skiepom 9 sprejet sploéni cbradun za leto
2008,

- pri izglasovanju karespondentnega skiepa z dne 28. 6, 2007, s katerim je bil spreiet splogni
obradun za ieto 2008,

- na 31. redni sefi dne 2, 7. 2008, na kateri je bil s sklepom 1 sprejet splodni obradun za leio
2007,

- na 50. redni seii dne 16. 7. 2008, na kateri je bil s sklepom K totki Ad 2 spreiet splodni obradun
Z3 ieto 2008,

in na sejah UO, na katerth so bile sprejete odiotitve povezane s promociiskim skiadom:
1. na13. redni sejil dne 12. 5. 2004, ko so bile sprejete odloditve kK todki4 in 5
2. na21. redni seji dne 4. 10. 2004, ko s¢ bile sprejete odloditve k tofki 3
3. na 38. redni seji dne 1. 8. 2005 ko je bila spreieta odioditev, da se sprejme aki
»Praviinik skiada za promocijo kulturnih dejavnosti ZdruZenja SAZAS« in cdlotitve o
delitvi sredstev iz promocijskega skiada za leto 2005
4. na 60. redni seji dne 18. 5. 2008, ko je so bile sprejete odlotitve v zvezi s proénjami za
sredstva iz Sklada za promocijo kulturnih dejavnosti v todki Ad 2
5. na 61. redni seji dne 21. 6. 2006, ko so bile s skiepom &t. 7 sprejete odioditev v zvezi
prodnjami za dodelitev sredstev iz Sklada za promocijo kuiturnih dejavnesti
ko je bil sprejet korespondendni sklep »odiotitev UO za delitev sredstev za leto 2007« 2
dne 2. 7. 2007
7. na 1. redni seji z dne 12. 7. 2007, ko je bila sprejeta odiotitev k toéki AD2
8. na 25, redni sejfi zdne 7. 2. 2008, ko Je bl sprejet sklep 2 k tocki AD 2
9,
1

o

na 31. redni se;z dne 2. 7. 2008, ko je bil sprejet sidep 2 k to¢ki AD 3
0. na 43, redni seji z dne 9. 4. 2008, ko je bil sprejet sklep 2 k to¢ki AD 4,

V tem Casu je bil [N ozioma od 14. 2. 2005 dalje [N in
zdruzenja SAZAS.
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Agencija je v prvem delu tega poglavia podala obrazioZitey, zakaj kot &lan UO ni bil v opravidliivi
pravrid zmoi niti ni bit v dejanski zmoti. Tako je bil seznanjen s spormnostio pravil delitve in
poslediéno ureditve promociiskega sklada. Kritel] odgovorna oseba, kot &lan vodstvenega
organa, je tako mogel in moral najmanj opozositi na dolZnost zakonitega delovanja oziroma
poslovanja kriiteliice pravne osebe in je mogel in moral zagotovith, da zdruZenje SAZAS
preneha z izkrivijanjem konkurence.

iz dokazov pa izhgja, da se je 2z ravnanii strinjal in je privolil v izkriviianje konkurence. Tako je

lasoval za spiodni obradun za leto 2008, saj ga je predlagal v korespondenéng izglasovanje.
He akiivno sodeloval pri pripravi koli¢nikov, ki so vplivali na delitev AH. Tako je za
Casnik Finance 6. 8. 2007, podal iziavo, da »[plrejdnii sistem ni bil praviten do najboli
predvajanjih aviorjev, Ki prispevajo najved nadomestil, zato smo naredili ve¢ simuiacij in izbrali
model, ki pomeni odmik od komunistiCne logike razdelievania.« iz navedenega izhaja, da se je
zavedal uCinka koliCnikov in je ta ulinek tudi hotel dosedi. Izbiro nadina defitve je skupaj z
drugimi Clani vodstvenih organov simuliral in izbral delitev, ki je usiverila preceniena in
podcenjena dela. Delitev, ki je izkrivijala konkurenco. Delifev, ki je bila jasna niemu, ki je te
simulacije opravil, in Je skupg] z dolodevaici izbral niim najustreznej$o raziiico delitve, katera
avtorjem ni bila v naprej znana niti kasneie ustrezno predstavijena.

Ko je odlotal o promocijskem skiadu je bil, razen na prvih dveh sejah {zap. 8. 1 in 2 zgoral),

PN orisoten kot N Na prvih dveh sejah pa je bil prisoten kot &lan UO.
Glede na njegovo vioge [N ter dejstvo, da je prediagal v izglasovanje
korespondengni skiep, s katerim se le promociiski skiad v letu 2007 razdelii mad 100
najuspednejSih aviorjev, Agencila nima dvoma, da je podpiral nadin delovania zdruZenja
SAZAS. iz same delitve sredstev iz promogcijskega skiada pa ne izhaja, da je sklad zasledoval
nadeio solidarnosti, podpiranie manj uspe8nih avtorjev, saj se je velik del sredstev razdelil med
100 najuspednejSih avioriev (deliiev v letu 2007}, pomemben del sredstev pa se je dodelit tudi
stanoveki organizaclfi, katere flani so bili zastopani v UOC in OZAP {(drudtvo DSS).
Korespondenéni sklep iz leta 2007, Ki je prediagal tovrsino delitev, pa je prediagal sam.

Da je kot N sam najbolj odgovoren za nastalo situacijo izhaja tudi iz njegove izjave
na 29. redni seji U0 15. 5, 2008, ko je v tofki Ad 3 v zvezi z odgovornostio ostalih ¢lanov U0
izpostavil, da bodo morali v prihodnje ostali &lani UO prevzemall ved konkretnih nalog, za katere
bodo tudi odgovariali, saj je do zdaj bil on tist], ki ie prevzemal vedino nalog in odgovornosti za
vsa dejania, katera je moral tudi upraviéiti na sejah Skupé&dine in v javnosti, zato bodo morati biti
ostali ¢lani UO bolj aktivni, hkrati pa bodo morali boli odgovarjati za konkretno delo, ki ga
opravijajo kot &lani UO.

Kot [N jeo imel pristojnost in dolZnost ravnati na nadin, ki ne predstavlia
zlorabe previadujotega poloZaja. V dokaznem postopku je bilc ugotovileno, da se je udeleZil

sej, ko so bila pravila izglasovana, iz dokaznega postopka pa ne izhaja, da je nadinu
poslovania, ki predstavlja krSitev, nasprotoval ali da je stordl karkoli, da bi kréitev prepredil. iz
dokaznega postopka izhaja, da so bili posamezni redni &ani, ki so zdruZenju otitali
netransiarenmost, nepravilnosti, podvrZzeni disciplinskim postopkom (glej obravnave [

s strani &lanov UO v poglaviu 2.3}, sam tovrstnim postopkom ni bil podvrzen. Ves das
trajanja keditve pa je tudi bilu in je tako vzdrZeval stanje, ki
predstavija trajgjo prekréek. Kot [ e bi smel oblikovatt ali sprejemati
odlotitev, ki predstavijajo ziorabo previadujoega poloZaja, in bt moral zagotoviti, da zdruZenje
SAZAS ne zlorablia previadujoega poloZaja. Te dolZnosti ni izpolnii, temvet je prediagal v
izglasovanje pravila in je aklivno sodeloval na seiah, ko s0 bila sprejeta nefransparening,
subjeklivna in retroaktivna pravila fer je v javnosti zagovarial cilje, ki jih je s temi pravili
zasledoval. iz navedenega izhaja, da ni bil v opravigljivi pravni zmoti ter da se je zavedal svojih
ravnanj in je privolil v razliéno obravnavanje aviorjev in s tem v izkrivlianje konkurence med
niimi, fer je tako ravnal nakiepno.

Agenciia ie kot prenehanje krditve navedia datum zadnje sele, katere se je udeleil in na kater

je sodeloval pri sprejemu pravil. Gre za zadnjo ugotovijeno sejo, na kateri bi brez dvema lahko
aktivno vplival na ravnanje pristojnega organa in prepredit nadalinio frajanje kréitve.

59




tako v obdobju od do [, in sicer kot

kot zdruZenia SAZAS, Ki je

, ravnal v imenu pravne osebe zdruZenja SAZAS in je pri

opravijanju dejavnosti pravne osebe zdruZenja SAZAS skupaj z drugimi &lani UO zavesino

soodloal o cbremenitvi AH z vpladill v promociiski skiad, o sprejemu netranspareninih

subjeklivnih in retroaktivnih pravil za delitev sredstev iz promociiskega sklada ter o sprejemu

subjektivnih in retroaktivnih pravil za delitev AH, s katerimi je zdruZenje SAZAS izkrivijalo

konkurenco med avtorji, in je v {o privolil {eventualni nakiep). S tem je izpolnil zakonske znake

prekrika po drugem odstavku v zvezi z drugo alinejo prvega odstavka 73. ¢lena ZPOmK-1 v
zvezi z 20. ¢lenom KZ-1 v zvezi z 8. &lenom ZP-1 in je zanj tudi odgovoren.

Odgovorna oseba [

navaja, da se ne spomni, kako je glasoval,

ie bil v relevantnem obdobiu &lan vodstvenega organa UQ. iz pregleda
ejanskega stanja izhaja, da je bil — prisoten na vseh sejah UO, na katerih
s0 se dololala nefransparenina, refroaktivna in sublekiivna pravila za delitev aviorskih
nadomest, in sicer:
- na 61. redni seji dne 21, 6, 2006, na kateri je bil s skiepom 9 sprejet spiodni cbhradun zz leto
2008,
- pri izgiasovanju korespondenénega skiepa z dne 26, 6. 2007, s katerim je bil sprejet splo$ni
obratun za leto 2008,
- na 31. redni seji dne 2. 7. 2008, na kateri je bil s sklepom 1 sprejet spiogni obradun za leto
2007,
- na 50. redni seji dne 16. 7. 2009, na kateri je bil s sklepom k tolki Ad 2 sprejet splosni obradun
za isto 2008,
Prav tako je bil prisoten na vseh sejah UQO, v obdobju, ko je bil ¢lan UO, na katerih so bile
sprejete odloditve povezane s promociskim skiadom:
1. na 38. redni seji dne 1. 6. 20056 ko je bila sprejeta odiolitev, da se spreime akt
»Praviinik skiada za promociic kulturnih dejavnosti ZdruZzenja SAZAS« in odlotitve o
deditvi sredstev iz promociiskega skiada za ieto 2005
2. na 60. redni seji dne 18. 5, 2008, Ko je so bile sprejete odioCitve v zvezi s prodénjami za
sredstva iz Sklada za promeciio kulturnih dejavnost v todki Ad 2
3. na 61, redni seji dne 21. 8. 2008, ko so bile s sklepom $t. 7 sprejete odloditey v zvezi
progénjami za dodelitev sredstev iz Skiada za promocijo kuiturnih dejavnosti
ko je bil sprejet korespondendni sklep »odioitev UG za delifev sredsiev za leto 2007« 2
dne 2. 7. 2007
na 11. redni seji z dne 12. 7. 2007, ko je tile sprejeta cdloditev k tolki AD2
na 25. redni seji zdne 7. 2. 2008, ko je bil sprejet skiep 2 k totki AD 2
na 31. redni seji dne 2. 7. 2008, ko je bil sprejet sklep 2 k todki AD 3
na 43. redni seji z dne 9. 4. 2008, ko je bit sprejet skiep 2 K todki AD 4

Odgovorna oseba e
in od

>

e B S

Agencija je v prvem delu tega poglavia podala obrazlozitev, zakaj kot M ri bif v opravidiivi
pravii zmoti niti ni bl v dejanski zmoti. Tako je bil seznanjen s spornostio pravil delitve in
osiediéno ureditve promociiskega skiada. Krditelj odgovorna oseba, kot

h je tako mogel in moral najman} opozoriti na dolZnost zakonitega delovanja oziroma
posiovanja krSiteljice pravne osebe in je mogel in moral zagotoviti, da zdruZenje SAZAS
preneha z izkriviianjem konkurence.

Glasoval je za odioditev v zvezi s promociiskim skladom leta 2007 in za splodni obradun za leto
2008, za druge odiolitve se ne spomni, kako je glasoval. Deistvo, da se ne spomni, kako je na
posamezni seji glasoval oziroma da glas »zaw ali »protic ne more predstavijati kritve, ni
odio€iino za ugotovitev odgovornosti.

Kot [ je imel pristojnost in dolZnost ravnati na nadin, ki ne predstavija ziorabe
previadujotega poloZaja. V dokaznem postopku je bilo ugotovijeno, da se je udeleZil sei, ko so
bila pravila izglasovana, iz dokaznega postopka pa ne izhaja, da je nadinu poslovania, ki
predstavija kriitev, nasprotoval ali da je storil karkoli, da bi kriitev prepreéil. iz dokaznega
postopka izhaja, da so bili posamezni redni dlani, ki so zdruZzenju otitall netransparentnost,
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nepravilnosti, podvrZeni disciplinskim postopkom, sam fovrstnim postopkom ni bit podvrzen {gle]
obravnavo [ s strani ¢lanov UO v poglaviu 2.3).

Kot [N, katerega najpomembnej$a naloga je bila dolotitev nagina delitve AM, je imel do
vseh avioriev doiZznost, da poskrbi za zasdito njihovih interesav in ne bi smel nems opazovati in
morda s svojo prisotnostio zagotavliati kvoruma za sprejem nezakenitih odioéitev, tako ne bi
smel sodelovati pri odiofitvah, ki predstavijajc zlorabe previadujoCega poloZaja, in bi moral
zagotovitl, da zdruZenje SAZAS ne ziorablja previaduiofega poloZaja, Te dolnosti ni izpoinil,
termved je sodeloval na sejah, ko so bila sprejela netransparenina, subjekiivna in retroaklivna
pravila, Ves ¢as trajanja kritve pa je tud bil_in ie tako vzdrzeval stanje, ki predstavia
irajajod prekrdek. UdeleZba na seiah je bistveno pripomogla k izvr8itvi detanja, Navaja, da se ni
zavedat svojih ravnani. Agenciia je ugotovila, da bi se jih moral in mogsei in je ravnal malomarno.

Agencija je kot prenehanie krditve navedia datum zadnje seje, katere se je udeleZil in na kateri
e sodeloval pri sprejemu pravil, Gre za zadnjo ugotovlieno seio, na kateri bi brez dvoma lahko
aktivno vplival na ravnanje pristoinega organa in prepredil nadaljnjo frajanje krditve.

Odgovorna oseba je tako v obdobju od [N do v imenu
iravne osebe Zdruzenja SAZAS pri opravijanju dejavnosti pravne osebe ZdruZenja SAZAS kot

ki je vodstven organ, skupaj z drugimi I, bil pocbiaséen odiotati in je soodiotal
o delitvi AH ter je skupal z drugimi obremanil aviorska nadomestila z cbveznim
vpladevanjem v promocijski skiad in je scodiogal o delitvi sredstev iz njega (15. &len ZP-1) tako,
da je bit aviorski honorar obremenien z vpladili v promociiski sklad ter da so se sredsiva iz
promeciiskega sklada delila na podiagi nefransparentniy, subjekiivnih in retroaktivnih pravil, ter
da so se aviorska nadomestila delila na podlagi netransparentnih, subjektivnih in retroaktivnih
pravil, in je zdruzenje SAZAS izkrivljalo konkurenco med avtoril, Seprav bi se glede na funkcijo
moral in mogel zavedatl, da o ni dopustno, in je s fem izpolnil zakonske znake prekrka po
drugem odstavky v zvezi z drugo alinejo prvega odstavka 73. Slena ZPOmK-1 v zvezi z 20.
¢lenom KZ-1 v zvezi z 8. &lencm ZP-1 in je zani tudi odgovoren.

Odgovorna oseba [N

navaja, da je bil proti izglasovanju navedenih sklepov oziroma se je glasovania vzdrzal,

Odgovorna oseba [ je bila prisotna na naslednjih sejah UO, na katerih so se
dolotala neiransparentna, refroakiivna in subjektivna pravila za delitev avitorskih nadomesti in
gicer;

- na 61. redni sef dne 21, 6. 2006, na kateri je bil s sikiepom 8 sprejet spiogni obratun za leto
2005,

- i@ 31, redni seji dne 2. 7. 2008, na kateri je bil 5 sklepom 1 sprelet splosni cbradun za lefo
2007,

-na 50, redni seli dne 16. 7. 2009, na kateri je bil s sklepom k togki Ad 2 sprejet splosni obradun
za leto 2008.

Odgovorna oseba *je bila prisotna tudi na sejah UO, na katerih se je odiogalo o
delitvi sredstev iz promocijskega skiada, in sicer:
1. na 13. redni seji dne 12. 5. 2004, ko so bile sprejete odloditve ktodki 4 in &
2. na 21 redniseji dne 4. 10. 2004, ko so bile sprejete odloditve X todki 3
3. na 38. redni seji dne 1, 6. 2005 ko je bila sprejeta odloditev, da se sprejme akt
»Praviinik sklada za promocijo kulturnih dejavnosti ZdruZenja SAZAS« in odlotitve ¢
delitvi sredstev iz promociiskega sklada za leto 2008
4. na 80. redni seji dne 18. 5. 2006, ko je so bile sprejete odiolitve v zvezi s prodnjami za
sredstva iz Sklada za promocijo kulturnih dejavnosti v todki Ad 2
5. na 61. redni seii dne 21. 6. 2006, ko so bile s sklepom &t 7 sprejete odloditev v zvezi
prodnjami za dodelitev sredstev iz Sklada za promocijo kulturnit dejavnost
ko je bil sprejet korespondendéni skiep »odiotitev UO za delitev sredstev za leto 2007« 2
dne 2. 7. 2007
na 11, redni seji z dne 12, 7. 2007, ko je bila sprejeta odlogitev k iodki AD2
na 28, redni sefl z dne 7. 2. 2008, ko je bil sprejet skiep 2 k to¢ki AD 2
na 31, redni seji dne 2. 7. 2008, ko je bil sprejet sklep 2 k todki AD 3
O na 43. redni seji z dne 9. 4, 2009, ko je bil spreiet skiep 2 k todki AD 4

&
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Agencija je v prvem delu tega poglavja podala obrazioZitev, zakaj kot lan UO ni bil v opravidljivi
pravni zmoti niti ni bil v delanski zmotl. Tako je bil seznanjen s spornostio pravil delitve in
poslediCno ureditve promocijskega sklada. Kritel] odgovorna oseba, kot &an vodstvenega
organa, je tako mogel in moral najman} opozoriti na doiznost zakonitega delovanja oziroma
poslovanja kriitefice pravne osebe in je mogel in moral zagotovili, da zdruZenje SAZAS
preneha z izitriviianjem konkurence,

Giede na sprejetie korespondentnega skiepa sodiotifev U0 za delitev sredstev za leto 2007« 2
dne 2. 7. 2007, v katerem je [N navede! »Potriujem s popravkom <, SO
iziave [N o tem, da je glasoval proti oziroma se vzdrzal glasovania,
nevercdostojne. zZjave so tolike bol] neverodostoine, saj je na sejah UQ tudi porotal o
promociiskem skladu {glej totko 2.4} in se je tako aktivno sodeloval pri obravnavi tem, ki s0 se
nana$ale na promocijski sklad, Prav tako dejstvo, da je glasoval proti ali se je vzdrial ne more
zkijuditt malomarnosti.

Seznanjen je bil s spornostjo pravil. ZdruZenjie SAZAS e redne &lane, ki so zdrueniu ofitali
netransparentnost, nepraviinosti, podvrgio disciplinskim postopkom {glej obravnavo*
s strani Clanov UQ v poglaviu 2.3), sam tem postopkom ni bif podvrzen. Glede na navedeno pri
Agenciii ne obstaja dvom, da nadinu poslovanja UO ni nasproloval. Kot élan UO je imel
pristojnost in dolZnost ravnati na natin, ki ne predstavija ziorabe previadujotega poloZaia. V
dokaznem postopku je bilo ugotoviieno, da se je udeleZil sei, ko so bila pravila izglasovana, iz
dokaznega postopka pa ne izhagja, da je nadinu posiovanja, ki predstaviia kréitev nasprotoval,
Ves &as trajanja kréitve pa je tudi bil dlan UO in je tako vzdrZeval stanje, ki predstavija trajajod
prekriek. Kot ¢lan UO, katerega najpomembnejsa naloga je bila doloditev natina delitve AH, je
Imel do vseh aviorjev dolZnost, da poskrbi za zaddito njihovih interesov in ne bi smel nemo
opazovati in morda s svojo prisotnostjo zagotavijali kvoruma za sprejem nezakonitih odiotitev.
Udeiezba na sejah je bistvenc pripomogla k izvrSitvi dejanja. Navaja, da se ni zavedal svojih
ravnanj. Agenciia je ugotovila, da bi se iih moral in mogel in je ravnal malomarne.

Agenciia je kot prenehanje kriitve navedla datum zadnje seje, katere se e udeleZil in na kateri
ie sodeloval pri sprejemu pravil. Gre za zadnio ugotovljeno sejo, na kateri bi brez dvoma lahko
aktivno vplival na ravnanje pristoinega organa in prepredii nadaljnjo trajanie kritve.

Odgovorna oseba [ e tako v obdobju od N do I v imenu pravne
osebe ZdruZenja SAZAS in pri opravijanju dejavnosti pravne osebe ZdruZenia SAZAS kot I
. i je vodstven organ, skupaj z drugimi &lani UO, bl pooblaidden in je soodiodal o delityi AH
ter je skupaj z drugimi ¢lani UO obremenit aviorska nadomestila z obveznim vplaevanjerm v
promociiski skiad in je soodloéal o delitvi sredstev iz njega (15. ¢len ZP-1) tako, da le bil aviorski
honerar chremenjen z vpladifi v promocijski skiad ter da so se sredstva iz promociiskega skiada
delila na podlagi netransparentnih, subjektivnih in refroaktivnih pravil, ter da so se avtorska
nadomestia delila na podiagi netransparentnih, subjektivaih In retroaktivnih pravil, in je
zdruzenje SAZAS izkrivijalo konkurenco med aviorji, Seprav bi se glede na funkeljo moral in
moge! zavedati, da fo ni dopustno, in je s tem izpoinit zakonske znake prekréka po drugem
odsiavky v zvezi z drugo alinejo prvega odstavka 73, dlena ZPOmK-1 v zvez 2 20. Slenom KZ-
1 v zvezi z 8 Slenom ZP-1 in je zan] tudi odgovoren.

Odgovorna osebad—
navaja, da se je vzarzal glasovanja o delitvi sredstev iz promocijskega sklada.

Odgovorna oseba je bila prisoina na seji UO, na kateri so se dolodala netransparentna,
refroakiivna in subjekiivna pravila za delitev aviorskih nadomestil, in sicer na 50, redni seli dne
16, 7. 2009, na kaleri je bil s sklepom k todki Ad 2 sprelet splodni obradun za leto 2008,
Gdgovorna oseba je bila prisoina tudi na seji UQ, na katerih se je odlodalo o delifvi sredstev iz
promociiskega sklada, in sicer na 38. redni seii dne 1, 8. 2005 ko [e bila sprejeta odioditev, da
se sprejme akt »Pravilnik sklada za promocijo kulturnih dejavnostt ZdruZenja SAZAS« in
odloditve o delivi sredsiev iz promociiskega sklada za leto 2005,

Agencija je v prvem delu tega poglavia podala obrazloZitev, zakaj kot &lan U0 ni bil v opravidijivi
pravni zmoli niti ni bl v dejanski zmoll. Tako je bil seznanjen s spornostio pravit delive in
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poslediéno ureditve promocijskega sklada. Krdilelj odgovorna oseba, kot &an

. je tako mogel in moral najman] opozoriti na doiZnost zakonitega delovanja oziroma
poslovanja krditeliice pravne osebe in je mogel in moral zagotoviti, da zdruZenie SAZAS
preneha z izkrivilanjem konkurence.,

Dejstvo, da se je vzdrZzal glasovanja ne more izkljuditi malomarnosti. Seznanjen je bil s
spornostjo pravil, ZdruZenje SAZAS je redne Clane, ki so zdruZenju olitali netransparentnost,
nepravilnosti, podvrgla disciplinskim pastopkom {glej obraws strani &lanov UO
v poglaviu 2.3), sam fem postopkom ni bil podviZen, Kot je imel pristojnost in doiznost
ravnati na nadin, ki ne predstavija ziorabe previadujotega poloZaja. V dokaznem postopkis je
bilo ugotovlieno, da se je udeleZll s¢j, ko so bila pravila izglasovana, iz dokaznega postopka pa
ne izhaja, da ie nacinu poslovanja, ki predstavija kriitev nasprotoval. Ves &as trajanja kréitve pa
je tudi bil in je teko vzdrieval stanje, ki predstavija trajajo¢ prekriek. Glede na
navedeno pri Agenciji ne obstaja dvom, da naginu poslovanja U0 ni nasprotoval. Kot [,
katerega najpomembnejSa naloga le bila dolofitev natina delitve AH, je imel do vseh aviorjev
doiZnost, da poskebi za zastito njihovih interesov in ne bi smel nemo opazovati in morda s svoio
prisotnostio zagotavljall kvoruma za sprejem nezakonitih odioditev, UdeleZba na seiah je
bistveno pripomogla K izvrSitvi dejanja, Navaja, da se ni zavedal svojih ravnanl. Agenciia le
ugotovila, da bi se jih moral in mogel in je ravnal malomarno.

Agencija je kot prenehanie kréitve navedla datum zadnje seje, katere se je udelesil in na kater]
je sodelovai pri sprejemu pravil. Gre za zadnjo ugotovijeno sein, na kateri bi brez dvoma lahko
aktivno vplival na ravnanje prisiojnega organa in prepredii nadaijnio frajanje kréitve.

Odgovorna oseba je tako v obdobju od [N do Y imenu pravne
osebe ZdruZenja SAZAS in pri opravijanju dejavnosti pravne osebe Zdruzenja SAZAS kot Il
I i je vodstven organ, skupaj z drugimi [ bil pooblasen in je soodiotal o delitvi AH
ter e skupaj 2 drugimi ﬂobremeni% aviorska nadomestila z obveznim vplatevanjem v
promocijski skiad in je soodlodal o delitvi sredstev iz njega (15. ¢len ZP-1) tako, da je bi aviorski
honorar obremenjen z vplacili v promociiski sklad ter da so se sredstva iz promocijskega skiada
delila na podiagi netranspareninih, subjektivnih in retroaktivnin pravil, ter da so se avtorska
nadomestila delila na podiagi netransparentnih, subjektivnih in refroaktivnih pravil, in le
zdruzenje SAZAS izkrivijalo konkurenco med avtorii, Seprav bi se glede na funkcijo moral in
mogel zavedati, da to ni dopustno, in je s tem izpoinil zakonske znake prekrika po drugem
odstavku v zvezi z drugo alinejo prvega odstavka 73. &lena ZPOmK-1 in je zanj fudi odgovoren,

Odgovorna oseba
navaja, da je na sejo U0 9. 4. 2009 zamudil 2 uri in za sporni sklep ni glasoval, saj §e ni bil
prisoten,

Odgovorna oseba [ je bila prisotna na naslednjin sejeh UO, na katerih so se
dolotala netransparentna, retroaktivna in subjekiivna pravila za delitev aviorskih nadomestil, in
sicer:
1. na 61, redni seji dne 21. 6, 2006, na kateri je bil s skiepom 9 sprejet splodni obradun za
leto 2005,
2. na 31, redni seji dne 2. 7. 2008, na kater ie bil s skiepom 1 sprejet splodni obradun za
leto 2067,

Cdgovorna oseba*je bila prisotna tudi na sejah UQ, na katerih se je odiogalc o
delitvi sredstev iz promociiskega skiada, In sicer:
1. na 38. rednl sejl dne 1. 6. 2005 ko je bila sprejeta odiclitev, da se spreime akt
»Pravilnik sklada za promocijo kuiturnih dejavnosti ZdruZenja SAZAS« in odictitve o
delitvi sredstev iz promocijskega sklada za leto 2005
2. na 60. redni sejl dne 18. 5. 2006, ko je so bile sprejete cdloditve v zvezl s proSnjami za
sredstva iz Skiada za promocijo kulturnih dejavnosti v totki Ad 2
na 61. redni seji dne 21. 6. 2006, ko so bile s skiepom &t 7 sprejete odiotitev v zvezi
pro$njami za dodelitev sredstev iz Sklada za promociio kulturnih dejavnasti
ko le bil sprejet korespondengni skiep »odiotitev UO za delitev sredstev za leto 2007« z
dne 2. 7. 2007
5. na31. redni sgfi dne 2, 7, 2008, ko je bl sprejet skiep 2 k todki AD 3

W
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6. na43.redriseji zdne 8, 4. 2009, ko je bil sprejet sklep 2 k 1dki AD 4

Agencija je v prvem delu tega poeglavia podala obrazloZitev, zakaj kot glan UO ni bil v opravidijivi
pravai zmotl niti ni bl v dejanski zmoli. Tako & bil seznanien s spornosijo pravil delitve in
posiedictno ureditve promocijskega sklada, Krditeliica odgovorna oseba, kot &lan vodstvenega
organa, je tako moral in mogel najmanj opozorili na dolZnost zakonitega delovania oziroma
posiovanja kriiteljice pravne osebe in je mogel in moral zagotovili, da zdruZenje SAZAS
preneha z izkrivljanjemn konkurence.

Seznanien je bil s spornostio pravil. ZdruZenje SAZAS ie redne glane, ki so zdruZenju oditali
netransparentnost, nepravilnosti, podvrgio disciplinskim posiopkom (glej obravnavo

8 strani ¢lanov UO v poglavju 2.3), sam tem postopkom ni bil podvrZzen. Glasoval je za
korespondenctni sklep o delitvi sredstev iz promocijskega sklada za lete 2007. Sodeloval e za
zgoraj navedenih sejah. iz zapisnika 43. redne seje z dne 9. 4. 2009 izhaja, da se je sela zalela
ob 16.30, da je bila toka 4, predzadnja na dnevnem redu in da se je odgovorna oseba
pridruZila seji ob 18.30. Dejstvo je, da se ke seje udeledil in da je bil oziroma bi se moral
pozanimati o dnevnem redu seje. Tako je mogel in moral ravnati na nadin, da bi opozoril na
nedopustnost ravnanja, prav take bi na te] seii lahko opozoril in zahteval, da zdruZenie preneha
z ziorabo previadujofega poloZaja. Kot &lan UO je imel pristoinest in dolznost ravnati na nadin,
ki ne predstavlia zlorabe previadujotega poloZaja. V dokaznem postopku je bilo ugotoviieno, da
se je udeleZil sej, ko so bila pravila izglasovana, iz dokaznega postopka pa ne izhaia, da je
nafinu posiovanjs, ki predstavlia krSitev nasprotoval. Ves Cas irajania kréitve pa je tudi it &lan
UG in je tako vzdrieval stanje, ki predstavlia traiajot prekriek. Glede na navedenc pri Agencii
ne obstaja dvom, da nacinu poslovanja UG ni nasprotoval. Zato niso relevanine navedbe, da ni
bil prisoten pri obravnavi to€k v zvezi s promociiskim skiadom na 43, redni seji 9. 4. 2009, Kot
Slan UO, katerega najpemembnejsa naloga je bila doloditev nadina delitve AH, ie imel do vseh
avtorjev doiznost, da poskrbi za zaddito njihovih interesov in ne bi smel nemo opazovati kako
organ, katerega &lan je, deluje nezakonito. UdeleZba na sejah je bistveno pripomogla k izvréitvi
dejanja. Navaja, da se ni zavedal svojih ravnan], Agencija je ugolovila, da bi se jih moral in
mogel in je ravaal malomarno.

Agencija je kot prenehanje krditve navedla datum zadnje seje, katere se je udeleZil in na kateri
je sodeloval pri sprejfemu pravil. Gre za zadnjo ugotovlieno sejo, na kateri bi brez dvoma lahko
aktivno vplival na ravnanie pristojnega organa in preprecii nadaijnjo trajanje kriitve,

QOdgovorna oseba e tako v obdobju od [ do BN v imenu pravne
osebe ZdruZenja SAZAS in pri opraviianju dejavnost pravne osebe ZdruZenja SAZAS kot I
I i je vodstven organ, skupaj z drugimi I, bil poobladdena in je soodlotal o delitvi AH
ter je skupaj z dragimiﬂobremeail avtorska nadomestila z obveznim vpladevanjem v
promociiski skiad in je soodiogal o delitvi sredstev iz niega (15. &len ZP-1) tako, da ie bil avtorski
honorar obremenjen z vpladili v promocijsk! sklad ter da so se sredsiva iz promociiskega sklada
delila na podiagl netranspareninih, subjekiivnihy in retroaktiviiiby pravil, ter da so se aviorska
nadomestila delila na podlagi netranspareninih, subjekiivnih in refroaktivnih pravil, in je
zdruZenje SAZAS izkrivilalo konkurenco med aviorji, deprav bi se glede na funkcilo moral in
mogel zavedati, da to nl dopustno, in e take ravnala v nasprofiu z 8. Slenom ZPOmK-1 in
glenom 102 PDEU in je tako odgovoren za prekriek iz drugega odsiavka v zvezi z drugo alinejo
73. &lena ZPCOmK-1.

Cdgovorna oseba*
navaja, da se ne spomni, kako je glasoval,

Agencija je v prvem deiu tega poglavja podalfa obrazioZitev, zakaj kot ¢tan UO ni bii v opraviéliivi
pravni zmoii niti ni bil v dejanski zmotl. Tako je bil seznanjen s spornostio pravil delitve in
posleditno ureditve promocijskega skiada, Kriitelfica odgovorna oseba, kot Clan vodstvenega
organa, je tako moral in mogel najmanj opozoriti na dolinost zakonitega delovania oziroma
peslovania kriiteliice pravne osebe in je mogel in moral zagotovit, da zdruZenie SAZAS
preneha z izkrivijaniem konkurence.

Cdgovarna oseba je bila prisotna na nasiednjih sejah UO, na katerh so se dololala
netransparentna, refroakiivna in subjektivna praviia za delitev avtorskih nadomestil, in sicer:
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1. na 681, redni seji dne 21. 6. 2006, na kateri je bil s sklepom 9 sprejet splodni obragun
za leto 2005,

2. na 50. redni seil dne 16. 7. 2009, na kateri je bil s skiepom K totki Ad 2 sprejet splogni
obraéun za leto 2008.

Gdgovorna oseba je bila prisoina tudi na ssiah UQ, na katerih se je odlofalo o delitvi sredstev iz
promociiskega skiada, in sicer:
1. na13. redni seji dne 12. 5. 2004, ko $0 bile sprejete odloSive kK todkidin 5
2. na 21 redni seji dne 4. 10. 2004, ko so bile sprejete odloditve k tofki 3
3. na 38. redni seji dne 1. 6. 2005 ko je bila sprejeta odloditev, da se sprejme aki
»Pravilnik sklada za promocijo kulturniiy dejavnosti ZdruZenia S8AZAS« in odloditve o
delitvi sredstev iz promociiskega sklada za leto 2005
4. na 61. redni seji dne 21. 8. 2008, ko so bite s sklepom &t 7 sprejete odlotitev v zvez
prosnjami za dodelitev sredstev iz Sklada za promocijo kulturnih dejavnosti
5. na11.rednisejiz dne 12. 7. 2607, ko je bils sprejeta odloditeyv k to8ki AD2
6. na 25 redniselizdne 7. 2. 2008, ko je hil sprejet skiep 2 k totki AD 2
7. na 43, redniseji z dne 8. 4. 2009, ko le bil sprejet skiep 2 k toéki AD 4,

Seznanjen je bl s spornos{jo pravil. ZdruZenje SAZAS je redne Slane, ki so zdruZeniu oditali
netransparentnost, nepraviinosti, podvrglo disciplinskim postopkom (glej obravnw
s strani [ v pogiaviu 2.3), sam tem postopkom ni bil podvrZen. Kot ie imel
pristojnost in doiZnost ravnali na nadin, ki ne predstavija zlorabe previadujogega poloZaja. V
dokaznem postopku je bilo ugotovijeno, da se je udelezil sej, ko so bila pravila izglasovana, iz
dokaznega postopka pa ne izhaja, da je nadinu posiovanja, ki predstaviia krditev nasprotoval.
Ves Gas trajania kriitve pa je tudi bi%hin je tako vzdrZeval starje, ki predstavlia trajajod
prekr8ek. Glede na navedeno pri Agencili ne obstala dvom, da naéinu poslovania UO ni
nasprotoval. Kot I, katerega najpomembnei$a naloga je bila doloditev nadina delitve AH,
je imel do vseh avtorjev dolZnost, da poskrbi za za$tito nithovih interesov in ne bi sme! nemo
opazovali in morda s svojo prisotnostio zagotavliati kvoruma za sprejem nezakonitih odiogitev.
UdeleZba na sejah je bistveno pripomogla k izvrSitvi dejanja. Navaja, da se ni zavedal svojih
ravnanj. Agencija je ugotovila, da bi se fih moral in mogel in je ravnal malomarno.

Agenciia je kot prenghanje krditve navedia datum zadnje seje, katere se je udeleZil in na kateri
Je sodeloval pri sprejemu pravil. Gre za zadnjo ugotovlieno sejo, na katerl bi brez dvoma lahko
aktivnio vplival na ravnanie pristojnega organa in preprecit nadalinjo trajanje kréitve.

Odgovorna oseba N je tako v obdobju oc [N do I v imenu pravne
osebe ZdruZenja SAZAS in pri opravijanju dejavnosti pravne osebe ZdruZenja SAZAS kot Il
. i je vodstven organ, skupaj z drugimi , bil poobladéen in je scodloéal o delitvi AH
ter je skupaj z drugimi [N obremenil aviorska nadomestila 2 obveznim vpladevanjem v
promociski skiad in je soodiodal o delitvi sredstev iz njega (15. &len ZP-1) tako, da je bit aviorski
honorar obremenjen z vpladili v promocijski sklad ter da so se sredstva iz promocijskega skiada
delifa na podlagi netransparentnih, subjektivnih in retroaktivnin pravil, fer da so se avtorska
nadomestia della na podlagl nefransparentnih, subjektivnih in retroaktivnih pravil, in je
zdruZenje SAZAS izkrivijalo konkurenco med aviori, deprav bi se glede na funkciio moral in
moge! zavedall, da to ni dopustno, in je s tem izpolnil zakonske znake prekrSka po drugem
odstavku v zvezi z drugo alineio prvega odstavka 73, ¢lena ZPOmK-1 v zvezi z 20. dlenom KZ-
1 v zvezi z 8, Elenom ZP-1 in je zanj ludi cdgovoren,

Odgovorna oseba [l

navaia, da se ne spomni, kako je giasoval,

Agenciia je v prvem delu tega poglavia podala obrazloZitev, zakaj kot -ni bil v opravi€livi
pravni zmoti nifl ni bil v dejanski zmotl, Tako e bil seznanjen s spornostjo pravil delitve in
poslediéno ureditve promociiskega sklada. Kréiteliica odgovormna oseba, kot_
. je tako moral in mogel najmanj opozoriti na doiZnost zakonitega delovania oziroma
poslovanja krditeliice pravne osebe In e mogel in moral zagotovit, da zdru¥enje SAZAS
preneha z izkrivijaniem konkurence.
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Odgovorna oseba je bila prisctna na naslednjin sejah UQ, na katerih so se doloala

netransparentna, retroaktivna in subjektivna pravila za delitev aviorskih nadomesti, in sicer:

1. priizglasovaniu korespondenénega skiepa z dne 26. 6. 2007, s kaferim je bil sprejet splogni
obratun za lefo 2008,

2. na 31. redni seji dne 2, 7. 2008, na kateri je bil s sklepom 1 sprejet splodni obratun za leto
2007,

3. na 50. redni seil dne 16. 7. 20089, na kateri je bil s sklepom k todki Ad 2 spreiet splosni
obradun za leto 2008,

Cdgovorna oseba je bila prisoina na sejah UO, na katerih se je odlodalo o delitvi sredstev iz

promocijskega sklada, in sicern; .

1. na 13. redni seji dne 12. 5, 2004, ko so bile spreiete odictitve kK fodki4 in 5

2. na 21, redni seji dne 4. 10, 2004, ko so bile sprejete odloditve k todki 3

3. na 38, redni seji dne 1. 8. 2008 ko je bila sprejeta odiotitev, da se sprejme akt »Praviinik
skiada za promocijo kulturmih dejavnest ZdruZenja SAZAS« in odlodlive o delitvi sredstev iz
promaociiskega sklada za leto 2005

4. na 80, redni seji dne 18. 5. 2006, ko je so bile sprejete odlotitve v zvezi s prodnjami za
sredstva iz Sklada za promociio kulturmnih dejavnosti v todki Ad 2

5. ko je bil sprejet korespondendni sklep »odloditev UO za deiitev sredstev za leto 2007« z
dne 2. 7. 2007

6. na11.rednisefl zdne 12. 7. 2007, ko ie bila sprejeta odiotitey k totki AD2

7. na 25, redniseji 2dne 7. 2. 2008, ko ie bil sprejet sklep 2 k tolki AD 2

8. na 31. redni seji dne 2. 7. 2008, ko je bit spreiet sklep 2 k toéki AD 3

Seznanjen je bil ¢ spornostjo pravil, Zdruzenie SAZAS je redne Clane, ki so zdruZenju oditali
netransparentnost, nepraviinosti, podvrgic disciplinskim postopkom (giei obravnavo
8 siran%hv poglaviu 2.3), sam tem postopkom ni bit podvrzen. Glasoval je za sprejetie
korespondendnega sklepa za delitev sredstev iz promocijskega skiada za leto 2007. Kot Il
I je imel pristojnost in dolZnost ravnati na naéin, ki ne predstaviia ziorabe prevladujodega
poloZaja. V dokaznem postopku je bilo ugotovieno, da se je udeleZil sej, ko so bila pravila
izglasovana, iz dokaznega postopka pa ne izhaja, da je nadinu posiovania, ki predstavija kritev
nasprofoval. Ves &as trajanja kréitve pa je tudi bil I in je lako vzdrieval stanje, ki
predstavlia trajajod prekréek. Gilede na navedenoc pri Agenciji ne cbsfala dvom, da nadinu
poslovanja UO ni nasprotoval. Kot I, katerega naipomembneja naloga je bila doloéitev
naCina delitve AH, je imel do vseh aviorjev dolznost, da poskrbi za zadtifo njihovih inferesov in
ne bi smel nemo opazovati in morda s svojo prisctnostic zagolaviiati kvoruma za sprejem
nezakonitih odiolitev, UdeleZba na sejah je bisiveno pripomogla k izvritvi dejanja. Navaja, da
se ni zavedal svoiih ravnan. Agencija ie ugotovila, da bi se jih moral in mogel in je ravnal
malomarno.

Agencija je kot prenehanje keditve navedla datum zadnje seje, katere se je udelei] in na kateri
je sodefoval pri sprejemu pravil. Gre za zadnjo ugofovlieno sejo, na kateri bi brez dvoma lahko
aktivno vplival na ravnanje pristajnega organa in prepreéll nadaljnio frajanje kriitve.

Odgovorna asei}aF je tako v obdobiu od [N do Fv imenu pravne
osebe ZdruZenja SAZAS in pri opravijanju dejavnosti pravne osebe ZdruZenja SAZAS kot [l
. ki je vodstven organ, skupaj z drugimi IR bil pooblagten in je soodiotal o delitvi AH
ter je skupaj z Hobr&meni% aviorska nadomestila z obveznim vpladevaniem v
promocijski sklad in je soodioai o delifvi sredsiev iz njega {15, &len ZP-1), take, da je bil
avtorski honorar obremenjen z wpladilh v promociiski skiad ter da so se sredstva iz
promocijskega sklada delila na podlagi neiransparentnih, subjektivnif in retroaktivnih pravi, ter
da so se aviorska nadomestiia delila na podlagl netransparentnih, subjektivnivy in retroaktiviih
pravil, in je zdruZenje SAZAS izkrivlialo konkurence med aviorji, Seprav bi se glede na funkeiio
moral in mogel zavedati, da to ni dopustno, in je s tem izpoinil 2akenske znake prekrika po

drugem odstavku v 2vezi z drugo alinejo prvega odstavka 73. Slena ZPOmK-1 v zvezi z 20,
Slenom KZ-1 v zvezi z 8. dlenom ZP-1 in je zanj tudi odgovoren.

Odgovorna osebam
navaja, da se ne spomni, Kako je glasoval.
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Agencija je v prvem delu tega poglavia podala obraziozitev, zakaj kot [ ni bil v opravidijivi
pravii zmoti nifi ni bil v dejanski zmotl. Tako je bil seznanjen s spomostjo pravil delitve in
poslediéne ureditve promociiskega skiada. Kriiteljica odgovormna oseba, kot $lan

I ie tako moral in mogel najmanj opozoriti na dolZnost zakonitega delovanja oziroma
posiovanja kriitellice pravne osebe in je mogel in moral zagolovitl, da zdraZenie SAZAS
preneha z izkrivijaniem konkurence.

Cdgovorna oseba je bila prisotna na naslednjth seish UQO, na kaferih so se dolodala
nefransparenina, retroakiivna in sublekiivna pravila za delltev aviorskih nadomestl], in sicer;
1. na 81. redni seji dne 21. 8. 2006, na kateri je bil s sklepom S sprejet splogni obradun za
leto 2005,
2. na 31 redni seji dne 2. 7. 2008, na kateri je bil s skiepom 1 sprejet splodni obradun za
ieto 2007,
3, na 50. redni seji dne 18. 7. 2000, na kateri je bif s sklepom k totki Ad 2 sprejet splogni
obraéun za leto 2008,

QOdgovorna oseba je bila prisoina tudi na sejah UO, na katerih se je odlodalo o delitvi sredsiev iz
promocijskega sklada, i sicer:

1. na13. redni sgji dne 12. 8. 2004, ko so bile sprejete odloditve k totki4 in 5

2. na 21, redni seji dne 4. 10, 2004, ko s0 bile sprejete odloditve k todki 3

3. na 38. redni seji dne 1. 6. 2005 ko je bila sprejeta odloitev, da se sprejme aki
»Pravilnik sklada za promocijo kulturnih dejavnosti ZdruZenia SAZAS« in odleditve o
delitvi sredstev iz promocijskega sklada za leto 2005
na 80. redni seji dne 18. 5. 2008, ko je so bile sprejete odioditve v zvezi s prodnjami za
sredstva iz Sklada za promociio kuiturnih dejavnosti v todki Ad 2
na 61. redni seji dne 21, 6. 2006, ko so bile s skiepom $t. 7 sprejete odiotitev v zvezi
prodnjami za dodelitev sredstev iz Sklada za promocijo kulturnih dejavnosti
na 31. redni seji dne 2. 7. 2008, ko je bil sprejet sklep 2 k toki AD 3
na 43. redni seji z dne 9. 4. 2008, ko je bil sprejet skiep 2 k foéki AD 4,

Seznanjen ie bil s spornostio pravil. ZdruZenie SAZAS je redne lane, ki so zdruZeniu oditali
netransparentnost, nepravilnosti, podvrgio disciplinskim postopkom (glej obra\mw
je imel

A

N

s strani IRE v poglaviu 2.3), sam tem postopkom ni bil podvrzen. Kot

pristojnost in doiZnost ravnati na nalin, ki ne predstavija zlorabe previadujotega poloZaja. V
dokaznem posiopku je bilo ugotovijeno, da se je udeleZil sel, ko so bila pravila izglasovana, iz
dokaznega postopka pa ne izhaja, da je nacinu posiovanja, ki predstaviia kréitev nasprotoval.
Ves ¢as trajanja kisitve pa je tudi bil IR in je tako vzdrieval stanje, ki predstaviia trajajod
prekréek. Glede na navedenc pri Agenciji ne obstaja dvom, da nadinu poslovania UO ni
nasprotoval. Kot I, katerega najpomembneiéa naloga je bila doloditev nadina delitve AH,
e imel do vseh avtorjev dolZnost, da poskrbi za zasCito njihovih interesov in ne bi smel nemo
opazovati in morda s svojo prisotnostio zagotavljati kvoruma za spreiem nezakoenitih odloditev.
UdeleZba na sejah je bistveno pripomogla k izvritvi dejanja. Navaja, da se ni zavedal svojih
ravnani. Agencija je ugotovila, da bi se #ih moral in mogel in e ravnal malomarno.

Agenciia je kot prenehanje kréitve navedia datum zadnje seje, katere se je udele?i in na kateri
e sodeloval pri sprejemu pravil. Gre za zadnjo ugotovljeno sejo, na kaferi bi brez dvoma lahko
aktivno vplival na ravnanje pristojnega organa in prepredil nadaijnio trajanje kriitve.

Odgovorna oseba [N je tako v obdobju od [N ¢c I v imenu
pravne osebe Zdruzenja SAZAS in pri opravijaniu deiavnos%i pravne osebe ZdruZenja SAZAS

kot I, ki je vodstven organ, skupaj z drugimi , bil pooblagten in je soodiotal o
delitvi AH ter je skupaj z drugimi obremenil avtorska nadomestilza z obveznim
vplatevaniem v promocijski sklad in je soodlotal o delitvi sredstev iz njega (18, &len ZP-1) tako,
da je bil aviorski honorar obremenjen z vpladili v promociiski sklad ter da 50 se sredsiva iz
promocijskega sklada delila na podlagi netranspareninih, subiektiviaih in retroaktivaih pravil, ter
da so se aviorska nadomestila delila na podiagi nefransparentnih, sublekiivaih in refroaktivnih
pravil, in je zdruZenje SAZAS izkrivijalo Korkurenco med avteril, Ceprav bi se glede na funkeijo
morai in mogel zavedati, da to ni dopusino, in je s tem izpolnil zakonske znake prekréka po
drugem odstavku v zvezi z drugo alinejo prvega odstavka 73. Slena ZPOmK-1 v zvezi z 20.
Slenom KZ-1 v zvezi z 8. &lenom ZP-1 In je zanj tudi odgovoren.
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Odgovorna oseba
navaia, da ni glasoval za sprejetje v obvesiilu nadtetih odloditev. Da je bil v UO eden izmed treh
zastopnikov Li. resne oz. kiasiéne glasbe, preostalih Sest &lanov pa je bilo predstavnikov
zabavne glasbe in njegovo akiivno sodelovanje na seiah UO je bile usmerieno izkijuéno v
zagotavijanje pravidne obravnave kiasitne glashe, pri razpravi in glasovaniu o temah izven
njegovega interesa pa ni nikoli sodeloval oziroma se je glasovania vzdrial. Poleg fega mu
lasino prepriCanje in etika nista dopusdala glasovania o delibvi sredstev promeciiskega sklada,
sa] je bil hkrati tudi &lan Drudiva slovenskih skiadateljev. Kritel] nadaije opozaria na delitev
mo¢i med I, in sicer med tistimi, ki so bili predstavniki resne glasbe, in tistimi, ki so bill
predstavniki zabavne glasbe, ter pojasnjuie, da je bilo predstavnikom resne glashe, zaradi
niihove manjSinske zastopanosti, ofeZeno vplivanie na odloditve, ki jih je spreiel UO, sai so jih
predstavniki zabavne glasbe lahko vedno preglasovall. Enako je velizio za odiofanie na
SKupsdini ZdruZenja SAZAS. Zaradi osebne nemodi dosedi spremembe na podrodjih, kjer se z
delovanjem ZdruZzenia SAZAS ni sirinjal, je v letu 2008 iz UO ftudi izstopil. Navaja, da se je
glasovanija pri to¢ki AD 5 4, 10. 2004, na 21. seji 4. 10. 2004 In 38. seji 1. 8. 2005 vzdrzal, saj le
bil Elan DSS, Ki je bil prejemnik sredstev. Glede 21. seje leta 2004 &e dodaja, da o podiotkah 2
in 4 ni imel interesa odiotat, sal ni bil seznanjen s podrobnostmi odioditve in zato ¢ fodkah ni
glasoval, o togki 3 je glasoval, vendar zgol} z imenovanjem skupine za pripravo osnitka novega
praviinika ni pri$io do omejevanja konkurence. Glede 80, seje 18. 5. 20606, 11. seje 12. 7. 2007
inn 25. seje 7. 2. 2008, da iz zapisnika izhaja, da je bil dnevni red sprejet soglasnc in v
nadaljevanju, da ¢ UO sprejel skiep. Tako iz samih besedil fistin ni modé razbrati, da se
posamezni skiepi nisc sprejemali soglasno, zaradi 8esar je nemogode odgovornost za sprejete
skiepe naprtiti vsem &lanom UO, tudi tistim, ki so glasovali prott ali so se vzdrzali. Sam ni imel
interesa glasovati o teh skiepih, saj se nisc dotikall klasiéne glasbe. Enako razlikovanje glede
soglasnaga sprajema dnevnega reda in nadina sprejema slkdepov velja tudi za 61, sejc z dne
21. 6. 2006, ter za 50. sejo z dne 16. 7. 2000, ko se je odlodalo o delitvi honorarjev po prediogu
OZAP. O prediogu ni glasoval, saj mu splodni obradun ni bif poznan in se zato do njega ni Zelel
opredeliti. Navaja $e da iz vsebine fotke Ad4 na 13. seji 12, 5. 2004, in podtotke 3 na 21, seji 4.
10. 2005 ne izhajaio znaki kréitve. Agencija se ie o znakih krditve Ze opredeiila {glej 2.4 poglavie
te odioéhe).

Agenciia je v prvem delu tega pogiavja podala obrazloZitev, zakaj kot I ni bil v opravitijivi
pravri zmoti niti ni bil v dejanski zmoti. Tako je bil seznanjen s spornostjo pravil delitve in
poslediéno ureditve promociiskega skiada. Krditeliica odgovorna oseba, kot
. ie tako moral in mogel najmanj opozoriti na doiZnost zakonitega delovania oziroma
poslovanja kriteljice pravne osebe in je mogel in moral zagotoviti, da zdruZenie SAZAS
preneha z izkrivijanjem konkurence. Tako je agenciia Ze zavrnila utemeijifev, da e lahko
zagovarjal zgoli dolodene interese, glede drugih pa se ni opredelieval. Navedeno niti ne izhaja
iz dejanskega sianja.

Odgovorna oseba je bila prisotna na nasiedniih sejah UO, na katerih so se dolotala
netransparenina, refroaktivna in subjektivna praviia za delitev avtorskih nadomestil, in sicen
1. na 61, redni seji dne 21. 6. 2006, na kaieri je bil s sklepom 8 sprejet splosni obradun za
ieto 2005,
2. na 50, redni sell dne 16. 7. 2008, na kateri je bil s skiepom k todki Ad 2 sprejet splosni
obradun za lefo 2008.

Qdgovorna oseba je bila prisoina fudi na sgjah UO, na katerih se je odlodalo o deiiivi sredstev iz
promaociskega sklada, in sicer:
1. na 13, redni seji dne 12. 5, 2004, ko so bile sprejete odlotitve ktocki4in §
2. na 21 redniseji dne 4. 10. 2004, ko so bile sprejete odioditve k todki 3
3. na 38. redni seil dne 1. 8. 2005 ko je bita spreleta odioditev, da se sprejme akt
»Pravilnik skiada za promocijo kulturnih dejavnostl ZdruZenja SAZAS« in odioditve o
delitvi sredstev iz promociiskega skiada za leto 2005
4. na 60. redni sefi dne 18. 5. 2008, ko je so bile sprejete odloditve v zvezi s proénjami za
sredstva iz Skiada za promocijo kulturnih dejavnosti v totki Ad 2
5. na 61. redni seji dne 21. 6. 2006, ko so bile s sklepom Bt 7 sprejete odiolitev v zvezi
prodnjami za dodeliiev sredstev iz Sklada za promeciio kuliumih dejavnosti
na 11, redni seji z dne 12. 7. 2007, ko ie bila sprejeta odlotitey k todki ADZ
na 25 redni seii z dne 7. 2. 2008, ko ie bil spreiet skiep 2 k todki AD 2.

~NO
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Sam trdi, da ni glasoval za nobeno od zgoraj navedenih odioditev. |z njegove izjave izhaja, da
se je izloCal iz glasovanja o promocijskem skiadu, da i odiotal o sprejetju splosnih obradunov,
s&aj mu njihova vsebina ni bila znana oziroma da se do sklepov ni opredeljeval, ker niso radevali
kiasitne glasbe in da fudi &e bi bii proti, bi bil preglasovan,

Kot [N je imel pristojnost in dolZnost ravnati na nadin, ki ne predstavija ziorabe
previadujotega poloZaja. V dokaznem postopku je bilo ugotovlieno, da se je udeleZil sej, ko so
bila pravila izglasovana, iz dokaznega postopka pa ne izhaja, da je nad&inu poslovanja, ki
predstavija krsitev nasprotoval ali da je storil karkoli, da bi krditev prepredil. 1z dokaznega
postopka izhaja, da so bill posamezni redni &lani, ki so zdruZzenju odifall netransparentnost,

nepravilnosti, podvreni disciplinskim postopkom (glej obravnavo [ ¢ strani I
i pOi}

lavju 2.3), sam tovrsinim postopkom ni bil podvrZen. Ves €as frajanja kréitve je tudi bil
in je tako vzdrZeval stanje, ki predstavlja trajajot prekriek. Glede na navedeno pri
Agenciji ne obstaja dvom, da nadinu poslovanja UO ni nasprofoval,

Ne drZi, da se je ukvarjal samo z vpradanji, ki se tidejo samo klasitne glasbe, Tako je na 27.
redni sej UO z dne 3.4.2008, ko je UQ odlotal o izloditvi rednega &lana zaradi njegovih izjav,
zasiiSeval rednega éiana” Ta mu je na njegovo vpradanie ali je podal izjave, ki b
Skodile drustvu, podal odgovor, da zdruZenju Skoduje netransparentnost in je navedel, da
splodni obradun ni v skiadu z dobrimi obidajl. Iz navedenega tudi jasno izhaja, da je bil
seznanjen z nepravilnosimi.

Iz statuta zdruZenja ne izhaja, da so bili posamezni-zadoiieni Za posamezno podroé'ie

in da je bila odgovornost razdeliena. Na fo je v svoil izjavi opozoril tudi
ina 29. seji 15. 5. 2008. Sam je imel pristojnost in dolZnost delovati kot . Ni mogel
in ni smei izbiratl, pri katerih femah bo sodeloval in pri katerih temah se bo vzdrZal, ter se s tem
izogniti odgovornostim, ki jih prinaga naloga

Torg tako ne bi smelo priti do odiotanja o delitvi sredstev iz promocijskega sklada in ne bi
smeio priti do odioCanja o sprejemu spio§nega obraduna, ko pa je do ziorabe previadujotega
poloZaia pridlo, bi si moral prizadevatll za prenehanie.

obratuna, a je dogajanje najmanj pasivno spremijal. Kot bi lahke najmanj opozoril na
nepravilnosti in skusal doseli spremembe. Sam navaja, da s predlogi delitve spich ni bil
seznanjen, a je UO vseeno giasoval o njih. Tako bi moral najman} opozoriti, da glasovanje o
tako pomembni stvari sploh ni mogode. 1z navedenega $e izhaja, da je bilo odlofanje o tej temi
netransparentne in subjektivne tudi do_‘ UdeleZba na sejah je bistveno pripomogla k
izvritvi dejanja. Navaja, da se ni zavedal svojih ravnanj. Agencija je ugotovila, da bi se jih moral
it moge! in je ravnal malomamo.

Kot I je bit seznanjen s spornostio delitve sredstey iz Sromocijsi(ega sklada in splognega

Agencija e kot prenehanje kréitve navedia datum zadnje seje, katere se je udelezi! in na kateri
Je sodelfoval pri sprejemu pravil. Gre za zadnjo ugotovileno sejo, na kateri bi brez dvoma lahko
aktivno vplival na ravnanje pristojnega organa in prepreéil nadaijnjo trajanje krsitve,

Odgovorna oseba N e v obdobju od [N do v imenu pravne

osebe ZdruZenja SAZAS in pri opravijanju dejavnosti pravne osebe ZdruZenja SAZAS kot Il
. «i e vodstven organ, skupal 2 dmgimih, hit pooklagden in je soodiodal o delitvi AH
ter je skupaj z dmg%mii obremenil avtorska nadomestila z obveznim vpladevaniem v
promocifski sklad in je soodlotal o delitvi sredstev iz njega (15. Clen ZP-1) tako, da je bil aviorsk
honorar obremenien z vplagili v promocijski sklad ter da so se sredstva iz promocijskega sklada
delila na podlagl netransparentnih, subjektivnih in retroaktivnih pravil, ter da so se aviorska
nadomestia delila na podlagl nefranspareninih, subjektivnih in refroakiivain pravil, in je
zdruenje SAZAS izkrivijalo konkurenco med avtorfi, Ceprav bl se glede na funkeiio moral in
mogel zavedati, da to ni dopustno, In je s tem izpolnil zakonske znake prekr$ka po drugem
adstavku v zvezi z drugo alinejo prvega odstavka 73, &lena ZPOmK-1 v zvezi z 20. ¢lenom KZ-
1 v zvezi z 8. dlenom ZP-1 in je zanj tudi odgovoren,
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Odgovornost élanov OZAP
Gdgovorne osebe, Clani OZAP navajajo, da niso odgovorne, sai je sprejeti sklep OZAP-a zgol]
in samao prediog, sklep pa spreime Sele UO ZdruZenja SAZAS.

OZAP e imel v skladu s statulom zdruZenja SAZAS pristojnost predlagati splogni abradun, UO
pa je imel prisiojnost ta prediog sprejett ali zavrnitl. Agencila je Ze polasnila zaka} zastopnik
drudtva v tem primery ni odgovorna oseba. ZdruZenie SAZAS je v konkretnem primeru s
statutorn ustanovilo kolegiiski organ OZAP, ki je imel izkijudno pristoinost oblikovati prediog
splodnega obraduna. Sprejet spicdni obradun je tako rezuliat odiolanja OZAP, ki e predlog
oblikoval, in odloditve UQ, da se z navedenim predlogom strinja. Vsak organ, in njegovi &lani, so
delovali v skiadu 8 svojimi pristolnostmi in za te pristoinosti prevzemajo odgovornost. UO je
splogni obradun lahko zavrni, glede na doloéhe statuta pa ni mogel oblikovali predioga, sajje to
bilo o v pristoinosti OZAP, zaslopnik drusiva pa je zgolj izvr8eval odloditve, ki so lih sprejeli
pristojni organi, Zastopnik drudtva bi lahko, iako kot so io storili nekatert avierli, opozarjal na
nepravilnosti, vendar zlorabe ne bi mogel prepreddi. Pristojnostt OZAP in U0 sta take prireieni
in sodelovanie obeh vodstvenih organov je bilo potrebno, da se je prekriek uresnidil.

Odgovorna oseba

navaia, da se ne spomni, kako ie glasoval, zagotovo pa ni vedno glasoval za sprejetje sklepa,
velkrat se je glasovanja tudi vzdrial. Na sejil z dne 24. B, 2007 naj bi bila prisotna zgolj dva
£lana od petih, kar pomeni, da nili ni bilo skiepgnosti.

iz irergfeda dejanskega stanja izhaja, da je i}ii_v relevantnem obdobju [N

Agencija je v prvem delu tega poglavja podala obrazlozitev, zakaj kot [N ni bil v
opravi€liivi pravni zmoti niti nt bil v dejanski zmoti. Tako je bl seznanjen s spornosijo pravil
delitve. Kriitellica odgovorna oseba, kot &lan vodsivenega organa, je tako moral in mogel
najimanj opozoritl na dolznost zakonitega delovanja oziroma posiovania krditeljice pravne osebe
in je mogel in moral zagotovit, da zdruZenje SAZAS preneha z izkrivijaniem kenkurence,

Odgovorna oseba je bila, kot
predloge netranspareninih, retro
sicer:
¢ na 37. redni seil 2 dne 23. 5. 2008, ko so sprejli sklepe k todki Ad.4 in Ad.5, Kjer so bili
prisotni 3 &lani od 5 in 50 vsi prisotni &lani zapis seje potrdili,
+ nab redni sej zdne 24, 5, 2007, ko so sprejell sklepe k tocki Ad.7 in Ad.8, kjer sta bila
prisotna 2 &lanaod 5 inje potrdil zapis seje,
« na 18 redni seji z dne 24. 6. 2008, ko so sprejell odloditev k »Ad 3« tolki, kier so hili
prisotni 3 &lani od 5 in je_ potrdil zapis seje,
e na 22 redni seji z dne 1. 7. 2009, ko so sprejell odioitev k tofki Ad 3, kier je bilo
prisotnih vseh 5 &lanov in so vsi &lani potrdili zapis seje,

” prisotna na vseh sejah OZAP, kier so sprejeli
aktiviih in subjeklivnih pravil za delitev aviorskih nadomesti, in

te predioge ie obravnaval UQ in jih spreisi na:
s« §1. redni seji z dne 21. 6. 2000
» korespondengni seji z dne 26. 6. 2007
e 31 redni seji z dne 2. 7. 2008 oziroma
« 50. redni seji z dne 16. 7. 2008

Kot . ki je obravnaval pritofbe avtorjev na obradun, je bil seznanjen s Steviinimi
pripombami o nefransparentnem, retroaktivnem in subjektivnem nadinu doloanja pravii za
delitev AH In le imel kot &lan OZAP pristoinost in dolZnost ravnall na nadin, I ne predsiavija
zlorabe previadujodega poloaja. Opraviial je NN Bii je prisoten na
vseh sejah in je potrdil zapisnike s teh sej. Na seli feta 2008 in 2008 so bili prisoini trije &lani od
pelih, leta 2007 pa zgoll 2, leta 2006 in 2008 so vst Slani potrdil zapisnike, V dokaznem
postopku je bilo ugoiovieno, da se je udeled sel, Ker je bil predlog pravit izglasovan, iz
dokaznega postopka pa ne izhaja, da je nadinu posiovania, ki predstavija kréitev, nasprotoval,
Zdruzenje SAZAS je redne dlane, Ki so zdruZeniu ofitali nefransparentnost, nepraviinost,
podvrglo disciplinskim postopkem (glej obravnave [N strani I v poglaviu
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2.3), sam pa tem postopkom ni bil podvrZen. Glede na navedeno pri Agenciji ne obstaia dvom,
da naginu poslovanja OZAP ni nasprotoval. Ves ¢as trajanja krsitve paw in
j¢ tako vzdrZeval stanje, ki predstavija trajajod prekréek. Kot katerega
najpomembnejsa naloga je bila dolotitev predioga nadina delitve AH, je imel do vseh avtorjev
dolznost, da poskrbi za za$cito njihovih interesov in ne bi smel nemo opazovati in morda s svajo
prisotnostjo zagotavijati kvoruma za sprejem nezakonitih odiogitev. UdeleZba na sejah, ki jih je
sam sklical, je bistveno pripomogla k izvr§itvi dejanja. Navaja, da se ni zavedal svojih ravnan].
Agenciia je ugotovila, da bl se jih moral in moge! in je ravnal malomarno.

Agencija je kot prenehanje kréitve navedia datum zadnje seje, katere se je udelezil in na kateri
je sodeloval pri sprejemu pravil. Gre za zadnjo ugotoviieno sejo, na kateri bi brez dvoma lahko
aktivno vplival na ravnanje pristojnega organa in prepregit nadalinjo trajanje krsitve,

Dejstvo, da je OZAP na seji leta 2008, kot neskiepéen potrdil Splogni obragun, zgoli kaZe na to,
da se _ nista ozirala na spostovanje pravil zdruZenja. Ta krditev pa jim v tem primeru
ne more iti v prid, saj je NN potrdil, da je bila skupsdina veljavna in je UO posial v
obravnavo splodni obradun. Ce bi drustvo ravnalo transparentno in bi objavljalo svoje zapisnike,
bi navedeno morda opazil kak3en &lan in bi lahko pravotasno reagiral, ker pa zdruZenje ni
ravnalo tako, je OZAP fahko odlogitve sprejemal tudi v nasprotju s pravifi zdruZenja.

Odgovorna oseba [N je tako v obdobiu od [N co I v imenu pravne
osebe ZdruZenja SAZAS in pri opravijanju dejavnosti pravne osebe Zdrudenja SAZAS kot I

bil pooblas€en in je soodlotal o predlogu delitve avtorskih nadomestil (15, &len ZP-1)
tako, da so se avtorska nadomestila delila na podlagi netransparentnih, subjektivnin in
retroaktivnih pravil, in je zdruZenje SAZAS izkrivijalo konkurenco med avtorji, deprav bi se glede
na funkcijo moral in mogel zavedati, da to ni dopustno, in je s tem izpoinil zakonske znake
prekréka po drugem odstavku v zvezi z drugo alinejo prvega odstavka 73. &lena ZPOmK- v
zvezi z 20. &lenom KZ-1 v zvezi z 8. Elenom ZP-1 in je zanj fudi odgovoren.

QOdgovorna osehaH
navaja, da je OZAP sicer med drugim pristojen za predlaganje besedifa oziroma sprememb
Pravilnika o za8¢iti glasbene avtorske pravice in delitvi aviorskih honorarjev, vendar pa v

primeru pravne neustreznosti prediaganih sprememb UO le-teh ne bi smel sprejeti, ampak b
fim moral naloZiti oblikovanje novega predloga. Ne spomni, kake je glasoval v posameznih
primerih. Svojega Clanstva v OZAP ne razume v smislu odgovorne osebe, saj nima ne
pooblastila Zbora avtorjev za to, niti nima ustreznega pravnega znanja oziroma svetovalcev niti
finanénega zavarovanja za to,

Agencila je v prvem delu tega poglavja podala obrazioZitev, zakaj kot [ ri bil v
opravicijivi pravni zmoti nlti ni bil v dejanski zmoti. Tako je bil seznanjen s spornostio pravil
delitve. Kriteljica odgovorna oseba, kot ¢lan vodsivenega organa, je take moral in mogel
najmanj opozoriti na dolZnost zakonitega delovanja oziroma poslovanja kriiteljice pravne osebe
in je mogel in moral zagotovitl, da zdruZenje SAZAS preneha z izkrivlianjem konkurence.

Odgoverna oseba je bila kot [lMprisotna na naslednjih sejah I Kier so sprejeli predloge
netransparentnih, retroaktivnih in subjekfivnih pravil za delitev aviorskih nadomestil, in sicer:
» na 15, redni sefi z dne 24. 8. 2008, ko so sprejeli odlotitev k »Ad 3« to&ki, kjer so bili
prisotni 3 ¢lani od 5 in je I potrdil zapis seje,
* na 22, redni seji z dne 1. 7. 2009, ko so sprejeli odioitev k tocki Ad 3, Kjer je bilo
prisotnih vseh & Clanov in so vsi &lani polrdili zapis seje,

te predloge je obravnaval UC in jih sprejel na;
o 31 redniseji zdne 2, 7. 2008 oziroma
+ 50, redni seji z dne 16, 7. 2009

Potrdil je zapisnik iz leta 2008. Seznanjen je bil s spornostjo pravil. Zdruenje SAZAS je redne
dlane, ki so zdruieniu ofitall netransparentnost, nepravilnosti, podvrglo disciplinskim postopkom

{glej obravnavo s strani [N v poglaviu 2.3), sam tem postopkom ni bil
podvrzen. Kot Ki je obravnaval pritoZbe avtorjev na obratun, je bil seznanjen s
Stevilnimi pripombami o nefransparentnem, retroaktivnem in subjektivnem nadinu dologania
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pravil za delitev AH in je ime! kot [N pristojnost in dolznost ravnati na nadin, ki ne
oredsiaviia zlorabe previadujotega poloZaja. V dokaznem postopku je bilo ugotoviiene, da se je
udeleZil sel, kjer le bil prediog pravil izglasovan, iz dokaznega postopka pa ne izhaja, da je
nafinu poslovania, ki predstaviia keditev nasprotoval. Ves $as trajania kritve pa je tudi bil i

in je tako vzdrZeval stanje, ki predstavija trajajot prekrsek. Agencila tako ne dvomi, da se
je strinjal z nadinom poslovania zdruZenja. Kot N, katerega najpomembneisa naloga je
bila dolotitev predicga nadina delitve AH, je imel do vseh avtorjev doiznost, da poskibi za
za§tito njihovih interesov in ne bi smel nemo opazovatl in morda s svojo prisotnostjo
zagotavijati kvoruma za sprelem nezakonitih odiotitev, Udeleiba na sejah, je bistveno
pripomogia k izvréitvi dejanja. Navaia, da se ni zavedal svoiih ravnan}. Agenciia je ugotovila, da
bi se jih morat in mogel in je ravnal malomarno.

Agencija je kot prenehanje kriitve navedla datum zadnje seje, katere se je udeleZil in na kateri
je sodeloval pri sprejemu pravil. Gre za zadnjo ugotovijeno sejo, na kateri bi brez dvoma lahko
aktivno vplival na ravnanje pristojnega organa in prepredil nadaijnjo trajanje krsitve.

Odgovorna oseba ie tako z dejanii storjenimi v obdobju od I do -
P v imenu pravne osebe ZdruZenja SAZAS in pri opraviianju dejavnosti pravne osebe
Zdruzenja SAZAS kot I bii pooblaséen in je soodlogal o prediogu delitve aviorskin
nadomestil (15, &en ZP-1) iako, da so se aviorska nadomestila delila na podlagi
netransparentnih, subjektivnih in retroakiivnih pravil, in je zdruZenje SAZAS zkrivijalo
konkurenco med avtorji, ¢eprav bi se glede na funkcijo moral in mogel zavedati, da to ni
dopustno, in je s tem izpoln#t zakonske znake prekrSka po drugem odstavku v zvezi z drugo
alinejo prvega odstavka 73. ¢lena ZPOmK-1 v zvezi z 20. Slenom KZ-1 v zvezi z 8. Llenom ZP-1
in i@ zanj fudi odgovoren.

Cdgovorna oseba _

navaia, da se ne spomni, Kako e glasoval na sporni seji OZAP, vsakolrat pa glasuje preudarns,
z rarmisiekom in po svoii vestl,

Agencija je v prvem delu tega poglavia podala obrazloZitev, zakaj kot [N ni bil v
opravidiivi pravni zmoti nitt ni bit v dejanski zmoli. Tako g bil seznanjen s spornostio pravil
delitve. Kréiteliica odgovorna oseba, kot &lan vodstvenega organa, je tako moral in mogel
najmanj opozoriti na dolznost zakonitega delovania oziroma posiovanja krditeljice pravne osebe
in je mogel in moral zagotovili, da zdruZenje SAZAS preneha z zkrivijanjem konkurence.,

Odgovorna oseba je bila, kot prisotna na nastednjih sejah [N, Kjer so sprejeli predloge
netransparentnih, refroaktivnih in subjekiivaih pravil za delitey avtorskih nadomestil, in sicer:
+ na 22 redni seji z dne 1. 7. 2008, ko so sprejeli odicitev k todki Ad 3, Kjer je hilo
prisofrih vseh § &lanov in so vsi Slani poirdili zapis seie,

te predioge je obravnaval UG in jih sprejet na:
+« 5{ redni seji z dne 16. 7. 2009

Potrdit je zapisnik iz leta 2008, Seznanjen je bil s spornosijo pravil, ZdruZenje SAZAS je redne
élane, ki so zdruzeﬂ"u oéitali netranspareninost, nepravilnost, podvrgle disciplinskim postopkom

{glej obravnavo s strani &lanov UO v peglaviu 2.3), sam tem postopkom ni bil
podvrzen. Kot , ki ie obravnaval pritoZbe aviorjev na obradun, je bil seznanjen s
Stevilnimi pripombarmi o netranspareniner, retroakiivnem in subjeklivnem nadinu doioCanja
pravil za delitev AH in je imel kot I prisiojnost in doiZznost ravnati na nadin, ki ne
predstaviia zlorabe previadujotega poloZaja. V dokaznem postopku je bilo ugotovijeno, da se je
udelezil seje, kier je bil predlog pravil izglasovan, iz dokaznega posiopka pa ne izhaja, da je
natinu poslovanja, ki predstavija krditev nasprotoval. Ves ¢as trajanja kiSitve pa je tudi bil [

in je tako vzdrzeval stanje, ki predsiavija rajajod prekriek. Agencija tako ne dvomi, da se
je strinjal z naginom poslovanja zdruZenja. Koth, katerega najpomembnej$a naloga je
bila dolotitev predicga nacina delitve AH, je imel do vseh aviorjev dolZnost, da poskrbi za
za&éito niihovih interesov in nhe bi smel nemo opazovati in morda s svoio prisothostio
zagotavijati kvoruma za sprejem nezakonitih odiclitev. ldeleZba na sejah, je bistveno
pripomogla k izvr§itvi dejanja. Navaja, da se ni zavedal svojih ravhan]. Agenciia je ugotovila, da
bi se Eh moral in moge! in je ravaal malomarno.
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Agencija je kot prenehanje kréitve navedla datum zadnje seje, katere se je udeleZil in na kater]
Je sodeloval pri sprejemu pravil, Gre za zadnjo ugotoviieno sejo, na katert bi brez dvoma lahko
aktivno vplival na ravnanje pristojnega organa in prepredil nadalinio trajanje kriitve.

Odgovorna oseba [ je tako z dejanji storjenimi v obdobju od _do [

PN v imenu pravne osebe ZdruZenja SAZAS in pri opraviianju dejavnosti pravne osebe
ZdruZenja SAZAS kot [N bif pooblasten in je soodioal o predlogu delitve avtorskih
nadomesti (15, Clen ZP-1) iako, da s¢ se aviorska nadomestia delia na podlagi
netransparentnih, subjektivnih in retroaktivnih pravil, in je zdruZenje SAZAS izkrivlialg
konkurenco med avtorji, Ceprav bi se glede na funkciio moral in moge! zavedat, da to ni
dopustno, in je s tem izpolnil zakonske znake prekréka po drugem odstavku v zvezl z drugo
alinejo prvega odstavka 73. &lena ZPOmMK-1 v zvezi z 20, Slenom KZ-1 v zvezi z 8. &lenom ZP-1
in je zanj tudi odgovoren,

Odgovorna oseba [IINNEGEGN

navaja, da se ne spomni, kako je glasoval na sporni seji OZAP, zagotovo pa ni vedno glasoval
za sprejetje sklepa, vetkrat se je glasovanja tudi vzdrzal.

Agencija je v prvem delu tega poglavia podala obraziogitev, zakaj kot [ ni il v
opravilliivi pravni zmoti niti ni bil v dejanski zmoti, Tako je bil seznanjen s spornostio pravil
delitve, Kréiteljica odgovoma oseba, kot Slan vodstvenega organa, je tako moral in mogei
najmanj opozoriti na dolznost zakonitega delovanja oziroma posiovania krditeljice pravne osebe
in je mogel in moral zagotoviti, da zdruZenje SAZAS preneha z izkrivijanjem konkurence.

Odgovorna oseba je bila, kot &lan prisotna na naslednjih sejah OZAP, kier so sprejeli predioge
netransparentnih, retroaktivnik in subjekivaih pravil za delitev avtorskih nadomestil, in sicer:

* na 37, redni seji z dne 23. 8. 2006, ko so sprejli skiepe k tocki Ad.4 in Ad.5, kier so bili
prisoini 3 Clani od § in so vsi prisotni Slani zapis seje potrdil,

« na b redni sej z dne 24. 5. 2007, ko so sprejell sklepe k to&ki Ad.7 in Ad.8, Kjer je b
eden od dveh prisotnih Slanov in jeﬂpotrd%l zapis seje,

+ na 15, redni seji z dne 24, 8. 2008, ko so sprejeli odioditev k »Ad 3« totki, kjer so bili
prisoini 3 &lani od & in je [N votrdil zapis seje,

e na 22 redni seji z dne 1. 7. 2009, ko so sprejeli odioditev k totki Ad 3, kier je bilo
prisotnih vseh 5 Elanov in so vsi Slani poirdili zapis seje,

te predioge je obravnaval UQ in jih sprejel na:
» 61 redni seji z dne 21, 6, 2008
o korespondendni seji z dne 26. 6, 2007
« 31 redniseji z dne 2. 7. 2008 oziroma
+ 50 redni seji z dne 16. 7. 2000.

Kot I je bi eden od dveh &lanov na seji 2007 in je potrdil zapisnika leta 2006 in 2009.
Seznanjen je bil s spornostjo pravil. ZdruZenje SAZAS je redne tlane, ki so zdruZeniu ofitali
netransparentnost, nepravilnosti, podvrglo disciplinskim postopkom {glej obravnW
s strani Clanov UO v poglaviu 2.3}, sam tem postopkom ni bil podvrsen. Kot , Ki je
obravnaval pritozbe avtorjev na obratun, je bil seznanjen s Sevilnimi pripombami ¢
hetransparentnem, retroaktivnem in subjektivnem naginu doloBanja pravil za delitev AH in e
imel kot [N pristojnost in dokinost ravnati na nagin, ki ne predstaviia zlorabe
previadujotega poloZaja. V dokaznem postopku je bilo ugotoviieno, da se je udelesil sej, Kjer je
bil prediog pravil izglasovan, iz dokaznega postopka pa ne izhaja, da je natinu oslovanja, ki
predstavija krsitev nasprotoval. Ves &as trajanja kisitve pa je tudt bil iin je tako
vzdrzeval stanje, ki predstavija trajajod prekriek. Agenciia tako ne dvomi, da se je strinjal z
nadinom poslovanja zdrufenja. Kot h katerega najpomembnej$a naloga je bila
dolotitev predloga nacina delitve AH, je imel do vseh avtorjev doiznost, da poskrbi za zaddito
nithovih interesov in ne bi smel nemo opazovatl in morda s svojo prisotnostio zagotaviiati
kvoruma za sprejem nezakonitih odlotitev. UdeleZba na sejah, je bistveno pripomogia k izvriitvi
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dejanja. Navaja, da se ni zavedal svojih ravnanj. Agencija je ugotovila, da bi se jih moral in
mogel in je ravnal malomarno.

Agenciia je kot prenehanje kréitve navedia datum zadnje seje, Kalere se je udeleZil in na kateri
je sodeloval pri sprejemu pravil. Gre za zadnjo ugotoviieno sejo, na kater! bi brez dvoma lahko
aktivno vplival na ravnanje pristojnega organa in prepredil nadajjnjo trajanje kritve.

Odgovorna oseba q;‘e take z dejanji storjenimi v obdobju od _ do I
i v imenu pravne osebe ZdruZenjia SAZAS in pri opravijanju dejavnosil pravne osebe
Zdruzenja SAZAS kot I bil pooblasten in je soodlodal o prediogu delitve avtorskih
nadomest] (15. Clen ZP-1) fako, da so se aviorska nadomestila delila na podiag
netranspareninih, subjeklivnih in refroaktivnih pravll, in ie zdruZenje SAZAS izkrivijalo
konkurenco med avtorji, Seprav bi se glede na funkciio moral in mogel zavedali, da to ni
dopustno, in je s tem izpolnil zakonske znake prekedka po drugem odstavku v zvezi z drugo
alinejo prvega odstavka 73. &lena ZPOmK-1 v zvezi z 20. &lenom KZ-1 v zvezi z 8. Clenom ZP-1
in je zanj tudi odgovoren,

Odgovorna oseba [N
navaja, da se ne spomni, kako je glasoval na sporni sejl OZAP, zagotovo pa ni vedno glasoval
za sprejeije sklepa, vetkrat se je glasovanja tudi vzdrial.

Agencija je v prvem delu tega poglavja podala obrazioZitev, zakaj kot [N ni bii v
opravitlivi pravni zmoti niti ni bil v dejanski zmoti. Tako je bil seznanjen s spornostijo pravil
delitve. Kréitelica odgovorna oseba, kot [lllllvodstvenega organa, je tako moral in mogel
najmanj opozoriti na dolznost zakonitega delovanja oziroma poslovanja krditeljice pravne osebe
in je mogel in moral zagotoviti, da zdruZenje SAZAS preneha z izkrivijanjem konkurence.

Odgovorna oseba je bila, kot [llllprisotna na naslednjin sejah OZAP, Kjer so sprejeli predioge
netransparentnih, retroaktivaib in subjekiivnif pravil za delitev avtorskih nadomestil, in sicer:
¢ na 37, redni seli z dne 23. 5. 2008, ko so sprejli skiepe k todki Ad.4 in Ad.5, Kjer so bili
prisotni 3 ¢land od § in so vsi prisotni $lani zapis seje potrdili,
¢ na 22 redni seji z dne 1. 7. 2009, ko so sprejeli cdloditev k tolki Ad 3, kier e bilo
prisotnih vseh & ¢lanov in so vsi &lani potrdili zapis seje,

te predioge e obravnaval UO in jih sprejel na:
+ Gti.redniseill zdne 21, 6. 2008
* 50, redni seji z dne 16, 7. 2000,

Potrdil je zapisnik leta 2006 in 2009, Seznanien je bil s spornostjo pravil, ZdruZenje SAZAS je
redne &lane, ki $0 zdruZenju oditall netranspareninost, nepraviinosti, podvrgio disciplinskim
postopkom (glej obrWs strani Slanov UO v poglaviu 2.3}, sam tem postopkom
nt bil podvrZen. Kot ki je cbravnaval prifozbe aviorjev na obratun, je bil seznanjen s
$teviinimi pripombami o netransparentnem, retroaktivnem in subjektivnem nadinu dolocanja
pravil za delitev AH in je imel kot [N pristojnost in dolZnost ravnati na natin, ki ne
predstavija ziorabe previadujotega polozaja. V dokaznem postopku je bilo ugotovljeno, da se je
udelezil sej, kier je bil prediog pravil izglasovan, iz dokaznega postopka pa ne izhaja, da je
nadinu poslovania, ki predstavlia kr§itev nasprotoval. Ves &as trajanja kriitve pa je tudi bil ‘

in je tako vzdrieval stanje, ki predstavija trajajot prekréek. Agencija tako ne dvomi, da se
je strinjal z naginom poslovanja zdruZenja. Kot I katerega najpomembnej$a naloga je
bita doloditev predloga nadina delitve AH, je imel do vseh aviorjev dolZnost, da poskrbi za
zad&ito njlhovih interesov in ne bl smel nemo opazovali in morda s svojo prisotnostio
zagotavliati kvoruma za sprejem nezakonith odloditev. UdeleZba na sejah, je bistveno
pripomogla k izvritvi dejanja. Navaja, da se ni zavedal svojih ravnanj. Agencija je ugotovila, da
bi se jih morat in mogel in je ravnal maiomarno.

Agenciia je kot prenchanje kr$itve navedia datum zadnje seje, katere se je udeleil in na kater
je sodeloval pri sprejemu pravil. Gre za zadnjo ugotovijeno sejo, na kateri bi brez dvoma lahko
aktivno vplival na ravnanje pristojnega organa in prepredil nadalinjo trajanje kréitve.
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Odgovorna oseba [ je tako z dejanji storjenimi v obdobju od [ do [N
v imenu pravne osebe ZdruZenja SAZAS in pri opraviianju dejavnosti pravne osebe
Zdruzenja SAZAS kot I bit poobiadden in je soodlodal o prediogu delitve avtorskih
nadomestd (18, &len ZP-1} iako, da so se aviorska nadomestia delila na podiagi
nefranspareninih, subjektivnih in retroaktiviéh pravil, in je zdruZenie SAZAS izkrivliaio
konkurenco med avtorji, Ceprav bi se glede na funkciio moral in mogel zavedati, da to ni
dopustno, in je s tem izponil zakonske znake prekrika po drugem odstavku v zvez z drugo
alinejo prvega odsiavka 73. &lena ZPOmK-1 v zvezi z 20. &lenom KZ-1 v zvezi z 8. &lenom ZP-1
in je zani tudi odgovoren.

Qdgovomna pravna oseba zdruZzenie SAZAS

zastopnik pravne osebe v izjavi navaja, da v obvestiilu sicer prekrikovni organ navaja, da so
dolotene osebe na posameznih sejab prediagaie, dolofene pa sprejele obitana sporna pravila,
vendar pa navedenc ne zadosiuje, da bi se kréitelj lahko opredelil do teh ofitkov, saj ni moéno
ugotoviti, na kakdni podiagi prekr8kovni organ utemeljuje odgovornost posameznih oseb,
prekrskovni organ v obvestilu ofita dololenim odgovornim osebam, medtemn ko pri navajanju
sodelujodih na posamezni seji navaja wdi povsem druge osebe. Navedba »v sestavi« ne more
pomeniti, da je konkretna navedena oseba za ofitan sklep fudi res glasovala, fega pa niti ni
mozno preveriti, ker iz predmelnih zapisnikov rezultati glasovania niso razvidni, Pravna oseba
podala enake navedbe kot odgovorna oseba i da za prekriek ni odgovorna, ker je
bila v pravni in dejanski zmotl,

|z opredelitev Agencile v zvezi z ravnanji in odgovornostio odgovornih oseb pravne osebe
izhaja, da so odgovormne osebe tudi izvrSile prekriek, poleg navedenih oseb je Agencia v
obvestilu navedla vse storiice, ki zaradi zastaranja nisc odgavorni za prekriek (IR
in [Nz 13, redni seji z dne 12. &, 2004).

V skladu z ZOPOKD, ki se v tem postopku uporablja smiselno, je pravna oseb ogovorna za
ravnanje storilcev, Ge prekriek pomeni izvrSitev protipravnega skiepsa, naloga ali odobritve
njenih vodstvenih ali nadzornih organov SAZAS (1. totka 4. Clena ZOPOKD). Pravna oseba,
kadar razen storiica ni drugega organa, ki bi lashko vodil ali nadziral storilca, odgovarja za
storjenc kaznivo dejanje v mejah storiiCeve krivde (4. odstavek 5. ¢lena ZOPOKD). Agenciia je,
Ko je obravnavala odgovorne osebe ugotovila, da so vodstveni organi povzrodili preke$ek (U0 in
QZAP)} in je izkazala odgovornost odgovornih oseb. Na tem mestu je zgoli dodaja izvritvena
ravnanja storilcev, &lanov vodstvenega organa UQO, ki so prav tako ravnali v imenu pravne
osebe zdruZenje SAZAS, in za prekrdek, ker je za njih zastaral, nisc odgovorni.

V skiadu s prvim odstavkom &, lena ZOPCKD je pravna oseba odgovorna za kaznivo dejanje
tudi, &e slorilec za storjenc kKaznivo dejanje ni kriv ali de je dejanje storil pod vplivorn sile ali
groZnje pravne osebe, V konkretnem primeru to pomeni, da tudi &e storilec oziroma odgovorma
oseba ne bi bila kriva za prekriek, bi, ker iz dejanskega stanja nedvomno izhaja, da so
vodstveni organi izvrSili prekriek, bila pravna oseba $e vedno odgovorna.

Odgovornost pravne osebe je tako omejeno akceserna in ni objekiivna. Niena odgovornost je
odvisna od prispevka, ki so ga vodstvent! ali nadzomi organi prispevali, k storitvi prekréka, in ne
od prispavka posameznih &lanov teh organov. V tei zadevi e bit ta prispevek odlodilen,
Sklicevanie na dejanske in pravno zmeoto pravne osebe, ki sama ni storilec, ni ustrezno, saj
pravna oseba odgovarja za svoj prispevek, K izvrSitvi prekrSka, dejanska in pravna zmota pa je
bila obravnavana pri samih storilcih prekrdka in se tako posredno nanada tudi na pravno osebo.

Pravna oseba zdruZenje SAZAS je prekrdek izvr8ila s tem, ker so &lani vodstventh organov
zdruzenja SAZAS, o je Upravnega odbora in Odbora za zaddito aviorskin pravic, ki so bili
dolZni ravnati v imenu pravne osebe, in so bili pristeini za vodenje poslov, v imenu pravne
osebe ravnall v nasprotiu z 9. ¢lenom ZPOmK-1 in glenom 102 Pogodbe o delovanju Evropske
unije (UL C 8L 326 z dne 26. oklobra 2012, v nadaljevanju: PDEU), ko je zdruzenje SAZAS v
chdobju od 12. 5. 2004 do 18. 7. 2009 na trgu koleklivnega upravijanja pravic do javne
priobéitve glasbenih neodrskih det na ozemiju Republike Siovenije in na nofranjem trgu EU, na
katerem je imelo zdruZenje SAZAS prevladujol polozaj, izkrivijal konkurenco med aviorji in je
zlorablial svoj previadujol poloZaj s tem, ko so cdgovore osebe pravne osebe ZdruZenja

SAZAS [
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v obdobju i storilca
ki so ravnali v imenu pravne osebe ZdruZenja . pri opraviianju
dejavnosti pravne osebe ZdruZenja SAZAS, ravnali tako, da so avtorski honorar cbremenili 2
vplalili v promociiski sklad ter so sredstva iz promociskega sklada delifi na podiag
netransparentnih, subjektivnih in retroaklivih pravil, in so avtorska nadomestila za uporabo
avtorskih glasbenih del delili na podlagi netranspareninih, subjektivrih in retroaktivnih pravil, kot
je razvidno iz izreka odloChe in izhaja iz ugotovijenega dejanskega stanja. 8 tem je pravna
oseba zdruZenje SAZAS izpolnil zakonske znake prekrdka po drugt alinell prvega odstavka 73.
¢lena ZPCOmK-1 in je zanj odgovorna,

6 ODMERA GLOBE

Za ugotovijene prekrike krditeljicam pravni osebi ter odgovornim osebam pravnih oseb se
odmeri globa po prvem odstavku 73. Slena ZPOmK-1 in drugem odstavku 73. élena ZPOmK-1 v
zvezi s Yretiim odstavkom 52, dlena ZP-1 in 77. &lenom ZPOmK-1 ter 26. &lenom ZP-1, Iz 26.
Clena ZP-1 izhagja individualizaclja globe, ki nal bo kot sankcila utinkovita, sorazmerna in
odvraCevaina. Prekrikovni organ je v skiadu s 28, &lenom ZP-1 pri odmeri primerne globe
kriitefjicam upoSteval teZo prekrSka, stopnic krivde ter obsiol olaj$evalnih in obteZevalnih
okolidéin.,

Za prekrdek po drugi alineli prvega odstavka 73. &lena ZPOmK-1 je predpisana gioba do deset
odstotkov letnega prometa podjetja v predhodnem poslovnem letu'™®, 1. letu 2012'7, Letni
promet so v skladu z 10. todko 3. &lena ZPOmK-1 &isti prihodki od prodaje, ki jin je podjetie
ustvariio v poslovnem letu s prodajo proizvodov in opravijaniem storitev iz rednega delovanja.
Za krsiteliico odgovornc osebo pravne osebe je za prekréek po drugem odstavku v zvezi 2
drugo alinejo prvega odstavka 73. &lena ZPOmK-1 predpisana globa od 5000 do 10.000 eurov.

Ob upostevanju vrste, predvidenega vpliva na trg In geografskega obsega kréitve prekrikovni
organ ugotavlja, da je potrebno kritev oziroma prekrdek opredeliti kot hud. Pri tei prekrika je
prekrskovni organ tako uposteval naravo krditve, gospodarsko mot krditeliice, geografski obseg
kr3itve, vpliv na trg ter trajanje kréitve.

Zicraba previadujodega poloZaja v konkretnem primeru predstavija eno od huidth oblik krdiive
pravil konkurence, sa e previadujole podietie imelo monopol nad opravijanjemn storitev,
nezadoveijni avierfi pa niso Imeli moZnosti izbire ali moZnost vpliva na delovanje monopolista,
prav take so njegova ravnanja s frga izkjucevale avtorje, katerih glasbena dela so bila
podcenjena. Geografski obseg kréilve zajema obmotgie Slovenije, kar predstaviia znaten del
notranjega trga. Kréitev bi lahko prizadela trgovino med drzavami Clanicami. Kriitev je trajala od
12. 5. 2004 do 16. 7. 2009, Pri odmeri globe je pomemben &as irajanja kréitve, saj ta nelzogibno
vpliva na posledice kréitve za trg in za potrodnike.

Prekrskovni organ je pri doloanju in odmeri globe krsiteliici pravni osebl uporabll naslednii
nadin: najprej je prekrdkovni organ dolodil osnovni znesek globe, in sicer glede na vrednost
prodaje storitev poveranih s kritvijo v zadnjem celem letu kr8itve (1. v lefu 2009) v povezavi s
fe20 kraitve oziroma prekrsSka {v tem okviru je upoSteval naravo krSitve, gospodarsko mog
kriteljic, geografski obseg kriitve, vpliv na trg ter frajanje kréitve), nato pa je prekrikovni organ
uposteval chtezevalne in olajSevalne okoliddine, zaradi katerih je tako doloteni osnovni znesek
zvisal oziroma zmanjSal, V okviru clajevalnih okolidéin pri odmeri globe kriitellice pravne
osebe in odgovornih oseb je prekrkovni organ upodieval, da kriiteliice do izdaje te odiodbe o
prekrSku 3e niso bile sankcionirane za prekriek s podrotia varsiva konkurence. Prekrkovni
organ je pri odmeri giobe kriitelfici pravni osebi upoSteval tudi gospodarsko mo€. Konéno
izreCena globa v skiadu s prvim odstavkom 73, &lena ZPOmK-1 ne sme presegati 10 % letnega
prometa podietja v predhodnem poslovnem lety, 1. letu 2012,

"8 Predhodnio poslovne leto pomeni ielo pred izdajo odiodbe o prekrdku, saj se pri doloditvi maksimainega zneska globe
uposteva akiualni ekonomski poloZal pravne osebe (glel Grilc, Peter in ostali, Zakon o prepredevanju omelevania
konkurence s komentarjam (ZPOmK-1), GV Zaloiba, Libhiana 2009, str. 8553,

"7y predmeinem postopku o prekrku Je prekidkovni organ uposteval zadnje podatke o letnem promstu keSiteljic
praviih oseb, In sicer za leto 2012, ker podatki za leto 2013, glede na to, da v &asu izdale odiofbe podati za leto 2013
8e niso dostopni.
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Prekr8kovni organ ponovno poudaria, da se ofitani prekrski ne Stejeio med lazie prekrdke, kar
je razvidno Ze iz same viSine predpisane globe. Glede na vsa ugotovijena dejstva in okolidéine
preksskovni organ ugotavlia, da izijemne olaifevalne okolisgine, zaradi katerih bi bili of#ani
prekrEki posebno lahki, niso podane, zafo ni mogode izredi opomina. Okoligéine, ki delajo
prekriek posebno lahek, so lahko objektivne {izhajgjo iz dogajani in stanj, na katere storilec
nima vpliva} ali subjeklivne (izhgjajo iz niegove osebne situaciie). Poleg objektivnih in
subjeklivnih okoli&Cin je treba upostevati tudi abstrakino fezo prekrska, t). predpisano gicbo.
Gre za hujdo kritev predpisov, kar izhaja Ze iz viSine predpisane sankcije, ki je med najvidjimi
za prekrike in izraZa oceno o absirakini teZi prekr8ka. V predmetnem primeru pa so ugotovijeni
prekriki med hujsimi s podrodja varsiva konkurence. V konkretnem primeru se zloraba nanala
na doigo obdobje na celotno ozemije Republike Siovenije in bi lahko vplivala na trgovanje med
drzavami Clanicami, Zaradi ravnanj monopolista, kateremu je 5000 slovenskih in na tisoge tujin
avtorjev moralo zaupatt v upravijanje cca._ avtorskih honorarjev, so bili mnog
avtorji oSkodovani, Prekrékovni organ zakijuduje, da izrek opomina, kot so to prediagale
kriiteliice, za otitane prekrike, ni upraviCen.

Kriiteljica pravna pseba zdruZenje SAZAS

Iz posredovanih podatkov kriiteljice pravne osebe zdruZenja SAZAS v izjavi'® in priloZzenega
leinega porodila za leto 2012 izhaja, da so vsi prihodki pravne osebe v 2012 znadall
pri Cemer gre za fakturirano realizacijo, v zvezi z delom katere tedeio spori.
Od navedenega zneska so prihodki zdruZenia SAZAS, ki jh je zaralunal avioriem za
upravijanje s pravicami leta 2012 W iz letnega porotila za leto 2012
izhaja, da je bilo od zadnjega znesk namenjeno strodkom zadcite malh pravic,
{0 je 96,5 % vseh stroSkov, ZdruZenje za zadnje ieto krditve, leto 2009, podatkov ni pradioZile in
navaja, da zdruzenju ni jasno Kateri podatki so zahtevani ter da Agencija nima podiage za
njihovo pridobitev. Ne glede na navedeno je Agencila z vpogiedom v Letno porodilo za leto
2010 ugotovila, da je imelo zdruZenje SAZAS v letu w prihodkov iz
naslova dejavnost! upraviiania s pravicami, od tega se nanada na upravijans

z malimi pravicami.

Glede na specifiéno situacijo primera, saj zdruZenie SAZAS nadomestila pobira v Korist
avtariev, in si pri tem zaraCuna strodke, je Agencifa kot giste prihodke od prodaje, ki se v skladu
z 10. todko 3. &lena ZPOmMK-1"" $tejejo za letni promet podjetja, ki se upodteva pri odmeri

lobe v skladu z drugim odstavkam 73, &lena ZPOmK-1, $teio znesek [ in ne
_ Kot vrednost prodaje storitev, povezanih s kriitvijo v letu 2009, pa je
Agencija upodtevala znesek Ta znesek predstavlja strofek upravijania z

malimi pravicami v fetu 2008 in se tako nanada na storitev, ki jo zdruZenje SAZAS nudi na
upostevnem irgu kolektivhega upravijanja pravic do javne priobéitve glasbenih neodrskih del.

Glede na navedeno prekrékovni organ ugotavija, da zgornja meja globe za prekriek po drugi
alineji prvega odstavka 73. &lena ZPOmK-1 znada 276.836,50 EUR.

[z prakse Agenciie in primerljive prakse Evropske komisije, potriene twdi s strani sodi$éa EL,
izhaja, da osnovni odstotek, ki se odmeri od zneska upoStevnega prometa, v primeru najhujgih
kriitev {kartel) znada 30 %.

Upostevaje zgoraj navedene elemente, ki se nanadgjo na teZo prekrika, Je prekrékovni organ

dologil osnovni znesek globe v vi8ini 10 % letnega prometa podietia, ki ga ustvari s storitviio,
povezano s predmetom krsitve, 1. 10 % od RN kar znaﬁa_

Krétiev je trajala 5 let. Kar predstavija doigo obdobie. Iz prakse Agenciie in primerijive prakse

Evropske komisije potrjene tudi na sodidcéu EU, frajanje kréitve vpliva na odmero globe tako, da

se osnovnl znesek pomnoZi s Stevilom trajanja let krSitve. V konkretnem primeru bi to pomenilo,

da bi osnovni znesek presegel maksimalnl znesek giobe 276.838,50 EUR in bi znadal
za phdobje petih let.

" Nokument opr. 8t 3063-1/2014-18.
¥ Leini promet so Sistt princdki od prodaje, ki jih jo podietie ustvario v posiovaem letu s prodaio prolzvodov in
opravijanjem storitev iz rednega delovania.
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Krditeliica pravna oseba ie v izjavi v 2zvezi z izzekom globe navedia, da bi globa, ki bi mu jo
prekrSkovnl organ nalozil, povsem zgresila namen, saj bi se pladala iz sredstev, ki se pobirajo
kot nadomestilo za uporabo aviorskih pravic $lanov zdruzenja SAZAS, torej avioriev navedenih
pravic, 5 tem bi se tarej zmaniSala delilna masa za vse aviarje - tudl za Hsie, ki naj bi bili s
storjenimi prekrdki oskodovani. Kréitelj poleg tega poudaria, da je vesino, natanéno in v
popolnosti izpolnit vse z deino upravne odlodbe naloZene ukrepe, vklivéne s tem, da je tri leta
obves&al prekrkovni organ o vseh izvedenih ukrepih, ta pa nikoli ni imel nobene pripombe,

Pri odmeri gicbe je Agencija navedeno upostevala in globo ustrezno zniZala. Glede na zgoraj
navedene clajSevalne okolidéine ob upodtevanju narave dejavnosti kréiteliice, ki se razen z
osnhovno dejavnosijo ne sme ukvarjati z drugo pridobitno dejavnostio, je Agenciia zgoraj
naveden znesek zmanjSala take, da bo zdruZenje SAZAS lahko giobo poplatalo z izbolianjem
lastnega poslovanja {zdruZenje je za lasine delovanje v preteklosti porabilo do 30 % zbranih
nadomestil, iz primerljive prakse izhaja, da ta znesek praviloma znada med 20 % in 10 %)@
Giede na olajdevaine okoligdine in znadilnest zdruZenja SAZAS je agencija kot primerno globo
dolotila znesek 100.006,00 EUR, kar predstavlja cca‘_poﬁtevnega prometa oziroma manj
kot Il upoStevnega prometa za vsako leto kritve.

Tako odmerjena globa je znotraj najvidjega zneska globe, ki je predpisana v skiadu s prvim
dostavkom 73. ¢lena ZPOmK-1 za prekriek po prvi alineji prvega odstavka 73. dlena ZPOmK-1.

PrekrSkovni organ je teko odiogil, da se kriiteliici pravni osebi kot primerna sankcija za
ugotovljeni prekriek po drugi alineji prvega odstavka 73, &lena ZPOmK-1 v skladu s prvim
odstavikom 73. {lena ZPOmK-1 v zvezi s tretiim odstavikom 52, dlena ZP-1 in 77. Slenom
ZPOmK-1 ter 26. &lenom ZB-1 izrege globa 100.060,00 eurov.

Kriiteljica odgovorna oseba [N

prediaga izrek opomina ali opozorila, In navaja da ni bil kaznovan za prekrSek.

Iz dejanskega stanja izhaja, da je bil v relevantnem obdobiu, razen v letu 2005,

in zdruZenja, da je bil odiotal na veeh sejab, iz katerih izhaja prekriek, in da je prediagal v
izglasovanje korespondenéni sklep 2007, s katerim s0 se sredstva deliia med 100
najuspednej§ih avtorjev in da je opravil simulaciie in skupaj z drugimi izbral delitev, s katero so
preprecill »komunisti€no« delitev avtorskih nadomestil. Tako je nadrino dolo¢il nadin delitve, ki
ie §la v korist bolj predvajanih avtoriev. je tako naklepno in bistveno prispeval, k
izvritvi prekrika in izrek opomina ali opozorila ne bi bil upraviden,

Prekrikovni organ e odiogil, da se Kriiteljici odgovorni osebi upoétevaje vse zgoraj navedene
okolisline, ki vplivajo na odmero giobe in se nanadajo na fteZo krditve, obliko odgovornost ter
obteZevalne in olaiBevalne okoligine, kot primerna sankeiia za ugotovijeni prekréek po drugem
odstavku v zvezi drugo allnejo prvega odstavka 73, &lena ZPOmMK-1 v skiadu z drugim
odstavkom 73. flena ZPOmK-1 v zvezi s trefjim odstavkom 82, Slena ZP-1 in 77. &lenom
ZPOmK-1 ter 26. Cienom ZP-1 kzrede gioba v vidini 8.000,90 eurov.

Kréiteljica odgovorna oseba NG

28 Tabela, na strani 7 gradiva predioga zakona Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o aviorski in sorodnin
pravicah, 5t EVA 2012-2130-00586:

Bate? avtarskih rptadd v primeriav 5 pribodii organizaciie
Slovenls ISAZAS) &7,3%
talijz [SIAE] 80,0%
Shovalks [SOFA 80,5%
Catka {OSA} [
Mizoremska {SENAY 85,05
pemeljs {GEMA] 85.3%
Horyeiie (FOMNOS B5,6%
Bedeila [SAHAM) 85, 45
frska {RVRG) B7.8%
Swita (SUISAY B8,0%
Svadska (ST 88,74
Awstriia {AHA) 85.0%
Velika Britanija {PRS) 50,0%
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prediaga izrek opomina ali opozorila in navaja da da je zaposien
in prejema placo v vigini ter I

j , 0od katerih sta in ju
ki je v IR in I v iasi pa ima

iz pregleda dejanskega stanja izhaja, da je, v obdobju, ko je bil odgovorna oseba sodeloval na
vseh sejah, kjer so se sprejemala pravila, in je tako pomembno prispeval k izvrditvi ravnanj, ki
so predmet tega postopka, zato izrek opomina ali opozoriia ni mozen. Glede na naravo
prekrika izrek opomina ali opozoria ni upraviéen.

Prekrskovni organ je odlo¢ll, da se kriteljici odgovorni osebi upostevaje vse zgoraj navedene
okolisgine, ki vplivaje na odmero globe in se nanasajo na tezo krditve, obliko odgovornost ter
obteZevalne in olajSevalne okoli§ine, kot primerna sankcija za ugotovljeni prekriek po drugem
odstavku v zvezi drugo alinejo prvega odstavka 73. &lena ZPOmK-1 v sklady z drugim
odstavkom 73. &lena ZPOmK-1 v zvezi s treffim odstavkom 52, &lena ZP-1 in 77, ¢lenom
ZPOmK-1 ter 26. &lenom ZP-1 izrede globa v visini 5.500,00 eurov,

Krsitellica odgovorna oseba
predlaga izrek opomina ali opozorila in navaja da

kak$nega , da je

in je
ima

in

, je lastnik

Iz dejanskega stanja izhaja, da ni sodeloval zgoli na seji o delitvi AH za leto 2006 in je tako
pomembno prispeval k izvrSitvl ravnanj, ki so predmet tega postopka, zato izrek opomina ali
opozorila ni moZen, Glede na naravo prekrika izrek opomina ali opozoriia ni upraviden.

Prekrskovni organ je cdlodil, da se kriteljici odgovorni osebi upostevaie vse zgoral navedene
okolistine, ki vplivajo na odmero globe in se nanadajo na tedo kr3itve, obliko odgovornost ter
obteZevaine in olaj$evalne okoliséine, kot primema sankcija za ugotovijeni prekréek po drugem
odstavku v zvezi drugo alinejc prvega odstavka 73. Clena ZPOmK-1 v skladu z drugim
odstavkom 73. &lena ZPOmK-1 v zvezi s tretjim odstavkom 52. &lena ZP-1 in 77. dlenom
ZPOmK-1 ter 26, Elenom ZP-1 izrede globa v visini 5.500,00 eurov.

Kréiteljica odgovorna oseba—
prediaga izrek opomina ali opozorila In navaja da . Z izjemo

Kot odgovorna oseba je scodiotal na dveh od tirih se¢j, na katerth s0 se dolodala pravila o
delitvi AH in na 8 od 8 sej, ko so se delila sredstva iz promociiskega sklada in je tako v
preteZnem delu prispeval k izvritvi ravnanj, ki so predmet tega postopka, zato izrek opomina ali
opozorila ni moZen. Prav tako navedeno ni mozno glede na naravo prekrika,

Prekrskovni organ je odlodil, da se kréiteljici odgovorni osebi upostevaje vse zgoral navedene
okolidCine, ki vplivajo na odmero globe in se nanasajo na teo kréitve, oblike odgovornost ter
olajSevaine okolidtine, kot primerna sankcija za ugotovijeni prekriek po drugem odstavku v
zvezi drugo alinejo prvega odstavka 73. Slena ZPOMK-1 v skiadu z drugim odstavkom 73. dlena
ZPOmK-1 v 2vezi s tretjim odstavkom 52. &lena ZP-1 in 77. &lenom ZPOmK-1 ter 26. Slenom
ZP-1 izrede globa v vidini 5.500,00 eurov.

Kriiteljica odgovorna oseba[lNNEGEND

prediaga izrek opomina ali opozorila in navaja, da za prekréek ni odgovoren, saj je spodtoval s
strani nadzornega organa potriene statute zdruZenja in da , Z izjgmo

kakinega in iz
naslova ; poleg tega prejema tudi
ie




Kot odgovorna oseba je scodiotal na dveh od 3tirth sej, na katerih so se doloCala pravila o
delitvi AH In na 7 od 10 sej, ko so se delila sredstva iz promocijskega skiada in je tako v
preteZnem delu prispeval k izvr$itvi ravnanj, ki so predmet tega postopka, zato izrek opomina ali
opozorila ni mo2en. Prav tako navedeno ni mo2no giede na naravo prekrska.

Prekrskovni organ je odlogil, da se kriteljici odgovorni osebi upostevaje vse zgoraj navedene
okoli$&ine, ki vplivajo na odmero globe in se nanasajo na teZo kréitve, ohiike odgovornost ter
olajéevaine okolidéine, kot primerna sankcija za ugotovijeni prekréek po drugem odstavku v
zvezi drugo alinejo prvega odstavka 73. Slena ZPOmK-1 v skladu z drugim odstavkom 73. Slena
ZPOmK-1 v zvezi s tretiim odstavkom 52. &ena ZP-1 in 77. &lenom ZPOmK-1 ter 26, Clenom
ZP-1 izreGe gioba v viSini 5.500,00 eurov.

Krsiteljica odgovorna oseba
prediaga izrek opomina ali opozorila in navaja, da za prekrSek ni odgovoren, saj je spoStoval s
strani nadzornega organa pofrjene statute zdruZenja in da ni bil kaznovan za prekriek,

Kot odgovorna oseba je soodiotal na 3 od 4 sej, na katerih so se dologala pravila o delitvi AH in
na 8 od 10 sej, ko so se delila sredstva iz promocijskega sklada in je tako v preteZnem delu
prispeval k izvritvi ravnanj, ki so predmet tega postopka, zato izrek opomina gl opozorila ni
mozen. Prav tako navedeno ni moZno glede na naravo prekréka.

Prekrgkovni organ je odlodil, da se kriiteljici odgovorni osebi upostevaje vse zgoraj navedene
okolis¢ine, ki vplivajo na odmero globe in se nanasajo na teZo kriitve, obliko odgovornost ter
olajsevalne okolidéine, kot primerna sankcija za ugotovijeni prekriek po drugern odstavku v
zvezi drugo alinejo prvega odstavka 73. dlena ZPOmK-1 v skladu z drugim odstavkorn 73. Clena
ZPOmK-1 v zvezi s tretjim odstavkom 52. &lena ZP-1 in 77. {lenom ZPOmK-1 ter 26. Clenom
ZP-1 izrete gioba v visini 5.500,00 eurcv.

Kréiteljica odgovorna oseba
prediaga izrek opomina ali opozorila in navaja, da za prekrSek ni odgovoren, saj je spodtoval 5
strani hadzornega organa potrjene statute zdruZenja in da ni bil Kaznovan za prekriek.

Kot adgoverna oseba je soodlodal na 3 od 4 sej, na katerth so se dolodala pravila o delitvi AH,
in na 7 od 10 sej, ko so se delila sredstva iz promocijskega skiada in je tako v preteZnem delu
prispeval k izvrSitvi ravnanj, ki so predmet tega postopka, zato izrek opomina ali opozorila ni
moZen, Prav tako navedeno ni moZno glede na naravo prekeska,

Prekrdkovni organ je odiodil, da se kréiteljici odgoverni osebi upostevaje vse zgoraj navedene
okoligdine, ki vplivajo na odmero globe in se nanadajo na tezo krsitve, obliko odgovornost ter
olajsevalne okolid&ine, kot primerna sankcija za ugotovljeni prekrSek po drugem odstavku v
zvezi drugo alinejo prvega odstavka 73. lena ZPOmK-1 v skiadu z drugim odstavkom 73. Clena
ZPOmK-1 v zvezi s tretjim odstavkom 52. ¢lena ZP-1 in 77. &lenom ZPOmK-1 ter 26. Clenom
ZP-1 izrete globa v viSini 5.500,00 eurov.

Kréiteljica odgovorna oseba [N

prediaga, naj prekr$kovni organ pri cdmeri viine globe uposteva olajsevaine okoliddine na
njegovi strani ter mu odmeri globo pod mejo, ki je predpisana v drugem odstavku 73, &lena
ZPOmK-1. V zvezi s tem navaja, da se je v zadevah, ki nisc zadevale klasitne glasbe,
glasovanja zaradi pomanjkanja lastnega interesa vzdrzal, v primerih, kjer pa je glasoval, pa s0
ga predstavniki zabavne glasbe s svojo 2/3 vedino lahko enostavno preglasill in uveliavili svoje
interese. Pojasnjuje, da se samega prekrdka ni zavedal vse dokler ni po postl prejel obvestila

prekrékovnega organa; v nasprotnem primeru bi se namrel Ze rej zavzel za odpravo
nepraviinosti oziroma bi se Ze prej odlogil za izstop iz UC. Nikoli *.
njegov mesetni dohodek znada pribliZno mesedni dohodek pa
pribizno N, z; I
|

2golj sodiéée lahko v skladu s Zestim odstavkom 26. Clena ZP-1 Zniza globo pod mejo
predpisane.
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Kot odgovorna oseba je socdlodal na 3 od 4 sej, na katerih so se dologala pravila o delitvi AH in
na 7 od 10 sej, ko so se delila sredstva iz promocijskega sklada in je tako v prefeznem delu
prispeval k izvr§itvi ravnanj, ki so predmet tega postopka, zato izrek opomina ali opozoriia ni
moZen. Prav tako navedeno ni moZno glede na naravo prekraka. Kot olgjSevaino okolistino je
agencija upostevala dejstvo, da je v letu 2008 odstopi! s funkcije, ker se ni strinjal z delovaniem
zdruZenja. Navedeno ga ne razbremeni odgovomost, saj bi moral tako ravnati 3o prej.

Prekrskovni organ je odiodil, da se kriteljici odgovorni osebi upostevaje vse zgoraj navedene
okoliCine, ki vplivajo na odmero globe in se nanadajo na teo kr3itve, obliko odgovemnost ter
olzj$evalne okolidgine, kot primerna sankcija za ugotovijeni prekrdek po drugem odstavky v
zvezi drugo alinejo prvega odstavka 73. dlena ZPOmK-1 v skiadu z drugim odstavkom 73, &lena
ZPOmK-1 v z2vezi s tretjim odstavkom 52. &lena ZP-1 in 77. Slenom ZPOmK-1 ter 26. &lenom
ZP-1 izree najniZia moZna globa v vidini 5.000,00 eurov.

Kriiteliica odgovorna oseba

predlaga izrek opomina ali opozorila, in navaja da za prekriek ni odgovoren. sai i

strani nadzornega organa potriene statute zdrudenja in da
da

od katerih je

Iz dejanskega stanja izhaja, da je soodlodal na eni sejl, ko so se dolotala pravila delitve AH in
na eni seji, ko se so se delila sredstva iz promocijskega sklada, kar pa ne predstavlia okolidéine
za izrek opomina all opozorila, prav tako navedeni ni moZno giede na naravo prekréka.

Prekrskovni organ je odlodil, da se kriteljici odgovorni osebi upoitevaie vse zgora] navedene
okolisgine, ki vplivajo na odmero globe in se nanasajo na teZo kriitve, obliko odgovornest ter
olajsevaine okolid¢ine, kot primerna sankcija za ugotovijen prekrSek po drugem odstavku v
zvezi drugo alinejo prvega odstavka 73. Slena ZPOmK-1 v skiadu z drugim odstavkom 73, dlena
ZPOMK-1 v zvezl s tretiim odstavkom 52. &lena ZP-1 in 77. &enom ZPOmK-1 ter 26. Slenom
ZP-1 izrete najniZia mozna globa v vidini 5.000,00 eurov.

Krsiteljica odgovorna oseba
predlaga izrek cpomina all opozorila, in navaja da za prekréek ni odgovoren, saj je spostoval s
strani nadzormnega organa polrjene staiute zdruZenia ter je deloval v skiadu s praviiniki in
mednarcdnimi standardi CISAC, da 8e nikoli da ie

razred); je

pa prblizno , frenutno
pri Cemer mesedni obrok zna$a priblizno v druzbi in na strokovnem
podrotju je spo$tovana oseba, dolga leta deluje tud in je

[z dejanskega stanja izhaja, da je biimin s tem, kijuna oseba, ki je sokreirala
sporne koli¢nike, glede na izjave predsednika zdruZenia o simulacijah raznih scenarijev, pa se
ie z navedenim strinjal, Kotmje prediagal UO v izglasovanje vse splogne
obratune in je pomembno prispeval k izvritvi ravnan;, ki so predmet tega postopka, zato izrek
opomina ali opozorila ni moZen, Prav tako navedeno ni mozno glede na naravo prekréka.

Prekrskovni organ je odiodil, da se krsiteljici odgovorni osebi upostevaje vse zgoraj navedene
okelistine, ki vplivajo na odmero globe in se nanafajo na teo krditve, obliko odgovornost fer
olajsevaine in obtezevalne okoligéine, kot primerna sankcija za ugotovlieni prekréek po drugem
odstavku v zvezi drugo alinejo prvega odstavka 73. Slena ZPOmK-1 v sklady z drugim
odstavkom 73. &lena ZPOmK-1 v zvezi s fretiim odstavkom 52. dlena ZP-1 in 77, Elenom
ZPOmK-1 ter 26. tlenom ZP-1 izrede globa v vigini 7.000,00 eurov.

Odgovorna oseba N

prediaga izrek opomina ali opozorila, in navaja da ni vedel, da ie olitano dejanje prekriek in da
Je sam kot &lan OZAP zanj odgovoren, saj je spoStoval s strani nadzornega organa potrjene
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statute zdruzenja ter je deloval v skiadu s praviniki in mednarodnimi standardi CISAC, da Se

in

Kot odgovorna oseba je soodlodal na vseh 4 sejah, na katerih so se dolotala pravita o deiitvi
AH in je tako v pomembno prispeval K izvritvi ravnan], ki so predmet tega postopka, zato izrek
opomina ali opozorila ni moZen. Prav tako navedeno ni moZno glede na naravo prekréka.

Prekrskovni organ je odlotil, da se Kriitelfjici odgovorni osebi upostevaje vse zgoraj navedene
okolisdine, ki vplivajo na odmero globe in se nanadajo na tezo Kriitve, obliko odgovornost fer
olajéevalne in obteevaine okolidéine, kot primerna sankcija za ugotovijeni prekrek po drugem
odstavku v zvezi drugo alinejo prvega odstavka 73. ¢lena ZPOmK-1 v skladu z drugim
odstavkom 73. &ena ZPOmK-1 v zvezi s frefim odstavkom 52. &ena ZP-1 in 77. &lenom
ZP0mK-1 ter 26. &lenom ZP-1 izrefe globa v vidini 5.500,00 eurov.

Odgovorna oseba
predlaga izrek opomina ali opozoriia, in navaja da za prekriek ni odgovoren, da svojega
Zlanstva v OZAP ne razume v smislu odgovorne osebe, saj nima ne pooblastila Zbora avtorjev
za to, niti nima ustreznega pravnega znanja oziroma svetovalcev niti finandnega zavarovanja za
to, &lanstvo v OZAP ni nit platana niti honorirana sluZba, izpladane so jim samo sejnine ter, da
se ne &uti osebno odgovornega za prekréek, saj predloge posredujejo UO kot kolektivni organ,
ne kot posamezniki, zato morebitnega prekrika ni mogel narediti kot posameznik, da nikoli ni
imel nobenih namenov storiti prekr$ek ter da se je vedno zavzemal za zakonito delovanje
Glasbenega odbora {prej] OZAP). Je , sicer pa

ev Kamﬁ%ku prajel

in kI . V tasti ima

, letnik . iz nasiova delovnega razmerja prejema
letu 2013 pa je od Zdruzenja SAZAS prejel nakazila v skupni visini

Kot odgovorna oseba je soodiofal na 2 od 4 sej, na katerih so se dolocala praviia o delitvi AH in
je tako v preteznem delu prispeval k izviditvi ravnanj, ki so predmet tega postopka, zalo izrek
opomina ali opozorila ni moZen. Prav tako navedeno ni mozno glede na naravo prekrika.

Prekrékovni organ je odlodll, da se kraitefjici odgovorni osebi upodtevaje vse zgoraj navedene
okoligéine, ki vplivajo na odmero giobe in se nanasajo na tezo krditve, obliko odgovornost ter
olaj$evalne in obteZevalne okolidtine, kot primerna sankcija za ugotovijen prekréek po drugem
odstavku v zvezi drugo alinejo prvega odstavka 73. dlena ZPOmK-1 v skladu z drugim
odstavkom 73. Elena ZPOmK-1 v zvezi s trefjim odstavkom 52, &lena ZP-1 In 77. Clenom
ZPOmK-1 ter 26. Slenom ZP-1 izrede najnizia mo2na globa v visini 5.060,00 eurov,

Qdgovorna oseba
predlaga izrek opomina ali opozorila, in navaja da ni vedel, da je olitano dejanje prekréek in da
je sam kot zanj odgoveren, saj je spodtoval s strani nadzornega organa potrjene
statute zdruZenia ter je deloval v skladu s pravilniki in mednarodnimi standardi CISAC, da 8e
nikoli ht@r prejerna priblizne N

in je
plate platni razred), druzino pa NS

Kot odgovorna oseba je soodlodal na 1 od 4 sej, na kateri so se dologala pravila o delitvi AH in
je prispeval k izvrSitvi ravnani, ki so predmet tega postopka, zato izrek opomina ali opozorila ni
mozZen. Prav tako navedeno ni mo2no glede na naravo prekréka.

Prekrgkovni organ je odiogil, da se kriteljici odgovorni osebi upoStevaje vse zgoraj navedene
okolis&ine, ki vplivajo na odmero globe in se nanadajo na teZo kréitve, obliko odgovornost ter
olajgevalne in obteZevalne okolistine, kot primerna sankcija za ugotoviieni prekrdek po drugem
odstavku v zvezi drugo alinejo prvega odstavka 73. ¢lena ZPOmK-1 v skladu z drugim
odstavkom 73. dlena ZPOmK-1 v 2vezi s trefjim odstavkom 52. tlena ZP-1 in 77. {lenom
ZPOmK-1 ter 26. tlenom ZP-1 izrede najnizia moZna gioba v visini 5,000,00 euroy,

Odgovorna oseba [
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prediaga izrek opomina ali opozorila, in navaja da ni vedel, da je oditano dejanje prekriek in da
je sam kot ﬁ zanj odgovoren, saj je spostoval s strani nadzornega organa potrjene
statute zdruZenja ter je deloval v skiadu s pravilniki in mednarodnimi standardi CISAC, da Se
aikoli

Kot odgovorna oseba je soodlo¢al na 2 od 4 sej, na katerih so se dolodala pravita o delitvi AH in
je tako v preteZnem delu prispeval k izvr8itvi ravnanj, ki so predmet tega postopka, zato izrek
opomina ali opozorila ni moZen. Prav tako navedeno ni mo2no glede na naravo prekrdka,

Prekrékovni organ je odiogil, da se krditeljici odgovorni osebi upostevaje vse zgoraj navedene
okolistine, ki vplivajo na odmero globe in se nanasajo na teZo kriitve, obliko odgovarnost ter
olajsevalne okofistine, kot primerna sankcija za ugotovijeni prekrdek po drugern odstavku v
zvezi drugo alinejo prvega odstavka 73. Slena ZPOmK-1 v skladu z drugim odstavkor 73. &ena
ZPOmK-1 v zvezi s treljim odstavkom 62. &lena ZP-1 In 77. Slenom ZPOmMK-1 ter 26. dlenom
ZP-1 izrele najniZia moZna globa v vi§ini 5.000,00 eurov,

VI. STROSKI POSTOPKA

Na podlagi prvega odstavka 144. tlena ZP-1 v zvezi z drugim odstavkom 58. &lena ZP-1
stroske postopka plada tisti, ki mu je bila izreena sankcija za prekriek. Kot strodek postopka je
v 8. tocki 143. &lena v zvezi z drugim odstavkom 58. &lena ZP-1 dolodena sodna faksa. Sodna
taksa se v skladu z drugim odstavkom 3. &lena Pravilnika o strogkih postopka o prekréky '’
dolo¢i ob smisei ugerabi 8. tolke prvega odstavka 5. tlena Zakona o sodnih taksah (v
nadafjevanju: ZST-1)'%, razen kader se sodna taksa na podlagi ZP-1 ne plada. Tako je za
sodno takso v primeru, ko je z odlotbo izre¢ena globa, znesek takse na podiagi taksne tarife
8111 Z37-1 doloCen v visini 10 odstotkov zneska globe, vendar najmanj 40 eurov in najved
10.000 surov.

Taksna obveznost za postopek o prekrikih v skiadu z 8. todko prvega odstavka 5. &lena ZST-1
nastane ob pravnomotnosti odiotbe, s katero se izre¢e sankcija za prekrdek. Rok za plagilo
sodne takse se v skiadu s Setrtim cdstavkom 8. tlena ZST-1 dolodi v odiodbi, s katero se odlod
v postopku, za katerega se odmerja sodna taksa. Taksa se odmeri z odlogbo, s katero se odlogi
v postopku, za katerega se odmerja sodna taksa. '

Na podiagi zgoraj navedenega prekrdkovni organ ugotavija, da morajo kriteliice pravne osebe
in odgovorne osebe pravnih oseb na podlagi prvega odstavka 144. &lena ZP-1 v zvez z drugim
odstavkom 58, &lena ZP-1 in Sestega odstavka 3. élena - Z8T-1 v roku treh mesecev po
pravnomocnosti odiodbe o prekrsku pladati naloZeno sodno takso po taksni tariff 8111 2871 na
podradun prekrkovnega organa $t. 011008450082671, sklic 11-16608-7120010-03066813, in
sicer; S

kréiteljica pravna oseba zdruZenje SAZAS. 10.000,00 eurov,
kriltelfica odgovorna oseba

800,09 eurov,
krditeljica odgoverna oseba 550,00 eurov,
kriiteljica odgovorna oseba 580,060 eurov,
kriiteljica odgovorna oseba 550,06 eurov,
kriteljica odgovorna oseba- 550,00 eurov,
krsiteliica odgovorna oseba I 550,00 eurov,
krditeliica odgovorna oseba- 550,00 eurov,
krSiteliica odgovorna oseba 500,00 eurov,

. krditeljica odgovorna oseba [N 500,00 eurov,

. krékeljica odgovorna oseba 700,00 eurov,
. kréiteijica odgovorna oseba 550,00 eurov,

. Kréitellica odgovorna oseba 5C0,00 eurov,

. kréiteliica cdgovorna oseba 500,00 eurov,
. kréitellica odgovorna oseba 500,00 eurov,

el 2 =+t e > B4 R - J 3 N, L
T N N A A

' Uradni list RS, &t. 89/08.
22 Uradni list RS, §t 37/08, 86/09 SKLUS: U-1-207/00-5, Up-096/08-5, 57/10, 29/13 SKLUS! U--41/13-8, 63/13.
' Tretii odstavek 34. dlena ZST-1.
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V skladu s Getrtim odstavkom 18. dlena ZP-1 lahko krditeliice pravne osebe in odgovorne osebe
v tem roku prediagaio pladilo stroskov postopka na obroke, in sicer &e je dovoljeno pladiio globe
v obrokih, se na predicq storiica iahke dovoli, da na enak nadin in v enakem roku placa tudi
strogke postopka. Ce kréiteliice pravne osebe in odgovorne osebe v dolodenem roku strodkov
postopka ne bodo poravnale, se bodo ti prisilne izterjali.

V skladu z 200.a &lenom ZP-1 prekrikovni organ cb poSilianju ediostbe, s katero se izredejo
globa ali naioZi sodna taksa, priloZi univerzalni plaCiini nalog ali poziv za pladile, ki mora
vaebovati osebno ime in naslov zavezanca, za pravno osebho pa naziv in sede, vrsto in viSino
pladila, Stevilko podraduna za posamezne vrsto pladila in referenco, razen &e so v odiolhbi, ki jo
je izdal organ, ki je odlogal na prvi stopnjl, Ze navedene Stevilke podracunov in referenca za
njihove plagilo. Ce je odiodba s pravnim sredstvom spremenjena na nadin, ki vpliva na odmero
globe all strogkov postopka, prekrSkov organ v skiadu z drugim odstavkom 200.b Clena ZP-1
nato izda nov univerzaini pladiini nalog all poziv za platilo z ustrezno spremenjenimi vsebinami,

Prekrékovni organ je v izreku te odloébe o prekréku navede! $tevilke podradunov in referenc za
platilo izredene giobe (podralun &t 011008450082671, sklic 11-16608-7120010-03063114) in
naloZene sodne takse {podradun 8t 011008450082671, skiic 11-168608-7120010-03063114),
zato k tej odlodbi ni prilagal pozivov za platilo izredene giobe in naloZene sodne takse za vsako
posamezno kriiteljico pravno esebe in edgovorno osebo.

PRAVNI POUK:

Zoper odlothbo o prekesku iahko viloZie kriiteljice, zakonitl zastopnik oziroma zagovormnik
zahtevo za sodno varsivo v osmih dneh od vrotitve odlofbe ¢ preledku, pisno pri prekrékovnem
organu, ki je izdal odloébo o prekrdku. Zahieva se posije po posti ali izro€i neposredno v dveh
izvadih in velja za pravodasno, &e je oddana zadnii dan roka za vioZitev zahteve priporofenc po
post ali neposredno pri organu. VicZzena zahteva za sodno varstvo zadrZi izvrsitev odlolbe ¢
pladili globe in stroSkov postopka.

V skiadu s petim odstavkom 87.¢ dlena ZP-1 se za prekr8ke s podrolia varsiva konkurence
dologbe o polovidnem pladilu izredene globe ne uporabijajo.

Davor Lekié
predsednjk senata
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» osebno po ZUP
~ asebno po ZUP
- osebno po ZUP

= osehno po ZUP

« 0sebno po ZUP

~ osebno po ZUP

» osebno po ZUP

- osebno po ZUP

" - osebno po ZUP
- - psehno po ZUP

- - osebno po ZUP

- - osebno po ZUP
- - osebno po ZUP

- Zdruzenie SAZAS, Spruha 19, Trzin « osebno po ZUP

Viezii:

- zbirka dokumeniarnega gradiva, tu.
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