182, Poqje!je PRO PLUS d.o.0. je v odgovoru na zahtevo Agencije za posredovanje
podatkov®'” in v izjavi o povzetku relevaninih dejstev v nadzormem postopku, na kar se
wesiteljice sklicujejo tudi v tem pestopku o prekrgku, navedio, da so popusii del pogajan] med
pedjetiem PRO PLUS d.o.0. in posaminim cglasevalcem ter da podjetie PRO PLUS d.o.a,
nima oblikovane nobene enolne, posebne, splogne ali interne velfavne leslvice popustov
(cenika ali drugih ugodnost), za zakup ogladevalskega prostora pa televizijskih programih,
zaradi razliénih Zefja, interesov in ciljev posameznega cglasevalca, Podietie PRO PLUS d.o.c.
naj bi pri oblikovanju cene oglasevanja uporabljato ved parametrov, med katerimi naj bi bil delez
oglafevanja le eden fzmed tevilnih paramelov, ki vplivajo na ceno oglassvanja, pri emer je
podielia PRC PLUS d.o.0. samo navadlo, da ima narocnil za visfi delez oglasevanja boéiéa
pogajalska izhodiséa. Navedeno izhaja ludi iz e!ektmnskega’ sporoéilaqz dne H,@g_’é‘?“ 17N v

kateram je B¥TEL P 4 1
?

b Ay b FaE g R 1"
SHeE AR b Agencija na tem megia poudarja,
da ravno dejstvo, da podietie PRO PLUS d.o.0. nima izoblikovane lesivice popusiov, pomeni,
da se (i dolodajo individualio za vsakega posameznega ogladevalca posebej In da zaradi
njlhove netransparentnosti in nedolocenostt podjetie PRO PLUS d.o.0. lahko ponuja tako visoke
popuste, kol je bilo ze prej prikazane, s &imer postediéno izrinja konkurente s trga.

4

Z naslovom
Faepyms S

o

ki jo razvidna iz dokumenta
jp PRO PLUS do.o, nudi §

gresivna leslvica ugodnosti
', kaze na to, da podi

183, Pra

]

Lh A5 :;‘ j P : Loy
podjetje PRO PLUS d, ovanega enolnega cenika oziroma enoine lesivice
popusiov, Agencija zakljucuje, dz je bila spodnja lestvica ugodnast pripravijena za konkretnega
ogladevalca, krdilelica pravna oseba pa lekom nadzarnega postopka ler lega postepka o
prekrdku tudi nl prediozita enolne lestvice popustov, ki bi veljala za vse oglasevalce, ker, kot Ze
navadeno, 2 njo ne razpolaga. Podjetie PRQO PLUS d.a.0. lahko lakéno fesivico popustov

i) ik |

prilagodi posameznemu ugfaéevalcu.flz spadnje tabele je mogode ugotoviti
=T b T PR s 4 3 Elap [kl ol e

Vi gty

5
Ly ais JNavedba krsiteljice pravne osebe v poslopit nadzora v
iziavi o povzelku relevaninih dejstev, na kalero se krsitefiice sldicujejo tudi v tem postopku o
prekriku, da vsi udeleZenci na trgu ponujajo viscke popuste, kar naj bi ugotovila tudi Agencija v
postopku, navedenega nesorazmerja v vidini nudenih ugodnosti za 100 % in 90 % delez, ne
pojasni. Agencifa ponovno poudarja, da nosi padjelie PRO PLUS d.c.o. zaradi svojega
prevladujocega poioZaja na lrgu posebno cdgavornost, ki za ostale udele?ence na trgu, ki

laksnega polozaja nimajo, ne velja.

Lestvica ugodnost!

Delez [ Dodana vrednost sezona l Dodana vrednost nesezona

T

" Upravna odloéba apr. 8. 306-90/2009-189, prilcga dukumenta opr. 51 3063-3/2014-2 {vpogled v spis nadzornega

B?sto_p!:a, defwment upravaega spisz 31 305-90/2009-65),

- Priloga dekumenta apr. §). 3083-3/2014-2 (tokument &1 306-0972
Prilags dokumenta opr. §t. 2083-3/2014-2 {dnkuman! &t 306-80/2009-31, mapa 12,

C9-3F, mapa 12, dokument &t. 16}
dokumert & 12, dafiran

jesenfaima 2010)
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184. Da je dels? oglaéevan;a pi podjetiv PRO PLUS d.o.o. zelo pomemben keiterif, ki dologa
konéno visine ugodnosh oziroma popusta, izhaja tudi iz spodnje tahete®

Dodana vrednost

Delez medija (m}nlma!no)

185. V kolikor zeli pridobili ogladevalec ballSe pogoje, mora pri pedjeliy PRO PLUS d.o.o.
investirali vedji delez svojega oglasevaiskega prozaCuna, namemenega televizijskemu
oglaSevanju. Ped;et}_e PRO PLUS d.o.o0. ludi samo nava i

i’"‘s}?ﬁ -

186. Agencija ugotavlja, da navedbe podijatja PRO PLUS d.o. 0.y postopku nadzora in v tem
postopku o preludky, da ni nikdar podajalo kakr3niby koli pogojev v smisiu minimainega deleia
oglasevanja oziroma da bi oglaée\rdlci morali doloten ali cefolen dele? svojega ogladevanja
namemtl SAMo oqlasevan;u pri podjetju PRO PLUS d.o. 0., Ne drz:;o V e!ek[ronskem sporoc‘.liu 4

Je_namset pod;etje PRO PLUS d.o.0. 5 :

187. Agencila razpolaga tudl z dokument, iz katerih izhaja, da so se oglaSevalci zarad
dosegania bol§ih pogojev zakupa oglashega prostora pri pedjetju PRO PLUS d.o.o. oZiroma

o ey

LiLe L)) i s S R aiolfa pouc{a{ja da

tovrslﬂa praksa podjelja PRO PL.US d 0.0, ONEMOoYoSa koakurentom da sl celo za v hodode
pridobljo stranke, ki bi ogladevate v njihavih televizijskih programih, in jim tako posledictno
onemogcda dostop do lrga, vse z namenom ohranilve pfeuladupéega polafaja keiiteljice

pravhe osebe na trgu.

188 Podget]a PRO PLUS d 0.0

PRO PLUS do.o. pndriuje

; 5
, sklenjena s podietiem § , sicer si podjeije

=9 ppe. pringe dekumenta opr, &l 3063.2/2014-2 (dokument §1. 306-90/2009-31, mapa 9. dokument 8t. 4, mapa 13,

cdakument §1. 3, mapa 9, dokument St. 3}
' painga dekumenla opr. 5 1063-32014-2 (cdokumen &1 306-90/2609-31, mapa 6, dokument 1. 49},

2 ibidam.
M prilnga cokumenia opr. & 3063-3/2014-2 (dokument 3t. 306-80/2C09-31, mapa 6, dokument 5. 38).
4 prilaga cokumenta cpr. &t 3063-3/2014-2 (dokument 3t. 308-80/2009-31, mapa 13, dokument §t. 16},
@ * Priloga eokumenta opr. 31 3063-9/2014-2 (dokument &t J08-80/2009.31, mapa 9, dekumsnl 8t 3}.
P£|IOQE] cchumenta opr. 5. 3063-3:2014-2 {dokumenl 5l 308-80/2009-31, mapa 5, dokument 31, 3).
¥ prtega cokumenta apr, &1 3063-372014-2 (dokument 81, 308-00/2009-31, mapa 8, dokumeant At 4).
¥ nrjloga cekumenta opr. & 3083-3/2014-2 {dokumenl &1, 306-80/2009-31, mapa 6, dokument L. ).
“7 prifogs cokumenta opr. &t 3N63-3/2014-2 {dokumant 5t 108-80/2009-31, mapa 9. dckumsant 8t 33.
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188. Pm{}'aiﬁe PRO PLUS d.o.o. je v odgovaru na zahteve Agencije za posredovanje
podatkov™™ v nadzomem postopku navedio, da ne more lzvedeti, kafiksen deles je oglasevalec
ramenil drugim medijem, zaradi Eesar ne more praverili spostovanja danih zavez o delezih.
Mavedbe podjelia so tudi v tem delu neresniéne. Kriilefjica pravna oseba le v postopku nadzora
v izfavi o povzelku relevantnih dejstev, na kalero se kriiteljice sidicujejo wdi v tem pastopku o
prekrdku, samo veélral lzpostavilo, da lahko vsak konkurenl ali oglasevalec spremlja, kje
agtadevalec oglaSuje preko pudjetja AGB Nislsen, ki zbira take podatke. Poleg tega Agencija
razpolaga z dokument, iz katerih izhaja, da podjelje PRO PLUS d.0.0. nalancéno spremija, alf in
kie posamezni oglaSevalec oglasuje, analiza teh podatkov pa podieliu PRO PLUS d.o.o.
omogoca izvajanje nadzora nad izpolnjevanjem zavez cglasevalcey, ki se nanasajo na delas
ogladevanja. V prilogi elekironskega sporoéita z dne CETAr? sp T Far e

Vi

RO PLUS doo.

da [e podjelje PRO
e el 12 3

* izhaja, da je padjetje PRO PLUS do.0.

% !

pdjéra

e Ay p T

d.o.o. nato ugolovilo,

fith g =

" Padjetie PRO PLUS dod nadalje pojasnjuje, da j
k

oglasevanja med drugim odvisna ludi od deleza ogladevanja, zaradi éesar narodni :

zaradi nedoseganja 7 % deleza oglagevanja ne mare ved zakupovati pod enakimi pogoji kot fe
dosle], lorej pod ugodnejdimi pogoiji. Iz navedenega Je nedvomno razvidno, da padjelje PRO
PLUS d.0.0. natlanéno spremija, ah in kje posamezni oglasevalec aglasuje, kar mu omogoda, da
pridobi petrebno znanje o stanju na irgu, ki ga nalo lahko spretno izkoridéa v pogajanjih 2

eglfagavalcl z namenom, da pridobi f

€ cena
iak

¢im vedji dele? njihovega cgladevanja.

¥ Pritoga dokumenta cpr. 5t 3063-2/201 4.2 (dokumant 5t 306-90/2009-21, mapa 2, dokument &L 23,
B Upravaa adlocha opr. &L 308-80/2008-169, priluya dokuments opr. 8. 3063-3/2014-2 {(vrogled v spis nadzornega
postopka, dokurnani upravnega spisa §t. J66-80/20604-65)
* Prilogus dokumenta opr. 1. 3063-3/2014-2 {dokument 31, 306-80/2699-31, mapa 6, doxument 31, 78).
¥ prilaga dokumenta opr. §1 3063-3/2014.2 (dekument 8t 306-90/2009-31, mapa 13, dekument &t 8)

f"‘ Priloga dokumenta opr. &t. 3063-3/2014-2 {dokument &1, 3G6-90/2069-3, mapa 2, dokument &t. 25).

i Pritoga dokumenla opr. 81. 3063-3/2014-2 (dokunent & 3U6-00/2009-31, mapa 2, dokument &1, 8).

2 prilaga dokumenla opr, $. 3063-3/2014-2 (dokument 81 306-80:2009-31. mapa 12, dokument &L, 18).

™ prilaga dakementa opr. &1 3053-32014.2 (dokiment 31 308-90/2009-31, maga €, dokument &t. 71},

2 priloga dokumenla epr. 3 3063-3/2014-2 {dokumpnl &1, 306-20/2009-31. mapa 12, dokument &1, 8),

¥ Gigy pref omenjenc pogodio prilaga dokumsnta apr. 51 3063-3/22014-2 {dohument §t. 306-80/2809-31. maga 12,

dakument . 8, pogodba &t. 5-08-2007-G010).
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Sankcioniranje

190 Podjelje PRO PLUS d.o.0. Je 2z namenom izvajanja priliska na egladevalce, da bi sledn;j
izpolnili dane zaveze o deleiu oglasevanja, zaveze o dele2u oglasevanfa pri podjetiu PRC
PLUS d.o.0. vezalo z mehanizmom sankceij, v skladu $ kalerimi mora oglasevalec vrniti del
popustov oziroma dodanih vrednosti, ée ne izpclni danih zavez. Deloéila o penalih ozlroma
novih pogojih zakupa v primaru neizpolnitve proraduna ali deleza ogladevanja so v Stevilnih
nrimerih zajela Ze v splodnih pogejih, ki so det ponudbe za ogladavanje pri podjetju PRO PLUS
d.0.0. ", S0 pa tudi da} $levilnin pogodb o zakupu ogladevalskega prostora oziroma poslovnem
sodelovanju, kot ppr. doloéba, v skladu s katero si pedielje PRO PLUS d.o.n. v primeru
nedoseganja deleZza ozlrema kolidine cglasevanja pridruuje pravico, da spremeni pegoje
sadelovanja, ki bedo prilagojeni med drugim tudi letnemu TV detezu™".

191, Samo izvrievanje dolodbe o penalih za dokaz protikonkurentnega uginka navedene
doloébe sicer ni polrebno. Za izvajanje pritiska na oglaZevalce zadosluje namred ze, da je
doloéba ¢ penalih del pogodbe, i ima lahko dolodene pravna in ekenomske posledice, oziroma
je izrazena kako drugade. Agencija §e poudarja, da za dokazovanje predmelne kritve tudi ni
potrebno, da so pradvidens sankcije za kriitev danth zavez. Agencifa razpolaga z dokumenliom,
ki kaZe na to, da navedbe podjetja PRO PLUS d.o.0. *?, da v dosedanji vedletni praksi takega
nadina posredovanja ponudb in skiepanja pogodb v primeru nelzpclnilve zapisanega deleZa
aikoli ni uveljavijato nobene sankclie za oglasevalce, tudi ob nespo&tovanju zaveze, ki naj bl bila
po navedbah podjelja PRO PLUS d.0.0, enosiranska, ne drzijo. 1z dopisa 2 dne TIEEIL R

2 Tk e
. 1z eleklronsk

192. Agencija na lem mestu poudarja, da je iz zgoraj navedenih primerov razvidno fudi, da se
morebitni penali, ki grozije posameznemu ogladevalcy, obradunajo glede na doseZen promet
oziroma Investicijo posameznega ogtafevaica v celotnem lelu tnvesiicije oziroma glede na
celotno investiclio ogladovalca v televizisko ogladevanje pri podjelju PRO PLUS d.0.0. ne pa
zgolj na listi dal, v katerem oglagevalec ni dosegel zavezanega deleZa. Zaradi navedenega so ti

penali korkurengénoprawno e ioliko belj sporni.

163, Krdileljica pravna csoba je v postopku nadzora v izjavi o povzelku relevantnih dejslev, na
kalero se «rélteljice sklicujajo tudi v tlem postopku o prekrdlw, navedla, da o, kjub navedenemu
dofocitu o penalih v pogedbi, pri nobenem oglasevalcu nikdar zahlevala povrnilve penalov,
¢eprav ima za to izrecno pediago v pogodei. Dodaja, da se mosajo v skladu z natefom pacta

M pravna adloéba opr. §t. 306-80/2009-169, prilaga dokumenta opr. 1. 3063-3/2014-2 (vpogled ¥ spis nadzomaga
postpka, dolument upravniega spisa 1. 308-90/2009-8), dokument L 306.-8C/2009-31, mapa 15, dokumenl i1.1,2,3
in 4. mapa 19, dokumept 8. 3,4, 7, 8, 10, 1 In 12; K =0 prifoge dokumerta opr. 1. 3063-3/2014-2.

' prilnga dokamenta ope. 8t 3063-2/72044-2 (dokument I 206-80/2008-3%, maga 13, dokument 5L 3, mapa 3,
dnkument 51 24, 25, 26, 27 in 33).

BT Odsovor na zahtevo Agenciie za posredovanja podatkov, dokumant &1, 306-90/2009-65.

3 pritgga dekumenta opr. 3t 3063-3/2014-2 {dokument &t. 306-00/2008-31, mapa 12, dokument §t. ).
B pritnga dekumenla opr. 51 2063-3/2014-2 {dokument 4t 208-90/2008-31, mapa 2, dokumenl &1, 15).
¥ prilaga cokumenta opr. & 3063-352014-2 (dokument &t 306-90/2009-31, mapa B, dekumen 81, 9).
¥ mnigga dokumanta opr. &L 3663-3/2014-2 {dokumenl 1. 306-86/2008-31, mapa 12, dokument 8L 15).
¥ priloge deiumenta opr. §t. J063-3/2014-2 (dokument &1, J06-00/200€-31, mapa 13, dokument &1, 10).




sunt servanda pogodbeniki drzati pogodbenth dolodit in jih izpoinjavati v skladu z nacelom
vesinosli in podtenja, Take ima tudi krditelica pravna oseba pravico spremljati izpolnjevanje
prevzetih obveznosti, pri ¢emer poudarja, da Agencija ni ugotovila, da gre za standardni
mehanizem, ki bi bil uporabljen v vseh pogodbenih razmerfih z oglasevalei. Doledilo je hilo
uporabifene le v primeru, ko je lrdileljica pravna oseba zaznala pri posameznem ogladevalou
ves kréitev, vendar v nadaljevanju v nasprotju z navedenim poudarja, da tega doloéila ni nikol]
uporabita oziroma penalov dejansko zaracunaia, éesar se zavedajo tudl ogladevalci In tako

kréijo pogedhene obveznoshi.

194. V zvezi z gornjimi navedbanii kriiteljice pravne osebe Agencija ugotavila, da so lete v
nasprolju s pridebljenimi dokazi, ki se nahajajo v spisu upravnega poslopka in tega postopka o
prekréku ter na katere je Agencija opria svoje ugotovitve. Agencija je v tem delu cdlacbe tudi
navedta vse relevantne dokaze, iz katerih brez dvema izhaja, da so bili penaii obraéunani zaradi
neizpoinjevanja obveznosti glede dele?a oglasevanja oziroma zaradi ogladevanja pri
konkurentih podjetja PRO PLUS d.o.0, zalo navedbe kidileljice pravne ossbe o neuporabi
penalov v praksi ne drzijo. Kréileljica pravina oseba v predhodnem postopku nadzora v Izjavi o
povzeiku relevaninih dejslev, na katero se kidileljice skiicujejo tudi v tem postopku o prekiéku,
celo sama navaja, da je bilo doloéilo o penalih uporablieno le v primerih, ko je zaznala pri
posameznem oglasevalcu veé kiditev, v nadajjevanju pa v nasprolju z navedenim poudarja, da
tega dolocila ni nikoli uporabila oziroma jih dejansko zaradunata. Te navedhe samo palrjujsjo
ugotovitev Agencije, da so bil penali sistemalitno uporabljieno sredstve pritiska krsiteljice
pravne osebe pri petencialnih krsiteliin pogodb o oglasevanju, kar pa §i omogoda ravne njen
previadujod polozaj na trgu. Agencija ponovno poudarja, da izvi3evanje dolache o penalih za
.. dokaz protikonkurenénega uginka sploh ni polrebno. Zaradi nasprotujocih si navedh kriitellice
aravne osebe v lem delu, se Agencijn podrebneje do teh ne opredeljuje. Iz {zvedenih dokazay

nedvomno izhaja, da njene navedbe ne drijjo.

izjave konkurentov o ravnanjih pravne osebe PRO PLUS d.o.0.

195. Agencija jg tudi pri konkurentih podjelja PRO PLUS d.o.0. v poslopku nadzera preverita,
ali so seznanjeni z oditanimi ravnanjt podjeljia PRO PLUS d.o.o. in kakden je uéinek teh ravnanj
na konkurenca. Pedjetie RTV SLO je giede oéitkov o domnevnih ravnanjih podjetia PRO PLUS
d.o.0. navedlo™®, da so seznanjen z dejstvom, da poskuia pedjelje PRO PLUS d.o.0. pri svojih
peqajanjin 2 oglaéevalc t dosedi zajaméene deleZe ogladevalskega proraduna, podatkov o visint
tega deleza pa nima. Nadalje pojasnjujejo, da so bili s strani cca. 10 velikih ocglasevalcev
obvesdeni o dejstyu, da zaradi 100 % deleZa ogladevanja pri podjetju PRO PLUS d.o.o. s
pedjeljem RTV SLO ne morejo skienili pogedbe o oglasevanju. Dodajajo, da so oglasevalci, ki
namenljo 100 % dele? ogladevanja podjetju PRO PLUS d.o.o., delezni tudi do 5] % popustov.
Glede lrinega deleza pa pojasnjjejn, da se njihov rZni deleZ na upodtevnem trgu zaradi
otitanih ravnanj podjetjia PRO PLUS d.o.o. zmanjiuje in je od lela 2000 padel za okoli &
Padjetfe Prva TV je glede eéitkov o damnevnih ravnanjth podjetia PRO PLUS d.o.o. naved[o
da je Stevilo oglasdevalcev, ki so vezanost 100 % defeda cgfasevanja pri podjetju PRO PLUS
d.o.o. navedli v postopku pogajanj za zakup ogladevalskega prostora pii podjetju PRVA TV,
priblizno enako Stevilu vseh oglasevalcev na televizijskih programih v Republiki Stoveniji, torej
100 %. Ta groZnja naj bi bila po navedbah podjetja PRVA TV v ozadju vseh pogajan] o cenah.
Glede popustov, vezanih na 100 % dele? ogladevanja pri podjetju PRO PLUS d.o.o., podjelje
PRVA TV navaja, da popust, ki ga je ponujalo podfetie PRO PLUS d.o.0., najveckrat ni bil
izrazen v denaiju, ampalk v obliki dodatnega oglasevalskega prostora, ki ni bil dalogen v pisni
pogodbi. Agencija Medlas {PINK TV) pa je giede otitkov o domnevnih ravnanjih podjelja PRO
PLUS d.o.0. navedia®™, da so pri dolocerih ogladevalcih dobili odgovor, da so 100 % zavezani
POP FVju in fih oglasevanje drugje ne zanima. Teh primerov je bila, kot 3e pojasnjujejo, kar

nekaj.

% Upravna odicéba epr. $1. 106-9¢/2008- 169, priluga dokumeanta opr &t 3061-32014-2 {vpogled v spis nadzornega

!mqmpka dokument upravnega spisa 8L J0G-WHI0H9 134,
o Uprayna odlocba opr 51 3U6-80/2009-169, prilega cokumenta cor. §1 J083-32014-2 fvpogied v spis nagzornega

poslorka dokument upeavnega spisa $t J06-90/2008- 14 1)
® Upravna odloéba cpr. §t 306-50/2008- 169, prifoga dokumenis opr. 5t 3063-3/2014-2 {vpogled v spis nadzorneqa

gostopika, dakumanl upravnega spisa 31 306-91072009:-145).
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196. Krilaljica pravna oseba je v postopku nadzora v izjavl o povzetku relevantrih dejslav, na
katero se krSitelfice sidicujejo tudi v tem postopku o prekedku, vedkral navedlo, da se Agenclja
ne mofe sklicevali na navedbe prijaviteljev, ker sla sladnja pristranska. Pri tem pa izpostaviia
navedbe Agencije Medlas, Kl naj bi bile bistveno drugaéne ¢ navedb prijavileljev v postopkuy,

197. Agerclia v zvezi z navedenim penovno poudarja, da predstavijala prijavilelja glavna {in
hicrali skoraf edina) konkurenta podjelja PRO PLUS d.o.0. na frgu in tako leje njune izjave v
tem postopku za pomembne, ¢eludi sta oba podata prijave. Ce Agenciia njunih navedb ne bi
upostevala, bi bilo dejansko slanje nepopelno ugolovljeno. Iz vsebine le odiogbe fe hedvomno
razvidno, da fe Agenclia udi sama v prednodnem postopku nadzora preverila vsa relevantna
dejstva in okolid¢ine pomembne za pravilno ugolovitev dejanskega stanja, neodvisno od
navedb prijavilellev, zalo so navedbe kriiteljica pravne osebe v lem delu neutemeljene.
Agencija Se poudarja, da, v kolikor bi pristransko sledila zgolj navedbam prijaviteljav, potem
navedh Agencije Medias sploh ne bi upoStevala, saj so po mnenju kriiteljice pravne osebe, tako
hislveno drugacne od navedb prijaviteljev. Nenazadnje Agenclia poudarja, da je predmetna
krSitev ulemeljena zlasli na ugotovljenih dejstvih in izvedenih dokazih, ki jih je Agenciia sama
pridabita lakom poslopka nadzora (na podiagi zahtev za posredovanje padatkov in v preiskavi}
ter tega postapka o prekriku, ne pa 2golj na navedbah in dokazih prijavileljev, 2 navedenaga
nedvomne izhaja, da so navedbe krdileljice pravne osebe ludi v tem delu neutemeljene.

Vpliv ravnanj podjetja PRO PLUS d.o.0. na znaten del povpraSevanja na trqu

198, Strategija podjetfa PRO PLUS d.o.c. je po ugotovitvah Agencije zajela vedino skuprega
povpradevanja na trgu, zaradi ¢esar je podjetie PRO PLUS d.o.a. lahko ohranjalo previadujod
poloZaf na trgu. Agencija ugolavija, da bi konkurenti podjelja PRO PLUS d.o.0. lahko pridobili
vetji deleZ povprasevanja na trgu, v kolikor podjetie PRO PLUS d.o.0. ne bi jzvajalo otitanih
ravnap), s Zimer bi se povedale tudi moZnosti za razvoj prave oziroma udinkovite konkurence na

{rgu,

199. Ma podlagi podatkov, ki jih je Agenciii na njeno zahleva posredovale podjetie AGB
Nielsen™" v poslopku nadzara, Agencija ugolavija, da so se ekskluzivni dogovori oziroma
dogaovori o delefu agladavanja s strani podjetia PRO PLUS d.c.0. uporabljall za znalen del
skipnega povpradevanja na trgu televizijskega oglaéevanga. Padjetie PRO PLUS d.o.. je z
izvajanjem protikenkurenénih praks, kot izhaja iz Tabele 4% ki se nahaja v prilogi 4 k upravni
odlochi in tef odiothi o prekréki, konkurentom zaprlo v povpredju najmanj;:?};_ﬂ,,% trga. Te poment,
da je podjetie PRO PLUS d.o.o. i vsega povpradevanja na lrgu televizijskega
oglasevanja vezalo nase, pri Cemer ja iz pregleda podatko i i

Al S DI vl iall s Lokl b s

SanoPn lem Agencifa poudaria, da lemelijo navedenl izracuni na podatkin, ki
zajemaje Iz 30 najvedjilh ogladevalcev, Ui ogladevalci pa predstaviigjo po brute vrednosti
cgiasevanja v povpredju veC kot 80 % celotne vrednosti brulo ogladevanja v televizijskih
programih 2 nacionalno poksitostjo. Agenclia ugotavlja, da je navedesnl adstotek davolj velik za
sprejem zzkljudka, da je hil znaten del trga prizadel zarad! cpisanih praks podjetja PRO PLUS
d.o.0. v tef odlochi, Ker so se protikonkurenéne prakse padjetia PRO PLUS d.0.0. uporabljale za
znatan del trga, so lahko Imele in so defansko tudi imele uginel izkfjuéevanja, ki izkrivlja trg.

200 Kriiteliica pravna oseba je v postepku nadzora v fzjavi o povzetku relevaninlh dejstev, na
kalero se kritaljice sklicujejo tudi v lem postopku o preluskuy, navedia, da je Tabela 4, in iz nje
izhajajoci zakljucki, izdelana napaéno, ker je oblikovana na esnavi podatkev o bruto vrednosti
ogladevanja, ki naj bi bili najmanj natanéni za ugotavljanje stanja na trgu. Agencija v zvezi z
navedenim odgovarfa, da ne glede na lo, da je bila predmetna tabela oblikovana na osnavi
podaticov ¢ bruto vrednosh egladevanja, ni mogoée dvemili, da je bil s praksami kréiteljice
pravne osebe zajel znaten del zadevnega trga. Konkurentem podjetjz PRO PLUS d.oo. bi

M Ugravna adiccba opr. &t 106-5072009-160, priloga dekumenta opr. &L 3063-212014-2 (vpogled v spis radzarmegs

postopka, dolament upravnega spisa 51 306-90/2008-155},
7 Agancia je anafizirala stanje na upodtevnem trgu od fela 2000, kdjub dejsivu, da iraja oéitana krsilev od leta 2003

dalje.
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namreé¢ moraia biti zagotovljana konkurenca na celotnem trgu. Vsak izkljuéni sporazum
samodajno zaplra trg za konkuwranco, s lem pa se omejuje konkurenca na celotnem trgu.

201. Iz podalkov, navedenih v Tabeli 4, izhaja ludi, da zainleresiranosi podjetja PRO PLUS
do.o. za pridobitev ¢im vedjega deleia ogladevalskega prorauna raste z velikosijo
oglasevaiskega prorauma posameznega oglasevalca. Povpreden dele? oglasevanja 30-tih
najvecjih oglagevalcev pri PRO PLUS d.o.0. v obdobju od leta 2000 da leta 2011 Je £
#.:{%. Kréjteljica pravna oseba je v postopku nadzora v izjavl o povzethw relevaninih dejs!ev na
katero se IkrSilellice sklicujejo ludi v lem poslopku o prekréku, navedla, da visok delez
agladevanja najvedjih 30 oglasevalcevy ni odraz oéitanih protipravnih ravnan} podjstja PRO
PLUS d.o.0., ampak sianja na lrgu in visohe gledanosti tefevizijskih programov padjetia FRO
PLUS d.o.0. Vendar Agencija poudarja, da to sicer ne bi bilo sporno, e Agencija ne bi
ugotovila, da podjelje PRO PLUS d.o.0. izvaja ofitana prolikenkurendna ravnanja na zadevnem

trgu in zlorablja previadujot polozaj.

202. Agencija je na podlagi primerjave podalkov iz Tabele 1 in Tabels 4 (pritogi 1 in 4 k upravni
edloéhi in lej odiachi o prekrdku) ugotovila, da sprememba deleza povpradevanja na lkrgu, ki fe
vezan na podjetie PRO PLUS d.o.o. zaradi izvajanja protixankurencnih praks vpiwa na
!fzneqa c[eleza __podjef i PRO PLUS d.o 0. g St it

spremembo

{50 iz pregfeda terh de!ezev pou‘jeija PRO
Tabele 2 (przlog; 1in2Kk upravn: odlodbi in tef odroébs 0 prek;sku) pa izhaja

] 1 Agencija ne najde druge skiadne razlage, kot da je krsiteljici pravni osebi ravno zaradi
lzva;anja protikonkurendénih praks uspelo . pndobm lako wsoke irZne defeze Dedatno je |z

primerjave navedenih tabel razvidno tudi, ; ;
in sicer okoli ji7§%, ko je ludi trzni delez podjetja PRO PLUS d 6.0.

.{,
dele? podjetia PRVA TV ravno v leh dveh lelih ST g Tudi trZni deledi ostahh
konkurentov na trgu so se v OdebJU najnizje vezanosti povprasevanja na trou B,

{770 Glede na skdadno wemanje podatkov Agencije je veé kol oditno, da so navedbe
kréileljice pravne osebe v tem delu neulemeljene.

203. Ugolovitev Agencije, da vedji ko je deleZ vezanega povprasevanja na trgu, vedji je tréni
delez, po navedbah lrsiteliice pravne osebe v poslopku nadzora v izjavi o povzetku relevantnih
dejstev, na katero se kriileljice sklicujejo tudi v tem postopku o prekrdiku, ne upodteva
temeljnega kriterija gledanosti, ki utemelji in upravidi visino in ustreznost {rznega dele?a za
vsakega ponudnila, Ponudnik televizijskih programov z nizjo gledanostjn po navedbah podjelfa
PRO PLUS de.o. ne more pricakovati enakega trznega deleia na trgu lelevizijskega
ogladevanja kol ponudnik z visoko gledanostjo svojih lelevizijskih programov, ne glede na
morebitno nizjio ceno. Temeljni cilj oglasevanja je namred dosedl udinek na trgu, ki pa ga lahko
zagotovi le ponudnik 2 visoko giedanosljo. Agencifa ponovno poudarja, da je presodila tudi vpliv
gladanasl na stanje ha trgu. Agencija je dodatno poudarila, da je ravno zaradi visoke gledanosti
tetavizijskih programev podjelja PRO PLUS d.v.0. ogladevalcem lofiko boij v interesu ogladevat
ravne v teh programih. Zaradi navedenega in zaradi dejanj, ki predstavijajo predmetno kriitay,
uziva podjelje PRO PLUS d.o.o na trgu previadujod poloaj, zaradi ¢esar pa se mora vadriati

ravnanj, ki lzkrivljajo konkurenco
Razlike med bruto In neto vrednostjo televizijskega oglaSevania

204. Agencija je izvedia primerjavo moed vrednostnimi podatki o bruto in nelo vrednosti
televizijskega oglasevanja v obdebju od lata 2000 do 2011, ki so razvidni iz Tabele 5 {prifoga k
upravni odlochi in tef odlochi o prekréku). Glede na pojasnilo Mediane v upravnem postopku, o
razlogih  za razhajanje med brute vrednostio oglaSevanja in realno neto  wrednostjo

2 Razen podjetju RTV SLO view 2011,
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oglagevanja®™"*, Agencija ugolavlja, da je podjetie PRO PLUS d.0.0. v navedenem obdobju
nudilo oglagevaicem, ki so ogladevali v televizijskih programih padjelja PRO PLUS d.0.0., v
povpredju skoral 11 % papust™ glede na javno objavijen uradni cenik™®®, padjetie RTV SL.O

Fe

1 popust in podjatje PRVA TV jj% papust.

205. Kréiteljica pravna oseba je v postopku nadzosa v izjavi o povzetiu relevantnih dejstev, na
kalero se krditelice skiieujejo ludi v tem postopku o prekrdku navedla, da so navedene
ugolovitve Agencife o visini povpredne ponujenega popusta napalne zaradi ugolovitev
Ralunskega sediscéa, ki izhajajo iz Revizijskega porotila za pogjelie RTV SLO (avgust 2012).
Omenjend heodvisna nadzorna indlitucija je v navedenem revizijskem porogilu ugotovila, da je
Ppadialje RTV SLO v letih 2000 in 2010 samo lrem velikim ogladevalcem odabrilo popust med
Y% In 7%, ker je po navedbah podietia PRO PLUS d.o.0. v nasprobu z ugotovitvami
Agencife. Agencijfa zavracda navedeni oditek in pri tem pojasnjuje, da je do raziik v lzratunib
Agencije in Ratunskega sodis¢a prislo iz razloga, ker je slednje pri izratunu odobrerega
popusta upoitavalo le I velike oglaSevalce. Agencija pa Je upoilevala vse oglasevalce® | zalo
8o izraturi Agencije o vigin cdabrenih popustov v posameznem fetu za posamezna podjetja, za
namen ugolovilev v upravni odlodbi in te] odlodbi o prekedku, balj natandni, saj se predmetni
postapek nanada na celoten Irg televizijskega eginsevanja, lorej na vse cglagevalee, ki na tein

trgu nastopajo, ne le na najvedje i, )

206. Agencija nadalje ugetavija, da so bill kenkurenl podjetia PRO PLUS d.o.0. (med njimi
zlasti tisth, kI se fako lot podjelie PRO PLUS d.o.o. financirajo izkijuéno s prihadki od
ogladevanja), zaradi visakih popustov, ki ji je penujale podjetje s previadujoéim polozajem, za
uspedno konkuriranje podjetju PRO PLUS d.o.0. na trgu prisilieni potencialnim ogladevalcem
penudili vsaj enake, najvetkrat pa velje popuste kot podjelie PRO PLUS d.o.e. Ugolovilve
Agencije polrjujejo izratuni razlik med brulo in neto wednostjc ogladevanja (Tabela 5, priloga
upravne codlotbe in fe edlotbe o prekrsku) za kenkurenla PRVA TV, iz kalerih izhaja, da je
podjetje PRYA TV v abdobju od 2008 do 2011 cglasevalcem v povpredju nudilo kar3273%
popust glede na Javno objavijene cenike. Navedeno pa se skiada ludi z navedbami podjelja
PRVA TV v postopku nadzora, ki je v prijavi izposiavilo, da je moralo, v koliker je Zelelo
pritegniti oglasevalce in povecati svoje prihadke, ponudili visoke popuste™®. Z navedeno
ugolavilvijo se kréiteljica pravna oseba v izjavi o povzetku relevantnih dejstev v posiopku
nadzora, na kalero se kréiteliice sklicujejo ludi v lem posiopku o prekrikuy, ne strinja. Pri tem
navaja, da e vsak popust ozlroma vsak dogovor o ceni za televizijsko ogladevanje vezan na
gledanost programa in £as, v katerem se predvaja televizijski oglas, zalo cene oz. gopusti, ki jih
nudi PRVA TV, ne morejo bitl, ob upodtevanju neprimerljivo manjie gledanost] lelevizijskega
programa, doloéene na istem nivoju kot cene oziroma popusti podjetja PRO PLUS d.oo. V
zvez: 2z navedenlm Agencifa pojasnjuje, da je izkazala, zakaj je podielie PRO PLUS d.o.o.
oglasavalcem ponujalo razliCne ugodnost, pri demer pa iz izvedenih dokazov v postopku ne
izhaja, da je na oblikovanje leh vplivala zgolj gledanost njenih programov. Ti popusti oziroma
ugednosti 50 bifi oblikovani z namenom pridebitve celotnega oziroma ¢im veéiega deleza
oglasevalskega proracuna, rjihov namen pa je bil izviniti konkurenle s irga oziroma onemogoditi
nifhov dos:op do trga. Navedeno je nedvomnoe razvidno iz lzvedenih dokazov v tem postopku.

207. Agencija poudarja, da so {akine slopnje popustov, kot so jih nudili konkurenti podjet]a
PRO PLUS d.o.0., povzrotile, da so bile cene televizijskega ogladevanja nizke. Konkurenli
pedietia PRO PLUS d.o.o. take niso pridobill dovolj prihodkov od ogladevanja, da bi lahko
uspesno konkurirali podjstju s previadujodim poloZajem. MiZji prihodii od ogladevanja vplivajo
namreC na zmanjianje $tevila, vsebine in kakovosti ponujenih lelevizijskih vsebin, kar ima
cdlocifen vpliv na gledanaost tefavizijskin pregramov ter posiediéno na atraklivhost le-teh take za

oglasevalee kot gledalce.

! Upravna sdlcdba opr. $1 306-90/2008-169, prilogn dokumanta apr. St 3063-3/2014.2 {vpogled v spis nadzornega
Ecslopka, dokulnenl upravaaga spisa ik 306-80/200%-70). )

% Mavedeni edsiotek zajema lako agencijske, kolidinske in druge popuste, kot ludi vse brozpladna objave in infetno
{so)oglasevane.

“¥ Na podiagi javne ctjavijenega uradnaga cenika se izraguna biuto vrednost lelevizijskega cglasevanja

™ Kel pedlags za izracun je Agencia upostevala podalke o celolni brule wednosli toleviziiskega ogladevania
posameznega godjela, od katerih je oditela celotno nato vrednoest lelevizisitega aglasevanja posameznega podielfa.
“* Uprayna wdledha opt. 4t. 306-90/2009-165, prilega dolwmenta apr. & JCG63-3/2014-2 {vpogled v spis nadzomega

rostnphe, doekumanl upravnega spisa 81 306-50/2009-1)
60




208. iz Tavbele § (priloga upravne adleébe in te odlodte o prekriku) je nadaife razvidno, da se
je sistemu visokih popustov marale pridruzili tudi podjetie RTV SLO, vendar zaradi dvojnegs
sistema financiranja v manj3i meri. Kidilelica pravna oseba v poslopku nadzora v izjavi o
povzeliw relevaninih dejstev, na katero se krditeljice skiicujejo tudi v tem postopku o prekriky,
navaja ravno nasprotno, in sicer, da je sistem visokih popuslov vzposiaviie podjetie RTV $1.O
§e pred vstopom padjetfa PRO PLUS d.o.o. na relevantni trg, zato se je bilo podjetjie PRO
PLUS d.o.o. prisiffenc pridruZiti Ze vzpostavijenemu sistemu. V zvezi z navedenim oéitkom
Agencija ponovno poudarja, da je podielie s previadujodim polozajem tisto, ki se je doizno
vzdrzali doloéenih protikonkurenénih ravnang na trgu, Podjetje PRO PLUS d.o.0. bi zalo maralo,
¢etudi bi bito prisiljeno v uporabo sistema visokih popustov in ekskiuzivnih pogodb, v trenutku,
ko je postale dominantno podjetie na obravnavanem lrgu, prenehall z lzvajanjem opisanth

ravnanj.
Posledice opisanih ravnan} podjetja PRO PLUS d.o.0. na konkurenco

209. MNa podiagi vsega navedenena Agencija wemeljeno zakijuduje, da imajo klaveule o
ekslduzivaosli oziroma obveznasti izidjudnosti in dogoveri ¢ dolotenem delezu ogladevania, ki
ustrezajo znatnemu deleiu povprasevanja posameznega cglasevalca v televizijskih programih
podleffa PRO PLUS d.o.0., ker jih izvaja podjelje s previadujodim paloZajem, sposobnast
Izkljudevanja. Namred, taksne prakse od slranik (nglasevalcev) zahtevajo, da vedejo ves ali
znalen del svojega povprasevanja na podiele s previadujodim poloZajem, zato se Steje, da
imajo Ze po svaji naravi sposabnost izikljucevanja. Zaradi previadujotega poloZaja padjelja PRO
PLUS d.0.0. na trgu in dejstva, da se chveznosli izkijudnosti v predmetni zadevi uporabljajo za
znalen del skupnega povprasevanja na trgu televizijskega oglasevanja, kar je Agencija
nedvomno izkazala, imajo prakse vziroma ravranja pedjetla PRO PLUS d.o.0. udinke
izkljugevanfa, ki izkrivijajo trg. Oglasevalcem je v interesy, da s podjetiem PRO PLUS d.o.o.
skiepajo lovrsine dogovore, saj jim podietie PRO PLUS d.0.0. s ponujanjem razlicnin ugodnosli
(popusli, dodane vrednosti in podobno) nadomesli $kado, ki Jo imaje pri Izpadu konkurence
zaradi izkfjugnosti in ravnanj podjetia PRO PLUS d.0.0. Agencija je Ze pojasnila, da se v skladu
z eviopsko sodne prakso $teje, da podjetje, ki ma previadujoé poloZaj in zavezuje kupce, tudi
¢e je to na njihova zahlevo, z obvezo ali obljubo, da bodo vse ali vetino svajih potreb pridobil
izkljuéno ad tega podfetja, zlorablja svoj previadujot polozaj, &e je ta obveznost doloéena brez
padrabnejSaga opisa ali se prevzame zaradi odobrilve popusta. To velja lako za primere, ko
previadujote podjetje pridobi populne izkljucnost, kot tudi, ko se stranka zaveze kupili doloden
odstotek svojib polreb od previadujedega pedietia®™. To velja tudi v primerih, ko so nakupni cilji
za dano obdobje izrazeni v absclutnih Slevitkah, kadar & pomenijo vse ali velik dele? strankinih
potreb ali njegove sposobnosti absorhcije v zadevnem pogadbenem obdobju’®, Agencija
zakljuéuje, da iz vseh ugotovijenih dejstev in jzvedenih dokazov v tem postopku nedvomno
izhaja, da Je podjetie PRO PLUS d.o.o. s svojini praksami, ki predstavijajo kréilev, zlorabljalo
previadujod poloZaj na tgu. Pedjetie PRO PLUS d.o.o. je sklepalo ekslluzivne dogovore o
televizijskem ogladevanju, pritiskafo na oglagevalce, da so skiepali tovrsine dogovore, zahtevalo
od oglasevalcev vetje deleie oglasevanja, kot so jih bili fi sicer pripravijeni Investirati pri
podjelju PRO PLUS d.o.0, oglaSevalcem prepovedavalo ogladevati pri konkurentih podjelja
PRO PLUS d.o.o., spremljalo njinove deleze cglasevanja pri konkurentih podjetja PRO PLUS
d.o.o. in odkupovalo deleze ogladevanja pri slednjih, za vse navedeno pa Je oglasevalcem
ponujalo ugadnosti oziroma popuste, s katerimi fih je vezale nase. Agencija poudarja, da ne
razpolaga z dokazi, I bl opisana ravnanja podietia PRO PLUS d.o.0. cpravitevali oziroma na
podiagi katerih bi Agencija lahko zakljucila, da ne predstavijajo kréitev pravil konkurence. Prav
tako ni uspelo kedilelicam tega utemeljiti tekom nadzornega postopka in tega poslopka o

prekrsku pred Agencijo.

210. Naduije Agencija ugotavija, da imajo tudi papusti, ki jih nudi podgjetje PRO FLUS d.o.o, za
dolocene deleie oglasevanja v televizijskih programih podjelja PRO PLUS d.o.o. {poleg

3 Zadewa BSI?G, Hoffinann-La Roche, scdba 2 dae 19 februaria 1979, Recueil 1979, str 481, enaka ludi zadeva

COMPIE-1/38.113, Prakent/Tomea, odlotba Komisie 2 dne 29 marca 2006
" Glel npr. zadevo 322/81, MV Medestandsche Danden Industrie Nchelia prott Komigiji, sodha z dnea & navembia
1983, Recueil 1933, sir. 3481, enako ludi zadeva COMPIE-1/38 113, ProkantTerra, odlotha Komisije z dne 29 marca

2006,
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popustov, ki jih nudi za ekskluzivno oglasevanje pr podijetu PRO PLUS d.o.ol),
protikonkurendne udinke. Ker lovrstne popuste (1. popuste za zveslobo) odebri podjelie s
previadujodim polozajem, so ué&inki omejevanja dostopa do lrga podobni obveznestim
izkliugnosti®™. Popust, ki ga odobri podjelje PRO PLUS d.o.0., slednjemu emogoéa, da uporabi
stalni del povpradevanja vsake slranka (torej del, ki bi ga agiaSevalec Investiral v agladevanje v
televizijsikih programih pedjetja PRO PLUS d.o.o. v vsakem primeru) kot vavad za znizanje
cene, ki jo je treba pladati za spremenlijivi del povprasevanja (del, ki bi ga ogladevalec raje
namenit lelevizijskemu ogiadevanju pri konkurentih pedjetja PRO PLUS d.o.0.). Podjetje PRO
PLUS d.o.o. veze v prmerh dogovorjenih deleiev oglasevanja ogladevalce nase, sgj
predstavija popust za ogiasevalce lako motno vzpodbudo, da celotni ozirama skoraj celotni
znesek, namenjen televiziiskemu egladavanju, invastiraje pri podjelju PRO PLUS do.o, ne pa
pri njegovih konkurentih. Popusti oziroma ugodne]di pogojl zakupa oglasnega prostora v
televizijskih programih podjetia PRO PLUS d.o.0. so, kot je izlazano, pogejeni 2 delocenim
delezem oglasevanja v televizijskih pragramih in so obiaino vezani na letne investicije. Taksne
ugodnesti pa imajo udinek zvestobe in je v skladu z evropsko sedno prakso takdne sheme
nopustov oziroma ugodnasti reba opredeliti kot gradnjo zvestobe in zalo popuste za slalne
stranke oziroma popusle za 2veslobo, saj se z njimi zapira Irg za preosiale konkurenle podjelja
PRO PLUS d.o.a. tz ugotovijenih dejstev in lzvedenih doltazov v pestopku je razvidne, da
uporablja padjetjo PRO PLUS d.0.0. popuste, ki so vezani na celolno investicijo posameznega
oglasevalca v oglasevanje v leleviziiskih programih, ki pa predstavljajo, kot Ze ravedeno,
motno vzpodbudo, da se celotni znesek oglasevalca, namenjen ogladevanju v lelevizijskih
programin, investira pri podietju PRO PLUS d.o.0. To pomeni, da ogladevalec, ki pridebi taken
popust, ne ho investiral v ogladevanje pri konkureniu podjetia PRO PLUS d.o.o., ker je
investiranje fudi manjsega zneska inveslicije, namenjenega ogladevanju, pri konkureniu
podjelja PRO PLUS d.o.o. za lakdnega oglagevalca manj priviaéno. Agencija je celo izkazala,
da je podjetie PRO PLUS d.o.0. ogladevalce vezalo tudi v bodote, L. po obdobju, za katerega
je bila sklenjena pegodha o zakupu oglasnega prostora v felevizijskih programih podjetjia PRO
PLUS d.o.0., ozirema v primeru investranja dodatnega zneska posameznega ogladevalca,
kalerega Ja ta maral nameniti podjetiu PRO PLUS d.0.0. Z vidanjem deleia aglasevanja pri
podjetju PRO PLUS d.o.0. je prihajalo posleditno do nizanja cen ogladevanja v televizijskih
programih podjetja PRO PLUS d.o.0. in do izrinjanja konkurentov podjetja PRO PLUS do.o. s
irga. Konkurenli so morali namreg, v kelikor so feleli ucinkovite konkurirati podjetju PRO PLUS
d.0.0., ogladevaicem nadomestiti ugadnosti, ki so jih slednji zaradi prenosa dela oziroma
celotne investicile, namenjene ogladevanju v lefevizijskih pregramib, izgubill pri podjelju PRO
PLUS d.0.0. Kol je Agencija izkazala, morajo konkurenli podietja PRO PLUS d.o.o., v kolikor
zeljo pridobiti delez investicij cglaevalcev na trgu, ponudili nizke cene ogladevanja oziroma
druge ugednosti. Te pa seveda lahke zaratunaje le v primeruy, da se oglasevalci spioh odtogijo
za ogladevanje pri kenkurentih krdileljice pravne osebe, saj slednja veze oglasevalce nase s
peotikonkurenénimi ravnanji, ugotovijenimi in opisanimi v tej odloCki.

211, Z ravnanji, ki predslavijajo predmeino kréitev, si pedietje PRO PLUS d.o.o, prizadeva
ohraniti ali celo okrepitl previadujodi polozaj na trgu. Konkurentom podjetja PRO PLUS d.o.0. 1o
preprecuje oziroma onemeygeca uéinkavilo konkuriranje, omejuje njihove moZnosti za rast in
celo povzrcda njihov izstop s lrga {primer izstopa podjetja PRVA TV s trga). Podjetie PRO
PLUS d.o.o. upcrablia razliéne prakse, kot npr. izrecne ali dejanske klavzule o izikijugnosti,
razlitne sheme popustov ter celo njihove kombinacije. Vse navedene prakse pa je freba v
korkrotni zadevi razumeti v smislu splogne polilike pedjelja PRO PLUS d.o.0., usmerjene ¥
prepredevanje vstopa na leg in moZnosti rasti za cobstojete in polencialne konkurente in
izrinjanja konkurentoy s lrga, vse z namenom, da bi ohranilo aziroma celo izboljsalo svoj poloZaj
na trgu. Pedjeie PRO PLUS d.0.0. je vzpostavilo tudi mehanlzme nadzora oziroma
sanlcioniranja oglasevalcev (spremijanje deleiev oglagevanja pri konkurentih podjetja PRO
PLUS d.o.0. in penali), kar je vse pripomogle k temu, da je podjetio ohraniic oziroma okrepilo
previadujo® polozaj na trgu. Agencija poudarja, da je zloraba previadujotega poloZaja
objekiiven pojem in tako za ugotovitev kriitve zadeséa dokaz, da ravnanie podjelja s
previadujeéim polo2ajera, pri katerem je prislo do zlorabe, skusa omejiti konkurenco, ali 2

B padaya 85976, Holtman-La Reehe, scdba z dne 13, februara 1979, Recuer 1979, sir. 467, odst. 89; zadeva C-5236,

AKZO profi omislji, sodba 2 dre 3. julya 1891, Raceil 1991, str. 1-3359, odst, 144; 2adava T-65/83, 8PB Induslries Ple
and Brilish Gypsum LT, sodba 2 dna 1. Aprila 1993, Racueit 1991, st 11-389, cdst. 120
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druigimi besedami, da bi ravnanje lahko imelo tak uéinek™. Agencija je izkazata, da so ravnanja
podjetia PRO PLUS d.o.0., ki predstaviajo kréitev prepovedi zlorabe prevladujodega polciaja,
céitno lahko imela iak ucinek in celo, da so ga imefa, kar se potrjuje ravna z izstopom
konkurenta podjelja PRO PLUS d.o.o. s trga in s stanjem konkurence na trgu. Ravnanja
pedietia PRO PLUS d.o.0., ki predstavljajo keditev, so, kol je nedvomno ugolovljeni in izkazana,

ovirala raven konkurence, ki §a obstaja na trgu, in razvoj le-te.

212. V obdobju trajanja keditve, lorej od 1. 1. 2003 do 24. 4. 2013, je {rzni delez podjetja PRO
PLUS d.o.0. na upodtevnem trgu ostal zelo visok in stabilen. Hkrati pa je poloZaj konkurentov
podjetja PRO PLUS d.o.o. ustal Sibuk in neslabiten. Eden od konkurentov podjetia PRO PLUS
d.o.o., podelie PRVA TV, je lrg ceio zapustd ieta 2011, polem, ko je uspel pridobiti
nezanamarliiv irzni dele2 na trgu. Podjetje PRVA TV je samo v postopku nadzara navedlo, da je
trg zapustilo ravno zaradi nekonkurencénih razmer na trgu in ravhan podjetia PRO PLUS d.o.0,
Drugin vslopov konkurentov na trg, ki bi uspeli pridobiti vedje irzne delee v predmetnem
obdobju, ni bilo. Agencija na tem mestu poudarfs, da je lreba zagotovili, da podjelja s
previadujaéim polozajem ne izkljucijo svcjih kenkurentov  na drugaden padin, ket s
konkurendnim delovanjem. ki temelfi na uspesnost njihovih proizvoday in storitev. Prl lem je
treba upodlevati tudi,_da je dejanske pomembno uginkovito defovanje konkurence in ne le
zaseita konkurentov?‘f’a. Poleg tega je strateglia izikfjucevanja, ki jo je izvajzlo podjetie PRO
PLUS d.0.0., imefa uéinek, ki se kate v vezanosti delela leleviziskega oglasevanja najvecjih
ogladevalcev v televizijskih programth na pedietie PRO PLUS d.o.o. in poslediéno lzkazanem

povedanju trznega defe2a podjetje PRU PLUS d.o.o. pa trgu.

213. Agencija na podiagi vsega navedenega zakljuduje, da so ravnanja nodjetia PRO PLUS
d.o.o., ki predstaviiajo krsitev, usmerjena zlasli k prizadevanju ohranitve previadujocega
polozaja in rznega deleZa podjetja PRO PLUS d.o.0. na lrgu. Za dosego tega cilja uporablja
podjetje PRO PLUS d.o.0. razliéne protikonkurencne prakse, ki predstavijajo krsitev. Strategija
podjelja PRO PLUS d.o.0. ovira obiCajen proces konkurence na trgu tetevizijskega oglasevanja
v Republiki Stoveniji, ker je usmerjena zlasti v preprecevanje izqube pravladujocega polozaia na

temn trgu.

214, Ma padlagl zgoraj ugolovijenega in navedenega dejonskega stanja prekr3kovni organ
zakljuduje, da so v ravnanju krsiteljice pravre osebe izpolnjeni abjektivni zakonski znaki kriilve
prepovedi ziorabe previadujocega palozaja iz 9. dlena ZPOmiK-1 In s tem prekrika po drugi

alineji prvega cdstavka 73. élena ZPOmK-1.
Vpliv na trgovanje med drzavami Elanicami

215, Dolocba 102, ¢lena PDEYU se upurablja za bista ravnanja podjetij, ki lahlko prizadenejo
trgovanje med drzavami clanicami. Tako mora Agencija, kadar za doloceno ravnanje podietja, ki
predstavija zlorabo, uporabl nacionalno zakonodajo in lahko fakéna zloraba prizadene {rgovanje
med dravami &lanicami, uporabiti poleg relevantaih nacionalnih dolocb ZPOmK-1 tudi 102.
¢len PDEU™, pojem koncepta »ucinek na trgovanje med drZavami &lanicamic je avionomen

pravni kriterij Skupnasti, ki se presoja v vsakem primeru posebsj.

216. Iz samaga besedila 102, élena PDEY ter iz relevantne sodne prakse izhaja, da morajo bili
pri upodtevanju kriterija uginka na trgovanje, upostevani irije elementi Ti trije etementi obsegajo
koncept (i) trgovanje med drZavami élanicami; (i) pojem wslahko vplivas, in koncept {iii)

nznatnosti«,

217. Koncept pojma »trgovanje« za potrebe dolodilve pristojnosti uporabe konkurenérih pravil
Skupnosti, ni omejan na tradicionalne izmenfave blaga in storitev. Gre za &ir§i koncept, ki

M zadeva T-203/01, Manufacture lrangaise does paeumatioues Mickelin proti Komisiji {Micheiin 1), sodba z dne 30.
seplembra 2003, Recueil 2003, str. ¥-4071, udsi. 239, in zadeva T-Z1%/89, Biilish Ainvays proli Evropsk: kamisij
{British Airsays), scdba z ens 17. decembra 2003, Recuel 2003, str. [1-5917, adst 250
1 goorosile omsje — Mavadiia glede prednosinih saley izvréevanja Kemisije pri uporabs &lena 82 Pogadhe £5 za
izkliudevalna ravnanja, s katedmi previadujoéa podjeyja zlorabliaje svoj poloiaj {Besadilo velja za £GP}, Uradni st €
045, 24/02f2009 str. COOT - £020, para. £
P odstavek 3 ¢lena tredbs 1/2003
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vkljucuje vse éezmejne ekonomske aktivnosti vidiuéno 2 ustanovitvijo sedeza®®, Kriterij, da fe
izpolnjen uéinek na trgovanje med dizavami tlanicami, dologa, da mera priti do vpliva na
tezmejno ekenomsko akiivnost v vsaj dveh drzavah lanicah. Ne zahteva se, da sporazum ali
ravnanje prizadene trgovanje med driavami élanicami na celotnem ozemlju ene in druge
drzave. Dovol| fe, «ia se izkaZe, da je utinek na trgovanje znaten®. Uporaba kriterija lrgovanja
med drzavami &lanicami je neodvisen od dologilve uposlevnega geografskega lega. Trgovanje
med drzavami elanicami je lahko prizadelo, ludi kadar je upostavni geografski trg nacionalen ali
sub-naclonalen.

218. Fun<cija elemenla »iahko vplivax je definirati narave zahtevanega vpliva na trgovanje
med drzavami tlanicami. Sodisée Evropskih skupnosti je razvilo standardni test, po katerem
pojern fahko wpliva impliclra, da se mora na podiagl objeklivnih dejavnikev, 7 dovolj veliko
golovostjo predvidell, da lahke nek sporazum ali ravnanje v danih pravnih in defanskih akvirjib,
neposredno ali posredno, dejansko ali petencialno vpliva na vzorec trgovanja med drzavami
élanicami na nacin, da onemogota dosego enolnega trga med temi &lanicami,

219, Kriter »znainostic omejuje pristojnost uporabe pravit prava Skupnosti, na lista ravnania,
ki imajo lakko za posledico udinak dolofene stopnje. 102. &len PDEU se fore] ne uporablja za
lista ravnanje, ki imajo le neznaten udinek na trg, ki [e posledica aii $ibkega polodaja prizadetih
strank na trgu ali proizvada. Preseja znatnosti je odvisna od vsakokratnih okolid&in in vsakega
primera posebej in se ne more dolo&ati pavialno. Presoja se tako nanaga na naravo sperazuma
ali ravnanja, na naravo proizvoda in trzni polozaj relevantnih podjetij.

220. Za ugotovitev kréitve po 102. &lenu PDEU je taka treba izkazati, da lahko zloraba vpliva
na trgovanje med drzavami Slanicami. V skiadu z ustaljeno sodno prakso se Sleje, da zadodéa,
da iahko vplva 6 Zlorabe, ki imajo vpliv na strukluro konkurence v ved kot eni drzavi Slanici, pa
0 Ze po naravi take, da lahko vplivajo na trgovanje med drzavami &anicami.’

221. Agencija ugotavlja, da ima ravnanje podjelja PRO PLUS d.o.0. znaten u&inek na {rgovanje
med drZavami ¢lanicami Evropske unije, saj je Agencija v nadzornem postopku in v tej odlogbi o
prekriku ugetovila, da zlerablja podietje PRC PLUS d.o0.0. previadujod poleZaj na celotnem trgu
Republike Slovenije. S svofimi ravnanii, ki predstavljajo zlorabo prevladujodega polo2aja,
onemogoda oziroma zavira podjetie PRO PLUS d.o.o. vstop na fr potencialnim novim
konkurenlam, tudi tistim, ki imajo sedez v drugih drzavah &lanicah.?° Glede na lo, da je
Agencila utemeljila, da gre v predmelni zadevi za izkijuéevalno zlorabe podietia PRC PLUS
d.o.0., Eiger matitna druzba je podjetie CME, ravranja podietia PRO PLUS d.o.0. pa sa med
drugim vplivala tudi na nfegovega konkurenta podietje PRVA TV, slednja pa je héerinska druzba
podjetia MTG BROADCASTING AB, ki enako gospodarsko dejavnost opravijata tudi v drugih
drzavafy ¢lanicah, je element trgovanja med driavami dlanicami Evropske unile nedvomno
podan.?’! Dodatno pa Agencija na lem mestu izposlavija, da so med cgladevalci, Id ogladujejo v
programinh podjella PRO PLUS d.o.o, tudi podjetia iz tujine oziroma drugih driav lanic
Evropske Lrije, zaradi ¢esar je Li. 2ezmejni uginek Se dodatno izkazan. Na podlagi vellkosti trga
in poloZaja podjetia PRO PLUS d.o.0. na lem trgu, zlasti pa na podlagi izkazane znalnosti
obsega otilane krdilve, Agencifa utemeljenc zakljucuje, da Je v predmelni zadevi vpliv na
Irgovanje znaten in so tako padani vsi potrebni elementi, s katerimi fe eezmejni udinek izkazan
in podana padlaga za uporabo in ugolovilev kekilve 102, &lena PDEL.
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222, Ma podiagl zgoraj navedenega prekrdkevni argan zakijucuje, da so v ravnanju krsitefjice
pravne osebe od 1. 5. 2004 dalje izpolhjeni pagoji za uporabo 102. ¢lena PDEU in s tem
objektivni zakonski znaki krsitve prepovedi zlarabe prevladujodegz poloZaja iz 102. ¢lena PDEU
in s tamn prekréek po drugi alineji prvega odstavia 73. tlena ZPOmK-1.

V. Trajanje kr3itve 8. &lena ZPOmi-1 in 102. €lena PDEU

223 Preiedkoval organ na pedlagh izvedenega dokaznega postopka zakljuduje, da lraja
predmelna krditev prepovedi zlorabe previadujocega polozaja od leta 2003, in sicer ad 1. 1.
2003. Obstajajo sicer doloeni indici, ki kazejo na to, da je kriilev trajala Zze pred navedenim
dalumom, vendar Agencifa ne razpolaga z zadostnimi dokaz, ki bi lak$no sklepanje utemeljili.
Agencija lako zakljucuje, da oéitana krsilev prepovedi zlorabe previadujetega poloZaja traja od
leta 2003, kar izhaja zlasli iz vsehine elekironskega sporctita  dne LRI 7 naslovom
PEENEETEIIFTA Y. Omenjeno elekironsko sporacilo predstavija najstarejst dokaz, s
kalerim razpolaga Agencia, in tako Agencija iz vsebine predmeinega sporodila sklepa na
{Jridelgk trafanja krsilve, V predmelnem elekironskem sporodilu je namreé navedeno’
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1 Agencija zakljucuje, da kréilev traja od 1. 1. 2003 dalje.

RESS .3

224. Krditeljica pravna oseba v postopku nadzora v izjavi o povzetku refevantnih deislev, na
katero se kiSiteffice skdicujejo tudi v tem postopku o prekrky, in v lem postopku o prekriiu
navaja, da je Agencija napalno zakijucila, da traja predmetna kiditev prepovedi Ziorabe
prevladujotega polozaja od 1. 1. 2003 dalje, prt éemer meni, da je Agencija imela v mislih
31. 1. 2007, Podaja, da je dokaz, na katerega Agencija opira svoje ugolovitve in se nanada na
FrETETT T irelevanten za ta postopek, ker se nanada: Y ki pa ne sedi

i 3 L
na predmetni upostevni trg. Poudarja de, da Agencija ni za vsako leto trajanja kesilve ugotovita

ravnanj, ki bi predstavijala kréitev, in na podlagi posamicnih dokazov ne more utemeljiti splodne
politike ravnanja stranke postopka. Pii tem izpostavija tudi odlodbo Agencije &t 308-135/2006-6
2 dne 17. 1. 2007, ki zaradi izkazane skindnosti koncentracie s pravlli konkurence, predslavlja
neposreden dokaz, Ja kedileljica pravna oseba pred letom 2007 ni ravnala v neskladju s pravili
konkurence. V zakljutku dodaja 42, da Agencija ni predloila nikakrénega dokaza, da krditev se

vedno iraja in ni zak{judena.

T

225. Agencija_poudarja, da Je nalan¢no pojasnila, da je iz vsebine eleklrenskega sporotila z
dne Tt Inedvomne razvidno, b s S e i
o iitéefudi gre za elektronsko sporadilo z dne 527 i Nadalie, vsi izvedeni dokazi,

aj podjetja PRO PLUS na trgu, kaZejo nma to, da je podjetie PRO PLUS v

zlasti pé Boio
celotnem obdobju trajanja kréitve zlorabljalo previadujot poioZaj na trgu. Pri tem ni potrebno, da
Agencija za vsako leto trajanja krsitve predioli loZen dokaz, ko pa je iz vseh dokazov kot celote

nedvomno razvidno, da je bila kréitev storjena in da je trajala celotno abdobje, ket je nedvomno
ugatovijeno in dakazano v tej odiochi.

296, Glede dokaza?>, ki po mnenju krsileljice pravne osebe ne sodi na uposte: a
pojasnjuje, da tudi 7T K je predmel dogovarganga s podjefjern . 3
sodi na upodtevni trg, ki ga je Agenciia natanéno opredeliia v upravni odloéhi in )
prekriku. Dejstvo, da sla po ZAvMS lelevizijska prodaja in televizijsko agladevanje dva lo¢ena
pojma in dve lodeni podrogji regulacie, s same opredelitvija upostevnih trgov po ZPOmK-1 ni
povezano sa; je upodtevnifstoritveni lry Irg, ki praviloma vklucuje vse liste proizvode ali
slaritve, ki jih potrodnik ali uporabnik iteje za zamenljive ali nadomestljive glede na njihove
lastnosti, ceno ali namen uporabe. Agencia dodaja, da oglasevalec v primeru ©
77T 7 resda ni klasiani oglasevalec, saj zakupuje ¢as, kjer so »ratingic najniZji oziroma tas,
za katerega Klasicni oglasevalci nisa zanteresicani, nedvomno pa v obeh primerih zakupuje od

2 paga dokumanta ope. 8t 3063-3/2014-2 Ltohumant st J06-S02008-31, mapa 5, dokument &t 14},
2 Ihiddem.
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podjetia PRO PLUS 2as v televizijskih programih, za kar dobi medij (PRO PLUS), ki omogoéa

oziroma programskih vsebin, plagilo. Agenclja na tem meslu e dodaja, da
I Tlahka predstavijala poseban podirg trga prodaje oglasnega casa, ker pa
za sam predmetni postopak ni histveno. Paodietie PRO PLUS ima namrat previadujoc polozaj
Ze na sse opredeljensm lrgu, toliko boi o velja tudi 2a morebifne podirge. Opredelitev
upodtevnega trga pa je polrdilo tudi Vrhovno sodidds v postoplu scdnega varslva zoper
upravno odlocbo, izdano v predhodnem postopku nadzora.

227, Glede odlothe Agenclie, ki jo v izjav izpostavila kriileliica pravna oseba, pa Agencija
pojasnjuje, da je &lo v omenjeni zadevi za presojo skladnosti kuneenlracile s pravifi konkurenco,
kjer je Agsncila na podlagi podatkov, s katerimi je takrat razpolagala, ugolovila, da
koncenlracija ne bo povzrodia zmanj3anja utinkovite kenkurence na upostevnem lrgu, kar pa
ne porernl, da je Agencija ugotovila, da zloraba previadujocega poloZafa ni pedana. Agencija je
ze takrat izpostavila, da ima podjelje PRO PLUS visok tr3ni delez ha upostevnem brgu, za visok
lrzni delez pa, kot Ze navedeno, velja, da je pomemben indikalor dominance. Agencija
poudarja, da je 3ele po izdaji omenjene odlothe pridobila dokaze, iz katerih nedvomno izhaja,
da je podjelfe PRO PLUS v obdobju trajanja krdilve zlorabljalo praviadujoé poloZaj na trgu.
Agencija je v tej adlodhi 2e utemeliila, da ni vezana na sveje prejdnje odloditve in se na lem
mastu skiicuje na sveoje navedhe zgoraj.

228. Ocitdi kesiteljie, da Agencija ni za vsake lelo trajanja krditve ugolovita ravnanj, ki bi
predstaviiata krsitev, in da na podiagi posamitnih dokazov ne more utemeljiti splodne politike
ravnanja kréileljice pravne osebe, so neutemeljeni. [z izvedenega dokaznega poslopka in
ugotovijenih dejstev izhaja zakijuéek o obstoju poslovne prakse kriitelice pravne osebe, s
katero je od ogladevalcev zahtevala ekskluzivnos! azlrama fih je vezala nase s ponujanjam
pagojnih popustov za zvestobo. Listinski dakazi v spisu dokazujejo obstoj raziitnih dogovoroy in
sklenjenih pravnih poslov z oglasevalci, ki se nanasajo na dalige &asovno obdobje, kar
utemeljuje lako ebsioj splodne poslovne prakse krillellice pravne osebe, kljub nechstoju
nepasrednega dokaza o oblikovanju lovrsine politike (npr. interna navedila), in s tem kréitve 9.
¢iena ZPOMK-1 in 102. Elena PDEU s sirani kriiteljice pravne osebe, "

223. Agercija poudarja, da ne razpolaga 2 dokazi, da je predmelna keditev prenehala. Prav
tako kréiteljica pravne osebe talinih dokazov ni predloila v nadzornem postopku pred Agencijo
nili v lem postapku o prekrdku, zale so navedbe krditelice pravne osebe fudi v lem delu

neulemeljena in jih Jo treba zavrnili.

230. Agencija je v predhodnem nadzornem postopku izdala upravno odlogbo opr. &t
306-90/2009-169 dne 24. 4. 2013, s katero ie ugotovila, da krditev 9. &lena ZPOMK-1 in 102.
clena PDEU s strani kriiteljice pravie osebe ob izdaji upravne odlothe dne 24, 4. 2013 e ni
prenehala, zalo je z upravno adlotba pedieljy PRO PLUS nalozila obveznost, da s kréitvijo v
skladu s prvim odstavkem 37. &lena ZPOmK-1 preneha. Prekrdkovni organ zakfjuduje, da e
krsitev prepovedi zlorabe prevladujotega polozaja trajala vsaj do dne izdaje odiache v
nadzornem postopku dne 24, 4. 2013, Vrhovno sodisé RS je v postopku sodnega varslva zoper
upravna oclocbo 8 sadho opr. 8L G 7/2013-10 polrdilo ugolovijeno irajan;e kriitve Agencije v
nadzornem poslopku in ogithe pravne osebe zavenilo kot neutemeljene.™ Zaurnilo je oditke
kesiteljice ¢ irefevantnosli listinskega dokaza, ki dokazuje trajanje kriitve od 1. 1. 2003, Prav
fako je zavrnilo céilke o lrajanju kréitve do lzdaje upravne odlogbe, ker je kriteljica pravna
oseba zgol} pavsalno prerekafa obstoj ogitane peslovne prakse in ni izkazata opustitev sperma

prakse lekem posiopka nadzara,

231, MNa podlagl vsega zgoraj navedeneqa prekrskovni ergan nedvomno ugotavlla, da gre za
trajajoéo kriitev 9. élena ZPOmK-1 in od dne 1. 5. 2004 dalje tudi 102. &lena PDEU in da je
izvedeni dokazni postopek pokazal, da je ugotovljena in zgoraj apisana zloraba prevladujotega
polozafa krélteljice pravne csebe trajala od 1. 1 2003 do 24. 4. 2013,

" Glej Sodbo Vrhounega sodiséa RS opr. &1 G 7/2051-10 2 dns 3. 12, 2013 to

& 3063-3/2011-2),
s Glry Sodha Vehovnega sodiséa RS opr 5. G 7/2013-13 2 dne 3. 12. 2013, totka 38 (prilaga dokumenta apr. &
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Vi. Opredelitev krdltve 9. Elena ZPOmIC-1in 102, Elena PDEU kot trajajoéega prekrika

292,V skladu z B. Elenom ZP-1 se v postopku o prekedku, v kalikor 7P-1 ne dolo¢a drugate,
smiselno uporabljajo dolotbe kazenskeya zakonika glede sitobrana, skraine sile, prisijenosli,
naklepa, maiomarnosli, dejanske in pravie zmole, storilca in sostorilca,
napefjevanja in pomodi ter ¢asa in krajo storilve kaznivega dejanja. Glede &asa kzvréilve Je v
kazenskem pravu sprejeta tki. delavnosina teorija, po kateri so §teje, da Je prekriek storjen
lakrat, ke je storilec deloval {storilveni prekrski) ali pa ko bi moral delovati {(opustilveni prekeki),
pri Gemer pa lrenulek nastanka posledice ai relevanten (18. ¢len Kazenskega zakonika; v
radaijevanju; KZ-127%). Pri trajajocem prekrsku (ozitoma pri Irajajoéem kaznivem dejanju) se 2a
&as izvedilve Steja celoten éas, v kalerem je storilec vzdrzeval pratipravno stanje.

nepristevnosti,

233. Trajajodi prekrdek je tisti prekrdel, pri katerem krsiteljica povzrodi nastanek protfipravnega
stanja in ga doloden &as vzdrzuje. jzvrSevanje lakega dejanja lako traja dalj éasa in storilec
stanje, ki ga fe povarodil, vzdriuje dolocen as, Pritem se prekriek obnavlja, dolder storllec ne
prekine protipravnega stanja oziroma taka prekinitev ne nastopl iz drugih razlogov. Uresnicitev
profipravnega slanja in njegovo vzdrzevanje sta bistveni lastiosti trajajotega prekrdka. Pri
prekrskih s trajajocim delovanjem se v Cas prekrka zajame vso kontinuirano ravnanje od
pricetka do &asa, ko se lo_ravnanje prekine. Steje se, da je taksen prekeSek dokoncan, ko
profipravne slanje praneha.””’ Gre za eno samo dejanje, in sicer ne glede na to, kallko casa
traja protipravno stanje. Za ¢as izvesilve: lrajajocega prekrdka velja cas, ko protipravno stanje

preneha, in sicer v zvezi z vpradanjem kalert 2akon uporabili in v zvezi z zastaralnimi roki. V
zvezi z vprasanjem pristevnasti in kiivde pa se kol cas izvrailve upoédleva ¢as, ko je slorilec
iem storilea. Cas trajanja

povzrotil protipravno stanje.*™ Prekréek je fako sterjen z zadnjim dejany
protipravnega slanja pa je pomemben tudi kot svalifikatorna okoliséina,

234. Trajanje profipravnega stanja oziroma prepovedanega ravnanja, 1j. v predmetnem
postapku o prekrdku zlorabe previadujoCega poloZaja, je eden bisivenih elemenlov krditve
g élena ZPOmK-1 in 102, &lena PDEU ter s tem prekréka. Bistvena laslnost pri zlorabi
previadujodega polc2aja je v tem, da se protipravno stanje vzdrzuje in da se prekriek obnavlja,
dokler ne nastopi prekinilev. Bislvena elementa trajajoega prekrska ziorabe previadujodega
polozaja sta neprekinjenost in &as trajanja krsitve, L. doloéitev zadetka in konca trajanja kriitve
(dsjanski in nedvaumno ugotovijeni kenec krsilve oziroma datum izdaje ugotovitvene odlotbe v
nadzornem poslopku v skladu z ZPOmI- 1), Trajanje krélve pri krSilvi 8. tlena ZPOmK-1 in
102. ¢lena PDEU je bistveno povezane s samim pojmom trajajoce krailve. 1z zalkonskega opisa
prekrdka (zakonski dejanski stan prekrska) in tako 9. dlena ZPOmK-1 in 102, ¢lena PDEU

izhaja, da oznaduje trajajode stanje in ne hipno defanje.

235. Prekrskovni organ glede na zgora) navedena ugolavlla, da se prefkriek po drugi allngji
prvega odstavka 73. &lena ZPOmI-1 in lretjem odstavku v zvezi z druge alinejo prvega
adstavka 73. tlenz ZPOmK-1 v smislu dolo¢be 18. dlena KZ-1 v zvezi z 8. Elenom ZP-1 Sleje za
yajajodi prekriek. Protipravao stanje prepovedanega ravnanja, t). v predmelni zadevi Zlorabe
previadujotega poloZaja, lraja cd vzpustavitve protipravitega slanja do prenehanja. Slorilec ves
tas prolipravnega stanja napada zavarovano dobrino {uginkovite konkurenco) in Je tako
prekrsek kondan Sele, ko protipravno stanje (prepredevanje, omsjevanje aifi izkrivljanje
xonkurence na ozemlju Repuhlike Slovenije) preneha.

236. Prekrékovni organ je v izvedenem dokaznem postopku nedvomno ugolovi, kol je
obrazlofeno zgoraj, da je zloraba previadujodega poloZaja s strani kréileljice pravne osebe in s
tem prekriek po drugi aling)i prvega cdstavka 73, &lena ZPOmK-1 {rajala od 1. 1. 2003 do

M adni list RS, 4L 56412 - uradne prediséens hasedilo in 83/13 - guleeba US

7 qipi Sodlo Vinovnege sodiida RS opr. §t. [ Ips BB515/2010-d4 z dne 11. 4. 2013
4 i sadbe Vrhownega sodidéa RE epr 81 | Ips 26012007 z dne 10 1. 2008, opr 3t 1 Kp 1259/2006 z dne 28. 2.

2007, odicéha Ustavnega sodista RS opr. 8F 13--08/02-17 z dne 28 {0 2004 Glej ludi Ambroz MatjaZ: Kdaj Je
trajajoée kaznive dejanje dokendana?, cbjavljero v Pravii praksi, 2007, &t. 30, str. 18

9 Glej tudi Sodbo Vinovnega sodisca RS opt &t |ps 88515201044 2 dne 11, 4. 2013,
3 ypravpa odlodba v predhednem postopku nadzera epr. 8. 306-90720069-169 Je bifa izdana dne 24. 4. 2013 {priioga

dokumenta opr §1 3083-3/2014-2), s katero je Agencija siranki postopka nalozila, da mora prenehali s kiditvijo 3. flena
7P0mic-11n 102, &lena PDEU {2 tofla izreka upravee adladbe opr 31 A05-95/20040- 169).
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24.4, 2013, lo je Agencija v predhodnem padzornem postopku izdala upravno dolocho, s
Katero je kraitefjici pravni osebi nalo2ila, da mora z dnem vrolitve odlodbe prenshati 2
ngoiovgeno kedilviio (2. tocka izreka upravne odlocbe opr. &1 306-90/2009-169 z dne 24. 4.
2013%""} fer je tako Agencija z izdajo upravne odiocbe kréitey 9. tlena ZPOmK-1 in 102. &lena
PDEU prekinita®™, Tudi Vrhovno scdidée RS je v upravnem sporu zoper upravno odie&hg
polrdilo ugotovljeno Irajanje krsitve od 1. 1. 2003 do dns lzdaje upravne odiogbe 24. 3. 2014,
Navedeno ugatovljeno trajanje zlorabe prevladujodega polaZaja ja v postopku sednega varstva
zogig upravno odloébo izdano v pradhodnem pestepku nadzora v celoli polrdilo tudi Vehovno
somsee

237. Glede trajanja ugolovijenih prekrikov adgoverninh oseb po traliam odslavky v zvezi 2z
drugo alinejo prvega edstavka 73. ¢lena ZPOmK-1 se je Agencifa opredelila v nadaljevanju te

odlotbe ¢ prekisku, zato se na tem mestu sldicuje na spodnjo obrazlozitev,

3) Opredelitev prelirSkovnega organa do ostalih navedb krditeljic v pisnih lzjavah o
dejstvili oziroma okoliéinah prekrika

238. Prekrskovni organ se v itadafjevanju le odlodbe o prekraku opredeljuje do navedb
kriileljic, ki so jih podale v pisnih izjav o dejsivih oziroma okoliséinah aitanih prekeskov, do
katerih se Se ni opredetil v lej odlotbi o prekrdky. Prekiskavnl organ potidarja, da je preudil vsa
dejstva in dokaze ler zakijudil, da so navedbe krsiteljic v zvezi s storitvijo ogitanih jim prekrskov
neulsmellena. Dejansko stanje Je v predmelnem postapku o prekedku v celoti pravilne in
popaino ugolovijeno ter na iako ugotovijeno defansko slanje je prekrikovni organ udi pravilno

uporabil materialno prave,

239. Kisitelfici pravna oseba in adgovorna oseba sta v skupni pisni izjavi, na katere
FUEVTTT prekrdkovnemu

se siiicujeta tudl kriitelfici odgovorni osebi infE i
organu ocitali nepravilno in nepapolno ugotoy fenc dejansko stanje, da chvaslilo ne vsebuje
dejstev in okoliddin storitve atitanega prekrska in je zato kr¥ena njuna pravica do iztave in
obrambe. Prekrikovni organ je kriileljlce v predmatnem postopku o prekrdku seznanil z destvi
in akolidginami atitanih Jim prekrkov, pravno opredelitvijo prekrikov ler jih je poudil o pravnih
jamstvih v prekr§kovnem posiopku z obvestili o dejstvih in okolid&inah oéitanih jim prekrékay,
vse v skladu s 55. élenom ZP-1."* Plsno obvestilo s poukom je vsebovalo pojasnile, da se
kriitetjice obravnavajo kol domnevni krilelji. Prav tako so bifi kraitelji seznanjeni s kijucnim
obremeanitnim gradivam. Vsebovalo le opis dejanja prekraka, ki se odita kriitelficam, pouk, da se
tahico izjavijo o dejstvih in okoligZinah prekréka, prediagajo dekaze, kar jih sicer v postepku ne
bodo mogle veg uve}Lavl}ali, opozorilo ¢ pravici do molka in o privilegiju proft samoobdoiZilvi, ki
velia udi za bliznje. 0 Meutemeljene so navedhe kriiteljic, da ravnana, ki naj b predstavijala
prekriek, v obvestitu nise navedana ter da niso navedeni dokazi, saj iz vpogleda v obvastila o
prokréku izhaja, da jo ravaanje, ki naj bi predstavijajo prekriek zlorabe previadujotega polazfa,
navedeno, prav fako e prekrikovni organ obvestily prilozll upravno odlodbo in sodbo
Vrhovnega sodista, iz katerih izhaja natanéne ugotovijeno dejansko slanje krsilve prepovedi
zlorabe previadujotega poloZaja Prekrakovni organ glede navedb, da se o upravni cdieébi in
scdbi Vrhcvnega sodidda ni mogede izjavit, poudarja, da lahko s proslo presojo dokazov za
svojo adlctitev v prekrskownem postopku uporabi vsa dejsiva in daokaze, ugotovljene v
nadzornem postopku, ki se vedi v skladu z ZPOmK-1. Krditelice so se o oditanih prekrskih
obsezno izjavile in zanikale sioritev oditanin prekrékoy, kar izhaja iz pisnil izjav kriiteljic v
spisu ** Prekrikovni organ pojasnjuje, da gre za ke$itev pravice do izjave lakrat, ko je glede na

2" priegs dokumenta opr. $1 3063-32014.2.
™ B sluena slementa rajsjocega prekiska zlorahbe pieviadijotega poloiaja sta neprekinjenost In #as trajanja kidilve, t ],
doloditev zaéotia in konca irajanja krsitve (deianski in nedvoumne ugatovijeni konac krdilve oziroma datum lzdaje
ugolgvitvene odlathe v nadzoinem postepku v skladu z ZPOMK-1. Za fas izvrdilve lrzjajodaga prekrska velja cas, ko

pretiprawno sianje praneha, in sicer v zvezi z vprasanfem kateri zakon uporabili.
™! Glej Sadba Vincwnaga sadidéa RS opr. 8, G 2013-10 2 dne 3. 12, 2013, totka 38 (prijega dokumenta opr $l.

3063-3/2034-2). )
" Glgy Sodoo Vehavnega sodisée RS opr. St G /201310 z dne 3. 12 2013, totka 36 {pritoga dokumenta opr &t

I063-3/2014 2
™ Dehumenti opr. 1. 3063-3/2014-3, 3063-3/2014.4, 3063-3/2014-5 In 3063-3/2014-6

“®r3gj Gas P noslali, Zakon o prekisiin s komemarem, GV Zaloiba, Ljubllana 2009, str. 287 in nasi.
! Dekument: opr SUA063-3/2014-10, 3062-3/2044-11, A063-3/2014-14 in 3063-3/2014-15.
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okaliséine konkretnega primera ocitno, da storilec nikoli v postopku ni bil seznanjen z oditanim
prekrdkom in relevantnimi okolig¢inami in se zato o tem nf mogel izjaviti,

240. Navajanja keditefjic, da fe pregon za oéilane prekrske zastaran in da je treba uporabili
dolotbe ZP-1E (iz leta 2008), ki dolotaje 2 letni zastaralni rok, kot milejse, so neutemeljena.
Prav tako so neutemelfjeni oditki o napacni pravni kvalifikaciji dejanja, ker je treba uporabll
7ZPOMK kot milejsi zakon. Prvi odstavek 42. ¢lena ZP-1 dologa, da postopek o prekrdku ni
dopusten, ¢e pretedeta dve leti cd dneva, ko je bit prekriek stotjen. Ce je prekedek storjen na

podrodju varstva konkurence, postopek o prekesiu ni dopusten, Ce pretede pet let od dneva, ko
je bil prekedek storjen. Zastaranje pri trajajocih prekrikih, pri kalerih storilec z izvrditvenim
dejanjem povzroti protipravne stanje z nenehno obravljajoto se posledico, zadne ledi Sele s

prenehanjem lega stanja, ko storilec preneha izvrsevall zakonske znake odilanega preladka.

7a Zas izvidilve trajajodega prekedke velja gas, ko protipravno stanje preneha, in sicer v zvezi z
vpradanjem, kaleri zakon uporabiti, in v 2vezi z zastaralnimi roki. |z izvedenega dokaznaga
je prolipravno slanje zlorabe previadujotega polozaja prenehalo oziroma je
bila prekinjeno z izdajo odlotbe v nadzornem postopku dne 24, 4, 2013. Navedeno je potrdilo
tudl Vrhovno sodidce v poslogaku sodnega varstva zoper upravno odlctbo, izdano v
predhodnem postopku nadzora.”° Glede na navedeno je lako treba uporabiti ZPOmK-1, in
sicer tako glede pravne opredelilve prekrika kot glede sankeije in zastaralnih rolov. V skladu s
75. Elenom ZPOmIK-1 in prvim odstavkom 42. ¢lena ZP-1 postopek o prekréku po 73. Cleau
ZPOmK-1 ni dopusten, de pretece pet let od dneva, ka je bil prelriek storfen, vendar pa
postopek o prekrdku v nobenem primert: ni ved miegoc, ko potece dvalcral taliko ¢asa, kolikar ga
zahteva zakon za zastaranje poslopka o prekrdku, Mavedena élena tako dolodata relativni 5

lefni in absolutni 10 let zastaralni rol,

postopka izhaja, da

241, Glede uporabe miejSega zakona prekrSkovni organ pojasniuje, da ZP-1 v drugem
odstavku 2. &lena doloa, da se uperabi zakon ali gredgis, I je za storilca milejsi, e se po
storitvi prekrdla enkrat ali vedirat spremenijo malerialnopravne dolocbe lega zakona ali
predpis, ki doloéa prekriek. Ker se za Cas izvriitve irajajotega prekrska Steje &as, ko je
protipravno stanje prenehale, prekrdkevni organ ugolavija, da se materiainopravne dolothe
ZPOmi-1 niso spremenile in zato nacelo uporabe milejéega zakona ne pride v postev,

242, Zalrjsvanja kréiteljic, da prekrékovni organ 2 nigemer ni izkazal obsloj spladne poslovne
prakse, ki naj bi bila vzpostavliena in lrajala 10 lel, ker se ne skiicuje na noben splodni aki all
navodilo, ter da so izpostavljena le posamezna ravnanja, so neulemeljena. Prekrdlovni organ
se sklicuje na zgornjo obrazlo2itev te odlotbe o prekréku, poglavie Opis ravnanj pravne osebe
PRO PLUS d.oo. in njihcva presoja, in se ne ponavija. Tudi Vrhovno sodisc je v postopku
scdne%a varstva zaper upravno odlogho ugolovilo obstoj poslovne prakse krsiteliice pravne
osebe.”” |z izvedenega dokaznega postopka, in sicer iz listinskih dokazov, navedenih v
poglavju Ogis ravnanj pravre osebe FRO PLUS d.o.o. in njihova presoja, Je razviden obstoj
poslovne prakse. Dokazujejo namreé obsto] razlicnih dogovorov in sklenjenih pravnih posiov o
eksitluzivhern oglagevanju z razlicnims ogladevalci v daligdem Casovnem obdebju In s tem
poslovne prakse pravne osebe PRO PLUS d.o.o. 0 cglasevanju v televizijskih programih pravne
osebe PRO PLUS d.o.o. V zvezi s lem prekrikovni organ poudarja, da je neulemeljeno
zalrjevanje krditelic o zanemarljivem Steviu poslov glede na absolutno Stevila poslov ter da
zalo ni dokaza o poslovni praksi. Navedeno ne vpliva na ugolovljeno dejansko stanje n ne
izpodbija dokazov, na kalerih temelji ugotovitev prekrskovnega organa o obstoju poslovne
prakse o oglaéevanju v lelevizijskih programitt podjetfa PRO PLUS d.o.0., s &imer so bili
ogladevalci’™ vazani na oglasevanje v lelevizijskih programih podjelja PRO PLUS d.o.0. z
ekskluzivnostjo (100 % dele3) oglasevanja pri podjetju PRO PLUS d.o.0. oziroma s pogojnimi
popusti za zvestobo za ogladevanje pri podietju PRO PLUS d.o.0. Padjatie PRO PLUS d.o.0. |8
sklepalo ekskluzivne dagovore o lelevizijskem oglasevaniu, priliskalo na oglasevalce, da so
sklepali tovrsine dogovnre, zahtevale od oglasavalcev vedje deleze ogladevanja, kot so jin bili ti
sicer pripravijeni investirati pri podjetju PRO PLUS do.o., oglagevalcem prepovedovalo

“2 prim. Skiep In $echa opr. 8L ZEV-1785/2000-2415.
:"° Glej tudi Sedbe Vihovneaa sedidta RS opr. &t Ivips 33/2009 2 dna 20 4 2010
™ G1ej Sedbo Vihovnega sodiséa RS opr. &1 G 7201310 z dne 3. 12. 2013, lefka 36 (prilega dokumenta opr. &t

3063-3/2014-2).
D Sadbe Vrhovnaga sodiss RS opr. &1 G7/2013-10 2 dne 3. 12 2013, tatka 25 In nasl

2 sedba Vrhovnega sodiséa RS opr 8t G 7201310 z dne 3. 12 2013, toZka 36
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agiasevali pri konkurentth podjetia PRO PLUS d.0.0, spremljaio njihove defese ogiadavanja pri
konkurentth padjstja PRO PLUS d.0.0. in odkupovalo delee oglasevanja pri slednjih, za vse
navedeno pa je ogladevalcem ponujalo ugodnosli oziroma popuste, s kalerimi jih je vezalo
nase. Vse navedens prakse pa je lreba v konkretni zadevi razumeti v smislu splodne polilike
pogjetfa PRO PLUS do.o., Usmerjene v preprecevanje vslopa na trg in moZnosti rasli za
obsiojece in potencialre konkurente In izrinfanja konkurenlov s trga, vse 2 namenom, da bi
ohranilo azitoma celo izbolj§alo svof polozaj na trgu.

243. Glede oditkov kriiteljic o tralaniu ksSitve oziroma prekrska zlorabe previadujoega
polozaja se je prekrikovni organ Ze opredelif v tej ediobi o prekrsku zato se na tem mesiu ne
ponavlja in se skiicuje na zgornjo obrazlozitev. Kréilelfice zalrjujejo, da se ne morejo opredelili
do dejslva irajanja kriilve zlorabe previadujotega polozaja do 24. 4. 2013, ker prekrikovni
organ glede tega nl opredelit v obvestilih, nato pa se kediteljice do tega obseino opredalijo, kot
izhaja iz 2goraj povzelih izjav. Ti odilki so tako irelevantni. Prekrdkovni organ poudarja, da je
frajanje krsilve prepoved! zlorake previadujodega poloigja s slrani kréiteljice pravne osehe
Agencija ugolovila v predhodnem nadzornem postopku, v celoli pa je temu pritedilo tudi Vihovno
sadisde v postepku sodnega varstva zoper upravno odloébo, 2

244. Zalijevanje kraiteliic, da ni magole zakljuciti, da so storile oditana jim prekrske, ker
Agencija v obvestilu pl jzkazala profiankurenénegqa namena ravnanja, je neutsmeljeno.
Fodjetje s previadujotim polozajem Je podvrieno strozjim kriterjem glede dopustnosti ravnanja
na trgu v skladu s kenkurendnim pravem kot preostali konkurenti, ki tega poleZaja nimajo.
Zaradi (e posebne odgovornosli je prepovedana zlforaba polozaja z ravnanjem, ki je drugade
sprejemijivo za ostale konkurenle, tudi, ée nl imelo namena storili zlorabo previadujodega
poluZaja. Blstven je uginek ravnanja na trg, z vidika chranjanja konkurence oziroma fazvoja
konkurence na lgu. Prekrékovni organ poudarja, da pri zlorabi prevladujodega poioZaja z
izkljucnimi sporazumi in pogojnimi popusti za zvestobo zadostuje ugotovitev, da se z ravnanjem
skusa omejill konkurenca oziroma da ima ravnanje fahko taksen utinek.®® Tudj Vrhovno
sodisée Je v postopku sodnega varstva zoper upravno odiocbe o ugolovityl kréitve prepovedi
2lorabe previadujedega polozaja, izdano v predhodnem postopku nadzora, polrdilo, da gre pri
Zlorabi previadujodega polozaja za objekiiven koncept. Pri presaji o obstojus zlorab se tako ne
zahteva namen kriitefja, temved se v vsakokralnih okoliginah konkretne zadeve presoja uinek
Spofnega ravnanja na trﬂg,ﬁ In sicer z vidika ohranjanja ge obslcjece konkurence ns irgu oziroma
razvoja te kenkurence.”™ Da bi se dokazala krditev 102, ¢lena PDEU zadostuje dokaz, da
favnanje podielja s previadujotim polozajem, pri katerem je prislo do zlorabe, skuda omejili
Konkurenco, aliz drugimi besedari, da bi ravnanje latke imelo tak uginek?™. Dejansiih udinkov
sporne ziorabe v skladu z navedenim nl lreba fzkazall. Tudi Vrhovno sodisCe ja v postopku
upravnega spora zeper upravno odiadho fzdano v predhodnem nadzornem postopku poudarilo,
da gre za objektiven koncept, kar pomeni, da se pri presoji o obstoju zlorabe kot »pagoj 2a
vzpostavilev loditve ne zahleva namen kisitelja, teinved se v vsakokratmih okoligtinah
konkretne zadeve presaja uginek spormega ravnan;‘a na Irg, z vidika ohranjanja $e obstojece
konkurence na lrgu oziroma razvoja te konkurence, 2% \/ tej adfadbi fe dokazano, da so dejanja
podjetja PRO PLUS d.c.o., Xi predstaviiajo kritev prepovedi zlorabe previadujofega polo2aja,
skusala omejiti konkurenco, to pomeni, da so oéitno Jahke imela tak uéinek,

245. Glede oditkov o napaéni upcrabi materiainega prava ter poslediéno napadni pravni
kvalifikaciji prekrska, prekrikovni organ poudarfa, da se prl trajsfocih peekrskih glede Lporabe
zakona kol ¢as storitve prekraka Steje 2as prenehanja protipravnega slanja. Ker je protipravno
starfe prenshalo dna 24. 4. 2013 se uporabffa ZPOmiC-1 tako glede pravne kvalifikacije
prekedka kot zastarainih rokov. Za kréileljice edgovorne osebe se glede na chdobje opravijanja

! Gre] Sodbo Vihovrega sodiéia RS epr. 3. G
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njibove funkcije v pravni osebi ludi uporablia ZPOmK-1. Preksskovni organ na tem meslu
ugotavifa, da je ludi prej veljavni ZPOmK dolotal zloraho arevladujoéega poloZaja kat prekriek,
in sicer v drugi alineji prvega cdstavia 52 ¢lena ZPOmK-1 in v treljem odstaviu v zvezi z druge
alinejo prvegn odstavka 52. &lena ZPOmK-1. Irelevanino je sklicevanje krditeljlc na sodbo
Vrhovnega sodidéa opr. 8t IV Ips 1292010, ker se sodha nana$a na primer, ka se je po storitvi
prekrska spremenil zaken, za katerega pa je sodite ugotovilo, da ni milejéi.m V tem postopiu
o prekrélku pa prekrskovni organ ugotavija, da se po jzvrsitvi trajajocega prekrdka (prenehanje

prolipravnega stanja) materialni predpis ni spremenit.

246, Neutemeljene so trdilve keSilelfic o keditvi pravnib_jamstev v kazonskem postopky, ker
kraiteljici praval osebi tekom predhodnega posiopka nadzora, ki je zarad! parave ZPOmiC-1
kaznovalni postopek, niso bile zagotovijene pravice, ki jih Uslava RS dologa v 29. lenu,
Predhodni poslopel nadzora se ni vedil kot prekrikavni postopek in nj kaznovalni posiopek,
ampak upravni posiopek. Zato ni bilo potrebe, da so pravni osebi zagotovijena vsa pravna
jomstva v kazenskem postopku fz 29. ¢lena Ustave RS. Na glede na navedeno prekriiovni
organ ugotavla, da Je imela kriiteljica pravna oseba v nadzornem postopku pravico do
obrambe, saj je podala izjavo o povzelku relevantnih dejstev, v poslopku pridobivanja podatkoy
je imela zagotoviien privilegij zoper samoobtoZbo (3. cdstavek 27. &lena ZPOmK-1).
Prekrékovni postopek je kaznovaini poslopek. Z obvestiiom o dejstvib in okolis¢inah otilanih
prekigkov™ so bile krditeljice paudene v skladu s 55. ¢lenom ZPOmK-1 in so jim tako v tem
posiopku o prekiéku zagotovijena vsa pravna jamstva. Krdileljice so bile seznanjene s pravnimi
vidiki uvedenega postopka o prekrsku ter poucene o pravicah, ki jim gredo kot krSitefjicam pred

izdajo odlocbe o prefrsku.

247. Krditeljice zatrjujejo profiustavnost §5 &lena ZP-1, ker kesiteljem v postopkih o prekrskih
zaradi krSilev prava varsiva konkurence ni dan primeren rok za pripravo svoje chrambe, in
prediagajo, da prekrikovni organ na podiagl 24. Clena Zakona o ustavnem sadiséu (v
nadaljevanju: ZUstsy™® viozl pobudo za cceno ustavnosli dolotbe 65, élena ZP-1, Prekeskovni
organ poudarja, da pobudo za zadelek poslopka za ocene ustavnesti predpisa lahko da, kdor
izkaze pravni interes, ki je podan, e predpis neposredno posega v njegove pravice, pravne
inferese oziroma v njegov pravni polozaj. Glede na navedeno prekrskovni organ ugotavija, da ni
upravicen predlagatelj za zatetek postopka za cceno ustavnosti, prav take pa ni pristcjen vioditi
zahteve za zacetek postopka za oceno ustavnosti v skfadu s 23. in 23.a Clenom ZUstS.

248. Prelrikovni organ ugotavija, da je neutemeljen argument kréiteljic, da je kriiteljica pravna
oseba zgol prilagodila_ravnanie razmeram npa lrgu in da je poslovala enake kot RTV SLO. Ket
e navedeno, je pedjetje s prevladujocim poiozajem podvrzeno stroZjim kriterljern dopustnosti
ravnanja na trgu od podjetij, ki tega poloaja nimajo. Zaradi le posebne ndgovarnoesti je
nedopusina tudi zioraba polaZaja z ravnanjem, ki je sprejemijivo za ostale konkurente.™' Glede
na navedeno so {udi irefevanine navedbe kriiteljic, da je kesiteljica pravna nseba zaradi izdane
upravne odlocbe v pradhednem postapku nadzora opr. St 306-80/2009-169, s katerc je
Agencija ugotovila kréitev prepovedi zlorabe prevladujocega pelozaja, omejena pri svobodnem
nastopanju na lrgu. Kréiteljica pravna oseba mora ravnali zakonilo ne glede na izdano odlocba

Agencije.

249. Kréiteljice so v pisnih izjavah navaojale, da poskus prekrika ni kazniy in da e pedjetje
poskusi zlorabii previadujod polozaj na upostevnem tegu ni mogote zakljuciti, da Je bil prekedek
storjen po drugi alineji prvega odstavka 73. ¢lena ZPOmK-1. Ker prekrskovni argan nt dokazal,
da je bila petencialno sporna vsebina Jomunikacije prenesena v pogodbe z oglasevalci, do
negativnih u&inkov na uginkovilo kankurenco ni maglo priti. Prekrdkovnl organ poudarja, da iz
izvedeneaga dokaznega postopka izhaja, da so v spisy dokazi iz zacelne faze izdajanja ponudh
oglasevalcam in iudi pegodbe, iz katerh so razvidni sporni delei oglagevanja. Obsloj zaver o
ekskluzivnosti in vezavi vidine popusluv na delez ogiadevanja je utemeljen na stevilnih dolecbah
a pogodhenih penalih v primeru neizpolnjevanja deleza oglasevanja, ki izhajajo iz razliénih

% praxrakovn: zakon, ki je velal v 2asu storilve grekrdha in ki je dolofal kiy$e zaslaralna rcke kot peznefe spiejell
zakon (s Katerine 5o bili l raki podali3ani), je za storifza mitesi,
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pogadd o poslovnem sodelovanju z razliénimi oglasevalei. Nadalje prekeikovni organ poudaria,
da gre pn ziorabi previadujotega poloZaja za objekkven kencept In se ne zahteva namen
krdlteljice. 1z jzvedenega dokaznega poslopka nedvomno izhaja, da je posiovna praksa
kSitelfice pravne osebe lahko imela udinek na lrgu, saj iz njenega defovanja izhaja nadopusten
ciff omejitve kankurence in refevanten udinek na konkurenéne razmere na trgu In je zato kriitev
prepovedi zlorabe previadujoéega polozaja ugolovljena, Prekekovni organ je navedeno Ze
hatandno obrazlozil v tej odlocbi o prekréku zato se skilcuje na 2gornfo obrazlozitav, Navedeno
pa je potrdifo tudi Vihovno sodidde v postopku sodnega varstva zoper upravno odlodbo,

250. Krsiteljice zatrjujojo, da |e pravna oseba pri vpogledu v prelrdkovni spis ugotavila, da e

rekrSkovni organ vpoaledal v spls predhodnega nadzornega postopka In ridobil dolodene
dokumente ter da {eh dokumentoy v obveslily ne navala, zalo Je bila kriena njihova pravica do
obrambe. Prakrdkovni organ je kediteljice z abvestii o dejslvilt in okolis€inah oditanilh prekrskov
pozval, da se izjasnijo o dejstvih in clolisginah prekiska in v obvestilih navede! opis dejanja, s
katerim jih fe seznanil s &ljuénim obremenilnim gradivom in jim omogodi, da o njem v zakonilein
rokit zavzamejo stali3ce, kar so kréiteljice tudi storile. Za kisitev pravice do izjave gre v primeru,
ko je glede na okollddine primera oéitno, da storilec nikoli v postopku ni bil seznanjen z aditanim
prekrskem in telavantnimi okolisdinami in se zato o tem ni mogel izjaviti. Prekrikovni organ
ugolavlfa, da temu ni tako, zato so navedhe krsiteljic o keditvi pravice do obrambe neutemeliene,

251, Krditelfica adgovorna eseba 575 5 1 53 ik je v plsnl izavi®® navedia, da no razpolaga s
pedalki, da bi se lahko izjavila o oditanem prekrky, in ¢a zahteva, da ji prekrikovni organ takoj
omogodi vpagled in kopljo vseh listin v upravnem spisu opr. 8t. 306-90/2009 ler vpogled in
kopijo spisa lega prekrikovnega postopka opr. . 3063-3/2014. Prekskovni argan le kréieliico
cdgovorno asebo takoj po prejemu prodnje za vpogled v spis dne 16. 5. 2014° obvesil, da
fahlo opravi vpogled v zadevpl prekrkovni  spis™, vendar, kol izhaja iz spisovne
dokumentacije, kriiteljica odgovorna oseba FERTITIPONEEE vpogleda v zadevni prekrikovni
spis do izdaje le odiocbe o prekr§ku ni opravifa. Napacne so navedbe kriiteljice, da do poieka
roka za izjavo ni prejela odgovora Agencije, saj iz spisovne dokumentacije Izhaja, da ji ie bilo
dne 17. 5. 2014 poizkuen vroéiti adgover prekrikovnega organa na pro&njo 2a vpoglad v spis
prekrskovnega organa, vendar podilike ni prevzela, zato je hila posilka dne 2. 6. 2014 vioZena v
hisni predalenix®™. Rok za podajo izjave o dejslvih in okolidtinah prekraka je potekel dne 18. 5.
2014. Nacaije iz spisovne dokumenlacije izhaja, da je krsiteljica odgovorna osaba 7]
G Inato v roku za pisno izjavo o prekréku posredovala $e eno obse#no iziavo o prekrdku,
zalo so navedbe o lem, da se ne mare izjavitl o prekrdkuy, neulemeljene. Ogitki krsiteljice, da ji
prekrskovri organ na podiagi obveslila o dejslvih in okoli&éinah otitanega prekrdka ni omogodil,
da bi se sploh lahko izjavila o temelnih dejstvik in okalidéinan in predlagala dokaze v svojo

korist, 50 tako neutemeljeni.

252. Glede navedd keileliice odgovorne osebe 7 7, da dokazov o svoji
nedolZnosli ne mora podati, ker dofoéba 55. &lena ZP4 s & dnevinim rokom ne daje primernega
roka, v katerem bl odgoverna oseba lahko padala z vsemi dokazl utemeljens navedbe o
neabstoju odgovernosti, ker ni ved v nobenem razmerju s kriitelfleo pravno osebo in nima
dostopa do podalkov, s katerimi bi lahko sploh lahko pripravila svojo obrambo proli ogitkom
Agencije in ker obvestilo o dejstvih in okaligcinah preke$ka ne vsehuje nobenega konkretnega
céilka o ravnanju ali opusiitvi dol2negz nadzorstvas s strani kréiteljice odgovorne osebe, do
kalerega bi se odgovorna oseba lahko opradelila, prelrikovni organ ugolavija, da so
neulemeliene. Iz spisovne dokumentacije namreé izhaja, da kréiteljiica odgovorna oseba; Z : __f
il pedala obsezno pisno izjavo o dejstvih in ololiscinah otilanega ji prelaika, In sicer
dve.™ Glede céitkov o vsehini obvestifa a prekrsku pa se je prekrikovni organ Ze opredelil v tej
odlochi o prekrikuy, zato se skiicuje na 2gornjc obrazlozitey in se ne ponavija,

T T |prekeskovnemu organu ofita, da v zakonskem

253, Kréileljica odgovorna oseba | 7Y
roku & dni ne more pripraviti odgovora na chveslilo, ker ima na podlagi pravil o uradnih urah
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Agencile zgolj 3-krat tedensko moznost vpogleda v spis, kopiranje, obdelavo in pripravo
odgovora na vsebino izradno velikega obsega, spisovoe dokumenlacije. Prelrikovni organ
ugatavija, da krditeljica udgovorna oseba‘;___;“,,‘.‘_J_VVA_-‘;_‘;jri tekom reka za izjavo ni zapresita za
vpogled v prekrskovni spis in da je posredovala obseino izjavo o dejstvih in okoliZinah
prekrika®™. Prekrdkovni argan dodaja. da Je kréiteljica pravna oseba velkrat vpogledala v
zadevni prekesiovni spis,”” &e bi kriilelica odgovorna oseba zahteval vpagled bi i ga
prekrikovni organ tudi omogadil. Rok & dni za izjave o prelraku pa je doloden v skladu s 55
Slenom ZPOmK-1. Na podlagi navedenega so navedbe kriloljice odgoverne osebe j :
TR v tlem delu neulemeljene.

R R LA

“fin Gt ] sta navedli, da dokazov v
ker z njimi ne razpolagala, in sicer zaradi prenehanfa
delovnega razmerfa (Gt pzirema ker ima kréiteljica odgovorna oseba do njih
dostop le v viogi generalnega direkioifa In teh listin enosiavno ne mare uporabiti za svoje
osebne interese (oliin i), MNavedhe krsilelic so neulemeljene, saj lz spisovne
dokumentacije izhaja, da sta podali obseini izjavi o dejstvih in okoliginah otitanih jima
prekrskov ter da sla se v celoli sklicevali na pisno izjavo in dokaze krditeljice pravne osebe, zalo
prekrikovni organ zakljucuje, da so navedbe, da se ne morela izjavill, neutemeljene.

2564, Krdileljici odgoverni osebi
svojo korist ne moreta predioZili,

4) Ugotovitev kriitve 9, Elena ZPOmK-1 in 82. &lena PES/102, Elena PDEY

255. Keiitey prepovedi ziorabe previadujocega, L} ¢e je v nasprolju 2 9. lenom ZPOmK-1 in
102, &lenom PDEU zlorablien previadujoé polo2a], je dolctena kot prekréek v drugi alineji
pivega odstavka 73, &lepa ZPOmK-1 in v drugem ozirama v lretjiem odsltavku v zvezi z drugo

alinejo prvega odstavka 73. élena ZPOmK-1.

266. 7 globo do dese! odstotkov letnega prometa pedjetia v predhodnem poslovaem letu se
kaznuje za prekisek pravna oseba, ¢e v nasprotju z 8. tlenom ZPOmK-1 ali 82, &lenom PES
{sedaj 102. élen PDEU) zlorabi prevladujoc poloZaj. V skladu z drugim odstavkom 73. élena
ZPOmK-1 se z globo od 5.000 do 10.000 eurov za prekrick iz druge alineje prvega odstavka
73. élena ZPOmK-1 kaznuje odgovorna oseba pravne osebe. Trelji odstavek 73. tlena
ZPOmK-1 dolota, da &e je narava storjenega prekrika iz prejSnjih odslavkov 73. Clena
ZPOmK-1 posebno huda zaradi visine povzrotene $kode oziroma visine protipravno pridobljene
premoZenjske koristi ali zaradi sloriltevega naklepa ozirema njegovega  namena
korisfoliubnosli, se odgovorna oseha pravne osebe ali odgovorna oseba samosiojnega
podjelnika posameznika kaznuje z globo od 15.000 do 30.000 aurov.

Opredelitev navideznega idealnaga steka

957, Prekrikovnl organ je po fzvedenem dokaznem postopku ugotavil, da je kréileljica pravna
oseba, v njenem imenu, za racun in korist krditeljice odgovorne osebe, krdila 9. &len ZPOmK-1
in od leta 2004, in sicer od 1. maja 2004, ko je pricela vefjali Uredba 1/2003/ES, tudi 82. ¢len

PES (sedaj 102. élen PDEU).

268, ZP-1 v 27. tlenu doloa, da gre za stek, ée je storilec 2 enim dejanjern ali 2 ved dejanji
storil vet preleskav, pastopek zanje pa teée pred istim organom. Navidezni idealni stek je v
kazenskopravni teoriji pedan, kadar s eno storilcevo dejanje lahko subsumira pad dva ali ved
2akonskih opisov kaznivih dejanj {ravnan)), vendar ni pravega sleka in prida v podtev le en
zakonski opis kaznivega dejanja, ki izkjuduje uparabo ostalih zakonskih opisov aziroma &lenov,
zaradi odnosa specialnosti, ndnosa subsidiarnosti ali odnosa konsumpcije.

259, Ogitano ravnanje kriteliic pomeni lake krsitev 9. ¢lena ZPOmK-1 in od dne 1. 5. 2004
dafie tudi 82 clena PES (sedaj 102. ¢lena PDEUY®, ki oba dolocata prepoved zlorabe

M Dokumenl opr. St 3063-3/2014-15
B3 oy gemer ‘e eden od poobladdencey keditsljwe pravne oseha, Odvelmidka druiba Fasun, Metihen, Milad, Strojan,

o.p., d.6.0, Slovenska casta 56, 1000 Ljubljana, ish kot poobiadcense kiditzlice odgovarne osebel T 7 ' T
1 Krslev prepavedi zlorate previadujodena polazaja je kol prekesek doleal tudi prej veljavint ZP0mI, in sicer v 52,
denu Ravnaaje v nasprofju z 82, élenom PES o doledla kol prakriel novela ZPOmK-B {Uradni list RS, 8t 40/07),
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previadujctega polo2aja podjelia. Ker so kréiteliice z zgoraj opisanim ravnanjem izpolnile
zakonske znake dveh prekrikov, in sicer ravnanje v nasprotju z ¢ é&enom ZPOMK-1 in 82.
tlenom PES (sedaj 102. élenom BPDEUY, ker je bit 1zkazan udineX na trgovanje med drzavami
clanicam, ki je pogoj za ugorabo 82. tlena PES (sedaj 102. stena PDEU), ter tako dva prekrika
po drugi alineji prvega cdstavka 73. clena ZPOmIK-1 {pravna oseba} in dva prekrika po tretjiem
odslavku v zvezi z drugo alinejo prvega odstavka 73, clena ZP0OmK-1 (odgovorne osebe), je
lreba upcrabili pravita o steku. Ker se za kriilev 82, &lena PES {seda] 102. gien POEL) glede
na kritay 9. ¢lena ZPOmK-1 zahleva dodalen alement, In sicer vpliv na trgovanje med
drzavami &fanicami, je celotna kolidina krsilve 9. élena ZPOmK-1 vsebovana v keSitvi 82, dlena
PES gsedaj 162, tlenu PDEU), zaradi ¢esar gre v konkrelnern primery za navidezni ideaini
stelc™™, in sicer sla navedeni krdilvi in tako preirdka po drugi alineji prvega odstavka 73. &lena
ZPOmK-1 (pravna oseba) in po treljem odstavku v zvezi z drugo aline}‘o prvega odstavka 73,
Clena ZPOmK-1 {odgovorna aseba) med seboj v odnosu kansumpelje®. Prekrikovni organ Je
tako ravnanie kSiteljic opredelii kot en frajajos prekrsek in ne kol dva prekrika v realnem steku,
saj je vzpostaviieno protipravna stanje in njegavo vzdrzevanje trajalo neprekinjeno od 1. 1. 2003
do 24. 4, 2013, e da je Imelo ravnanje krditeljic od dne 1. 5. 2004 dalie e znake kiditve 82,
tlena PES (sedaj 102. &len PDEU), in sicer zaradi vpliva na trgovanje med drfavami

Slanicami.

260. Glece na vse zgoraj navedeno so po prepri¢anju prekrékovnega organa v favnanju
kisiteljice pravne csebe in odgovornih oseb podani vsi objeklivni zakonski znaki otitanih Jim
prekrdkov, in sicer kriteljici pravai osebl po drugi alingji prvega odstavka 73 élena ZPOmK-1 in
kréitelicam ndgovornim oseham po {retjem odslavku 73. &lena ZPOmK-1 v zvezi z drugo alinejo

prvega adstavia 73. dlena ZPOmK-1,

V. ODGOVORNOST KRSITELJIC ZA PREKRSEK

261. 13 &len ZP-1, ki se uporablia glede na ¢as storitve preliggkov za krditeljica adgovaorne
osebe BRI ATET R in kesiteliico pravne osebo,™™ dologa, da so pravne osebe,
samoslopl podjetniti posameznikl in posameznikl, ki samostojna opravijajo dejavnost, ter
odgovorne osebe teh subjeklov, odgovorne za prekrsek v skladu z ZP-1, ¢e je v predpisu o
prekréku taka dolodeno. Odgovornosl za prekriek kesitelfice pravne osebe je urejena v 14.

¢lenu ZP-1, odgovornost za prelrsek lrsileljice adgovorne osebe pa v Slenih 15, In 16.8 2B-1,

262. Clen 15. zP-1°", uveljavijen pred novelo ZP-1G, ki se uporablia za ugotavijanje
odgovornosli cdgovorne esebe 7 ;2.5 glede na as storilve prekrika, doloca, da je
odgovorna oseba odgovorna za listi prekrsek, ki ga slori pri opravljanju poslov, za kalere jo
poobladcena pri pravni osebi, &e je bil slorjen z njenim dejanjem ali z opustitvijo doiznega
nadzorstva. Odgovornost odgovorne osebe ne preneha zaradi tega, ker Ji je prenshale dslovno
razmerje v pravni osebl, ali ker je pravna oseba prenehala obstajali.

263, V sldadu s prvim odstavkom 14, glena ZP-1 |e pravna oseba odgovorna za prekriek, ki ga
pri opravljaniu njene dejavnosti storilec stori v njenem imenu, za njen ratun ali v njeno korist ali
z pjenimi sredsivi. Prvi odstavek 15, &lena ZP-1 dolo¢a, da je odgovorna osaba tista oseba, ki je
pooblasCena opravijati deflo v imenu, za racun, v korist ali s sredsivi pravne osebe,
samostojnega podielnika posameznika ali posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost,
drzavnega argana alt organa samoupravne lokalne skupnosti. 15. a ¢len ZP-1 dolota, da je
odgovorna aseba odgovorna za prekrdek, ki ga storl s svojim dejanjem (sloritvijc ali opustilvijo)
pri opravijanju dejavnosti pravne osebs, samostojnega  podjetnika posameznika  ali

" Gra za en prekrdek, kiub temu, da i# storilec s storitvijo prekrsha uresaicit zakonske znake oziroma prepovedane

osledice dvel ali vadih zakonskih dejapskit stanoy
M Za navidezai stek kaznivih defanj zaradi razmerja konsumpcije gre, kadat se z logiénim primesfanjem zakonskin
znakov kaznivih dejanj v steky na abslrakini ravni presofe ugatovi, da je kriminalna koliéina enega kaznlvega dejanja
vsebovana v kifminala: koliCing drugaga {glej sodbo Vihounega soiita RS ope &L VSC Il Kp 50014/2010 2 éne 18, 10.

2012
" Glej Gifle, Feler in ostati, Zakan o preprefevany omejevanja kopkurence s komentarjers (ZPOmK-1), GV Zatoiba,

L‘jubllana 2009, sir, 550
" 7a £as storiva se Slaje £as, Ka Je probpravno stanje prenshalo, Lj 24, 4 2083
" Liradni tist RS, &1 3/07-UFB-, 17/08, 24/08



posameznika, ki samostojno opravija dejavncst, pri izvréevanju pooblastil drzavnega organa ali
ergana samoupravne lokalne skupnosti. Qdgoveornost cdgovorne osebe za prekriek v skladu z
drugim odstavkom 15, a dlana ZP-1 ne preneha, ¢e ji je prenehala zapoeslitev ali ni ved druge
pravne podlage za delo v pravni osebi ali zanjo, za samoslojnega podjetnika pasameznika all
posameznika, ki samostojno opravija dejavnost, za drzavni organ ali samoupravno lokalno
skupnost, kakor tudi ne, &e je subjekt, pri kalerem je delovala odgovorna ossba, prenehai
obstajali ali opravijati dejavnost ali ¢e ni ve& pogojev za ugotavljanje njegove odgovornesti za
prekriek. 1z zgodavinskih izpiskov iz sadnegafposlovnega registra za pravno osebo PRO PLUS
d.0.0."7 izhaja, da v krditellici pravni esebi ni nadzornega organa.

264. Subjektivha odgovornost, na kalero opozarjajo tudi kediteljice odgovarne osebe, poment,
da je rnogote za prekriek sankcionirati le slorilca, ki je izpofnil vse zakonske znake prekrska,
hkratli pa je do kréitve razvil dofoéeno zavesl in veljo, ki se mora kazatl v obliki malomarnosti ali
naklepa. V sidadu z 9. élenom ZP-1 je za preluiek odgovoren slorilee, ki je prelriek stordl iz
malomarnoski ali z naklepam. 25. &len KZ-1°'%, veljaven v &asu storitve prekrika, ki se v
postapku o prelriku smiselno uporablia v skladu z 8. &lenom ZP-1, doloca, da je kaznivo
dejanje slorjenc z naklepom, &e se je storilec zavedal svojega dejanja in ga je hotel storiti
{direkini naklep), ali ée se je zavedal, da lzhko stori dejanje, pa je v to privolil {eveniualni
naklep). V skladu s 26. ¢lenom KZ-1 je kaznivo dejanje storjeno iz malomarnosti, ¢e slorilec ni
ravial s polrebinu pazljivostjo, &eprav se je zavedal, da lahke stori dejanje, pa je lahkomiselne
misi, da se lo ne bo zgodilo ali da bo lo lahko prepreéil (zavestna malemarnost), ali ¢e se ni
zavedal, da lahko stori dejanje, pa bt se bit po okaliséinah in po svojib osebnih fasinostih tega
morat in magel zavedall (nezavestna malornarnost). Smiselno enako je naklep in malomarnost

urejal ludi prej veljavni KZ.2"7

265, Glede storitve oditanin prekrskov v soslorilslvu prekrikovai organ ugotavija, da se v
posiopku o prekrilu v skiadu z 8. élenom ZP-1 glede sostorilstva, &e ZP-1 ne doleéa drugade,
smiselno uporabljajo dolofbe kazenskega zakonika. KZ-t v 20. &fenu dolota, da Je storllec
kaznivega dejanja vsak, ki ga slori osebno aii z izrabljanjem in vodenjem ravnan} drugega
{posredni starilac). Storilec kaznivega dejanja je {udi vsak, ki skupaj z druglm stori kazniva
dejanje, lako da zavestno sadeluje pri storitvi ali kako drugace odloditno prispeva & storitvi
(sosloriiec).” Prej veljavni KZ je sostorilstvo urejal v 25. lenu, ki je dalogal, da, ée dvoje ali
vec oseb skupno stori kaznivo dejanje take, da sodelujejo pri izveditvi, aft lako, da s kaksnim
drugacnim dejanjem odlodiine prispevajo k njegovi fzvrditvi, se vsaka izmed njih kaznuje s

kaznijo, predpisano za to dejanje.

266. Soslorilslvo se raziaga lako, da stori prekriek skupaj z drugimi ne samo fisti, ki je
neposredno udelezen pri samen izviditvenem dejanju, ampak tudi tisti, ki s kakénim druga&nim
dejanjem odladiing prispava k izvraitvi,”'

267. PrekrSkovni organ ugotavija, da iz izvedenega dakaznega postopka izhaja, da so

krsileliice odgovarne osebe, vsaka v obdebiy, v katerem so opravijale funkeije v vodstvenih
T T} AT TR TR I T H T

grganih pravne osebe, in sicer kol ; s i
3 2 ed ? kot £
1§ v obdobju o ) in ket iy
R Ty odhoju §0

]“\: obdobju od &, I T do T ST TR G 7
i), 8 sodefovapjen kviru svojih pooblastil prl opravijanju poslov oziroma dela v

okviru opravijania dejavnosli cgladevanja kriileliice pravne osebe v imenu, na raéun in v Korist
pravng osebe odiociino prispevale k slorjenemu prekrsku zlorabe previadujodega palozaia
pravne osebe PRO PLUS d.o.o. {poglavie Opis ravnanj pravne osebe PRO PLUS d.o.o. in
njihava presoja) take, da so zavestno sodelovale pri izvedilvi. Pri fzvréitvifrekréka s0 sodelovale
v postopkih pogajanj z ogladevalai™® infalf pri sklenilvi pravnih posiov™', katerih cilj je bil a)

* Prilnga dokumenla opr. 5t 3063-3/2014.2,

M1 Uradni list RS, &L 55/08, GE/08 - popr., 38/04, 91/11, 5012 - UPET.

7 radni list RS, 51 6394, 70/94 - papt., 23799, 110402 - ZDT-8, 40404, §5/04 - PRI
M Qbjekiivni element soslerilstva [sodelovanem pri izurditvi ozitoma ¢e s kakEnim drugadnim dejanjemn adlodiino
prispeva k izwiilvi) in subjeklivni element sostanistvo (<hupa, by zavest in volja o skupnl Izvrditvi dejania — osaha, 4ise
jg zavedala, da skupaj 2 drugmi sodeluje pri storitvl dolofensga dejanja in je Stela dejanje za svoje).
f'g Prim. sodba Vrhovnega sedidda RS opr. 8L Wips 84093 zdne 7 1 1984,

# Dokumenti v spisu {elekiranska komunikaciia, penudsana dokumeniacija. splodni poagaji).
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ekskluzivni dogovor oziroma obveznost izkljuénosti in b) dogovor o delezu ogladevanja v PRO
PLUS d.o.0,, s kalerimi so sirankam pravne osabe (oglasevalcem) ponujali pogojne popusle za
zveslobo. ki so bili med drugim odvisni od cdstotka (deleZa) oglagevaldave celotne investicije v
televizijsko cgladevanje (obicajno za prihajajode leto) v telavizijskih programih podielja PRO
FLUS d.o.0o. Ravnanje odgovarnih oseb Je bilo usklajeno in usmerjeno k istemu zgoraj
navedenemu cilju, in sicer vezati ¢imy vedji del oglaevalskega Irga na kréiteljico pravno oseba in
ohraniti polozaj vodilnega na lrgu,

268. Slupna odloditev kréitelic odgovorih oseb pri izvrdity dejanja zlorabe previadujocega
pulviaja pravne osebe izhaja iz njihovega koordiniranega ravnanja pri uresnidevaniju
komerciaine politike, s katero sl je pravna oseba prizadevala ¢im vedji del oglagevalskega Irga
vezali nase z odvratanjem oglafevalcev od oglasevanja pri konkurentih in tako izrinjati
konkurente s trga oziroma omejevall njihov dostop do frga In rasl na Irgu {npr. v eleklron
sporocily JEtese % TRV ’;._ elER %

269. Obslof poslovne prakse izhaja iz tevilnth listinskih deokazov v spisu, ki dekazujejo obsloj
razhénih dogovarjanj z oglaSevalci in sklenjenih pravnih poslov, pri katerih so sodelovale
kesileliica cdgovorne osebe vsaka v olviru pooblaslil za opravijanje dela (TETETET i

in 1 "¢ kol padpisnika pogodb, in A7 i ko
dry o Taaddpa v fazi dogovarjanja z aglagevalel In udi kot podpisnika pogadb) in v ohdobju
epravljanja funkclje. |z izvedenega dokaznega posto ka izhaja, da je bil cili strategije oziroma
poslovne prakse {glej npr. {27EE LAETRRLTRETEEY dokyment _z  naslovom
W LTI C4° podjelja

* s 4k
i S EE e =¥
PROPLUS do.0. {odgevornih oseb v pjenem Imenu, na njen radun In v njeno korist) ahraniti

previadujos polozaj podielja na trgu televizijskega oglasevanja v Republiki Sloveniji predvsem
tako, da je kriileljica pravna oseba konkurentom preprecevala vstop na irg, omejevala njihovo
moZnost za rast ter si jih prizadevala ohranill Sibke, jih osiabili oziroma izlodHi, zlash liste, za
kalere jo domnevala, da bi lahko bili resni kankurenti na trgu.

%

I

270. Na seznanjenost vodslvenega kadra s poslovno prakso kaze tudi navedba odgovorne
osehe T .-4v pisni izjavi, da je vedno ravnala skladno z navodili zalonitih zastopnikev
lirSiteljice pravne osebe ter da fe bil namen ledenskih porecil oddelka Trienja obveséenost
nadrejenih o delu posameznih irznjkov (glej locko 156 te odlogba o prekriku).

271. Vsi izvedeni dokazi, zlasli pa pafoza) padjstja PRO PLUS na ligu, kazejo na to, da je
nodjelje PRO PLUS d.o.e. na podiagl ravnanf odgovernih oseb v celoinem obdobju trajanja
krsitve zlorabljale previadujoé polozaj na trgu. Pri tem ni petrebno, da Agencija za vsako leto
trajanga krsitve predloZi foen dokaz, ko pa je iz vseh dokazov kot celote nedvomno razvidno,
da je bila kriitev storjena in da je irajala celotno abdobje, kot je nedvomno ugotovijsne in

dokazano v tef odiodhi,

272 Direklor pravne osabe in tudi namestnik direktorja sta edgovorna za zakonitos! poslovanja
pravne osebe In sta lake dolzna skrbati, da je poslovanje pravne oseba v skladu s pravnim
redom, take tudi v skiadu konkurenénim pravom. Odgovorna sla za vodenje posfov pravne
osebe, kar zajema sprejemanje in oblikovanje poslovne politike. njenc izvrievanje in ludi
konlrelo izvrievanja sprejele posiovne politike. Tudi direitor irzenja, kot vodja dolotenega dela
pravne osebe v akviru nofranje strukture pravne osebe, je v okviru pooblastil pri opravljanju dela
dolzan skrbeli za zakoritost paslovanja pravne osebe, saj v okviru krditeliice pravne oseb vodi
del deflovnega procesa, in sicer v okviry organizaciiske enole oddelka trZenja. Navedene
odgovorne osebe obvezuje dolZnost poznavanja predpisov, ki vplivaje na zakonito poslovanje

}": Dokumenti v spisu (pogodba, skienjena z ogladevalci).
" Priloga dokumenta opr. 8. 3063-3/2014-2 (dokument 3. 308-90/2009-31, mapa 6, dokumen 3t 61),
! Prizga dokumenta opr, &1 3063-3/2014-2 {dokument §t 306-30/2009-3 1, napa &, dekument 5t 14),

M pritaga dolimenla apr. 41 3063-3/2014-2 (dokument §t. 306-80/2009-31, mapa 8, dokumenl §t. 8).
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pravne osebe, in tako jih obvezuje tudi dolznost poznavanja konkurencnega prava. Prekrékovni
crgan ugotavija, da gre za podracje pravnaga reda, s Katerim je nedvomno seznanjen vsak

gospadarstvenik,

273. Prekeskovni organ na podiagi navedenega zakljucuje, da je ugotovijen in dokaza dalj
tasa lrajajo¢ vzorec avnanja vseh treh krsiteljic odgovarnih oseb T LR
Y in L ki so ravnale v imenu, na raéun in v korist krsiteljice pravne osebe,

Vi i pooblastil in v abdobju opravijanja funkcije ozirama deia, za kalerega so

“vsaka v akvirl svoji
bile pooblaséene pri pravni osebi. Ravnanje posamezns kréiteljice odgovorne osebe se tako

adraza v poverzavi oziroma usklajenosti z ravnanjam preostalih kriiteliic odgovornih oseb, vse
skupa] v daljSem ¢asovnem obdobju, in sicer skupno v ohdobju nd 1. 1, 2003 do 24. 4, 2013,

vse s skupnim ciljiem v okviru strategije ravnanja.

274. Od kréitelic odgovornih oseb, ki so osebe na vodstvenih polozajih, se pri¢alkuje
natanénsjia seznanjenost s pravom, predvsem s pravnimi pravill, ki jih morajo pri svojem delu
upodtevat. Prekrdkovni organ ne dvoml, da so se glede na funkcijo, ki so jo kiditeljice
cdgovorne osshe opravijale, ter glede na defovne izkudnje ( 5 je bil F

kr§iteljice pravne osebe od do D
o 5, nalo do T >
L'{‘ Ty Ia) [ acand r

pe:

[;repovedanosli ééjanja,

275. iz izvedensga dokaznega poslopka izhaja, da je bila pravna oseba PRO PLUS d.c.o,
(tako tudi krditelice odgovorne esebe] Upnzorlena na nezakonito ravnanje (eleklronsko
712G N R TICY S R R
0 v katerem je b A
PRO PLUS d.o.0., In sicer med drugim

sporodilo z dne
sam opozoril podjelje
TIRINLEY TP

. Y AP o

SRR T e R - Kar glede

na dejslvo, da so je krdltefica pravnz oseba oziroma v njenem imenu, na radun in v Korist

odgovorne osehe Istih ravnanj posluZevala prad letom 2007 in v nadaljevanju, potiuje

ugolovitve prekrikovnega organa, da sa se krsiteljice pravna oseba in odgovorne osehe v

njenem imenu ocitanih ravnanj zavedale in hotele storiti. Nadalje so oglagevalel naspratovali

oglagevanju samo pri enem ponudniku televizijskih programov {efekironska dopisovanja med
smqerfop o N 3 T - 33,

AL 4y it S 2 JRCRRTILS 1 Wik LSS B

[ e ). Mavedeno dokazuje, da je bila pravna oseba in njene
odgovorne osebe ce i na protipravno ravnanje, katerega jim céita tudi prekrdkovni
organ In katerega je tekom prekrkovnega postopka nedvomno ugotovil. Navedbe odgovornih
oseb, da za prepovedanost ravnanj niso vedele, so lako nevlemeljene.

276. Prekrékovni organ ne dvomi, da se Je keSiteljica pravna oseba oziroma v njenem Imenu
sdgoverne osebe zavedale previadujotega poloZaja in posebne cdgovornesti v skladu s
konkurenénim pravom, ki jo pravna oseha ima glede na njen polozaj. lzvedeni dokazni postopek
je namret pokazal, da ima krditeljica previadujed polozaj na trgu lelevizijekaga ogladevanja na
ozemlju Republike Siovenije, kalerega so je zavedala. [z njenega ravnanja izhaja cil] vezave
slrank, preko katerega je tezila k omejevanju njihave proste izbire pri razliénih virih ponudbe in s
tem onemogotala dostop na Irg drugim ponudnikem, kar je imelo relevanten uginek na
konkurenéne razmere na lrgu. Prekrslkovni organ tudi ne dvomi, da se je pravna aseba oziroma
v njenem imenu odgovorne osebe zavedale ucinkov ravnanja na konkurence oziroma dejsiva,
da tahko povzrotijo skodo konkurentem, in sicer z ekskiuzivnosijo oziroma vezavo s poenujanem
pagojnth popustov za zvestobo, s Cimer je oyladevalce adviadale od oglaSevanja pri
kankurenfih pravne osebe in konkurerle izrinjalo s frga oziroma omejevalo njihov dostop in rast
na trqu televizijskega ogladevanja na azemiju Republike Slavenije.

 prifaga dokumenta opr, 3t 3063-3/2014-2,

" priloga dokumenla opr. 8t 3063-3/2014-2 (dokument 81, 306-90/2008-31, mapa 6, dokument &t. 87).
% pilega dokumanta opr. 31 3063-3/2014-2 (dokunent §t. 305-50/2009-31, mapa 8, dockument 3L, 46).
™ ologa dokumanta opr. 51, 3063-3/20 H0-2 (dnkinsent 5L 306-8012008-31, mapa 13, dokument 8t. 16}
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277. Navedbe kriileljic, da niso vedele, da ima krditeljica pravna oseba previadujod pelozaj na
upo3levnem trgu, in da niso blle obvesdene, da ngj bi imela kr3itelfica pravna oseba kadarkali
previadujo¢ poloZaj na trgu, saj glede na okoliscine na trgu ni nikdar obstajal indic, da bi
krsiteljica pravna oseba uZivala tak poloZaj, so neultemeljene. Iz zgornje obrazlozitve le odlodpe
o prekrdku izhaja, da je Agenciia e lela 2000 v upravni odlodbi, s katero je odobrila
koncentracijo podjelja Pro Plus d.0.0. in Kanala A, navedla, da ima Pro Plus d.o.0. vsaj 65 %
trzni delez na uposdtevnem trgu in da se bo dele3 na ogladevalskem trgu okrepil. V Upravni
adiogbi, s katero je Agencija edicdita o koncentraciji podjetij Pro Pius d.o.0. in Televideo d.o 0.,
Jo Agencija zapisala, da je imelo podjetie Pro Plus d.o.o. fela 2005 67 % W2ni deles.? v
predhodnem poslopku nadzora, v Izjavi o povzetku relevantnib dejstev, Je kraitelica pravna
oseba {udi sama navedla, da znada njen tréni defes 53 %30 v pelem odstavku 9. &lena
ZPOmK-1 je vzposiavijena domneva, da se Steje, da ima podjetje previadujos polozaj, &e je
njegov Irini dele? na trgu Republike Slavenije visji od 40 odstotkov. Nadalje so iz spisovne
dokumentacije, In sicer iz dokumentov, ki ilh Je Agencija pridobila med opravijanfem preiskave,
razvidni trzni delezi podjetia PRO PLUS d.0.0. na trgu tetevizijskega aglagevanija, kot iih oditno
acenjuje samo podjetfe, in sicer: iz dokumenta z naslovom u& athio PR

}i_}ih S5 o e AT, izhai’a‘ 3 ¥

278. Iz izvedenega dokaznega postopka fzhala, da sa je podjelje zavedalo, da na trgu
predstavija neizogibnega posiovnega parinerja z vidika oglaSevalcev. OglaZevalcem je bilo

hamreé v Interesu, da so ogladevali v programih podjetia PRO PLUS d.0.0, (zaradi priviacnega
programa, visokega deleZa gledanosti, nacionaine pokrltosti programov [td.), kar pa se je lahko
smalraio idl kot vstopna ovira za druge udeleence na trqu (dejanske In potenciaine), &e so
ogladevalc] tako odvisni od pedjetia PRO PLUS d.o.o., da fim to prepredufe prestop oziroma
prenos dela ogladevalskega proratuna k drugim ponudnikom na trgu, torej konkurentom
podjetja PRO PLUS d.o.0. Zaradi navedenega defstva in zaradi ir2ne modi in namena ohranitve
te trzne moti, se je posluZevalo najhujaih oblik dejanj, ki predstavljaje zforaho previadujodega
poloZaja (ekskluziva, odkup delezev pri konkusentih, penali za kisilev pogodb, izrecna prepaved
oglaSevanfa prl konkurantth, itd). Poudariti je ludi lreba, da predstavijajo prihcdki od
ogiasevanja vecino prihodkov kriiteljice pravne osebe, kar izhaja iz posredovanih podathov,
dejanje ki predstavlja kr§ltev pa se nanasa ravno te prihodke, zalo je toliko bolj izkazan naklep,
da se olrani stalus vodilnega na trgu 2 zloraho previadujotega poloZaja na trgu.

279. 1z zgeral navedenega in povzetega prekrslcovni organ zalljucuje, da so kraiteliice
odgovarne osebe vedele za previadujod poloZaj podjetia PRO PLUS d.o.0. na trgu cglasevarija.
Prav tako prekrékovni organ ne dvomi, kar Je 28 chrazioZit v tej odloghi o prekraku v poglavju
Opis ravnan; pravne osebe PRO PLUS d.o.0. in njihova presoja, da so se kréiteljice zavedale,
da izvajanjs politke oziroma poslovne prakse pridobitve ekslluzivnilh delezev ogiasdevanja
oziroma deieZev, ki so ustrezali znatnemu delezy povpradevanja posameznega ogladevalea,

¥ Glej todko 124 te adincbe o prekiky,
" Glej taéo 134 1e adlotbe o prekisiu

2 Prilga dexumenta opr. &1 3063-3/2014-2 (dokumant &1 3C6.90/2009-31, mapa B, dekument 3. 8).
? Pritoga dokumenta apr. 81 3063-3/2014-2 {dokument &, 306-80/2C08-31, mapa 8, dokument &, 95),
™ Proga dokuntanta opr. 81, 3063-3/2014-2 (dokument 3t 308-90/2008-31, mapa 4, dokument 3L 12),

™ Giej todka 137 ta odlodbe o prekriky,
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proksa vezave oglasevalcev s ponnjanem  pogojnih popustov za zvestobo, prepoved

ogladavanja pri kankurentih, prekinitav poslovnega razmerja z ogladevalcem, ker je le-to imefo
namen oglasevadi pri kenkurantu, z namenom ovirania dostopa kenkurenlov na irg, pomeni
loraho previadujodega polozaja in da je v skladu s kankurenénim pravom prepovedano,

280, V predmelni zadevi gre za eno najhujsih krditev pravil prava varsiva konkurence {zloraba
previadujoéega poloaja preko prakse ekskiuzivnih pogodb oziroma pogojnih popuslov za
zvestoba), kar je ugotovilo tudi Vrhovno scdidéa v poslopku sodnega varsiva zoper upravno
odlothe izdano v predhadnem postopiu nadzara. ™ {zvedeni dokazni postopek, kar patanéno
izhaja iz ugolovijenega dejanskega stanja, opisanega v tej odlothi o prekréku (Opis ravnan]
pravne osebe PRO PLUS d.o.0. in njihova presoja), je pokazal, da je pravna oseba, ozicoma v
njenem Imenu, za raéun aziroma korist kriitelica cdgovoine osebe, nadrino, L. s stralegijo
poslovanja aziroma poslovno prakse, izvajola politike oviranja dostopa konkurentov na Irg 2
namenom pridobitve ekskiuzivnih delezev ogladevanja oziroma delezev, ki so ustrezali
znalnemu dele2u povpradevanja posameznega ogladevalca. Nadalje izhaja, kak3nih ugednosti
oziroma popuslov so bili deleini oglasevalci v primeru danih zavez o dele?u ogladevanja ler
kakéna je bila kaznovalna politika podjetja PRO PLUS d.o.o, v kolkor zaveze § strani
ogladevalcey niso bile lzpolnjene. Vsa la dejanja podjetfa PRO PLUS do.o. namred
predstavijajo zlorabo previadujodega polazaja, kot eno najhujdih keditev konkurenénega prava.

281, Prekrdkovni organ na podlagi izvedenega dokaznega postopka ugotavija, da so se
krsitelice odgovorne osehe zavedale prepovedanasii ravnanja v skladu s konkurendnim
pravom, pomena dejanja In posledic omsanlh ravnanj na kenkurenco™ , Lj. da se z zahtevo po
 aliskluzivnosti oglasevanja oziroma s puogonimi popusti za zvestobo odvraca cgladevalce od

agla8evanja pri konkurentih kréiteljice pravne osebe in tako izrinja konlwurente s lrga oziroma
omejuje njihov dostop do trga in rast na trgu, posledica so vkijuéile v natite in do dejanja in
postedice oziroma vpliva na konkurenco niso hile lahkomiselne, ampak so jo holele. To izhaja iz
poslovne prakse ohranjanja in utrjevanja prevladu;ocega polozaja na trgu, ki pa so jo dosegale
skupno In zavesino s prepovedamml ravnanji.™ Krsilelice so lako ravnale z namenom
prepredevanja oziroma omejevanja konkurence, kar nedvomne izhaja iz koordiniranega
ravnanja odgovoenih oseb skozi obdobje od 1. 1. 2003 in 24. 4. 2013,

Odgovornost lirsiteljice odgovorne asebe”

282. 16. &len ZP-1™" uveljavlien pred novelo ZP-1G, doloda, da je odgovoma oseba
odgovorna za listi preksSek, ki ga sfori pri opravijanju poslov, za katere je pooblaicena pri
pravni osebl, ¢e je bil storjen z njenim dejanjem ali z opustilvije dolZnega nadzorsiva.
Odgovornost odgovorne osebe pe preneha zaradi tega, ker ji je prenehalo defovno razmerje v
pravni osehi, all ker je pravna oseba prenehala obstajall. V veljavo je dne 13. 3. 2011 stopil
Zakan o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrikih {ZP-1G), ki samostojno epredeljuje
odgovarnest pravine in odgovorne osebe v &lenih 14, 14.a, t4.b, 15 in 156.a V prehodnih
doloébah navedene navele je v destem odstavku 52. ¢lena dologeno, da, v koliker v prejsnjih
doleébah tega ¢lena ni dolodeno drugace, se pred uveljavilvijo tega zakona zacell postopki
nadaljufejo in kontajo po dosedanjth dofoébah Zakcna o prekrakih. Ker se navedeni prekrskovni
postopei ni zacei pred uveljavitvijo ZP- 1G™, je prekeikovni organ presodil odgovornost
odgovorne osebe tudi po doloclhh __nquele ZP__1G za katere ugotavija, da glede ugotavijanja

odgovernosti cdgovarne osebe’ M tem delu ni stroZja,

[ S

. Glej ‘Eodmvn‘ovnega scdsééa opr. St G 201310 2 dne 3,12 2013, locki 8 in 9 (priloga dokumeata apr. 51. 3063-

31‘7014 -2}
 Glede posledic ravaan] na konkurenca glej todke 208 do 214 te odladbe o piekrdku.
w 7 Glej totko 277 le edlodhe o prekriku.

“ Uradnl list RS, § 207-UPB4, 17/00, 21/08.
W7 giey Jenull H, in Setirdek L Zakon o prekidkil 2 uvadoui pojasnill, 2 navalama ZP-1F in ZP-1G, Ljukana 2041, str.

42 {Postopki o prekedkih pravrin eseb, ki so se zateli prad uveljavilvijo novela Z2P-1G (torej pred 13, 3. 2014} se na
pudlagt Seslega ordstavea 52, dlena ZP-1G zaklndyn e po slarem sistemu, tore) ob smiseini uparabi dololk ZOPOKD
in drugih inshiluloy, kot so bili dofodeni v 13, 14 in 16 élenu ZP-1, ki so veljali pred noye'e ZP-1G,
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Jpravne osebe PRO PLUS d.oo._v obdobju ed TIENT

“Casu oénanega prekrska v obdobju od £ : Kot

L i slpaje it
i "1z zgodovinskih 1zp[skov iz sodnega!poslovnega reglslra 7a

ravno osebs PRO PLUS d.0.0,5% izhaja, da v kriiteljlci pravni osebi ni nadzornega organa.

284. PrekrSkovni organ na podlagl izvedenega dokaznega poslepka ugotavija, da se jo
odgovorna oseba zavedala previadujotega polozaja pravne osebe na frgu leleviziskega
ogladevanja na ozemlju Republike Slovenije In prepovedanosti ravnanj v skladu konkurengnim
pravarm, kar je Ze bilo obrazloZeno, zato se prekrdkovni organ skllcuje na zgornjo ohraziozitey.
Pri opravijanju svojih nalog je odgauoma oseba dolzna ravnati s skrbnostjo veslnega in
poitenega gospodarsiveniia®™ in jo take pri poslovanju zavezuje posebej slrog standard
skrbnosti, Kréiteljice odgovorno osebo pravne osebe obvezuje dolinost poznavanja predpisov,
Wi vplivajo na zakenilo posfovanje pravne osebe In tako ludl poznavanje prava varslva
konlwrence, ki ;e eno temeljnih podrodl] ravnania podjeti In drugih pravnih oseb pri poslovanji,
Direktor druzbe je zadclien za zakonitost posiovanja pravne osebe in poobladéen opravijali
pasle oziroma delo v Imenu, za ratun in v Xorisl pravne osebe. V aklu o ustanovilvi je doladeno,
da se mora;o direktosji in izvrdni direktorj v asu svojega imenovanja v celoli posvedali ter
skrbno in podleno skrbeli za poslovanje druZbe In pri tem ravnali v najbolj%o korist druzbe.

285, Pravra osebe, v Imenu, na raéun in v korist katere Je ravnala cdgovomna osebe, jez
ocitanim ravnanjem nase vezala oglasevalce, In sicer z ekskiuzivnosljo oziroma s ponujanjem
pogojnih popustov za zvestobo, s &imer jo oglasevalce odviadala ad ogladevonja pri
konkurentit in izrinjala konkurente s lrga oziroma omejevata njihov dosiep na trg. Glede na to,
da je odgovorna cseba funkcifo direklorja pravne osebe opravl;ala*“;lei glede na njene
delovne izkuSnje v tej funiciji In glede na dolino skrbnost ravnanja, prekrikavni organ ne
dvomi, da je odgovorna oseba vedela za previadujed polozaj pravne asebe PRO PLUS do.o,,
kar je bilo Ze pojasnjeno v tej odiadbi o prekriky, In da se je zavadala uginka svojih ravnanj za
fonkurence na irgu, ker je bil cilf slrategije ofiten, In Je talkien uéinek z veravo oglaSevalcay
ludi Zelela. Pravna oseba je imela ves ¢as siabilen tr2ni poloZaj, tr2ni deles na Poéievnem trgu
je bit mamrez ves &as stabilen in se Je v povpredu gibal ckrog 74 %", prav tako iz
koordiniranega ravnanja pri uresnicevanju strategije izhaja namen ravnanja lusiteljic. Cij
ravnanj kriiteliice pravne osebe, v katerem imenu, na racun in v korist katere je ravnal, je bil
ohraniti stalus kriiteljica pravne osebe kot vodilne na trgu. Odgovorna oseba se je zavedala
poloZaja krdilelice pravne osebe In konkurentov. Na trgu je hila kriitelica pravna oseba
neizogiben postovni partner. Ta poloiaj je adgovorna oseba na 3kode konkurentov in
oglagevalcev in v koncni udi polrodnikov zlerabila, da je kr&iteljici pravni osebi omogodila
ohranitev poleZaja na trgu. Tako je zaradi naklepa odgovorne osebe narava prekrdia posebno

huda (lrelji odstavek 73. élena ZPOmK-1).

286. |z dokaznega posiopka izhaja, da je! 7} sodeloval pri ablikovanju ter
uresnicitvi poslovne prakse podjetja PRO PLUS d.0.0. 0 oglaSevan;u W teiewzusiﬂh programin
podjetja PRO PLUS d.0.0., in sicer v fazi pogajanj in dogovarjanj”*, kal tudi pri sklenitvi pravnih
poslov z oglasevalm {npr. pogodh o posfovnem sodelovanju ali pogodb o zakupu medijskega

prostora)®™. Iz dokazov izhaja, da Je bil prisolen na sestankih, na katerih so sprejemali kljuéne

*° pakumrent cpr. 8. 3063.3/2014.2,
“! Prilega doxumenta apr. 51, 3063-3/2014-2 (Zgodovinski izpiski iz sodneyafpostovnega registra za kriiteljico pravno

asebo, jaune Jbjave, pogadbe z ogladevalni In druga dokumentacija).

™ Priloga dekumenta opr. 3t 3063-2/2014-2.
" 263 ¢lan Zakona o gospodarskih druban {Uradni list RS, 31 65/09 - uradno pre&isteno besedilo, 33411, 91411,

3212, 5712, 4413 - adl. US in 82/13; v nadaljavanju: ZGD-1) v 2ve2i s 515, &lenom ZG0-1 doleda, da mora &lan
organa vodenja o opravianju  svejih nalog savpati v dobre druibe s skibnesfio vesinega In poélensga
c:podarslupnka {orej Krdttelico odgovorno osebo pravne esebe vele vidji slandard skrbrosk.
'V siilady 3 pelm edstavkam 9. élena ZPOmK-1 je 40 % Wréni defe? na upoidtewnem tigu doladen kol zakenska
domnava za chstoj praviadujocega peloZaja
™ Pritaga dobuments opr. 8. 3063-/20 142 (dokument §t. 308-80/2009-31. mapa 6, colmenta &, 613,
™ Priloga dokumenla opr. &, 3063-/2014-2 {dekument $t J06-80/2008-31, mapa 9, dokumenia 3. 38 in 39; mapa 9,

dohumaont st 143; mapa 12, dokument 3L 6),
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npr. iz elekironskega sporccila, navedenega v toCki 165 te

odiotitve glede oglasevalcev ( 208
W kar pomeni, da bil

adlocbe®) in da je podpisoval Wdi pngodbe o poslovnem sodelovanjy,
seznanjan § prepovedanimi poslovnimi praksami in je Ktjuby temu sodetoval v njih.

287. Kréileljica cdgovorna eseba v pisni izjavi [zpostavija, da |z obvestita In priloZene odlo¢ke
ter sodbe Vrhovnega sodidéa ne izhaja, da je ravnala v sostorilstvu pri storilvi preirdka in da je
ves ¢as opravljanja funkcije generalnega direkiorja kriitefiice pravne osebe fzvajala dolZno
nadzarslvo nad poslovanjem kriiteljice pravne osebe In skrbela, da je bile poslovanje kréileljice
pravne osebe zakonito. Skib za zakonitost pomeni ne le kontroliranie, ampak tudi vkrepanje. [z
spisovne dokumeniacije izhajs, da so lusiteljice odgovorne osebe, vsalka v obdobju v kalerem
sa opravijale kfjucne funkcije v pravai osebi v zvezi z prekrskom zlorabe previadujodega

polozaja pravne osebe na ligu televizijskega ogladevanja na ozemlju Republike Slavenlie, L] v
% gL £ Gzl

funkeijah 500 piemmnrE b B 3 AERHEN L
pravne osebe ]} in £: | (B SR TR odiodiin
ia iz njihovega keordiniranega ravnanja. Navedeno je

mrispevale k slorilvi prekeska, kar izha \
prekrskovni organ 2e obrazicdil v lej odluthi 0 prekisky, zalo se sklicuje na zgornjo abrazioZitev,

288. Prekrékovni organ ugotavijz, da so glede na izvedeni ugotovitveni postopek neulemeljene
irditve gleds tega, da ni vedela, da je imela kisiteljica pravna oseba previadujoé poloZaj, kar Je
7e bilo pojasnjeno, zalu se prekrikovni organ skiicuje na zgernjo obrazlozitev. Glede navedb,
da od lela 2008 ni v nobenem razmerju s kriitefjico pravae osebo in da ni imela nobenaga
vpliva na kasnej$a ravnanje krsitelice pravne osebe, prekrikovni organ poudaria, da je
krsiteliica kol odgovorna aseba adgoverna za prekeSek za obdobja v kalerem iz bila gsneralni
direktor kréilaljice pravne osebe, ne pa ldi za kasnejfe obdobje. Dejslvo, da ji je delovno
razmerje v pravnl osebi prenehalo, pa na meno odgovornast, glede na izrecne delothe ZP-1, ne

vpliva.

289. Prekrskavni organ zakljuéuje, da je kréitefjica odgovorna oseba T
na racun in v korist pravne osebe pri opravijanju poslov oziroma dela
generalnega direktorja pravne osebe v obdebju od :H T do BRI
skupno, s sodelovanjem pri izvrsitvi s kediteljicama odgovornima osebama s
obdobju od fEr 2 BRE do ISR Ny i IUTTERIDEEHY obdobju od
T (v sostorilstvu, kar je prekrékovni organ Ze obrazioZil v e edloébi o prekréky), sodelovala
pri oblikovanju ter uresnitityi poslovne prakse podjetja PRO PLUS d.o.o. 0 ogladevanju v
tetevizijskih programih podjelja PRO PLUS d.o.0. in pri sklenitvi in uresniditvi dogovorov in
pravnilk posiov z ogfaevalci {npr. poyodb o poslovnem sodelovanju ali pogodb o zakupu
medijskega prostera) na nacin, da so z ekskiuzivnostjo oglasevanija (100 % delez} v televizijskih
programih podjelfa PRO PLUS d.o.o. li s pogojnimi popusti za zvesiobo za ogladevanje pri
padjetju PRO PLUS d.0.0. oglafevalce vezali na ogladevanje v {efevizijskih programih podjelja
PRO PLUS d.o.0., kar je oglasevalce odvratalo od oglasevanja pri konkurentih podjetja PRO
PLUS d.0.0. in tako izrinjalo konkurenie podjelja PRO PLUS d.o.0. s Irga oziroma omejevalo
njihov dostep do trga in rast pa Irgu televiziskega oglasevanja na ozemiju Republike Slovenije,
s Gimer je pravna oseba PRO PLUS d.o.0. v obdabju od 1. 1. 2603 do 30. 11. 2009 zlorabljala
previadujod poloZaj na trgu televizijskega cglasevanja na ozemiju Republike Slovenije in v
obdobju cd 1. 4. 2005 do 24. 4. 2013 {udi na znatnem delu notranjega trga EU, in s tem
fzpolnila zakonske znake prekrska po Ireljem odslavku 73. lena ZPOmK-1 v zvezi z drugo
alinejo prvega adstavka 73. ¢lena ZPOmIC-1 v zvezi z 20. tlenom KZ-1 inv zvezi z 8. clenom

ZP-1 in je zanj tudi odgovorna.

L

o

[ty

290. Prekrékovni organ glede na zgoraj cbrazioZeno ugolavija, da je tudi po dologilih 15 in 15.a

¢lena ZP-1 (novela ZP-1G) podara odgovornost ndgovorne asebe © & - TH, kot
direktorja, ki jo odgovoren za zakonito delovanje pravne osebe, za otitani prekisek po tretiem
cdstavku 73. ¢lena ZPOmK-1 v zvezi z drugo alinejo preega odstavka 73, élena ZPOmIK-1 in v

zveri z 20. &enom KZ-1 v zvezi z 8. ¢lenom ZP-1.

U bplgga dokuants opr. 8. 3063-3/2014-2 (dakament 5k 306-90/2603-31, mapa 6, dokument st 61)
" priigga dokumenla opr 5L 30163-2014-2 (Hokument . 306-90/2009-31, mapa &, dokumenia 51. 38 in 39: mapa 9,

dokument 2L 10 mapa 12, dokument 54 6).
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Odgovornost kisiteljice adgovorne osebe 1.

291, Kréiteliica edgovorna oseba®
funkeije welte] ZTEEAG Hiter i ]in T
krsiteljice & osebe izvaja 20 hadzarstvo nad poslovanjem krifleljice pravne osabe in
skrbela, da fe bilo postovanje kriilelfice pravne asebe zakonito. Dodaja, da nikdar ni obiikovala
ali sodelovala pri izvrSevaniu kakrinekoli splodne politike poslovanja kediteljice pravne osebe na
trgu, ki bi bila v nasprolju s pravili svobodne in uéinkovite konkurence.

v pisni izjavi navaja, da Je ves tas opravijanja

4

292. Iz vpagleda v sodnilposlovni register za kriiteljico pravno osebo™® Izhaja, da je kesiteliica
odgovorna oseba §TETEERT AR kisileliice pravne osebe od SEFATREY
dalje. |z spisovne dokumentacile izhaja, da je bil KL TFITET pred fem R R
Sntaprd inosleer od @ETVETTETN dalie, v oobdobju trajanja krsilve prepovedi zliorabe
proviadijocega polozaja od HGiEEs Hdo TSR pa je bil T TRREREL Navedeno izhaja
iz zgodovinskih izpiskov iz sodnega/peslovnega

i

4 S
registra za krsiteljico pravno osebo, Iz
pogodbene dokumenlacije v spisu, javnih abjav in druge dakumentacije v spisu,

293. Prek-skovni organ ne dvomi, da se je kriiteljica odgovorna oseba  zavedala
previadujolega polozaja pravna osebe na Irgu lelevizijskega oglagevanja na ozemiju Repubitke
Slovenije, kar je bilo 2e natanéneje obraziozeno v tej odioébi o prekriky, In prepovedanosti
ravnan] v skladu konlwrenénim pravom, saj gre za podrodje pravnega reda, s katerim je
seznanjen vsak gospodarsivenik, Odgovorna oseba je bila v krsileljici pravni osebi sukcesivio
pog&laééena za epﬁvljanje dela oziroma poslov v razliénih vodstvenih funkeijah, In sicer ko
TTIEET ROV eI 5 PR g sl e g s Lt I n e 'fi V;L‘ T fjﬁ;
C |pravne osebe je bila krsiteljica
odgovorna oseba odgovorna za zakonifost posfovanga pravne osebe in je bila tako dolZna
skrbsti, da je bifo poslovanfa pravne osebe v skladu s pravnim redom, tako tudi v skiadu
koniurenénim pravom. Tudi 7% 277 kol vodja dolocenega dela pravne osebe v okviru
natranje strukiure pravne osebe, je v okviru pooblaslil pri opravljanju dela dolzan skrbeti za
zakonitost poslovanja pravne osebe, saj v okviru kréiteljice pravne oseb vodi del delovniega
procesa, in sicer v okviru organizacijske enole oddelka trienja,

294. Pri opravljanju svojih nalog je cdgovarna oseba dolina ravnati s skrbnosljo vestnega In
poitenega gospadarstvenika®™ in jo tako pri poslovanju zavezujs posebej strag standard
skrbnosth. Krsiteljico odgovorno osebo pravne osebe obvezuje dofznost poznavanja predpisov,
ki vplivajo na zakenilo poslovanje pravine osebe In iako ludi poznavanje prava varsiva
konkurence, ki fe eno temeljnih podrodlj ravnanja podjetij in drugih pravnih oseb pri poslavanju,
Direktor druzbe je zadolzen za zakonilost poslovanja pravne osebe in pooblaséen opravljali
posle ozircma defo v imenu, za racun in v korist pravne osebe, V obdobju, ko je bil 75
L b s s A pravne osebe, je funkcijo e * opravijal 5 3
Nadalje je v aktu o ustanovitvi dolodeno, da se morajo direktarji in izvréni direktorji v éasu
svojega imenovanja v celoti posvecali ter skrbno in posdteno skibeti za peslovanje druzbe In pri
tem ravnali v najboljsc korist druzbe. V okvire opravijanja dela v teh funkeijah je bil e
fict.i-}odgovoren za vodenju poslov oziroma dela krSiteljice pravne osebe, kar zajema
sprejemanie in oblikovanje pasiovne politike, njena izvrdevanje In tudi kontrele fzvréevanja
sprejete peslovne politike. Tudi v funkeiji : +ool kot vadje doleéenega dela pravne
osebe v okviri nolranje strukture pravne osebe, je bif v ckviru pocblastil pri opravijanju dela
dolzan skrbeti za zakonitost poslovanja pravne osebe, saj je v okviru krsileljice pravne oseb
vodil del poslovnega procesa, in sicer v okviru organizacijske enote oddelka irZzenja
Prekrskavni organ ugolavija, da iz izvedenega dekaznega postopka izhaia, da je: -
zavesino sodefoval in odlotilne prispaval k storitvi prekrika zlarabe previadujodega poloZaja.

295. 1z dokaznega poslopka izhaja, da je . 7 Tsedeioval pri oblikovanju ter uresnicitvi
postovne prakse podjetia PRC PLUS d.o.0. 0 ogladevanju v televizijskih programih podjetja

m rloga dekumenta apr. 31, 3063-3/2014-2.

* Prioge dokumerta opr. &L 3063-H20 342, . i
B 263 &len 260-1 v zvezi 5 515 Slonom ZGD-1 doloca, da mara dlan organa vodsnja gl opeavljanjo svojih natog

ravnale v dobr daszbe s skibinestja vesinega in podtenega gospodarstvenika, lorej kisilelica adgovetna osebo pravne
csehe yele vis)i standard skrbnost
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2 kol tudi pri sklenitvi pravnih posiov z
ogodb o zakupu medijskega prostora,

PRO PLUS d.o.o,, in sicer v fazi pogajanj in dogovarjanj
li
%), Cilj ravnan] kriiteljice pravne osebe,

oglasevalcl (npr, pagodb o poslavnem sodefovanju a
katere jer s sskiepal tudi kot TR
v katerem imenu, na racun in v korist katere je ravaal, je bll ohraniti stalus krdileliice pravne
osahe kat vodilne na trgu. Gdgovorna oseba se je zavedala poloZaja kriiteljice pravne osebe in
konkurentov. Na trgtt je bila krdileljica pravna oseba neizogiben poslovni partner. Ta polozaj je
odgovorna oseba v imenu, na raéun in v korist kr$iteliice pravne osebe na $kado konkurentov in
ogfadevalcev in v konéni luci potrodnikov zlorabila, da je krsileljici pravni osebi omogodila
ohranitev poloZaja na lrgu. Tako je zaradi naklepa edgavorne osebe narava prekrka posebno

huda {iretji odstavel 73. ¢lena ZPOmK-1).

296. Pralkrikovni organ zakljuéue, da je kréitelica odgovorna oseba W imeny, na

raun in v korist pravoe osebe pri opravijanju peslov oziroma dela v okviry poobiastil £
7w ey BoRat Sind — H
o T ]v obdobju od

TR T T

¥y obdobju od Taado Gero
: ; v obdobju od {7 TR AT
sodelovanjem pri l2vrditvi s krditeliicama odgovarnima
(v obdobju od FTEA do THET TR inf A3V
125} v sostoriistvy, kar je prekrékovni organ Fe obrazic2il v tej
odlochi o prekrélu), sodelovala pri oblikovanju ler uresnicitvi poslovne prakse podjelja PRO
PLUS d.o0.0. o oglaSevanju v televizijskil programih pedjetja PRO PLUS d.o.0. In pri silenitvi in
uresnigitvi dogovorov in pravnih poslov z oglasevalci (npr. pogodi o postovnem sodelavanju aii
pogodb o zakupu medijskega prostera) na nadin, da so 2 ekskluzivnostjo oglasevanija (100 %
delez) v televizijskih programin pedietjia PRO PLUS d.o.o. all 5 pogojnimi popusii za zvestobo
za oglaievanje pri podjetju PRO PLUS d.o.0. ogladevalce verali na oglasevanje v televlzijskih
programih podjetia PRO PLUS d.o.o, kar je oglasevalce advratalo od ogladevanja pri
konkurentih podjetia PRO PLUS d.o.0. in tako izrinjalo konkurente podjetjia PRO PLUS d.o.0. s
trga oziroma omejevalo njthov doslop do trga in rasl na trgu televizijskega oglaSevanja na
ozemlju Republike Slovenije, s dimer je pravna oseba PRO PLUS d.o.0. v obdobju od 1. 1.
2003 do 24. 4. 2013 ziorabljala previadujoé pelozaj na trgu televizijskega cglasevanja na
ozemiju Republike Slovenije in v obdobju od 1. 4, 2006 do 24. 4. 2013 {udi na znatnem delu
nolranjega Irga EU, in s tem Izpolnila zakonske znake prelrika po treljem odstavku 73. &ena
ZPOmK-1 v zvezi z drugo alinejo prvega cdstavka 73. ¢lena ZPOmK-1 in v zvezi z 20, &lenom

KZ-1v 2vezi z 8. &lenom ZP-1 in ja zanj ludi odgovorna.

Odgovornost kisiteljice odgovorne osebe |

297, Krsiteljica odgovorna oseba ™7 """ lie v pisni izjavi navedia, da nastopa v funkciji
R e kesiteljici pravii osebi inAima pravice zastopati kréiteljice pravne osebe v
pravnem prometu ler za krditellco pravno osebo ne more prevzemati pravic ali obveznosti.
Opravlja {urkcije v okviru notranje slrukture delovanja krdileljice pravne osebe in ni sodelovala
pri oblikovanju in uresnicevanju domzevno obslojece poslovne poliike cglasavania v
lelevizijskih programih ledilefjice pravne osebe, ni sklepala pravnih poslov, ki so predmet
storitve ccitanega prekrska, ali scdelovata pri izweitvl céilanega prekréka prepovedi zlerabe
prevladujotega poloZaja. Odgovorna cseba je poudarila, da je vedno ravnala skladno za
navodili zakonilik zastopnikov kriiteljice pravne osebe in ni nikali »na lastno pesta zaslopala
liditelfice pravne osebe, v njenem imenu sklepala poslov ali pravzemala pravic in obveznosti.

Zale po mnenju krsiteliice ni podane podiage, da bi bil ™ Tlodgovorna oseba,

ne dokumenlacije izhaja (pogodb, listinske dokumenlacije in javnih objav)®, da
T dalje TS Ty oravni osebl. Ena izmed nalog |

in izvajaje prodajne sirategije, med katere nedvomno sedi tudi 7a

odjetja PRO PLUS d.0.0.17

200, Iz spisov

]
T fed T
: e tudi ustvarjanje

egiasevalskega proslora v televizijskih pragramih p

Kup
e

! Prtuga dukumenta opr. 5. 3063-2014-2 (npr. dekument 51 306-50/2609-31, ma
dokument 1. 87, mupa 8, dukumenl 3L 76; mapa 4, dolwment 31 8).

¥ Pritoga dokumenta opr. St 3063-2014-2 {cakument 5t I06-0/2009-31, mapa S, dokument &t. 4, mapa 9, dokumenli
3130, 31, 32, 3G, 37, mapa 13, dokumen! &t 2. mapa 9, dokument 3t. 10; mapa 12, dokument 3. 2 mapa 12,
doiurrent S 7, mapa 13, dekument $t 3; mapa 9, dukuman? 31, 24; mapa B, dakument 51 25; mapa 8, dokumeal t. 27
mapa 9, dokurpant 5t 13 mapa 12, dokument §. 1, maga 12, dokument &1, 8. maga 12, dokument . 10, mapa 9,

dokument L. 4; maga 9, dokument §t. 7; mapa 9, dafumenl 8t 3 mapa 5. dekumeant . 3; mapa 9, dokument 31 26},

pa 4, dokument 5 12, mapa 8,

% prilage dokumanta opr. $t 3063-3/2014-2,
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tako odgovoren za ogladevanje v lelevizijskih programih podjetfa PRO PLUS d.o.o. In za
sedelovanje oziroma oblikevanje poslovne politike podjetja PRO PLUS d.o.o., s katero st je
podjetje RO ELUS d.0.0. prizadevalo ¢im vedji del oglasevalskega trga vezali nase. Tudi v

i 2 kot vodje doloéenega defa pravne osebe v ckviru notranje steukture
pravne asehe, je rsileju*a odgavorna oseba v okviru pooblastil pr opravijanju dela dolZna
skrbetl za zakenilost poslovan]a pravne osebe, saj je v okviru krsl(eijlce pravne oseb vod:la del

299, Glede navedb kréitefjice odgovomne osebe’j R rq da je vedno ravnala skladno za
navodill zakonitih zastoprikov In i nikoli »na fasino pesl« zaslopala kr&lleljice pravne osebe, v
njenem imenu sl([epala postov ali prevzemala pravic In obveznasti, prekrdkovnt organ ugolavija,

da ji ni otital, da je ravnaia samoslojno pri storitvi oéitanega prekiska zlorabe previad

oloZaja. Kréiteljica odgovorna osebat “ldalje opravlja funkcijo f__ fy

T il In pjena kijju€na naloga je sodeiovan;e pri oblikavanju prodajnit oziroma posiovniih
| glede ogladevania v televizijshih programrh pravnie osehe. KfsllBl]lC& cdgovarmna oseba

: 'i_f3 tekom postopka o prekrdku ni predlozila nobenega dokaza iz katerega bi rzhajaio

da je pre;efa navedilo nadrejenih oseb glede opravijanja defa oy Lin,

ki pomeni prekriek, In da Je nadrejene opozorila, da je ravnanje i pomeni kréite ev, prepovedano

in pomeni zlorabo praviadujofega peloZaja, [z |zvedenega dokaznega postopka nedvomno

izhaja, da je kesiteljica odgovorna oseba

prispevala pri oblikovanju in uresméevanju poslovne strategije

JoCega

g..-.a

(prakse) kréllemce ﬁ}avne osebe

glede ogiaievanja v televizijskih programib kréiteljice pravne osebe In pri skiepanju in
uresnicevanju razlignih degovorov in pravnih poslov z eglasevalcl, s ¢imer so bill i vezani na
cglagevanje v televizijskih programih krditeljice pravne osebe z ekslduzivnoslio ogladevanja
oziroma pagejniml popusti za zvestabo z oglaevanje pri krditeljici pravnt osebl.

vadja dolacenega dela oziroma notranje crgamzacuske enote pravne osebe, In sicer
_ 537 Obvezuje ga dolznost poznavanja predplsov ki vplivajo na zakonito poslovanje
pravne os:-be In tako ga obvezuje tudi dolZnost poznavania konkurencnega prava Prelrikovni
organ ugclavija, da gre za podrodje pravaega reda, s katerim je kot 2 Y1v prawni
osebl nedvomna seznanjen.

|z dokaznega postopka izhaja, da e ﬂsodeloval pri chlikovanju ter uresnicilvi
pcslovne prakse podjetia PRO PLUS dao. o oglaevanju v lelevizijskih programih podjelja
PRO PLUS d.o.0., In sicer v fazi pogajan] in degovarjan>, kot tudi pri sklenitvi pravnlh poslov z
ogiadevalti (npr. pngodb o} poslovnem sodalnvanju all pegodb o zakupu medijskega proslora,
kalere je skiepal kot /5 P8y, Cilj ravnanj keditelfice pravne osebe, v katerem fmenu,
na ratun in v koarist katere je ravnai, je bil ohraniti stalus kréitelfice pravne osebe kot vodilne na
trgu. Odgovorna oseba se je zavedala poloZaja kriiteljica pravne asebe in konkurentov. Na trgu
je bila krsileffica pravna oseba neizogiben poslovni pariner. Ta peloiaj je odgavorna oseba na
skodo kankurentov in ogladevaicev in v konémi luéi potrodnikav zlorabila, da Je Krditeljici pravni
csebi ameogotiia chranitev poloZaja na trgu. Tako je zaradi nakiepa odgovormne osebe narava
prekréka posebno huda (tretji odstavek 73. tlena ZPOmK-1).

302. Prekrikovni organ ugolavlja, da je kriileliica adgovarna oseha ' v imenu, na
racun in v karist pravne osebe pri opravljanju poslov 021roma (Eela v oi(‘nm pooblastii 5
. pravne osebe v obdobju od ; | P de T Inaklepno in skupno s

* Prilega dohumanta opr. &t 3083-/2014-2 (npe. dokument &1, 306-80/2600.31, mapa §, dokument 8, 13, 21, 68, 73,
ICO mapa 12, dokument 5t. 9; mapa 13, dokument §t. 17; mapa 13, dokument &1 10, mapa dokumnent §t. 12, mapa
2: dekuant 3. 24, mapa 13, dokement 8t 1; mapa 4, §1. &, mapa 13, dokument &t 18; mapa 2, dekument 3l 2, mapa
6, dokument 5. 72, mapa 8, dokument &t 87, mapa 6, dokumeni &t 66, mapa 2, dokumenl 5t 26; mapa 8, dokument 8.

70 mapa 8, Jokument 3t, 18)
“ Priloga dekumenls oor. 81 3063420142 (npr dokimeant & 065-90/2000-31, mapa 3, dokurment §1. 24}
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sodelovanjen r§ileljicarna odgovernima osebhama ;
abdobju od i Jdo - Ty 7ir i (v obdobju 0d {do
; Y {sostoelistyu, kar je prekréknvni organ iV ] odlodbi o prekrskul, sodelovaia

\ZI0Z
oblikovanju ter uresnigitvi posiovne prakse padjetja PRO PLUS d0.0. 0 oglasevaniu v

1l

\elevizijskih programil podjetja pRO PLUS do.o. inn pri sklenitvi in uresniditvi dogovorov in
pravnii poslov Z agladevalel (npf. pogedd O postovnem sodelovanju afi pegodh © zakupu
medijskega prostora) na nadin, daso 2 skslktuzivnostic oglasevanja (100 % delez) ¥ tetevizishih
programii podjelja PRO PLUS d.o.0. ali s pogojnimi popusli za zvestobo 28 oglasevanje pri
padjely PRO PLUS d.o.0. ogiagevalce vezal na ogiadevanje v telaviziiskin prograrmii podjetja
PRO PLUS d.0.0., kar je oglagevalce adyratalo od oglasevania pri konkurentin podjetja PRO
PLUS d.o.0. 0 tako izrinjalo komwrente podjela PRO PLUS d.0.0. 8 irga ozlroma omajevalo

njihov doslop do trga in rast na trigu televizijskega oglaievanja na ozemiju Republike Slovenije,

¢ dimer je pravnd aseba PRO PLUS d o0 ¥ abdobju od 1y oy do 24. 4. 2013 zlorabljala

previadujod polozaj na trgu televiziiskega cglagevanja na ozeml “Kepublike glovenije in tudina
snatnem delu notranjega rga EU,

in s tem izpolnita zakonske znake prekrdka po tretjem
odstaviku 73. ¢lena 7pOmK-1 v zvezi z drugo all

nejo pr/ega odstavka 73, tlena ZpOmK-1 inv
zvezi z 20. Clenom KZ-1vzveziz 8 elenom ZP-1 0 ja zanj tudi adgovarna.

Odgovornost kraiteljlce pravne osehe

903, Vsidadus prvim odstavkom 14. lena 7p-1, ki se glede na #as storitve prekrska uporablia

»a krdileljico pravne osebo, je pravna aseha odgovorna 28 prekr3ek, ki ga pri opravijanju njene
dejavnosti stofilec stort v njenent iment, za njen yacun ali v njeno kotist all z njenimi sredsivi.

304. P_(ekrél<ovni na podlag pvedencga dgkaznegad postopka ugolavlja, da ker s¢ odgovoine
AR AL g e, d 1Y - Ho T ':-v‘-:—:} ‘{f“}",’ 0(} & T dQ Lh 7

osehe 90 2 RS QRATERIZ 2ol iy
BER SHTEETT do e Ly P et na racun in v korist pravne osebe
PRO PLUS d.0.0. naklepno In skupno, s sodelovanjem pri jzvrditvi, v okviru svoijih peoblastitin v

obdoblu gpravijan|a funkcije v pravei osebi pri opravijanju dejavnosti ogladevanja pravne osebe
ravnale v nasprotju 2 9. alenom ZPOmK-1 in od 1. 4. 2005 dalie tudi v nasprolju z 82. ¢lenom
PES, sedaj 102. &lenom PDEU, take da so sodelovale pri ablikovanju ter uresnicitvi poslovne
prakse pedjetja PRO PLUS doo. O agladevanju v televizijskib programih podjetja PRO PLUS
d.o.o. in pri sklenitvi in uresnicitvi dogoverav in pravaih poslav z oglagevalci (npr. pogodn ©
poslovnem scdelovaniu ah pogadb © zakupu medijskega prostora) na nacin, da so 2
ekskluzivnostjo oglasevanja (100 % dele?) v teievizijskih programih pedjetjia PRO pLUS d.o.o.
ali s pogojnimt popusli za zyestobo za ogladevanje pri podielju PRO PLUS d.oo. oglaievaice
yazafi na ogiadevans v 1eteviziisiih programih podjetja PRO PLUS d.oo., kar je ogladevalce
odvracala ¢d oglagevanja pri konkurentih podjelja pRO PLUS d.0.0. in tako izrinjalo konkurente

ma omejevato njihov dostop do trga in rast na trgu

podietja PRO PLUS doo. S trga oziro

telavizijskega ogladevanja na ozemlju Republike Siovenije, s Cimer je pravna oseba PRO PLUS
d.o.0. v obdebju od 1. 1. 2003 do 24, 4 2013 zlorabljala previadujod poloZaj na trgu
lejevizijshega ggladevania na ozemliu Republike Slovenije in v obdobju od 1. 4. 2006 do 24. 4.

2013 wdi na znaipem delu notranjega lrga £U. in take kriiteljica pravna oseba storila prekrdek
po drugi alineji prvega adstavka 73. Clena 7POmK-1 in je zan} odgovorna.

W, 1ZREK SANKGWE

q05. Za ugolovljens prekrike kréileljici pravol osebi ter odgovornim gsebam pravne osebe se
odmeri gloha pa prvem adstavku 73. ¢lena 2p0mK-1 in tretiem odstavku 73. ¢lena ZPOmK-1 v
zvezi s tretjim adstavkom 52. clena ZP-1 in 77. tlenom 7POmK-1 ter 26. ¢lenom Zp-t. 1z 26.
sena ZP-1 izhaja individualizacija ‘glabe, ki naj ho kot sankcija udinkovita, sorazmerna in
odyradevaina. prekrakovni organ jo v skladu $ 26. dlenom ZP-1 pri odmeri primerne globe
kriteljicam uposteval tezo prekriia, stopnjo krivde, ohsto) olajsevalnih in ohlezevalnin okolsdin

{er gospodarsko mat kesiteljice pravne osebe

7POMK-1 je predmsand globa do

106 Za prekedek po drugi akneji prvega odstavka 73. élena
avnem lety. Predhodno poslovno

deset adslotkoy letnega prometa padjetja v predhednem post
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feto pomeni lelo pred izdajo odlodbe o prekréky, sajase pri doiotitvi maksimalnega zneska globe
upadteva aktualni ekenomski polaZaj pravne osebe™, v predmetnem postopku o prekriky e lo
lefo 2013. Letni promet so v skladu z 10. todko 3. &lena ZPOmK-1 &isti prihodk! od prodaje, ki jin
Je podjetie ustvarilo v poslavnem lelu s predajo proizvodov in epravijanjem slorilev iz rednega

delovanja,

Glede pradloga kriiteljic za izrek opozorlia oziroma opomina

307. Krsiteljica pravna aseba in odgoverna oseba (i tlsta v pisni izjavi, na katero sta se
sklicevaii ludi drugl dve keditellici odgovorni osébi, prefirskovnemu organu prediagali, da

sankcile ne fzrete oziroma izrece zelo milo sankeijo in da gre v konkrelnem primeru za prekriek
neznalnaga pomena.

308. Prekréek po drugi alineji prvega odslavka 73. ¢lepa ZPOmK-1, Lj. krsitev 9. ¢lena
ZPOmIK-1 in 102. élena PDEU, ne Sleje za prekriek neznatnega pomena po 6.a dlenu Zp-1"%°
Pojem prekrska neznainega pomena fe apredeljen v citirani dolothi v zvezi 7 fzrekanjern
opozerila iz 53 ¢lena ZP-1. Po dolodbi 53. &lena ZP-1 lahko peobladteny uradna oseba
prekrékovnega organa namesto lzreka sankcije kriitelja opozor, ée je prekriek neznatnega
pomena in ¢e cceni, da je glede na pomen dejanja opozerilo zadosten ukrep. Da céilani
prekrsek ne spada med laZje prekrike, ampak gre za hujSa kréitev predpisov, izhaja ze iz visine
predpisane sankaije, ki je med najvigjimi za prekrdke in izrata cceno o absliakini le3i prekrska,
V predmetni zadevi gre za eno najhuiit keditev pravil prava varstva konkurence {zlcraba
previadijocega polo2aja preko prakse ekskluzivnih pogodb ozirama pogojnih popustov za
zvestobo), kar je ugetovilo ludi Vihovno sodiste v postopkit sodnega varsiva zoper upravno
adlctbo, izdano v predhodnem postopku nadzora. Glede zalfevanja, da na trgu Skodljive
postedice domnevno protipravnih ravnan; krsiteljice pravne osabe niso nastale oziroma le ne
bodo nastale nili v prihadnje, prekrékovni organ pojasnjuje, da je v te] odlodbi o prekréku ze
natanéno pojasnil posiedice oplsanih ravnanj na konkurenco, zato se v Izogib ponavijanju
sklicuje na zgornjo obrazlozitev. Prekrskavai organ dodaja, da gre v predmelni zadevi za
favnanje z izkijuéevalnim ucinkam, ki je modno vplivalo na trg leleviziiskega agiadevanja v
Republili Stoveniji. Na podlagi navedenega prekrakouvni organ zakljutuje, da otitani prekriek ni
prekriek neznalnega pomena, zate se opozorilo, namesto sankcije, ne izrette,

f

P

309. NMadalje krsitefjici pravna oseba in odgovorna oseba’® v pisni izjavi, na katerc se
sklicujeta ludi kriiteljici adgovorni osabi T in g 4 Agencijl predlagata
izrek opomina. Navajajo, da je bit odltani prekrsek storfen v takih olajSevalnih okoligsinah, ki ga
delajo posebno lahkega. V skladu z zakonsko dolabo 21, dlena ZP-1 se sme opomin izredi za
prekriek, slorjen v takih clajsevainih ckolisginah, ki ga delajo posebno lahkega oziroma &e je
prekrdek v tem, da ni bila izpoinjena predpisana obveznost ali je bila s prekrdkom povzredena
Skoda, storilec pa Je pred izdajo odlofbe o prekriku Jzpelnil predpisano obveznost oziroma
popravil ali povrnil povzrodens Skode. V primert prekeSkov, pri kalerih gre za visjo stopnjo
ogroZanja vziroma krdiley zavarovara dobrine, mora bili izrek opomina 3a loliko bojj izjemen in
omejen na primars, v katerih so podane posebej tehine objeklivne okoiigéine. Teza prekiska se
acenjuje po objeklivrin okoliséinah (stopnjo ogroZanja ozicoma kisitev zavarovane dobrine ter
okoliséine v kalerih je hil prekriek storjen} in tudt subjektivaih  akaliséinah {slopnja
odgovernosti, nagibi storilca). Glede na zakonska dolodila mora torej prekrikovni argan
* ugoloviti, da so bile tako subjektivne kot objeklivne okolidéing prekrsia posebno lahke, Poleg
objeldivnih in subjekiivnih okolidtin je treba uposlevati tudi abstrakino te3o prekrika, (]
predpisann globe. Gre za hujso keditav predpisov, kar izhaja Ze iz vi$ine predpisane sankcije, ki
je med navigfimi za prekiske in zcaZa oceno o abstrakini tedi prekrika. V predmetn] zadevi gre
za eno najhuisih krdilev s podroéja varsiva konkurence (zloraba prevladujodega paleZaja),
glede na cpredeljen upodtevni irg (calotni trg Republike Slovenije, vpliv na trgovanje med
drzavami Zanicami) in okaliséine kriitve (trajanje: kriilve 10 fel, naklep kriiteljic odgovarnih
oseb), pa ni mogode govorlti 0 prekréku, katerega okoiistine slaritve so posabno lahke, Tudi

W Gte, Grlle, Peter in oslali, Zakon o preprecavanju omejeva

Ljuhlia'la 2C09, str. 559, )
Y1 2Pt v Ba tleri dolada, da se za preiriek acznalrega pomena Sleje prekrsek, kije bil slorjen v okotisinah, ki ga

delao posebna lankega in pri katerem »i nastala azitoma ne bo nastala skodijiva posledica.
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nja kunkurence s komentarjem (ZPOmik-1), GV Zalozba,




yJrhovno sodisle RS je v postopku sodnega varsiva zoper upravno odlotbe, zdand ¥
predhodnent padzoraem posiopky, potrdilo, da gre ¥ predmetnt zadevi za eno najhuidin krditev
prava varstva |<onkurence.m prekrikovni organ 1ako zakhuuje, da pogoiji 2@ izrek opomina

niso podani.

izrek globe

310, Kréiteljici pravnd osena in adgovorna oseba pravne osebe : Tsta v pisni izjavi,
na katero se sklicujeta tudi drugi dve odgovorni osebi, glede okolisdin, Kise Vv skiadu s 26.
gienom ZP-1 upoilevajo pri odmett ylohe, pavedi, da krdiletjice ista ravnali z naklepom ali 2
malomarnostjo (stopnja storilzeve odgovarnosti 28 prekriek) Nadalje navajata, da sta oditani
prelsiek domnevt RTV SLO, kije

1o slorila v udinkovil tonkurengni bitk! 8 konkurenti, kot je npr.
histyenc motnejsi od kréitelfice pravie osehe, 58 80 oglagevalci v 100 % ekskiuzivne deleiul
ves Cas preha}ali Kk RTV SLO. Magib za sloritev prefuska ai bit $kodovati konkurentom all
ogiadevalcem oziroma drugim udelezencem na trgu, ampak zagotovill aim boljse poslovanje
réiteljice pravne osabe (nagibe, iz kalerin je bil prekriek storjen). Dodajata, da 2 céilanimi
raynanji kraitetiice pravne osebe potrodniki niso bili v nicemer prikrajéani. Niso bil namred
dale2ni slabiega ali drazjega TV programa, pri gemer tudi ogladevalci niso utrpell nobenif
negativain uginkov, s3] 50 dosegli nadrtovane udinke 2 oglaéevaniem v TV program%h kraitefjice
pravne osebe, te paso seleli ciijati na druge gledatce, pa 80 vsi oglaéevaici svobodno prahajali
K drugim ponudnikem TV programoy (stopnja agrozanja afl kr&itve zavarovane dobrine). Nadalje
clede okoliséin, ki se upostevajo ori admert globe dadajata, da wr&iteljice pravra oseba in
adgovarne osebe do sedd) niso bile spoznane Za pdgovorne storilve prekrika po ZPOmK-1
(preiénje #vljenie sloritca). Dodajata. da je kriiteljica pravna oseba zaradi slabega poslovanja
morala v 2013 ukiniti tri placijive programe v svajl programski shemi, in sicer POP KINO 2, POP
FANI in PQP SPOT. Morebitna globa v visokem znesku lahko povzrodi s vedje financéne
tezave kraileljice pravne asebe in celo egrozi obstoj drufbe. izguba podietia hi se bislveno
povedala, kar b} ogrozilo solventnost druzbe. S tem bi Agencija povzrodila izstop kraitelfice
pravne osebe s trgd televizijshegd cgiadevanja, s zimer stanje konkurence na trgu ne hi hilo
jzholjsanc (osebne raZmere slorilca). iréileliici prediagaia naj izvedensc ekonomske stroke
preveri, kolikksno glabo zaradi aditanega prekrska b krditeljica pravnad aseba sploh bita zmoina

placatt, ne da b bil cgroZen obistal pedielja.

414, Glede predioga za postavitey izvedenca ekonomsice slroke, 2 namenon dojotitve visine
globe, i o je krsiteljica pravna oseba 2moina plagati, se ie prekrékovni organ e opredelil v tej
adlochi 0 preksky, zalo se na lem mestu ne ponavija in s sklicuje na zgornjo ohrazioZitev

(tocha 47 te odinche 0 prekrsiu).

¢, da je bt prekréek sterjen v konkurenéni bitki 2 RTV SLO, kije histveno
moénejsi od kréitelice pravne osebe, S0 neutemeljene. |zvedeni dokazni postapek ie pamred
okazal, da se @ trani Fc!ele?. yraiteijice pravne osebe na upodtevnemn trgu od lela 2000 dalje v
pavprediu gibal ckoli %, povprecni trzni delez RTV SLO pa ok ‘”g or,. Prav tako 0

da cglasevalci Niso utrpeli nobenih negativni uinkov, Ker S0 vsi

neutemeljene navedbe,
oglasevalci svobodno prehaja'i k drugim ponudnikom TV programov. prekrkovni crgdn
zaveze O datedu

poudarjd, da iz dokazov V¥ spisu izhaja, da Je KkrSiteljica pravna osebha
oglaievanja yezala Z mehanizmen saqkcij, v siladu € |aterimi mora ogladevalec yrniti del
poOpPLSIOY, ce ne izpalni danih zavez. 1ZFecnO je prepovedova!a oglagey:ne pri gonkurentih in
celo prekinita pO$IOVﬂ:pW_{§ZII18ij Fa ogia%ggalcem,.ger je im oglasevati pri konkurenént
telaviziji." MPr: AL o zhela, T 0

312, Navedbe krailetii
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2 {ehume Bt 306-90/2009-31, mapa 6. dokumert 8L 76).

W pyjleya okumanta 6pr 5. 2063-312014
“ priloga dokumenta Gpi. L 0T 826192 fJoktmeni B 106-80/2009-31, mapa 6, dokument 5t. 48).
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313 Glede edmera globe v razponu, preluskovni organ pojasnjuje, da lahko v skladu s 77.
tlenom ZPOmK-1 v zvezi s treiim odstavkam 52. élena ZP-1 v hilrem postopku izrece gloho za
prekriek v kateri koli visini v razponu, kol fe dolo¢ena v ZPOmK-1. Navedbe kriteljic, da fahko
Agencija kot prekrikovni organ izrece glcbo le v najnizjem predpisanem znesku, so tako

napaéne,

314, V skiadu s 26. élenom ZP-1 je prekrskovni osgan pri odmeri primerne globe kréiteljicam
uposteval teZo prekrska, stopnjo krivde, obstej olajsevalnih in oblezevalnih okoliddin ter
gospodarsio moe kriltelfice pravne csehe. Ob upoSlevanju vrsle kriilve (prekrika), vpliva na
try in geografskega obsega kriitve prekrdkovni argan ugotavija, da je polrebno kriitev oziroma
prekriek prepovedi zlorabe previadujodega poloZaja opredellli kot zelo hud. Bri te3i prakrika je
prekrskovni organ tako upodleval narave krdilve oziroma prekrSka, gospodarsko mo¢ kréitelfice
praviie osebe, geografski obseg krditve, vpliv na trg In dejslvo trajanja kesitve.

315, Precmetni prekrdel, L. krditey prepovedi 2zlorabe previadujcéega polozaja, je ena
najhujdih oblik krditve pravil konkurence, in sicer gre za zlorabo previadujotega poloZaja
kriileljice pravne osebe preko prakse ekskluzivnih pogodt.™ Paslovna praksa kréilaljice
pravae osebe (v nlenem Imeau, za radun in v koris krsitelfic odgovornih aseh) je obsegala
ekskluzivne dogovore oziroma obveznosti izkljuénosli, dogovore o delezy ogladevanja v
telsvizijskih programih kisiteljice pravne osebe, s kalerimi je oglasevalcom ponujala pogojne
popuste. Cllj navedene stralegije oziroma poslovne prakse Je bif vezava strank (oglasevalcev), s
timer je kditelica pravna oseba lezila k omejevanjit njthove proste izbire pri razlicnih
ponudnikih, onemegedala drugim konkureniem dostop na trg in rast oziroma jih je izrinjala s
Irga. Krditeljica pravna oseba je navedeno prakso implementirala oziroma izvajala zelo dolgo
ohdobjs, in sicer od 1. 1. 2003 da 24, 4. 2013, ker izhaja Iz izvedenega dokaznega poslopka.

316. Geografski obseg kriitve zsjema celolne ozemlje Republike Slovenije, prelrikovni argan
Pa je ugotovil tudi krdilev 102. &lena PDEU, ker je ugotovil, da je imela ugotovijena zloraba
previadujotega poloZaja vpliv fudi na trgovanje med drzavami &lanicami EU, Glede
gospedarske modi kritelfice pravne osebe prekrskovni organ ugotavija, da ima zelo visok trini
delez aziroma tZno moé na upostevaem trgu. Prekrikovni organ ugotavija, da se js trzni delez
krsileljice pravne osebe na upostevnem trgu od leta 2000 dalje v povpredju gibat okali 151%.
Kréiteljica ima valiko rzno mog, previadujot polezaj in zato posebno adgovornost ravinanja na
trgu, kar pa je zlorabila. Pri odmeri globe Je pomemben ¢as trajanja kréilve, saj das trajanja
kréitve neizogibno vpliva na posledics kesilve za Irg, ma uéinkovito kenkurenco. Krdiley
prepovadi zlorabe previadujodega polozaja je trajal od 1. 1. 2003 do dne izdaje odloche 24, 4.
2013, torej skupno ved kot 10 let. Prekrgkovni organ fe pri odmeri globe upoiteval tudi dejslvo,
da kriiteljica pravna oseba s KrSitvijo ni prenehala do izdaje odlodhe Agencije v predhodnem
poslapku nadzora, s kalero je Agencija kediteljiel pravni osebi tudi nalozila, da mara prenehati z
ravnanjem, ki pomeni zlerabe previadujogega polozaja,™

Odmera glohe kriitelllci pravni osebi

317. Za prekrsek po drugi alineji prvega odstavka 73, dlena ZPOmK-1 je v pryam odslavku 73.
clena ZPOmK-1 predpisana globa do 10 % letnega promela podjetja v prechadnem poslovnem
letu, Lj. lato pred izdajo odloébe o prekrslarn, ker se pri dolocitvi maksimalnega zneska globe
uposteva aktuaini ekonomski polodaj pravne osebe®®,

318. Kisiteljica pravna oseba je v pisni izjavi™ posredovala podatke o letnermn promelu v
predhodnem postovnem letu, to je letu 2013, ki znasa 49.944.916,00 eurov, ter lelinem prometu

" Giley turdi scdtbo Vihownegs scdiséa RS opr &t G 70201310, tocki 8in @ {prilaga dokumenta opr. 3t 306-3/2014-2),
o Glej upravao odlotbe opr 8t 308-90/2009-166 2 die 24, 4, 2013, ledna 2 izreka (priloga dokumenta opr. &1, 3061-
32014-2),

7 Glej Grile, Faler in ostali, Zakon o prepredevanu omejavana konkurence s Komentagern (ZPOmK-1). GV Zalbiha,

gﬁunlpna 2004, sir, 559,
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povezanem 2 opravl}anjem_,,s_ig‘rilev, na katere se nanada ocitana kisitev (oglaéevalski prihodki),
Kije v letu 2012 znasal’; T aurov®™ , Prekrskovni organ je vpogiedal v javao objava
Jetnih poredil na spletni strani st iz kalere izhaja, da lelno porogilo za kesiteljico
pravno osebo 7a leto 2013 $e ni objavljeno. Prekrikovni ofgan posredovane podatke kréiteljice
pravne osebe 0 fetnem promefd zZa lela 2613 ter lalnem prometu pavezanem z apravijanjent
storitev, na katere so kriitay nanada, &teje kot verodostojne. Zgornja meja globe, ki se lahko v
gkladu s prvim adslavkom 73. &lena ZPOmK-1 izrece krditeljici  pravni osebi, je lako

4.004.491,60 eurov.

an je pri doladanju in admeri globe krdilefjicl prayni osebi uporabil nastedn]i
padin: najprej je pralrdkovai argan dolocil osnovni znesek globe, in sicer gtede na vrednost
pradaje storitev pavezanih s keilvijo (oglasevalski prihodki} v zadnjem celem lelu kriitlve 9.
&ena ZPOMK-1 in 102. tlena PDEU {tj. v letu 2012), v povezavi § tezo krilve oziroma
prekrika {v lem okviru je upoSteval naravo irdilve (zloraba previadujocega poloZaja),

gospodarsko mot kriteljlce pravie osebe {previadujod poloZaj), geogralski 0bseg kriitve, vpliv

na trg ter lrajanje kr&ilve}, Pomembna okoliddina, ki vpliva na odmero globe, & trajanje kriitve
oziroma prelkeska, Keditev, ki je trajala vet gasa je hujsa kot wraitev, ki traja kratek €as in

povzrodi tudi ved sxode za konkurenco na irgu. Pri odmeri globe, ker gre ludi za krditev 102
¢lena PDEl,jﬂ e prekrskovni sledil tudi praksi Evropske komisije, ki i@ bila polrjena s strani
sodias EUS iz prakse izhaja, da se osnovnt znesek globe za najhujie krilve pravil
konkurenénega prava {kartel) a¢merja v vigini 30 % prometa povezanega s krditvijp in da se ta
nato mnozi s Stevilom let frajanja fsitve. Ta znesek pa se prilagodi glede na otajevaine in

obtezevalne okalis&ine.

110, Prekrékovni ofg

a90. Zioraha previadujodega poloZaja krsiteljice pravne osebe je trajala skupno yed kot 10 lel,
kar je zelo dolgo obdabje. Prekrilovni organ je uposteval obtesevaine in olajsevaine okolisting,
zaradi katerilh je tako dolozeni esnovni znesek zmanjéa!lpoveéal.m Navedene okolidtine je
prekrékovni organ e abrazlodil zgoraj, zato se sklicuje na zgornjo abrazloZitev. V okvird
olajgevalnih okaligéin pri odmeri globe kr$ieljici pravai osebi ie prekrékovni organ uposteval, da
keSiteljica pravna oseba do izdaje te odloghe o prekrdku e oi bila sankcionirana za prekriok s
podro¢ja yarstva konlwrence, diugih olajsevalnih okoligein prekrskovni organ ni nagel, Glede
gospodarske modi kréiteljice pravne osebe je prekrékovni argan ze pojasnil, da ima yeliko trZno
moé, zalo se v tem delu sklicuje na zgornjo obrazlozitev. Prekrikovni organ je uposteval udi
Irenutne gospodarsko siluacijo na trgu. Prekeskovni organ je pri admeri upesteval tudi dejstvo,
da kréileljica pravna oseba s kréilvijo ol prenehala do izdaje odioche Agencile v predhodnem
postopku nadzora, s ataro je Agencija kr&iteljici pravnl osebi tudi nalofila, da mora prenehati z
ravnanem, ki pomeni ziorabo previadujodega polozaja.*"" Prekrikovni ergan je ugotovil, da so

wediteliice odgovorne asebe ravnale naklepnro.

avija, da kriiteljica pravna oseba v dokaz svojih navedb, da je
oziroma bi bilo poslovanje kriiteljice pravne osehe zaradi lzreka glabe ogrofeno, ni predlozila
nobenih dokazoy, zato prekrékovr organ navedenega i upoileval pri odmeri oziroma znizanju
globe. 1z vpogleda v konsolidirano ietno porodilo krZiteljice pravne osebe za leto 2012"7, letno
porotile za krsiteljico pravno oseba za telo 2013 &e ni objavijenc. izhaja, da krditeljica pravna

eseba v letu 2012 ni izkazovala izqube, ampak debicek’ .

421, Prekrikavni organ ugot

16T g mia i ot N . .. . .
W ae gileti o v pisnt dcfuvi pavedia, ¢a o o cglasevaleki Lotk Drez 3panzorsiey {n teleshoppinga.
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Glef ludi smemice Erpsie komisije 23 odmutjEn qlob za kifilve 1.0 102. Hena PDEL (Guidelines an the

nelhod of seling fin . imposed purseant o Artiriz 23(2)ia) «f Regulation -
ur\gw’f..eeriSew.do‘?u_rl:OJ'.C:EUUS:?10:0002;QQ_Q_S‘EPE:PDF}. Glej  tudl
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322, Upostevaie zgoraj navedene elemente, ki se nanadajo na leZo prekidxa, je prelkrskovni
organ doloéil osnovni znesek globe v vidini § % lelnega prometa podielja s slorilvijo, povezano
) krditve v letu 2012 {lo je_zadnje poslovno leto pred krdilvijo), tj. § % od
CECUEIY eurov, kar znasa 7 57n 57 ) eurov. Prekrskovni organ je glede na lrajanje
prelcdia {10 let) navedeni znesek pomnozil s Stevilom let trajanja kriitve, tj. desetkrat. Tako
delodera globa znasa eurov. Mavedeni znesek je prekrékovni organ ob
upostevanju gospodarsie modl kréileljice pravne osebe in nekaznovanosti kriiteffice pravne
osebe za prekrike s podrogja varstva konkurence ter druge zgoraj navedene okolisine, znizal
za 20%, kar znada skupaj & 2% w__j eurav. Ker tako dolodena globa presega visino giche,
i Jo lahko prekeskovni organ izrece kréiteljici pravni osebi v skladu s prvim adstavkom 73 tlena
ZPOmk-1, kar jo abrazlo2eno v todki 318 te odlotbe o prekrsky, je prekrdkovni organ fako
deloden znesek giobe zniZal na 4,994.491,60 eurov.

323, Prelrékovni organ je tako odlodil, da se krilelfici pravni osebi kot primerma sankeifa za
ugolovijeni prekriek prepovedi zlorabe previadujotega poloiaja poe drugl alineji prvega
cdstavka 73. dlena ZPOmK-1 v skladu s pevim odstavkem 73, élena ZPOmK-1 v zvezi s treljim
odstavkom 52. &lena In 77. &lenom ZPOmK-1 ler 26. dlenom ZP-1 fzrete globa 4.984.491,60

quyrov.

Odimera globe kriteljicl odgovernl osel,

324. Glede okoliséin, ki se uposlevajo pri odmeri globe, kriiteljica odgovorna oseba
HER o ldodaja, da do sedaj ni bila spoznana za odgovarno storitve prekréka s podrogja varstva
konkurence.

325, Prekeikovni organ ugolavija, da je narava prekrika zlorabe previadujodega poloZaja
posebna huda zaradi naklepa krditeljice, kar je prekrskovni organ ze obrazloZil v tej odicébi o

prekréku, zalo se krSiteljici odgovorni osebiff] Fam A globa odmeri v skladu s trefjim
adstavkam 73. &lena ZPOmK-1. Tretji cdstavek 73. &lena ZPOmK-1 dolota, da ¢e je narava
storjenega prekrika iz prejdnjih odstavkov posebno huda, med drugim zaradi storiléevega

naklepa, se adgovorna oseba pravne osebe kaznuje z globo od 15.000 do 30.000 eurov.

326. Prekrikovni organ ugolavija, da je kriileljica odgovorna oseba naklepno v sestoritstvu
storila prekrdek po tretiem odstavku 73. &lena ZPOmK-1 v ohdobju od 1. 1. 2003 do 30. 11.
2009, kar je ved kot 6 fet in je dolgn obdabje (skupno trajanie prekrska kriitefjice pravne osebe
je ved kol 10 let), da je opravijala funkcifo T ety Ypravne osebe od lela i1 %
dalje. Kot ¥T2 T pravne osebe se je ves Cas™Zavzéi

N, [za to, da kritelica pravna oseba
ohranja polaZaj vodilnega na irgu oglasevanja, a je za doseganje tega cilja izbral konkurenéno
pravne nedopustna srodstva. V okviru claj$evalnih okalidéin je prekrikovni organ uposteval, da
kriiteljica odgovorna oseba 3e ni blla sankcionicana za prekrdek s podrogja varstva konkurence.

327. Prekrskovni organ je odlodil, da se krsiteljici odgoverni osebi upostevaje vse zgoraj
navedene okolidtine, ki vplivaje na cdmero globe in se nanasajo na leZo kidilve, ter olajsevalne
okolizgcine {nekaznovanost), kot primerna sankcija za ugotovijeni prekriek po tretjem odstaviws v
2vezi z drugo alinejo prvega cdslaviia 73. &lena ZPOmK-1 v skladu s treljim odstavkom 73.
élana ZPOMK-1 v zvezi s treffim odstavkom 52, tlena in 77. &lenom ZPOmK-1 ter 26. ¢lenom

ZP-1 izrede gloha v visini 19.000,00 eurov,

Odmera globe kréiteljict odgovorni osebi:

—

r

328. Krsiteljica edgovorna oseba lie v pisni izjavi glede osebnin okolisdin, ki se
B e

upostevaio pri odmert globe, navedfa, da i

329. Prekiskovni organ ugotavija, da je narava prekrika ziorabe previadujocega polozaja
posebna huda zaradi naklepa keiteljice, kar je prekiSkovni organ Ze obrazlozil v tej odlocbi 0
prekedha, zato se krsitefjici odgavorni osebi ©- 7" ~[lgloba odmeri v skladu s trefpm
odstavkom 73, dlepa ZPOmMK-1. Trelji odstavek 73, &lena ZPOmK-1 doloZa, da ¢e je narava
storjenega prekedka iz prejinjih odslaviov posebno huda, med drugim zaradi storiléevega
naklepa, se odgovorna oseba pravne osebe kaznuje z globo od 15.000 do 30.000 eurov.

a



330. Prekrikovni organ ugotavija, da je kriteljica odgovorna oseba naklepno v sostorilstvu
storila prekrsek po lretiem odslavku 73. tlena ZPOmIK-1 v obdobju od 1. 1. 2003 do 24, 4,
2013, kar je celoino rajanje ugolovijenega prekrska krditeljice pravhe osebe, ved kot 10 lel, da
ala funkeijo £ AT RN
iilpravne osebe. Take se je ves &as zavzemal 7a 1o, da

ranja poloZaj vodiinega na trgu oglasevanja, a je za doseganje lega
cilja izbral konkurencno pravno nedaepustna sredstva. Njegova ravnanja, ne samo da so fahko,
ampak fudi so izrinfala konkurente s trga in jim omelevala dostap in rast na trgu, kol Izhaja iz
izvedenega dokacnega postopka. V okviru olaj$evalnih okoliséin je prekrskovni organ
upodteval, da kriitaljica odgovorna oseba $e ni bila sankcionirana za prekriek s podrogja

varstva konkurence.

331, Prekrékovni organ je adlodi, da se kediteljici odgovorni osebi upoitevaje vse zgoraj
navedene okoli§Zine, ki vplivajo na odmera globe in se nanadajo na tezo kritve, ter olajsevalne
olofis¢ine (nekaznovanost), kot primerna sankcija za ugotovljeni prekréak po treljem odstavku v
2vezl z drugo alinejo prvega odstavka 73 ¢lena ZPOmK-1 v skladu s lretjim odslavkem 73.
tlena ZPOmMK-1 v zvezi s tretim odslavikom 52, &lena in 77, dlenom ZPOmK-1 ter 26. &enom

ZP-1 izrede globa v vidini 23.000,00 eurov,

Odmera globe #rsiteljlcl odgovorni osebi

332. Krsiteljicy odgovorna osebaf 27" T je navedla, da zaradi izeedno kratkega roka iz 65,
tlena ZP-1 v treh delovnih ni uspela pridobili polrebnih dokazil o svojih osebnih razmerah In
premoZenjskem slanju, zaradi &esar si pridrzuje pravico podati v tem postepku dodatne
navedbe. Prekrékovni organ ugolavija, da krsiteljica odgavorna oseba dodatnih podathav do

izdaje le odiocbe o prekrdku ni posredovala, kljub temu, da je prekrskovni organ izjavo
krsilaliice o dejsivih in ckoli§&inah prekrika prejel dne 14, 5. 2014,

333. Prekrskovni organ ugotavija, da je narava prekiska zlorabe previadujodega polozaja

posebno huda zaradi naklepa kréiteljice, kai je prekrskovai organ 2e obraziozil v tej odlagbi o
sqgloba odmeri v skladu s tretiim

prekrdky, zato se kriiteliic] odgovorni osebi Tl s to8ia o
odstavkom 73. glena ZPOmi<-1. Tretji odstavek 73. ¢lena ZPOmK-1 doloda, da 2e je narava
storjenega prekrika iz prej$njih odstavkov posebno huda, med drugim zaradi storildevega

naklepa, se odgovorna oseba pravne esehe kaznuje z giobo od 15.000 do 30.000 eurov.

334. Prekrskovni orgarn ugotavia, da je krditellca odgovorna oseba naklepno v soslorilstvy
storita prekrsek po lreliem odstavku 73 clena ZPOmK-1 v abdobju od 1. 1. 2007 do 24. 4.
2013, kar ja vec kol 6 let in je dolgo abdobje (skupno trajanje prekrdka krileljice pravne osebe
je ved kot 10 let). Keditelica edgovorna oseba je prekraek storila v funkciji i j

|_dokazni postopek ja cdiotiino prispevala k storilvi prekrika. Ko

glede na 1i_z_g§d |
TR e i “lopravijal vedino komunikacije in pogajanj z oglasevalcl in tako skrbel za
uresnitilev poslovne stralegije kesiteljice pravne osebe, s kalero je krsiteljica pravna oseba

Zefela na nedopusien nacin ohranfati visok liZni delez. V okviru olajsevainih okolizdin je
prekrikovni organ upodteval, da lriteliica odgovorna oseba Se ni bila sanlcionirana za

prekrsek s podradia varslva konkurence.

335. Prekrskovni organ fe cdlocl, da se krsiteljici odgovorni osehi upostevaje vse zgoraj
navedene okoliscine, ki vpiivajo na odmero globe in se nanasajo na tezo kréitve, ter olajsevalne
okoliséine (nekaznovanost), kot primerna sankcija za ugotovljeni prekriek po Iretiem adstavku v
zvezl z druge alingjo prvega odstavka 73. élepa ZPOmK-1 v skdadu s tretjim odslavkom 73,
glena ZPOmK-1 v zvezi s tretjim odstavkem 52. élena in 77. élenom 2ZPOmK-1 ter 26. &tenom

ZP-1 izrede globa v visini 18.000,00 eurov.

336. Krsitefjice pravna in odgovarne osebe morajo izredene glohe pladati v roku ireh masecev
po pravitomotnost e odicdbe o prelrsku pa  poadradtun prekrskovnega organa &t
01100848008267 1, sklic 11-16608-7120010- 03063314, 1altko pa v tem roku v skladu z drugim

odstavkorn 18 clena ZP-1 predlagajo placilo giobe na cbroke. V tem primeru bo prakrikovni
91



organ fzdal poseben sklep, s katerim se deloditz nacin odpladevanja in rok piadila, ki pa ng sme
biti daljsi kol eno lelo. Ce krditeljica zamudi s plagilam posameznegs obroka za pladilo globe, z
dnem zamude zapadeje v plaifo 8g neplatani obroki.

337. Ce kriiteljica pravna oseba globe v dolodenem rcku ne bo poravnala, se bo te izledale
prisitno, Ce kréiteljice cdgovorne osebe globe v dolodenem roku pe bodo poravnale, se jih bo
prisilile k plagilu tako, da bo sadidée na predleg prekrékovnega organa dolodil uklonilni zapor.
Ukienilni zapor traja dokfer krsiteljice odgovorne osebe glaobe ne plagajo, vendar najdlje 30 dni,
Z izvrdilvijo uklonilnega zapora chveznost pladila globe ne preneha. Ce uklonilni zagor ni bil
izvrden ali de kriiteljice odgovorne osebe lidi po ukloniinem zaporu ne platajo globe, se globa
izterja prisino. Kriiteljice odgovorne osebe, fahko do zaletka izvrdevanja uklonilnega zapora
prediagajo, da se pladile globe nadomesti 2 opravo dolotene nalege v splodno korist ali v korist
samoupravne lokalne skupnosli, ¢e zaradi premozenjskega stanja ali svojih moznosti za placilo

ne morejo pfacali izrecena globe,

Vi, STROSKI POSTOPKA

338. Ma podlagi prvega odstavika 144 clena ZP-1 v zvezi z drugim odstavkom 58. ¢lena ZP-1
siroske postopka plaéa listi, ki mu je bila izre¢ena sankcija za prelardek. Kot slrodek poslopka je
v 8 todki 143, &lena v zvezi z drugim odstavkem 68. &lena ZP-1 dolotena sodna laksa. Sodna
{aksa se v skladu z drugim cdstavkem 3, élena Pravilnika o stroSkih poslopka o prekrdku®™

doloti ob smiselni ug:orabl 8. locke prvaega odstavka §. dlepa Zakona o sodnih laksah (v
nadaljevanju: ZST-1)""°, razen kadar se sodna taksa na podiagl ZP-1 ne placa. Talo je za
sodno takso v primery, ko je z odlofbo izretena globa, znesek takse na podlagi laksne tarife
8111 ZST-1 doloéen v vidini 10 odstotkov zneska globe, vendar najman} 40 eurov in najveé

10.000 eurav.

339. Taksna obveznost za postopek o prelurgkih v skladu z 8. to¢ko prvega odstavka 5. élena
Z5T-1 naslane ob pravnomodnosti odlotbe, s katero se izree sankcija za prekriek. Rok za
piacilo sodne takse se v skladu s Celrlim odstavkom 5. &lena Z8T-1 dolodi v odlochi, s katero se
cdladi v postopku, za katerega se odmetja sodna laksa. Taksa se admeri z odlotbo, s katero
se odiodi v poslophu, za kalerega se odmerja sodna taksa.”’

34C. Na pediagi zgoraj navedenega prekrskovni organ ugolavlja, da morajo krsiteljice pravne
osebe in edgovorne oszhe pravnih oseb na podlagi prvega odstavka 144, &lena 2P-1 v zvezi 2
drugim odstavkom 68. &lena ZP-1 in Seslega odstavia 3. ¢lena 2ST-1 v roku treh mesecev po
pravnomadnosti edlobe o prekrdiu platali naloZeno sodno takse po taksni tarifi 8111 Z57-1 na
podradun prekrikovnega organa 3t 011008450082574, skiic 11-16608-7120087-03063314, in
sicer:

1. la3iteljica pravina oseba PRO PLUS d.0.0. 10.000,00 surov,

2. kisiteljica odgovorna oseba 5§ 1,800,00 eurov,

3. lusileljica odgovorna oseha 2.300,00 eurov,

4, kréiteljica odgovorna oseba 1731.900.00 suray,

41, V skiadu s éetrtim odstavkorn 18 éiena ZP-1 lahko krditeljica pravna oseba in odgovorne
osebe v tem roku predlagajo pladilo stroskov postopka na obroke, in sicer ce fe dovoljeno
pladilo gobe v obrokih, se na predlog storilca lahko dovoli, da na enak naéin in v enakem roku
placa tudi siroske postopka Ge kriteljica pravna oseba in odgovorne osebe v dolotenem roku
stroskov poslopka ne bodo paravnaie, se bodo li prisilne izterjali.

342. V skladu z 200.a &lenom ZP-1 prekrskovni argan ob posilianju odlogbe, s kalera se
izreCejo aloba ali naloZi sodna taksa, prilo2i univerzaln: placilni nalog ali poziv za pladilo, ki mora
vsebovati 0sebno ime in naslev zavezanca, za pravno osebo pa naziv in seded, wslo in visino
plagila, dtevilko podraduna za posamezno visio pladila in referenco, razen ¢e so v odlocbi, ki jo
|@ izdal crgan, ki je odiogal na prvi stopnji, ze navedene Stevilke podradunov in refarenca za

”'Uradm ist RS, 3t B9/08. -
7 Uradni ist RS, 5t 37/08, B6/09 SkLUS' U--207/049-5, Up-99Gi08-6, 7110, 28713 SKEUS: LH-41/13-8, 63/13

" Fretj odstavak 3, Hena 28T-1
&2




rjihovo piacilo. Ce je odlotba s pravaim sradstvom spremenjena na nadcin, ki vpliva na odmero
globe alf slroskev postopka, prakriianni organ v skiadu z drugim odstavkom 200.0 &ena ZP-1
nato izda nov univerzalni pladini natog ali poziv za pladilo z ustrezno spremenjenimi vsebinarmi,

343. Prekrdkovni organ je v izreku le odinéhe o prekrsku navedel Stevilke podradunoy in
refarenc za piacilo izredene globe (padratun 1. 011008450082671, skiic 11-16608-7120010-
03063314) in naloZene sadne takse {padraéun &t. 01 1008450082574, skiic 11-16608-7120087-
03063314}, zato k tej odioéki i prilagal pozivov za placilo jzre¢ene globe |n nalozene sodne
takse za vsaho posameznn kediteljico pravno osebo in odgovorne osehe.

PRAVNI POUK:

Zoper adletho o prekréku lahko vicZijo krsileljice, zakonili zaslopnilc ozlroma zagovornik
zalevo 7a sedno varslve v osmih dneh od vroditve odietbe o prelriki, plsna pri prekrskovnem
argant, ki je izdal odlotbo o prekrshu. Zahteva se podlie po posli ali zrodi neposredno v dveh
izvodih in velfa za pravocasno, ¢e je oddana zadnji dan roka za vioZitev zahleve priperaeno po
posti ali neposredno pri organu. Viozena zahteva za sodno varstvo zadr#| lzviditev odlogbe o

placitu giobe in strogkay postopka.

V skladu s petim odstavkom 57.¢ ciena ZP-1 se za prakréke s podrodja varsiva konkurence
dolocbe o polaviénem pladilu izreéene globe ne uporabljajo.

Davor Leki¢
predsednifs senata

Frilege: TN
- Priloga 1: Tabela 1: lzradun UZnih defesev ng podiagi brutc vrednosti televizijskega

oglaSevanja v lelil 2000 - 2011 (Vir: Mediana),

Pritoga 2: Tabela 2: lzradun rinih delesey na pedlagi bruto vrednosti tele
aglasevanja v letih 2000 - 2011 (Vir: AGB Niefsen),
- Friloga 3 Tabela 3: lzracun trznih delezev na podiagi neto vrednosti tefeviziiskega
ogtadevanja (Vir: udelezenci na lrgus),

Prilaga 4 Tabela 4: Vpliv izvajanja profikonkurencnih praks pedjetia PRO PLUS na
znaten del povpraSevanja na trqu lelevizijskega oglasevanja (Vie: AGB Nielsen),

- Pritoga §: Tabela 5. Razlike med brulg in nete vrednostjo lelevizijskega oglasevania.

vizijskega

Vraditi;
PRODUKCIJA PLUS storilveno podj
—osebne po ZUP

'
B S i e C Y £ T S

elie d.o.o. LIUBLIANA, Kranjceva ulica 28, 1000 Ljublfana,

g re e -

...z i~ 0sebno po ZUP,

E i~ osebno po ZUP,

DAL ol . ... .. 0sebno po ZUP,

Cdvetniska druzba Fasun, Melihen, Milag, Strojan, o.p., d.c.o., Slovenska cesta 56, 1000
Ljubljana - osebno po ZUP,

Odvetniska druzba Getar, o.p, d.oo. Sulna 52, 1241 Kamnik —

asebne po ZUP.

Viozi,
zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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